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Anotace

Predkladana bakaléiska prace piedstavuje jeden z prvnich preklada alesponi Casti Senekova
dila Naturales quaestiones do ¢estiny a viibec jednu z prvnich praci v ¢estiné, které se timto dilem
zabyvaji. Spis Naturales quaestiones je jediné dochované ptirodovédné dilo Senekovo a rovnéz
jediné dochované dilo vénované stoické fyzice. Nejedna se ovSem o dilo ptirodovédné z dnesniho
uhlu pohledu: ve stoicismu je fyzika uzce provazana s etikou a zkoumani ptirody slouzi Senekovi
jako vychodisko pro etické a filozofické zavéry.

V tvodnich kapitolach prace jsou podany zakladni informace o autorovi a zasazeni dila do
kontextu stoické filozofie a starovéké meteorologie. Rovnéz je pojednano o okolnostech vzniku dila
1 jeho pozdéjsich osudech, rukopisné tradici a problémech, které se studiem a interpretaci tohoto
dila souvisi.

Hlavni ¢asti bakalarské prace je komentovany pieklad prvni knihy Naturales quaestiones.
Komentar se soustiedi na dveé hlavni slozky knihy: filozoficko-eticka pojednani a jejich souvislost s
prirodovédnymi pasdzemi dila, a dale na samotné ptirodovédné problémy a fenomény, které jsou v

knize probirdny, jejich urceni a vyklad z dnesniho, védeckého pohledu.
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Annotation

This bachelor thesis is the first translation of a part of the work Naturales Quaestiones by Lucius
Annaeus Seneca. It is also one of the first works altogether, which deals with this tract. The
Naturales Quaestiones is Seneca’s only preserved scientific work and also the only work that deals
with Stoic physics. From today's point of view, this piece of writing is not purely scientific: in
Stoicism physics is very closely related to ethics and the investigation of nature serves Seneca as a
point of departure for his ethical conclusions.

In the opening chapters of this bachelor thesis brief information about the author and the
contemporary context of the text is presented.

The main part of the bachelor thesis is the translation and commentary of the first book of the
Naturales Quaestiones. This commentary focuses on the philosophical and ethical tracts and on their
connections with the scientific parts of the book. In addition to that, it also focuses on the scientific

problems and phenomena the book deals with.
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1 Uvod

Tématem predkladané bakalaiské prace je pieklad prvni knihy spisu Naturales quaestiones
Lucia Annaea Seneky mladsiho a komentaf k ni. JelikoZ se jedna o prvni' pieklad celé knihy tohoto
dila do Cestiny, vénuji se v ivodnich kapitolach stru¢né€ i osobé autora, dilu obecné a problémiim,

které se k tomuto dilu vazi.

Lucius Annaeus Seneca mladsi je asi nejzndméjSim piedstavitelem stoicismu a zaroven i
jeden z nejslavnéjsich fimskych spisovatelt. Ve svych filozofickych spisech se vénuje predevsim
otazkam stoické etiky: jak vzdorovat nepfiznivému osudu, jak ziskat duSevni vyrovnanost, v ¢em
spociva lidské Stésti, jak se zbavit strachu ze smrti a podobnym problémim. Skrze takovéto spisy
zna asi Seneku vétSina lidi. Jejich otazka by mozna znéla: kde se pak tedy mezi jeho dily bere dilo
na prvni pohled zcela odlisné, zabyvajici se ptirodovédou? Odpovéd je vSak veelku prosta: ve
starovéku obecné je zkoumani ptirody (fyzika) vzdy soucasti filozofie. A toto tvrzeni plati v piipadé
stoicismu vic nez kde jinde. Pro stoiky je svét i clovek prostoupen tymz fidicim principem,
svetovym tadem, logem. Fyzika a etika, celek univerza a zivot jednotlivce jsou méalokde tak
provazany, jako u stoicismu.

Stoicismus nebyl v Rimé ni¢im novym. JiZ od poloviny druhého stoleti pred Kristem, kdy v
Rimé puisobil hlavni predstavitel tzv. stfedni §koly, Panaitios, se stal jednim z nejrozsifengjsich
myslenkovych hnuti v fimské spole¢nosti. Se starymi fimskymi ctnostmi, mezi n€z pattila
stateCnost, prostota, vérnost, muznost, hospodarnost, se totiz stoické uceni snaselo velmi dobte. V
podminkach raného cisaistvi ale u€eni stoy ziskalo jesté vice na oblibé. Vzdyt kdyz Zendn z Kitia
kolem roku 300 pt. Kr. v Athénach tuto filozofickou Skolu zakladal, byla spolecenska situace v
Recku v lecéems podobna: nedlouho trvala epocha helénismu, v niz na misto starych méstskych
statl, poleis, v nichZ mél ob¢an jasné misto a jejichz politiku mohl ovliviiovat, nastoupily ohromné
monarchistické fise ovladané uzkou skupinou lidi. Stary fad se rozpadal a ¢lovék byl vystaven
nevyzpytatelné $tésténg, v Recku ji fikali Tyché. Stoicismus tak nabizel prostiedek proti této
nejistoté a nebezpedi, v némz se nyni v Rimé &asto ocitali piislusnici senatni opozice, i proti
celkovému mravnimu rozkladu a rozpadu starého hodnotového systému, ktery v Rimé v dobé
raného principatu miizeme pozorovat. Timto prostiedkem bylo zaloZeni Zivota na vlastnim rozumu,

kterym disponuje kazdy &lovék, na ctnosti, ktera jedind méa cenu sama o sobé&. Stésti Elovéka

1 Je mizndma jedina prace v deském jazyce, ktera se vénuje konkrétng tomuto dilu: HOLOVSKA, Jaromira.
Senekova nauka o blescich. Praha, 1971. 43 s. (diplomova prace ulozena na URLS FFUK v Praze) a jeden pieklad
vybranych pasazi o fece Nilu: DOSPEL, Marek. Nilus - nobilissimus amnium aneb Senectiv popis Nilu in: Auriga
- ZJKF 44 (2002), ¢. 1-2, str. 57-63.



spociva jen a pouze v ném samém, je zcela nezavislé na vn¢jSich vécech, jako jsou bohatstvi, moc,
zdravi apod, které nejsou v nasi moci, jsou lhostejné. Zato naSe ctnost, vnitini motivace jednat
podle ptisnych moralnich zasad, je v moci kazdého jednoho ¢lovéka stale, a jen ona vede ke
skutecné stastnému zivotu ve shod¢ s vlastni pfirozenosti. Jedin€ tak se ¢lovek stane skute¢né

Stastnym a skute¢né svobodnym.

Podle B. Axelsona jsou Naturales Quaestiones "nejméné ctenym a cenénym dilem svého
autora". Tato slova sice Axelson napsal v roce 1933, nicméné jsou pravdiva. Naturales quaestiones
nedosdhly, snad s vyjimkou vrcholného stfedoveéku, nikdy Zadné vyraznéjsi popularity. Védélo se o
nich, obcas byly ¢teny, ob¢as komentovany, tu a tam poslouZzily jako inspirace pro umelecké dilo,
nicméng stale byly ve stinu jinych dé€l, predevsim Aristotelovych. Az v devatenactém a predevsSim
dvacatém stoleti se zacali o toto dilo zajimat filologové. Vzniklo tak mnoZstvi komentait a praci
pojednavajicich o riznych aspektech tohoto dila, jehoZ interpretace neni nijak snadnd. Rlzné
problémy, kterymi se dnes filologové zabyvaji, proto uvadim pouze stru¢né, nebot’ nazory na n¢

jsou velmi odlisné a stale jsou predmétem diskuze.

2 Axelson, str. 1



1.1 Seneca, jeho zivot a dilo’

Lucius Annaeus Seneca mladsi se narodil nékdy v letech 4 - 1 pt. Kr. ve Spanélské Cordubé (dnesni
Corduba) do bohaté jezdecké rodiny. Byl druhym ze tii synii L. Annaea Seneky starsiho a jeho Zeny
Helvie. Jeho otec stravil velkou ¢st Zivota v Rimé jako cisafsky ufednik a rovnéz mladsi Seneca se
do hlavniho mésta dostal jiz v mladi. Studoval tam rétoriku a filozofii (byl zdkem filozofa Sextia),
aby se mohl vénovat kariéte ve statni spravé. OvSem tuto kariéru zacal budovat relativné pozd¢ a
navic byl zna¢n€ postizen zdravotnimi potizemi (trpél astmatem a snad tuberkuldzou). Za cisaie
Caliguly malem pfiSel o Zivot, kdyz cisat Gdajné€ zarlil na jeho fe¢nické uméni (pfed panovnikovym
hnévem byl tehdy uchranén pravé poukazem na to, Ze ma chatrné zdravi a stejn¢ pravdépodobné
brzy zemie).

Cisar Claudius brzy po svém nastupu na triin (v roce 41 po Kr.) vykazal Seneku, ktery se
zapletl pfili§ blizko do zéleZitosti kolem cisaf'ské rodiny, do vyhnanstvi na ostrov Korsiku.
Dtivodem pro to mélo byt udajné cizolozstvi s Caligulovou mladsi sestrou Iulii Livillou, nicméné je
pravdépodobné, Ze §lo o vykonstruované obvinéni. Osm let, které Seneca na tomto nepiivetivém
ostrové stravil, vyplnil ptirodovédeckymi a filozofickymi studii. Z vyhnanstvi také pochdzeji jeho
slavné Utéchy (Consolationes) pro matku Helvii, Marcii, dceru historika Corda, a Polybia,
tajemnika cisafe Claudia.

V roce 49 se cisat Claudius znovu ozenil a jeho nova Zena, Agrippina, si vymohla, aby byl
Seneca povolan zpét, aby z néj mohla ucinit vychovatele svého syna Lucia Domitia, pozd¢jsiho
cisafe Nerona. Seneca mél sice o svém Zivoté po navratu z exilu pravdépodobné ponckud jiné
predstavy, chtél se stahnout do Gstrani a vénovat se filozofii, ale asi jen st€¢zi mohl nevyhovét prani
a natlaku cisafovny.

Nero se stal v roce 54 cisafem a Seneca zistal v jeho tésné blizkosti jako jeho nejblizsi
poradce, spolu s velitelem pretorianti Sextem Afraniem Burrem. Tito dva muzi méli na mladého
cisafe zna¢né pozitivni vliv. Seneca se snazil mirnit v Neronovi jeho egoismus, potlatovat v ném
jeho az zvracené muzické touhy a viibec, ucinit z ngj idedlniho vladate podle své predstavy, jak o
tom sveéd¢i spis De clementia. Ve skutecnosti ale Nero nemél pro panovnické povinnosti pfilis
pochopeni a oddaval se stale nevazangji svym choutkam a vasnim. Risi tak v prvnich letech de facto
fidili Seneca a Burrus. Diky tomu byva prvnich pét let Neronovy vlady povazovano za vcelku dobré
a uspésné obdobi. Zlom nastal az v roce 59. Nero stal od svého nastupu na trliin, ktery pro n¢j
svymi intrikami jeho matka vybojovala, pod stale vétsSim vlivem Senekovym a Burrovym.

Agrippina vliv na syna ztracela, coz vedlo k riistu napéti. To vyvrcholilo poté, co si Nero piived]

3V nasledujici kapitole vychazim piedevsim z knihy: FUHRMANN, Manfred. Seneca a cisar Nero: Biografie.
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novou milenku, Poppaeu Sabinu, zavrazdénim Agrippiny. Seneca i Burrus byli coby nejblizsi
cisarovi radci do celé akce pochopitelné zapleteni a jejich povést tim znac¢né utrpéla. Seneca navic
jasné vidél, jak moc se sou€asna situace na cisafském triiné a chovani Neronovo vymyka jeho
kontrole, jak moc se skutecnost rozchazi s proklamacemi, které €inil cisafovymi tsty na pocatku
Neronovy vlady ¢i ve spise De clementia. Od Neronovy matkovrazdy vliv Senektiv 1 Burrtiv klesal,
nedokézali uz mirnit Neronovy excesy a choutky. Po Burrové smrti v roce 62 tak Seneca pozadal
cisate, aby od né&j ptijal zpét vSechny statky, které mu daroval, a zprostil ho jeho povinnosti. Kdyz
to Nero odmitl, ziistal Seneca sice u dvora, ale prakticky uz nemél zadny vliv. Zil ve své
pfedméstské vile a vénoval se predevsim literarni ¢innosti. Z tohoto obdobi jeho Zivota pochazi
vyznamna ¢ast jeho spist, véetné dila Naturales Quaestiones.

V roce 65 piislo Pisonovo spiknuti, netispéSny pokus o odstranéni Nerona. Ackoliv Seneca
do celé véci pravdépodobné nijak zatazen nebyl, vyuzil Nero ptilezitosti, aby se Seneky zbavil.
Ptrikdzal mu, aby spachal sebevrazdu, coZ Seneca také se stoickym klidem splnil. Pfefizl si Zily, a
kdyz se mu zdalo, ze krev vytéka ptili§ pomalu, pozil jesté jed. A kdyz ani ten nepomohl, nechal se

zaviit v sauné, kde se zadusil.

Seneca nebyl jedinym literarné ¢innym piisluSnikem své rodiny. Jeho otec napsal dochovanou
sbirku fe¢nickych exempel Oratorum et rhetorum sententiae divisiones colores, ktera sestava z
deseti knih controversii a jedné knihy suasorii. Dale byl autorem dila o obCanskych valkéch, které
se nedochovalo.

Synovcem mladsiho Seneky pak byl slavny basnik Lucanus, autor historického eposu
Pharsalia. Lucanus byl pfinucen spachat sebevrazdu po Pisonové spiknuti, stejné jako Seneca.

Senekovo literarni dilo je vcelku rozsahlé. Zahrnuje jak dila prozaicka, tak basnicka,
pfedevsim tragédie, ale Seneca je 1 autorem sbirky epigramil. Velka ¢ast Senekovych spist totiz
patii pod spolecny ndzev Dialogi: patii sem v prvni fadé tfi utésné spisy, Consolationes, které
napsal béhem svého vyhnanstvi na Korsice. Prvni z nich, Ad Marciam je adresovano Marcii, dcefi
historika Cremutia Corda. Druhd, Ad matrem Helviam je urena Senekoveé matce Helvii. Tieti pak,
Ad Polybium byla napsana pro Polybia, sekretaie cisafe Claudia.

Mezi dialogy déle patii spisy De ira, O hnévu, De brevitate vitae, O kratkosti Zivota, De
otio, O volném Case, De tranquilitate animi, O dusevnim klidu, De providentia, O prozietelnosti,
De constantia sapientis, O stalosti mudrce a De vita beata, O §tastném Zivote.

Druhym velkym okruhem Senekovych d€l jsou jeho tragédie. Je mu jich pfipisovano deset,
nicméné u jedné, Octavia, je dolozeno, Ze jejim autorem Seneca neni, u dalsi, Heracles Oetaeus, se

o Senkov¢ autorstvi pochybuje. Jeho autorstvi je nesporné u téchto tragédii: Hercules Furens,
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Troades, Phoenissae, Phaedra, Thyestes, Agamemnon, Oedipus a Medeia.

Dalsi spisy jsou: Apokolocyntosis divi Clausii, Ztykveni bozského Claudia, De clementia, O
laskavosti, spis ur¢eny mladému cisati Neronovi, De beneficiis, O dobrodinich, Naturales
quaestiones, Ptirodovédna zkoumani a Epistulae morales ad Lucilium, 124 filozofickych listh
adresovanych pfiteli Luciliovi.

Cast Senekovych dél se oviem ztratila: jedna se piedevsim o knihy piirodovédné. Z téch se
zachovalo pouze jeho hlavni dilo, Naturales quaestiones, ale n¢kolik dalSich mens$ich pojednani se
nedochovalo a zndme je pouze podle jména: vime, Ze napsal spis De terrae motu, O zemétieseni
(zminiuje se o ném v Sesté knize Naturales quaestiones), De lapidum natura, O povaze kamentl, De
piscium natura, O povaze ryb, De forma mundi, O tvaru svéta. Byl také autorem spisu o Egypté, De

situ et sacris Aegyptorum, o Indii, De situ Indiae.
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1.2 Naturales quaestiones

1.2.1 Doba vzniku

Vznik Naturales quaestiones mizeme s relativné velkou jistotou klast do posledniho obdobi
Senekova zivota, nejspiSe za rok 62, kdy se stahl z politického zivota. Svéd¢i pro to zminka o
zemétieseni®, které zasahlo Pompeje v roce 63, stejné jako idaje o kometach, které se objevily na
pocatku 60. let. Je mozné, ze praci na tomto dile zacal Seneca jiz diive, ostatn¢, ptfirodovédou se
zabyval po cely zivot, predev§im pak béhem svého vyhnanstvi na Korsice®. Ov§em ponékud
odtazity postoj, ktery zaujima k fimské politice (hlavné v pfedmluvé tieti a prvni knihy) svéd¢i pro

to, ze dilo bylo sepsano skute¢né az po roce 62.

1.2.2 Obsah

Podle ndzvu Prirodovédna zkoumani, jak by se Naturales quaestiones dalo nejlépe prelozit
do cestiny, se na prvni pohled zda, Ze pfedmétem tohoto Senekova spisu bude zkoumani celé
ptirody. OvSem, neni tomu tak, autor se v osmi knihach vénuje pievazné problémim
meteorologickym, zcela mimo okruh jeho z4jmu stoji astronomie ¢i biologie. Pfi tom je ale tfeba mit
na paméti jednu véc, totiz, ze pojem meteorologie (z fec. petéwpog — ,,vznasejici se ve vzduchu®)
byl v antice chapan mnohem S§iieji nez dnes. Moderni meteorologie se zabyva zkoumanim zemské
atmosféry, tedy jejim sloZenim, obéhem tepla a vody, elektrickymi ¢1 optickymi jevy v atmosfétre. V
antice spadalo do této discipliny zkoumani vSeho, co se déje mezi nebem a zemi, v sublundrni stéte,
coz by sice odpovidalo modernimu pojeti, ale musime brat v potaz, Ze podle antickych ptfedstav v
atmosféie vznikalo mnoho dalSich jevi: tak jiz Aristotelés ve svych Meteorologikach, prvnim dile,
v némz byla meteorologie odliSena od astronomie, pojednava vedle mraki, deste, blesku, hromu,
duhy a rtiznych dalsich optickych tkazii i meteory, komety a také mofte, feky a zemétieseni, které
podle antickych predstav zpisobovaly a v nichz piisobily stejné sily, které ptisobi v atmosféie.
Stejnou $iti zabéru témat nalézame i v Naturales quaestiones: vedle meteorologie je zde tedy
zastoupena, vidéno dnesnima o¢ima, astronomie, geografie, geologie, seismologie 1 hydrologie:

T , . . ’ . . . (riizné meteo
V prvni knize® jsou tématem svételné ukazy na obloze, a to sice neskodné (riizné met. z

4  kniha 6§ 1.1

5  Srov. posledni kapitolu Consolatio ad matrem Helviam, kde Seneca podava nastin rozvrzeni svych
ptirodovédnych badani, jimiz se na ostrové zabyval (Cons. Helv. § 20).

6  V nasledujicim ptehledu se drzim tradi¢niho ¢islovani knih. Otazce pivodniho pofadi knih se vénuji v kapitole
1.2.9.
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dnesniho, meteorologického hlu pohledu’: duha, koréna, halové jevy, polarni zafe apod., jakoZ i
jevy, z dnesniho pohledu pattici do astronomie: meteory a komety).

Ve druhé knize jsou naproti tomu tématem blesky a hromy, tedy rovnéz ohnivé tkazy na
obloze, ovSem ukazy znacn¢ nebezpecné.

Tteti kniha se pak zabyva vodami na zemském povrchu i pod nim: fesi se vlastnosti vody,
voda jako jeden ze Ctyt elementtl.

Ve &tvrté knize, resp. v knize 4a°, je pak pfedmétem feka Nil, jeji okoli, prameny, nilské
zaplavy a jejich pficina. Jde tedy o téma spiSe geografické. Bohuzel, konec této knihy se
nedochoval.

Kniha, kterd nasleduje, byva oznacovana jako 4b. Chybi z ni nékolik kapitol na zac¢atku. Ve
zbyvajicich, dochovanych kapitolach se probiraji kroupy a snih.

P4ta kniha se poté zabyva vétrem, jeho vznikem a rozdélenim vétrii podle mista jejich
vzniku.

Sesta kniha je vénovéna zemétieseni a predev§im riiznym teoriim o tom, jak vznika.

Posledni, sedma kniha, se pak vénuje kometam. Stoji tedy, 1 z hlediska antického, na
rozhrani mezi meteorologii a astronomii.

Rovnéz rozvrzeni zkoumané latky je predmétem diskuzi: ma se za to, Ze je uspotradana podle
Ctyf prvki, z nichZ se svét tvofen ¢&i podle riiznych oblasti kosmu’. Jednotlivé knihy jsou mezi sebou
vzajemné malo propojené, kazda ptedstavuje relativné nezavislou a uzavienou jednotku, ale ptesto
byva v dile spatfovéan vnitini fad: knihy maji byt uspofadany do pard, a to na zakladé protikladu'’:
tak v proti sobé stoji neskodné tikazy na obloze (1. kn.) a nebezpecné ikazy na obloze (2. kn.),
prospésné (prospésné zaplavy, kn. 3) a nicivé (kn. 4a, nebezpecné povodné) projevy vody, podzemi

a vubec ni¢iva sila ptirody (kn. 6) a nejvyssi sféra a pozitivni aspekty ptirody (kn. 7).

1.2.3 Stoicka fyzika

V nasledujici kapitole hodlam podat pouze velmi stru¢ny néstin stoické fyziky, z niz vychazi
1 Senekitv pohled na svét. Zevrubny popis nejstarSich stoickych teorii a jejich vyvoje neni cilem této
préce, jejiz rozsah by beztak k tomuto tkolu nepostacoval. Jde o latku mimotadné rozsahlou a
zajemce o hlubsi poznani myslenek stoicismu (piedevsim pak tzv. starsi stoy, tj. Zenona z Kitia a

Chrysippa) si dovoluji odkdzat na bohatou literaturu k tomuto tématu.

Podle stoické fyziky je svét vlastn€ zivou bytosti, fizenou a ovladanou vse prostupujicim

Viz kapitolu 2.2.
Viz kapitola 1.2.9.
Gauly, str. 67.
0 Srov. Weibinger, str. 38nn; tato koncepce byva ale i kritizovana, srov. Gauly, str. 68.

— O 0
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principem, ktery Ize nazyvat bohem, ptirodou, rozumem ¢i osudem. Pro Seneku jsou tyto pojmy
vzajemné zaménitelné''. Ve svété vladne piisny determinismus, veskeré déni je spojeno
nerozruSitelnym fetézem pficCin a nasledki, neexistuje nahoda. Stoicismus je pfisné monisticka
filozofie, tedy vSe je podle n&j materidlni, neexistuje rozdil mezi duchem a latkou. Cely svét sestava
ze Ctyt elementll, ohn¢, vzduchu, zemé a vody, které jsou spolu v neustalé interakci. Materidlni je i
onen fidici princip celého univerza, ktery fecti stoikové nazvali mvevpa, Seneca spiritus a do Cestiny
ho Ize pielozit jako duch. Toto pneuma je energii, kterd svym pnutim (tensio) zpiisobuje, ze cely
svét drzi pohromadé, kterd mu dava Zivotni silu, schopnost pohybu a zmény. Pneuma prostupuje
v§im, je pfitomno v Zivych bytostech i nezivych vécech, a tim cely svét propojuje. A skutecnost, ze
kazdé zivé bytosti i celému kosmu je spole¢ny tentyz fidici princip, je pti¢inou tak uzkého
propojeni etiky a fyziky u stoicismu: mikrokosmos kazdého €lovéka je odrazem makrokosmu celého

univerza. Nejdokonalej$im moznym Zivotem je tedy Zivot v souladu s pfirodou'?.

1.2.4 Filozoficko-etické aspekty dila

Otazka, co vlastné je hlavnim zamérem dila, vzbuzovala mezi badateli vZdy velkou
pozornost. Nejistota prameni ze skutecnosti, ze ackoliv jsou Naturales quaestiones dilo zabyvajici
se hlavné meteorologii, t¢éméf vSechny knihy obsahuji pasaze, predevsim uvody a zavéry, které se
zabyvaji filozoficko-etickymi problémy a s meteorologii maji pramélo spolecného. Nékteré z téchto
pasazi se snazi zbavit ¢lovéka strachu z nezvyklych jevi (tak je tomu v Sesté knize v piipadé
zemétreseni a ve druhé knize v ptipadé blesku), jiné ovSem napadaji rizné projevy ptepychu a
zvracenosti doby (zavér prvni knihy a ptib¢h o zvrhlikovi Hostiu Quadrovi; uzivani ledu a snéhu k
chlazeni napoju v knize 4b; ve tieti knize soudoba obliba pozorovat pii hostinach jak ryby, které
maji byt snédeny, umiraji; v paté knize pak uzivani vétru k moteplavbe¢, jejimz ticelem neni
poznani, ale zisk z obchodu a vedeni valek), dalsi se pak vénuji obecné filozofickym tématiim (tak
predmluva prvni a druhé knihy a zavér knihy sedmé). Tyto pasaze jsou nahlizeny odliSnym
zptsobem": bud’ jako odbocky od hlavniho, pfirodovédného tématu knihy, které maji zpestfit

vyklad a pobavit ¢tenafe, anebo naopak jako hlavni myslenkové pasaze dila, v némz by tedy

11 srovnej 2. kn. § 45: Ne hoc quidem crediderunt louem, qualem in Capitolio et in ceteris aedibus colimus, mittere
manu sua fulmina, sed eundem quem nos louem intellegunt, rectorem custodemque uniuersi, animum ac spiritum
mundi, operis huius dominum. et artificem, cui nomen omne conuenit. [45,2] Vis illum fatum uocare, non errabis ;
hic est ex quo suspensa sunt omnia, causa causarum. Vis illum prouidentiam dicere, recto dices; est enim cuius
consilio huic mundo prouidetur, ut inoffensus exeat et actus suos explicet. Vis illum, naturam. uocare, non
peccabis ; hic est ex quo nata sunt omnia, cuius spiritu uiuimus. [45,3] Vis illum uocare mundum, non falleris ;
ipso enim est hoc quod uides totum, partibus suis inditus, et se sustinens et sua. Idem Etruscis quoque uisum est,
et ideo fulmina mitti dixerunt a loue quia sine illo nihil geritur.

12 Tyto myslenky Seneca probira v predmluvé prvni knihy, viz kap. 2.1.3.

13 Srov. Hine (2010), str. 12.
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ptirodovédny vyklad tvofil pouze vychodisko pro etické a ndbozenské zaveéry.

vvvvvv

samotnych Naturales quaestiones se n¢kolikrat vyslovné zminiuje o tom, ze védecké pochopeni
piirody znamena piinos pro nasi moralku'®. Pfesto ale nelze brat takovéto pasaze (kterych je stejné
pouze nékolik malo) jako kli¢ k odhaleni ucelu celého dila. Seneca m¢l nepochybné i jiné motivace,
jednak zajisté prosty zdjem o ptirodovédné otazky a jednak, jak je patrné z predmluvy k prvni
knize, poznani ptirody je pro néj cestou k poznani boha, coz je nejvyssi tcel a smysl lidského
jednéni. Pokud si mohu dovolit vyslovit svilj ndzor, pak soudim, Ze je mozné, Ze si Seneca sam

24

anachronistickym vnaSenim pozd¢jsiho pohledu na ptirodovédu a etiku.

1.2.5 Antickéd meteorologie, diivéjSi meteorologickée spisy, z nichZ Seneca vychazi

Meteorologie, a ptirodovédné zkoumani viibec, mélo jiz pochopitelné pred Senekou jiz
dlouho tradici, a to pfedev§im u Rekd. Vzdyt prvni filozofové, at’ uz Milétané, Pythagorejci i
Eleaté, se snazili o rozumové vysvétleni svéta, do té doby vykladaného mytologicky. Pfirodovéda a
filozofie jsou ve svych pocatcich vlastné jedno a totéz.

Zamétfme se podrobnéji na meteorologii a konkrétni autory a myslenky, z nichz Seneca
vychazel. O ptedaristotelovskych filozofech se Seneca zminuje malo, ale jejich mySlenky se v dile
objevuji. Je ale pravdépodobné, ze mnoho z nich piijima skrze dila Aristotelova, Theofrastova ¢i
Poseidoniova.

Prvnim, kdo odd¢lil meteorologii od ostatnich ptirodnich véd, byl Aristotelés (384-322 pt.
Kr.) ve svém spise Meteorologika. Jeho vliv je v Naturales quaestiones jisté¢ velky, Seneca ho Casto
cituje, ale ptesto neni jasné, zda pii své praci vychazel pfimo z tohoto dila. Aristotelovy myslenky
totiz podava ¢asto ve znaéné vagni a nepresné podobg'.

Na nékolika mistech cituje také Aristotelova zdka Theofrasta (371-287 pt. Kr.), ktery rovnéz
sepsal dilo zabyvajici se meteorologii. Také byl autorem jakéhosi kompendia, v némz sepsal diivé;jsi
nazory na riizné ptirodovédné problémy, a je mozn4, Ze Seneca vyuzival tohoto dila'®.

Ze stoiktli sepsal prirodovédné dilo jiz Chrysippos, Seneca ale jmenovité ze starsich stoikl
zminuje pouze Zénona. Nicméng, ¢asto na stoiky odkazuje, aniz by je konkrétné jmenoval, a mluvi

o nich jako o nostri. Zvlastni vyznam ze stoikli pak ma pro Naturales quaestiones Poseidonios,

14 Napt. kn. 3, § Pr. 18: Ad hoc proderit nobis inspicere rerum naturam: primo discedemus a sordidis; deinde
animam ipsum, quo sano magnoque opus est, seducemus a corpore; deinde in occultis exercitata subtilitas non
erit in aperta deterior. Ale podobn¢ se vyjadfuje i na jinych mistech.

15  Srov. pozn. ¢. 106, viz téz Gross, str. 32-36.

16  Schonberger, str. 517.
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ptedni stoicky filozof 1. stoleti pt. Kr. Seneca jej né¢kolikrat cituje a jeho vliv je patrny v mnoha
pasazich'’.
Seneca zmifiuje jmenovité pies tficet autorti’®. O nékterych z nich toho pfili§ nevime (napf.

Apolonios z Myndu, Artemidorus, Epigenes).

Otazka, jaké zdroje Seneca skute¢né pouZzival, zaméstnava badatele od 19. stoleti”. Pavodné
se m¢lo za to, Ze snad vychazel z jediného feckého dila o meteorologii, které snad sepsal
Poseidonios ¢i Asklépiodotos, jehoz dilo mélo shrnutim Poseidoniovych myslenek®. V posledni
dobé se badatelé kloni k ndzoru, ze okruh Senekovych zdrojt byl $ir8i a Ze nevychazi z jediného
dila, které by mu slouzilo jako vzor. M¢l pouzivat jeden hlavni, stoicky zdroj, ale k tomu jeste
minimalné n&jaky spis doxograficky*'. Nicméné, tuto otdzku bude mozno sotva rozhodnou, nebot’

naprosta vétSina dél, ze kterych by mohl Seneca vychazet, je nendvratné ztracena.

1.2.6 Vliv a osudy dila

Vliv dila v pozdni antice a v raném stfedovéku nebyl nikterak velky. Zminky, citace a
myslenky z Naturales quaestiones sice nalézame u riiznych antickych i rané sttedovekych autorti
(Lukénos, Plinius, Tuvenalis, Platarchos*), ale vét$i vyznam méla dila Plinia Star$iho a v raném
sttedovéku pak jesté Isidora ze Sevilly”. Az ve dvanactém a téinactém stoleti vliv dila vzrostl. Mezi
dila, u nichZ je zjevny vliv Senekovych Naturales Quaestiones patii piedev§im Naturales
Quaestiones Adelarda z Bath, Dragmaticon Philosophiae Viléma z Conches, Speculum naturale
Vincenta z Beauvais, Opus maius Rogera Bacona a Meteororum libri quattuor Alberta Velikého™.
Stopy jeho vlivu se pak daji najit u fady dalsich autort®. Jak je z tohoto pouhého vyétu patrné,
nebylo Senekovo pfirodovédné dilo bezvyznamné. O tom sv&d¢i i relativné vysoky pocet
dochovanych rukopisti, kterych mame téméf sto*®. Nebylo ale ani nijak vyjime&né vyznamné. Na
konci 12. stoleti italsky u¢enec Gerard z Cremony pielozil z arabstiny do latiny Aristotelovo dilo
Meteorologika, ¢imz byly sice polozeny zaklady pro ustanoveni samostatné védni discipliny,
meteorologie, zarovei ale toto dilo a vaha jeho autora postupné zatlacily Senekovy Naturales

Quaestiones do pozadi. Nicméné, dilo zcela v zapomnéni neupadlo, ale jeho vyznam byl maly, at’

17 Napt. Schonberger, str. 519.
18 Gross, str. 1.

19 Hine 2010, str. 5.

20  Srov. Weiblinger, str. 9nn.
21  Gross, str. 4.

22 Schonberger, str. 540.

23 Weiblinger, str. 1.

24 Weiblinger, str. 2.

25 Schonberger, str. 541.

26 Hine (1996), str. VL.
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uz jako dila védeckého, nebo literarniho. V devatenactém stoleti pak s rozvojem védy ztratily na
vyznamu prakticky vSechny antické meteorologické spisy. Po literarni a filozofické strance nebyl

Naturales quaestiones nijak zvlast cenény, coz vedlo k tomu, Ze se dilu vénovalo mélo pozornosti.

1.2.7 Rukopisna tradice®

V soucasnosti mame k dispozici témét sto rukopisti, které vSechny (aZ na rukopis oznaceny
Y) vznikly mezi 12. a 15. stoletim. VSechny tyto rukopisy pochdzi z jednoho nedochovaného
archetypu, ktery H. M. Hine nazyva Q, coz je zjevné z toho, ze ve vSech chybi konec knihy 4a a
zacatek knihy 4b. Kdy a kde tento archetyp vznikl a jaky byl jeho vztah k rukopisu Y ¢i jinym

vvvvvv

rukopisy, které mame nyni k dispozici vznikly v severni Francii ¢i Némecku a jejich vzory byly dva
exemplare, { a Y. H. M. Hine uvadi, ze k rekonstrukci archetypu staci ptiblizn¢ deset rukopisii

(nazyva je primdrnimi, primarii). Pro piehlednost uvadim nejprve stemma codicum:

Q

z R Ly a 9 Tn

(R) 5 F H 0 v

Rodina C:
V této rodiné je jediny kompletni rukopis, a to:

Z, ktery pochazi z 12. stoleti a nyni se naléza v Zenevé v Bibliotheque Publique et

Universaire.

R se naléza v El Escorialu a pochazi z 13 stoleti. S rukopisem Z se shoduje ve druhé

poloving prvni knihy a v knize druhé.

L se naléza v Leidenu v Bibliotheek der Rijksuniversiteit a pochazi z 12. stoleti. Jakysi

27  V nasledujici kapitole vychazim z predmluvy k teubnerskému vydani H. M. Hineho (Hine 1996).
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korektor v ném provedl mnoho tprav podle ¢teni predchozich dvou rukopisii (s témito

upravami je rukopis pojmenovan jako L2)

oznaceni vy spadaji kratka excerpta z Florilegium Duacense, kterd vychazeji z t€éhoz

pramene, jako piedchozi rukopisy.

€ oznacuje tedy H. M. Hine shodu rukopisti Z a R, zatimco L2 a y cituje samostatné.

Rodina ¥
Tato rodina se déli do tii kment, o, 6 an
Kmen «
Do tohoto kmene nalezi tfi rukopisy:

A, ktery pochazi z 12. stoleti a nyni se nachazi v Leidenu v Bibliotheek der

Rijksuniversiteit (jako L)
B, pochazejici z 12. stoleti a nyni se nachazejici v Bambergu ve Staatsbibliothek.

V, unéjz neni jisté, zda pochazi ze 12. ¢i 13. stoleti. V souCasnosti se naléza ve

Vatikanu v Bibliotheca Apostolica Vaticana.

Tyto tfi kodexy opomiji konec tfeti knihy (od 3.25.6) a celou knihu 4a a obsahuji

zna¢né mnozstvi zdvaznych chyb. Shodu rukopisii A, B, V oznacuje Hine jako 9.

Jiz zminény rukopis R, ktery se z ¢asti shoduje s rukopisem Z, pak vykazuje v
nekterych castech shodu s rukopisy 6. Shoda rukopisit A, B, V, R je oznacovana jako

Q.
Kmen 6

Do tohoto kmene nalezi dva rukopisy:

F, pochazejici z 12. stoleti a nyni umistény v Oxfordu, Merton College

H, rovnéz z 12. stoleti, ktery se naléza v Patizi, Bibliotheque Nationale
Kmen n

Kmen p

Jako p oznacuje Hine shodu jiz zminovaného rukopisu R (ktery patii do

rodiny (i o) a rukopisu:
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P, umisténého v Patizi, Bibliotheque Nationale
Kmen v

Do tohoto kmene patti rukopisy:

U umistény v Mnichové, Bayerische Staatsbibliothek

W nalézajici se v Benatkach, Bibliotheca Marciana. V tomto rukopise je tak

velké mnozstvi oprav, Ze je nékdy nejasné, co napsal pisai ptivodni.

Z téchto dvou rodin ({ a W) poskytuje prvni mnohem lepsi a spolehlivéjsi ¢teni. Na riznych
mistech zachovava slova, které ostatni rukopis vypoustéji, pricemz i jejich ¢teni je smysluplné a

nepotiebuje opravu.

Ostatni rukopisy vzdy zavisi na jednom ze shora uvedenych a nepiinési jiz nic nového.

1.2.8 Edice

Dilo bylo poprvé vydano (editio princeps) roku 1490 v Benatkach, a to Bernardem z Cremony.
Vychodiskem pro toto vydani byly rukopisy z kmenti 6 a . Béhem konce 15. a po¢atku 16. stoleti
bylo dilo vydéano jesté n¢kolikrat, ale vychazelo se pii tom ze stejnych rukopist a editofi pii nich
odstranili jen malo chyb.

Prvnim kritickym vydavatelem Naturales quaestiones byl Erasmus Roterdamsky, ktery dilo
vydal v Basileji poprvé roku 1515 a pak jesté v roce 1529. Prese vSechnu jeho snahu ale obé vydani
stale vyzadovala mnozstvi oprav. V 16. a 17. stoleti pak bylo dilo vydano jesté n€kolikrat: Muretus,
1585 v Rimé&, Gruterus, 1593 v Heidelbergu, Lipsius, 1605 v Antverpach, Gronovius, 1658 v
Amsterodamu. Tito vydavatelé se ovSem vénovali vydavani celého Senekova dila, ne jen Naturales
quaestiones.

Pouze tomuto dilu se vénoval Mattheus Fortunatus, ktery dilo vydal i s komentafem v
Benatkach roku 1522 a velice ptispé€l k opraveni chyb textu. Na dal$iho komentatora si pak ale dilo
muselo pockat az do poc¢atku 19. stoleti, kdy se mu vénoval G. D. Koeler, ktery ale roku 1819
zemfel, aniz stihl dilo vydat.

Vsechna shora uvedend vydani vychézela stale z rukopisti kmene d a 0, nedafilo se nalézt
rukopis, ktery by poskytoval spolehlivéjsi ¢teni. Pres vSechnu snahu vydavatell tak nebylo mozné
opravit vSechny chyby, které se v téchto rukopisech nalézaly. V roce 1845 vydal dilo znovu C. R.

Fickert a v roce 1852 F. Haase, oba v Lipsku. K opraveni textu kromé& nich zna¢né ptispél svou
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kritikou téchto vydani J. N. Madvig.

Zlom piisel az v roce 1907, kdy Alfred Gercke vydal dilo v teubnerské edici. Vychézel z
nabizel a ktera se liSila od ostatnich kodext, sice ponechal nerozhodnutou, ale i tak piedstavovala
tato edice prvni skutecné kvalitni kritické vydani textu Naturales quaestiones. Dal§im vyznamnym
vydanim bylo vydani P. Oltramare v edici Budé z roku 1929. Nejnovéjsi vydani je z roku 1996

(Teubner), jehoz autorem je H. M. Hine.

1.2.9 Poradi knih

Poradi knih v Naturales quaestiones je jednou z hlavnich otazek, které se badatelé vénuji.
Knihy samy o sobé nijak ¢islovany nejsou. Pochybnosti ohledné toho, zda tradi¢ni fazeni je

spravné, vychazi z toho, ze v riznych rukopisech je poradi rizné, a predevsim z textu samotného.

Tradi¢ni pofadi knih nalézame v rukopisech ABV. V ostatnich rukopisech se pofadi riizni®®.
Pticinou je, jak je patrné i ze skutec¢nosti, ze chybi zdvér knihy dnes oznacované jako 4a a zacatek
knihy 4b, ze kodex, ktery byl ptimym ptedchiidcem vSech ndm dochovanych opisti a v némz byly
knihy v tradi¢nim potadi (tj. 1-8) byl poSkozen a ztratila se ¢ast z jeho stiedu. Dvé€ ¢asti, které tak
vznikly, byly pak sestavovany riiznym zptisobem®. S tim souvisi rovnéZz otézka, zda Seneca
nenapsal vice knih, neZ nam dochovanych osm, nebot’ v n¢kterych rukopisech jsou knihy ¢islovany
jako 3-10%, ¢&i zda to nemél v umyslu a tedy, zda je dilo dokon&ené. Nicméné, zda se nemozné,

zodpovedét tyto otazky s jistotou.

V samotném textu Naturales quaestiones jsou vychodiskem pro rizné navrhy piivodniho
potadi knih pfedevSim ptfedmluvy jednotlivych knih, dale mista, v nichZ Seneca zjevné odkazuje na
latku probiranou v jinych knihach, a také mista, o nichz si jednotlivi badatelé mysli, ze odkazuji na
jinou knihu. Ov8em zavéry, ke kterym se dochazi, jsou znaéné rozdilné’', jednotlivi badatelé
prisuzuji riznym kritériim rtiznou vahu a jednotliva mista, o ktera své zaveéry opiraji, interpretuji
rizn&*?. Objevilo se tak jiz nejméné 6 riznych navrhii ptivodniho uspofadani®. V poslednich letech
je pfijiméano pofadi*, které navrhl Hine ve svém vydani Naturales quaestiones z roku 1996, a to sice

34a4b 5671 2%, nicméné stile se zachovava standartni ¢islovani knih.

28 Hine (1996), str. XXIInn.

29 Hine (1996), str. XXIII.

30 Hine (1996), str. XXIII.

31 Pro prehled o této vyCerpavajici diskuzi viz napt. Gauly, str. 53nn ¢i Schonberger, str. 530nn.
32 Srov. Schonberger, str. 533.

33 Schonberger, str. 531.

34 Gauly, str. 59, Hine (2010), str. 1.

35 Hine, str. XXIV.
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2 Preklad a komentar prvni knihy

2.1 Komentar

2.1.1 Obsah prvni knihy a usporadani latky

Predmétem samotného pfirodovédného zkoumani jsou v prvni knize svételné tkazy na
obloze (ignes). Maji nasledujici spolecné znaky:

1) Vznikaji v zemské atmosféte, nejde tedy o hvézdy nebo komety, které vznikaji v
mezihvézdném prostoru’.

2) Jsou prevazné neskodné’’. Pfedmét prvni knihy je tak v protikladu ke knize druhé, kde
se pojednava o blescich.

3) Objevuji se nepravidelng. Tim se odlisuji od dal§iho nebeského tkazu, a to sice od
komet, které se objevuji pravidelné a kterym vénuje Seneca samostatnou knihu.

4) Mohou slouzit jako znameni pro pifedpoveéd’ pocasi.

Probirané jevy se dale daji rozd€lit podle toho, zda jejich podstata je skutecna (certa
substantia, fecky paivoueva kal'vrooraciv)*®, anebo zda vznikaji zrcadlenim (falsa simulacra,
fecky parvoueva kab'supactv)”. Toto rozdéleni pochazi pravdépodobné od Theofrasta, a¢ bylo
dlouho povazovano za pivodni stoické®.

S tim souvisi 1 zvlastni rozdéleni latky, které je stale pfedmétem védeckych diskuzi. Kniha
totiz za¢ind pojedndnim o ukazech xaf'vmoaroaiv (kap. 1) které je ale preruseno vykladem o
jevech vznikajicich zrcadlenim (kap. 2-13), po kterém se Seneca znovu kratce vraci k jeviim
kof'vrootaoty (kap. 14-15). Struktura vykladu je tedy takovato:

1) § 1: ukazy xaO'vmoaraoctv (ignes, quos aer transversos agit)

2) § 2: kordny, halo (arenae, corona)

3) § 3-8: duha (arcus) a s ni spojeny rozsahly vyklad o zrcadlech

36 Seneca pouziva vyrazy aer, caelum pro oznaceni zemské atmosféry, pro oznaceni mezihvézdného prostoru uziva
vyrazu aether.

37 Seneca se sice n¢kolikrat zminuje i 0 mozné nicivé sile téchto tkazi, ale jen okrajove. Viz téz pozndmku k
Eliasove ohni v § 1.13.

38 §15.6.

39  Gross pouziva pro prvni skupinu pojem fotometeory, ktery je ale nepfesny, protoze v moderni meteorologické
terminologii oznacuje prave jevy jako duha ¢i korona, tedy ty jevy, které vznikaji zrcadlenim. J& se budu proto
drzet feckého oznaceni paivoueva ka'vrootacv.

40 Gross, str. 16, pozn. 2.
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4) § 9-11,1: virgae”

5) § 11,2-13: vedlejsi slunce (parhélia)

6) § 14-15: navrat k ukazim xa8'vrooraociv

7) § 16-17: filozoficko-eticky zavér: zneuzivani zrcadel a jejich pravy ucel

Oddéleni jevl kaf'vrooraoiv od jeva kob'supaociv nalézame sice i v jinych dochovanych
pramenech, ale celkove neplisobi rozdéleni latky ptilis logicky. Teprve v posledni kapitole (§ 15)
uvadi Seneca systematické rozclenéni jevi (vychazi pii tom z rozdéleni Poseidoniova), pficemz se
jim ale nijak nefidi. Uspotfadani knihy, kdy se kolem centrdlni paséze o jevech vznikajicich
zrcadlenim nalézaji rozsahem pfiblizné stejné velké useky o jevech kaf'vmooracty zdivodiuji
v8ichni badatelé stylistickymi divody*. Weibinger ale pfipisuje tomuto uspofadani i zv1astni
filozoficky vyznam. Pasaz o jevech vznikajicich zrcadlenim je podle n¢j myslenkovym centrem
celé knihy®. Jevy jsou pry fazeny podle rostouci podobnosti se Sluncem, od korony pies duhu az
po parhélia, vedlejsi slunce. Navic, jevy xaf@'vmootoaiv se objevuji pievazné v noci, kdezto jevy
vzniklé zrcedlenim ve dne.* Weibinger to chape jako zdlraznéni vyznamu poznani piirody, o
kterém mluvi Seneca v pfedmluve. Rostouci podobnost zrcadlovych jevii se Sluncem ma podle
n¢j ilustrovat vyznam zrcadel pro pozndni Slunce a tim i pro cestu z temnoty nevédomosti ke
svétlu poznani.*

Gross tuto Weibingerovu filozofickou koncepci vyvraci s tim, Ze fazeni jevi podle
narustajici podobnosti se Sluncem je pochybné (pro¢ jsou potom virgae az ze parhelii? A proc€ je
nejvetsi ¢ast vykladu vénovana duze?). Tvrdi také, Ze predmluva ke knize vlastn€ nepatii, ¢imz
zpochybiiuje cely filozoficky radmec, ktery v prvni knize Weibinger vidi.

Sam nabizi na uspotadani knihy néasledujici nazor: v kapitolach 14 a 15 pry pouzival
Seneca jiné zdroje nez v kapitole 1. Ziskal pfi tom nové poznatky, které pak ptipojil za pasaz o
jevech vznikajicich zrcadlenim, nebot’ pry chtél pfed pfechodem k etickym otdzkdm v
zaverecnych kapitolach jesté oba druhy fenomént porovnat. K tomu, aby podobné pasaze,
pochazejici z riiznych zdrojt, uspofadal a zpracoval n&jak peclivéji, nemél uz pry dostatek Gasu®.

Badatelé¢ se tedy v otazce, proc€ je latka prvni knihy uspotfadana tak, jak usporadana je,
neshodnou. Dle mého nazoru neni ani jedna z teorii pfijatelnd bez vyhrad. Pokud by skutecné
zamyslel knihu uspotédat tak, jak tvrdi Weibinger, dal by této struktuie dle mého nazoru vice

vyniknout. Grossovo striktni odmitnuti této teorie a popteni, ze by pfedmluva skute¢né patfila ke

41 vizpoznamky k §9.1a § 11.1.
42 Gross, str. 17.

43 Weibinger, str. 64-66.

44  Weibinger, str. 64.

45 Weibinger, str. 67.

46  QGross, str. 20.
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zbytku knihy mi ovSem pfide pfili§ radikalni. To, Ze Seneca nestihl knihu po strukturni strance

zcela dokoncit, je sice mozné, ale nedovoluji si vynést v této otazce zadny definitivni soud.

2.1.2 Vystavba textu, jazyk a styl

Nyni se podivejme na to, jak je vyklad latky uspotadan z literarniho hlediska a jaky je
Senektiv jazyk a styl.

Co do vystavby diskurzu jsou Naturales quaestiones zna¢né¢ vzdalené dneSnim védeckym
textim. Literarni formou dila je vlastné diatriba, tj. popularni ptednaska, zv1asté oblibena u stoikli
a kynik.

S tim souvisi i pro Seneku typicka snaha o co nejvétsi zapojeni ¢tenafe do textu: v podstaté
je pro né&j ¢tenai partnerem v dialogu®’, Easto ho p¥imo oslovuje (asté "K tomu piipoéti, Ze...",

"Poslechni si...", "Nepochybuj o tom, Ze..." atd.), klade mu otazky ("Rekni mi toto:..."*

, nechava
si klast otazky od n&j, vyvraci jeho vytky ("Reknes mi...", "Ty tedy fikas, Ze...?" apod.) &i se jim
snazi predchazet, jesté nez jsou polozeny ("Neptej se me proc..." tj. Aristotelés nazyva jeden druh
Ukazu koza®). V nékterych pasazich pak do diskuze vstupuje jesté tieti osoba, jakysi protivnik,
ktery nékdy uvadi vlastni nazor na latku™ ¢i ¢ini namitky proti Senekou podavanému vykladu
("Nékdo by se mohl zeptat..."*"), ktera oviem nékdy splyva s onim pfimo oslovovanym ¢tenafem
(tak odpovéd’ na shora uvedenou namitku smétuje jiz znovu svému partnerovi). Rovnéz myslenky
jinych filozofl uvadi €asto formou piimé citace. Jindy se snazi upoutat ctenadfovu pozornost
nenadalym zvolanim ("Co si mam v tomto bodé po¢it?">?).

Co se tyce jazyka, nelisi se Naturales quaestiones od jinych Senekovych dél. Jak je pro nék
typické (a jak je typické pro mnoho autori stiibrného obdobi*®), do pozadi ustupuje klasické
ciceronska perioda. Souvéti jsou fazena spiSe souradné, jsou Casto tvofena jednotlivymi
samostatnymi vétami, které jsou vedle sebe prosté fazeny, aniz by byly spolu propojeny.

Zvlastni otazku pak tvoti problém terminologie: nazvy pro popisované jevy, které Seneca
pouziva, pochazi vétSinou z fectiny a jsou motivovany snahou co nejvice popsat vzhled tikazu.

Pfesto ale stale v piipadé mnoha termind panuji pochybnosti, co vlastn& popisuji*.

47 V prfedmluvé Seneca oslovuje Lucilia, takze onim fiktivnim partnerem dialogu mize byt on.
48 Napi. § 6.3.

49 §1.2.

50 Napt. § 5.9.

51 §5.6: Inquit.

52§ 11.2: Quo modo me nunc hoc loco geram?.

53 Srvov. Novakova, str. 118nn.

54  Konkrétnim pojmim se vénuji v poznamkach u jednotlivych mist.
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2.1.3 Pfedmluva prvni knihy

V ptfedmluvé prvni knihy se Seneca svéfuje adresatovi dila, Luciliovi, se svym nadSenim a
radosti z moznosti zabyvat se zkoumanim pfirody a filozofii viibec. Pfedklada nam pti tom vyklad
stoické kosmologie, teologie a etiky. Spolu s filozofickymi pasdzemi v zavéru knihy (kapitoly 16 a
17) tvoti ramec, do néjz je vsazeno samotné zkoumani piirodnich jevi. Toto zaramovani se na
prvni pohled mtiZe jevit pon¢kud nepochopitelnym (zvlasté v piipad¢ zavéreénych pasazi), ale
neni tomu tak>. Zkoumani ptirody patfilo do stoické filozofie, tvofilo jednu z jejich ¢asti (fyzika),
takze zadny vyklad o jakychkoliv pfirodnich tkazech neni nikdy Cisté pfirodovédny v tom
smyslu, v jakém toto slovo chapeme nyni. Dalsi Casti stoické filozofie byly logika (tu ale Seneca
zcela opomiji) a piedevsim etika®®, takZe je ziejmé, Ze Zivot Clovéka (mikrokosmos) a chod svéta
(makrokosmos) patii k sobég, jedna se odraZi v druhé a vSe s sebou navzajem souvisi’’. Stoickym
idealem byl tedy nutné zivot v souladu s pfirodou, a k tomu bylo vhodné, ba pfimo nutné, ptirodu
zkoumat a poznat. A protoZe u Seneky (ale u stoikil viibec) piiroda a bih jsou de facto totéz™, je
theologie soucasti fyziky a mluvit o pfirodé¢ znamend mluvit o bohu.

Seneca v pfedmluvé zacina tim, ze rozd¢€li filozofii prave na ¢ast, ktera se zabyva lidmi
(tedy etiku), a ¢ast, zabyvajici se ptirodou a bohem (tedy theologie ¢i fyzika). Cilem oné druhé
¢asti je poznat to, co je skryto pfimému poznani, povznést lidského ducha na ony "mrakoty, v
nichZ se zmitame">.

Ve tieti kapitole pak Seneca plynule pfechdzi k teologii. Zabyvat se problémy existence a
podstaty boha, zkoumat jej, poznavat piirodu, to je pro Seneku vlastng smyslem zivota®, cestou k
povzneseni vlastniho ducha k bohu. Pokud se o toto ¢lovék nepokousi, stale se zmitd v onéch
"mrakotach", jeho Zivot je ovladan riznymi va$némi a touhami, je stale "nemocny"®'. Véci lidské
jako bohatstvi, chudoba ¢i moc jsou pro stoiky lhostejné, cela zemé se vSemi fiSemi je jen stisnény
bod® a celé lidské pokoleni je z pohledu boha stejné drobné a nicotné jako mravenci. Teprve kdyz

toto ¢lovék pochopi, mitze se jeho duch oddélit od t&la® a tak se dostat vyse, kde ziskava piistup k

55 Podle Grosse ale je latka pfedmluvy zcela odlisna od latky zbytku knihy a predmluva pry vznikla ptivodné pro
jiny traktat. Tento nazor ale zcela nesdilim, nebot’, jak pozd¢&ji ukazi, v souvislosti s pasdzemi ze zavéru prvni
knihy Ize i pfedmluvu bez potizi chapat jako cast nedilné nalezejici k prvni knize.

56 Diogenés Laertios, VII, 38: "Stoicka filozofie jako bytost, jejiz kosti jsou logika, maso etika a duse fyzika".

57  Srov. § Pr. 12: scit illa (sc. omnia) ad se pertinere.

58  Srov. poznamku 11.

59  § Pr. 2: altera multo supra hanc caliginem in qua uolutamur excedit.

60  § Pr. 4: Nisi ad haec admitterer, non tanti fuerat nasci.

61 §Pr5.

62 Tato Senekova myslenka se znacn€ podobna Ciceronové predstavé v Somnium Scipionis.

63 srov. § Pr. 11: At ita si minimum secum ex corpore tulit, si sordidum omne detersit, et expeditus leuisque ac
contentus modico emicuit. Tato pfedstava je ovSem v rozporu s nazorem tradicni stoické fyziky, kterd je ptisné
monisticka (tj. duch je v ni neoddé€litelny od hmoty), a vychazi z platonismu.
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opravdovému poznani®, ptistup k bohu. To je mozné proto, Ze ¢lovek je skrze svou nejlepsi ast,
tedy ducha, s bohem piibuzny®. Seneca dokonce fika, ze se skrze poznani duch vraci ke svému
pocatku®®.

Seneca sdm sebe sice oznacuje jako stoika a o stoicich hovoii jako o nostri, ale ptesto s
nimi nékdy nesouhlasi® a za¢lefiuje do své filozofie i prvky jiné nez stoické, totiz epikurejské a
predevsim platonské. Klade si tak otazku, zda je biih soucésti svéta, ¢i zda je obracen zcela do
sebe®, coz je predstava epikurejska, konstatuje, Ze biih je" mysl univerza" a "v$echno to, co vidis,
i v8echno to, co nevidis"®, coz jsou myslenky platonské, stejné jako piedstava duse, ktera se
poznanim pfibliZzuje bohu™. Jindy se ale epikurejciim vysmiva, konkrétné jejich predstavé, Ze svét

je fizen slepou nahodou™.

2.1.4 Zavér prvni knihy

V zavéru prvni knihy (kapitoly 16 a 17) se Seneca vénuje etickym otazkam zrcadel,
predevsim pak jejich zneuzivani. Obzvlasté zajimava je Sestnacta kapitola, ktera je celd vénovana
ptipadu jist¢ho Hostia Quadry. Tento muz, ktery zil v dobé Augustové byl mimotadny zhyralec,
ktery svym zivotem odporoval snad vSem hlavnim zasadam stoické filozofie i Augustovych snah
0 obnovu mravnosti, jeho obscenita byla pry srovnatelna s obscenitou mimui. Jeho chovani bylo
natolik skandalni, Ze byl nejen zabit vlastnimi otroky, ktefi jeho eskapady jiz nemohli snéset, ale
nasledné dokonce Augustus upustil od jejich potrestani. To je velmi vymluvna skute¢nost, protoze
obvykle byli otroci v pfipadé panova zavrazdéni trestani velmi kruté, ¢asto byli popravovani bez
ohledu na to, zda méli s vrazdou néco spole¢ného, ¢i ne. V pripad¢ Hostia Quadry Augusus
prohlésil, ze se mu tak stalo po pravu a otroci nebyli potrestani viibec.

Podle Petera G. Tooheye™ jde v piipadé Hostia Quadry o ukazku extrémné ptepjatého a do
krajnosti dohnaného sebevédomi, resp. védomi sebe sama (notitia sui). To vzdy probiha skrze
proces psychické izolace a "odcizeni" sebe sama, tj. ¢lovek si sam sebe uvédomuje, teprve, kdyz
se na sebe podiva zvnéjsku”. Hostius Quadra ale dovedl toto odcizeni se do naprosté krajnosti.

Jeho osobnost se vlastné€ nenaléza v jeho téle, ale v onéch iluzornich obrazech v zrcadlech.

64 Rovnéz tyto myslenky vychdzeji z platonismu.

65 srov. § Pr. 14: Quid ergo interest inter naturam Dei et nostram? Nostri melior pars animus est: in illo nulla pars
extra animum, totus ratio est.

66§ Pr. 12, ad suum originem rediit.

67 srov. napt. § 5.11.

68 srov. § Pr. 3.

69  § Pr. 13, (Quid est Deus? Mens uniuersi. Quid est Deus? Quod vides totum, et quod non vides totum).

70  Seneca by tedy do zna¢né miry eklektik, jiné nez stoické myslenky u néj nalézame i jinde, hlavné v Listech;
srov. Gauly, str. 35n.

71 §Pr 15.

72 Melancholy, Love and Time, kap. 8.

73 Ovsem i podle Seneky bylo toto jednim z diivodu, pro¢ priroda stvofila zrcadla (viz odstavec 17.4).
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Hostius Quadra si sdm sebe do téchto zrcadel promitd a pak se s nesmirnou zalibou zvenku
prohlizi, snazi se vystoupit ze svého téla. Ptfi tomto svém pocindni pfevraci normu a zneuziva co
se da. V prvni fad¢€ zrcadla, ktera k takovémuto ucelu rozhodné nebyla vynalezena (viz § 17). Ale
kromé toho 1 své télo, jako celek i jednotlivé udy, také svym chovani rusi hranice mezi
pohlavimi™, kdyz se k muziim chova jako zena, k Zenam jako muz”.

V raném cisafstvi se ale takovéto psychicky narusené osobnosti vyskytovaly hojnéji.
Podobné¢ deformovanou postavou je 1 literarni Petronitiv Trimalchio a ostatné mozna 1 Petronius
sdm, jak nds spravuje Tacitus (Ann. XVI. 19). Takovéto deformace se rodi z existencidlnich pocitil
nudy, Gnavy zivotem, melancholie, apatie. Témito a podobnymi pocity byla v raném cisafstvi
prosycena nemald ¢ast fimské spolecnost, predevsim pak opozicni senatni slecha, Zijici na jednu
stranu v ohromném piepychu, na druhou stranu ale nemajici prakticky Zadné moznosti politického
uplatnéni. Stary fimsky hodnotovy zebticek se v novych podminkach cisarstvi témét zcela rozpadl
a nebylo nic, co by jej nahradilo s jeho celospole¢enskou platnosti (napt. stoicka filozofie, ktera
ale nezasédhla zdaleka vSechny vrstvy spole¢nosti; az mnohem pozd¢ji se to podatilo kiestanstvi).
Jednim z rysti souvisejicich s touto skutecnosti je enormni obliba gladiatorsky her mezi prostym
lidem, mezi literaty pak obliba "hriizné a odporné latky" (immanis et invisa materia, jak tika
Seneca’®), hlavné tématu smrti a morbidity, li¢ené navic s naprostym realismem (srv. nap¥
Senekovu Faidru nebo Lukanovo Farsalské pole).

Co je ale v ptipad€ Hostia Quadry pro Seneku nejvetsim problémem? Vypraveéni tvoii
vlastné protiklad k chvale filozofie v predmluvé prvni knihy. Tam nam Seneca tika, ze snaha o
poznani pfirody a tim i boha, spojena se snahou oprostit ducha od téla, je tim hlavnim a
nejvyssim, o co by mél ¢lovek usilovat. K tomu mu ptiroda stvofila mimo jiné i zrcadla (o tom
mluvi Seneca hlavné v kapitole 17). To, jak ale zrcadla pouziva Hostius, totiz k vystupniovani
télesnych tuzeb, je znamkou naprostého propadnuti vlastni télesnosti, které zcela znemoziuje
povzneseni ducha do vyssich sfér poznéani. Zrcadla mu také slouzi k poznani, ale misto k poznani
toho nejvyssiho skrze né naopak touzi poznat to nejnizsi. To, co pak fikd sam Hostius v kapitole
16.8 je vrcholem zvracenosti, protoze nejen, ze pouziva dary ptirody ke zkouméani svych choutek,

ale jeSté se snazi jejich pomoci sviij pozitek rozsifit a zvétsit nad to, co mu pfiroda dala”. Jeho

74 'V fimské spole¢nosti byly sexualni vztahy analogické k vztahtim socialnim: pokud se tedy vysoce postaveny
muz choval jako Zena, a navic je$té pasivng, znamenalo to tézké naruseni spole¢enskych norem (srov. Gauly, str.
122).

75  Hostius Quadra byl bezesporu osobnost psychicky narusena, podle G. Tooheye vykazuje jeho chovani rysy
autismu a je pravdépodobné, ze v détstvi zazil néjaké tézké psychické tjjmy.

76 De Clem. I, 2.3.

77 § 16.8: "Pfiroda se zbytecné snazila, kdyz dala lidskému chtici tak sporé nastroje a souloz zvirat vytvofila Iépe.
Pfijdu na to, jak tuto svou chorobu a nedokonalost osalit a uspokojit. K ¢emu je mi ma zkazenost, pokud
smilnim jen do té miry, co je pfirozené?"
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chovani je tedy ptimo zradou smyslu lidského byti’. Hostiovy choutky jsou ptikladem pravé
onéch nefesti, o jejichz prekondvani se ma ¢loveék snazit. Dale je na jeho chovani skandalni to, ze
nerozliSuje mezi pohlavimi a predevsim to, Ze své sexudlni choutky uspokojuje jak aktivnim
jednénim, tak i pasivnim poddanim se. Tim se zpronevétuje svému spolecenskému stavu tak, az se
z n&j sam vyluéuje. K tomu je tfeba piipoéist jesté to, Ze a¢ Riman, odstrafiuje pii svych
sexudlnich hratkach hranice mezi svobodnymi a otroky”.

V posledni kapitole se pak Seneca zabyva otazkou, pro€ ptiroda zrcadla stvofila a kritizuje
jejich zneuzivanim kvili lidské touze po ptepychu. Pfiroda méla dva dva diivody pro¢ zrcadla
stvofila, totiz predevsim, aby ¢lov€k mohl jejich pomoci 1épe poznavat pfirodu, protoZe jeho
vlastni zrak je ptilis§ slaby (17.2), jednak sebe sama (17.4). Prvni divod je zavaznéjsi, lidem tim
pfiroda umoZziuje poznani sebe samé, makrokosmu.

Lidé, kteti zpocatku zili podle ptirody a spokojili se s tim, co jim pfiroda sama nabizela
(napf. odraz ve vodni hlading), ale postupné dosahla touha po ptepychu takovych rozmért, ze
jedno zrcadlo v Senekové dobé stoji vice, nez kolik kdysi €inilo celé véno a slouzi navic ne prosté
uprave, ale zcela nepfimefenému liceni sebe sama.

V zavéru prvni knihy tak vidime silnou kritiku tehdejsi fimské spolecnosti. Uz skutecnost,
ze po ptirodovédném vykladu, ktery vychézi predev§im z poznatkl feckych autort, nasleduje bez
jakéhokoliv pfechodu ptibéh o fimském zvrhlikovi, je ptiznacna. To, ze Hostius mél zit v dobé
Augustové, tedy na poc¢atku principatu, je téz vymluvné. Rané cisatstvi bylo totiz onou dobou, v
niZ se staré normy a hodnoty ocitaji v ohrozeni. Navic, cisat Nero rovnéz proslul nejriiznéj$imi
sexualnimi excesy™ a ¢tenaf Senekovy doby tuto paralelu jasné vidél. Vypravéni o Hostiu
Quadrovi tedy neni jen pouhou moralitou, ale ilustruje Senektiv strach z rozpadu tradi¢nich
spolecenskych norem®.

Stejné je tfeba chépat i posledni kapitolu, kde Seneca déli déjiny ve tii epochy: nejprve
aetas illa simplicior™, t¢méf nezkazend, prosta doba, kdy mohli 1idé sviij obraz spatfit leda ve
vode¢. Po ni pfisla dalsi doba, kdy lidé zacali v touze po majetku a po moci tézit kovy a pfi tom
nahodné objevili, Ze riizné umele zhotovené predméty mohou k tomuto ucelu poslouzit 1épe, az
nakonec vyrobili zrcadlo, pfedmét uréeny piimo k tomuto ¢elu™. Posledni doba se jiz vyznacuje

touhou po ptepychu, vyrabéji se nakladna zrcadla, ktera slouzi nejrtiznéj$im nefestem®. Na prvni

78  Gauly, str. 119.
79  Gauly, str. 123.
80 O Neronovych ohavnych ¢inech a sexualnich choutkach nas spravuje napt. C. Suetonius Tranquillus, Nero 28.
81  Gauly, str 124.

82 §17.5.
83 §17.6.
84 §17.8-10.
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pohled je ziejmé, Ze onou posledni dobou, dobou piepychu a nefesti, je doba principatu. Jasné je
to vidét ze zminky o Scipionovi, ktery, a¢ predni fimsky velitel, nemél dostatek prostiedkt k
tomu, aby svym dcerdm zajistil véno. Je-li tedy postaven do protikladu ke zhyralé ptitomnosti,
musi byt ¢as republiky je$t€ onim druhym, "Zeleznym" vékem.* Posledni odstavec sedmnacté
kapitoly pak znovu odkazuje na Hostia Quadru: Omnia indiscreta sunt, vSechny normy a hodnoty,
kterymi se fidily jak vztahy spolecenské, tak sexudlni, jiz neexistuji, vsechny véci se promichaly.
V posledni vété je pak odkaz Odkaz na Hostia Quadru naprosto ziejmy: Ne, neexistuje Zadna

nerest, ktera by se bez zrcadla obesla!

85  Gauly, str. 126.
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2.2 Meteorologicky komentar

Pro snazsi orientaci a praci s komentafem Senekova textu jsem se rozhodl jesté pred
prekladem samotnym uvést a popsat nejrizngjsi atmosférické ukazy, o kterych Seneca mluvi, z
dnesniho, védeckého pohledu. Vétsina téchto jevil se oznacuje jako meteory. K tomuto pojmu je
tteba n¢kolika poznamek: slovo meteor (z fec. petéwpog — ,,vznasejici se ve vzduchu*) v
meteorologii znamena jakykoliv tkaz, ktery se objevuje v zemské atmosféfe. Zaroven se oviem
uziva v uzsim slova smyslu pro jev, kdy mimozemske¢ téleso vstoupi do zemské atmosféry a
vyvola pfi tom svételny ukaz, ktery se také nazyva ,,padajici hvézda“ nebo ,,l1étavice®. Tento tkaz
se pohybuje na rozhrani meteorologie a astronomie.

Jelikoz pojem meteor je tedy velmi povSechny, rozliSuji se v meteorologii tyto druhy meteort:

1) fotometeory: halové jevy, korony, duha a dalsi

2) elektrometeory: blesky, Elidstv ohen ¢i polarni zate

3) hydrometeory: tzv. vertikalni (dést’, snih, kroupy) 1 tzv. horizontélni (rosa, jinovatka)

srazky, mlha a podobné (mraky se sem ovSem nefadi).

4) litometeor: pisecné ¢i prachové boute, prach, zakal, kout apod.

V nasledujicim ptehledu uvadim pouze tkazy, se kterymi se setkavame u Seneky, a to pouze s
relativné struénym vysvétlenim jejich vzniku. Zevrubny védecky popis neni ani cilem, ani
vyraznou pomoci pro pochopeni jednotlivych jevl. Tomu mnohem spiSe pomiiZze obrazova

pfiloha.

2.2.1 Fotometeory

Pojem fotometeory oznacuje svételny jev v atmosféte, ktery mize byt vyvolan lomem,
odrazem, rozptylem ¢i interferenci slune¢niho nebo mési¢niho svétla. Z této skupiny ukazl se u
Seneky setkame s riznymi halovymi jevy, korénou a duhou. Zatazeni astronomickych meteori do

této skupiny je problematické, budu se jim tedy vénovat zvlast’.

2.2.1.1 Halové jevy

Pojmem halové jevy (z feckého GAwc, viz 1.2.3) oznadujeme optické ukazy, které vznikaji
lomem ¢&i odrazem® sluneéniho nebo mési¢niho svétla v krystalcich ledu, které jsou rozptylené v

ovzdusi. Maji podobu bilych i barevnych prstenci, kruhti, sloupti ¢i skvrn, coz se odviji od

86 Zda jev vznikd prostym odrazem, nebo lomem svétla hraje dilezitou roli. Pfi odrazu se svételny paprsek odrazi
cely, zatimco pfi lomu dochazi k jeho rozkladu na jednotlivé vlnové délky, nebot’ kazdy material ma pro riznou
vilnovou délku riizny index lomu. Vysledkem tedy je, Ze jevy vzniklé zrcadlenim jsou pouze bilé (nebot svétlo v
nich neni rozloZeno), zatimco ukazy vznikajici lomem svétla jsou zabarvené.
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podoby ledovych krystalkd, v nichz se svétlo lame, jejich orientace a vysky slunce nad obzorem.

Nejcast¢jsim halovym jevem je malé halo (22° halo), coz je svétly kruh nebo ¢ast kruhu v
uhlové vzdalenosti 22° od Slunce (ptip. Mésice), ktery je na vnitini strané lehce nacervenaly.
Vzniké lomem svétla v Sestihrannych ledovych krystalcich. Tento jev je relativné velmi Casty.

Oproti malému halu je velké halo pomérné vzacné. Vznika v tthlové vzdalenosti cca 46° od
Slunce stejnym zpisobem jako malé halo s tim rozdilem, ze svétlo vnika do ledovych krystalkt
jinudy (viz obr.) a tedy se lame pod jinym thlem.

Parhelia neboli vedlejsi slunce jsou svétlé skvrny, které se objevuji po obou stranach
slunce na malém halu. jejich uhlova vzdélenost od Slunce se 1i$i podle vysky Slunce nad obzorem.
Vznikaji lomem svétla v ledovych krystalcich, proto byvaji duhové zabarvena. Jde o jeden z

nejcastéjSich halovych jevu.

Mezi halové jevy dale patii napf-.:

Parhelicky kruh (horizontalni kruh), coz je svétly kruh, ktery obepina oblohu ve stejné
vysce, v jaké se nachazi Slunce. Na ném se kromé obycejnych 22° parhelii objevuji vzacneé i
paranthelia (bocni slunce) ve vzdalenosti 120° od Slunce i tzv. protislunce (antihelium) naproti
Slunci.

Halovy sloup je svétly vertikdlni pruh, ktery prochéazi Sluncem. Je ovSem vétSinou
pozorovatelny, jen je-li Slunce tésn€ nad obzorem, takZe z n¢j byva vidét jen jeho horni ¢ast.
Vznika odrazem svétla od podstav horizontalné orientovanych krystalkti. Jedna se rovnéz o
pomérné Casty ukaz.

Dotykovy oblouk malého hala je jev, jehoz podoba velmi zavisi na vySce Slunce nad
obzorem. Je-li Slunce nizko, jevi se jako zesvétleni ve tvaru pismene ,,V*, které se shora dotyka
malého hala. S rostouci vyskou Slunce nad obzorem se toto ,,V* stale vice rozevira a zaroven se
objevuje 1 jeho spodni ¢ast. Pii vySce Slunce kolem 32° se vétve obou ¢asti spoji a vznikna tak
ovalné halo. Pii vySce Slunce nad 55° uz dotykovy oblouk splyvéa s malym halem. Vznika rovnéz
lomem svétla ve specificky orientovanych ledovych krystalcich.

Cirkumzenitalni oblouk je relativné vzacny jev, kdy se vysoko na obloze, kolem zenitu,
muze objevit bohaté duhove zbarveny oblouk. Vzniké ve vysce 42° nad Sluncem, to vSak nesmi

byt vys nez 32° nad obzorem. Opét vznikd lomem svétla a miva proto pestré duhové barvy.

Existuje jeSté¢ mnozstvi jinych halovych jevi, které se vyskytuji ztidka, pro nasi potiebu
vSak postaci shora zminéné tkazy. V obrazové piiloze se pak nalézaji fotografie t€chto jevi, které

ostatné budou, podle mého nazoru, pro vytvoreni predstavy o tom, jaké jevy jsou popisovany,
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webové stranky http://www.atoptics.co.uk/halo/spole.htm ¢i http://ukazy.astro.cz/halo-vyska-
slunce.php.

2.2.1.2 Ohybové jevy

Do této skupiny patii ukazy, které vznikaji ohybem slunecnich paprski nejcastéji na
vodnich kapickach v mracich. Patii sem korona, gloriola a irizované oblaky.

Koréna (kterou je tieba odlisovat od korony z pohledu astronomie®’) je jev, ktery ma
podobu jednoho ¢i vice soustfednych kruhti tésné€ kolem Slunce (¢i Mésice). Jejich vnitini strana
za urcitych podminek (pokud jsou kapicky stejného poloméru), jinak jsou barvy rozostfené ¢i ma
cely jev podobu pouze bilého ¢i velmi slabé zabarveného kruhu kolem Slunce ¢i Mésice. Zv1ast
kolem mésice byva takto pozorovatelny velmi casto (tzv. ,,studanka‘).

Gloriola (¢i glorie) je jev podobny korong, ale vznikd zpétnym rozptylem svétla kolem
stinu vrzené¢ho na mrak ¢i mlhu. S tim souvisi i to, Ze pokud se objekt vrhajici stin naléza uvnitf
mraku, jevi se stin velmi zvétSeny (tzv. horsky i brockensky prizrak). Gloriolu je mozné
pozorovat ¢asto napf. pii letu letadlem, kdy se vytvoii kolem stinu, ktery stroj vrha na mraky pod
sebou.

Irizovana oblaka (perletova oblaka) je jev, kdy dochazi na oblacich k irizaci (iridescenci),
coZ znamena, ze na okrajich t€chto mraki se objevuje vyrazné perletové zbarveni, vzniklé

ohybem a interferenci svétla v kapickach oblaku.

2.2.1.3 Duha

Dubha je jeden z nejbéznéjSich a nejcastéjSich tkazli na obloze. Vznika lomem, rozkladem
a vnitinim odrazem slune¢niho (nebo mési¢niho) svétla ve vodnich kapkach. Jde oblouk nebo jeho
&ast, ktery vidime na prot&j§i strané oblohy, neZ je Slunce (piip. Mésic). Uhlova velikost oblouku
je priblizné 42°, coz je velikost thlu, pod jakym se slune¢ni paprsky odrézi z vodnich kapek ven.
Riizné vinové délky svétla se nicméné odrazi pod lehce se liSicimi thly, diky cemuz dochézi k
rozkladu bilého svétla na barevné spektrum, které miizeme v duze pozorovat.

Poloha duhy je vzdy relativni vii¢i pozorovateli. Duhovy oblouk leZi symetricky kolem
osy, kterou tvofi stin vrzeny pozorovatelem. VySka duhy pak zavisi na vysSce Slunce nad obzorem.

Cim je Slunce vy3, tim je duha niZ$i, naopak je-li Slunce na obzoru, je mozné vidét duhu jako cely

87  Slunecni korona je jasné zarici oblast kolem Slunce tvotena zhavymi plyny unikajicimi ze slune¢ni fotosféry. Je
pozorovatelna pouze pfi Uplném zatméni Slunce. O tomto jevu se vSak Seneca nikde nezminuje (ackoliv o
zatméni Slunce hovofii; Gplné zatméni, nutné k pozorovani tohoto jevu, je vSak velice vzacné).
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Je-1i vSak Slunce vyse nez 42° nad obzorem (resp. nad horizontalni rovinou, v niz se
naléza pozorovatel), neni uZ mozné duhu spatfit.

Kromé¢ hlavniho oblouku duhy se nékdy objevuje i druhy, vyrazné matnéjsi a vétsi oblouk.
Jde o tzv. sekundéarni duhu, kterd vznika dvojitym odrazem paprskti ve vodnich kapkéach. Tento
oblouk mé polomér pfiblizn¢ 52° a v dusledku dvojitého odrazu svétla ma barevné spektrum

obréacené oproti oblouku hlavnimu.

« Vznik hlavniho duhového oblouku (primarni duhy), ktery tvori paprsky

vystupujici z kapky po jednom odrazu. Uhel o mezi vstupujicim a

vystupujicim paprskem cini 42°

» Paprsky, které z kapky vystupuji po dvou vnitinich odrazech tvori tzv.
sekunddrni duhu. Uhel B ma velikost pFiblizné 51-54°.

Duhu pozorujeme nejéastéji ve dne, tzv. nocni duha je ukaz velice vzacny. Vznika
odrazem a lomem mési¢niho svétla stejnym zptisobem, jako duha denni. OvSem byva vétsinou jen
bil4 nebo s velmi nezietelnymi barvami.

Duhu ov§em nemusime pozorovat jen v deStovych mracich, miizeme se sni setkat v
podstaté v jakémkoli oblaku vodnich kapigek. Casto ji tedy mizeme vidét napt. u vodopadi ¢i nad

divokymi fi¢nimi pefejemi nebo tieba i u obycejného zahradniho rozpraSovace vody.

2.2.2 Elektrometeory

Elektrometeory jsou ukazy (nejen vizualni, ale i zvukové), které souvisi s pfenosem a
vyménou atmosférické elektiiny. Patfi sem hlavné bourka (tj. blesky, blyskavice 1 hromy), tzv.

Eliastv ohen a polarni zare.
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2.2.2.1 Blesk, blyskavice, hrom a EliasSiv ohen

Jedna se o nejbéznéjsi elektrometeory. Blesk je silny elektricky vyboj, ktery vznika mezi
centry kladnych a zdpornych naboji, mrakli, zemée a vyjimecné i stratosféry. Blesk je pfedevSim
elektricky fenomén, ovSem z této jeho podstaty vyplyvaji dalsi ucinky svételné, tepelné, akustické
apod.

Eliasiiv oher je vzacny jev, ktery vznika, kdyz bourkovy mrak ,,vysava“ ze zem¢ opacné
elektricky nabité Castice. Ty pak stoupaji Casto podél vysokych a uzkych téles, jako jsou napf.
stromy nebo lodni stozary, a zapii¢inuji praskani a jiskieni. Eliastv oheii se objevuje hlavné pred

bouikou. Sdm o sobé€ neni tento jev nebezpecny, ale miize pripravit cestu uderu blesku.

2.2.2.2 Polarni zare

Polarni zare je ukaz, ktery se odehrava ve vysokych vrstvach atmosféry, kdyz se
elektricky nabité Castice tzv. slunecniho vétru dostanou do interakce s atmosférou zemé. VétSina
téchto ¢astic se od zemského magnetického pole odrazi zpét do vesmiru, n¢které jsou jim ale
zachyceny a svedeny do oblasti polli. Zde se zacinaji srazet s atomy zemské atmosféry, ptiCemz

dochazi k emisi elektromagnetického zareni a svétla.

2.2.3 Meteory a komety a dalsi kosmické jevy

Tyto fenomény nepatii mezi Ukazy meteorologické, proto je nelze zaclenit do zadné ze
shora uvedenych skupin, ackoliv se Ize setkat i se zatazenim meteorii mezi fotometeory. Proto

jsem se rozhodl vyclenit je do samostatné skupiny.

2.2.3.1 Meteory

Jako meteory oznaCujeme zativé stopy na nocni obloze (a¢ se vyjimecné mohou objevit i
ve dne), které vznikaji, pokud do zemské atmosféry vstoupi velkou rychlosti (11-70m/s) z
meziplanetarniho prostoru meteoroid, tj. mala Castice nebo téleso, vétSinou tlomek komety ¢i
asteroidu. Tato télesa maji riznou velikost, hustotu i hmotnost, od malych prachovych ¢astecek az
po velké objekty o vaze mnoha tun. Pfi svém priletu za sebou zanechavaji svételnou stopu
sloZzenou z ionizovanych a excitovanych atomti atmosférického kysliku a dusiku. Doba priletu
zalezi na rychlosti a tak se nékdy mohou meteory jevit jen jako kratky zablesk, jindy mtze trvat
nékolik sekund. Velka ¢ast meteoroidii béhem letu atmosférou shofii, nékteré ji proleti zpét do

mezihvézdného prostoru. Pokud ale dopadne na zem, nazyva se meteoritem.
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Bolid je mimotadné jasny meteor, jasnéj$i neZ planeta Venuse, ktery zanika pfi vstupu
vétsich objektl, které pochazeji vétSinou z asteroidl, do zemské atmosféry. Byva doprovazen
zvukovymi efekty.

Pro ziskani lepsi pfedstavy o tom, jaké tikazy muze prilet meteoru atmosférou vyvolat,

doporucuji zhlédnout napft. toto video: http://www.youtube.com/watch?v=KLM 1pfgvIIE

2.2.3.2 Komety

Komety jsou (relativn¢) mala télesa slunecni soustavy, tvofena ledem, ktera se pohybuji
okolo Slunce. Jadro komety je tvofené ledem, prachem a kusy hornin. Kdyz se kometa ptiblizi ke
Slunci, zacne se jeji material uvoliiovat a takto vzniklé plyny a prach vytvoii okolo jadra tzv.
komu. Tlak slune¢niho zafeni zptisobuje, ze se plyn a prachové ¢astice dostavaji z komy ven a
vznika tzv. chvost. Obézna draha komety kolem Slunce je rtizna, v priibéhu ¢asu se mize menit.
Doba ob¢hu kolisa od nékolika desitek let (napt. Halleyova kometa ma dobu ob&hu 76 let) az po

tisice ¢i miliony let.

2.2.3.3 Supernovy, novy

Supernova je velmi zjednodusené feCeno hvézdna exploze, ktera nastava, kdyz hvézda
vycerpala své zasoby paliva pro termojadernou fuzi a pod vlivem gravitace se zhroutila do sebe.
Pii tom dojde k ohromnému vybuchu, ktery hmotu hvézdy rozprasi do vesmiru. Na zemské obloze
se supernovy projevuji jako nahle se objevivsi jasn€ zafici objekty, jejichz jas po nékolika dnech
az tydnech opé€t pohasne. Jde ovSem o ukaz velice vzacny, posledni supernova, kterd vybuchla v
nasi galaxii (a byla tedy jasné viditelna ze zem¢€) byla tzv. Keplerova supernova v roce 1604, kdy
ji zaznamenal Johannes Kepler.

Nova je tkaz podobny, ale na rozdil od supernovy, coz je vlastné€ zanik hvézdy, zde dojde

pouze k zazehnuti termonuklearni reakce a vlastné ke vzniku nové hvézdy.
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2.2 Preklad prvni knihy

[1] Drahy Lucilie®! Filozofie a ostatni v&dy se od sebe velice 1isi, a stejné tak se dle mého
soudu lisi 1 ve filozofii samé ta jeji ¢ast, ktera se zabyva lidmi, a ta, kterd se zabyva bohy. Tato
druha je vzneSengjsi a smélejsi, vzala si na sebe velky tkol. Nespokojila se s oima, tusila, ze je
néco vétsiho a krasnéjsiho, co pfiroda umistila mimo jejich dohled.

[2] Zkratka, tyto dvé Casti se od sebe lisi, jako se od sebe 1isi btih a ¢lovek. Jedna nés uci,
co by se m¢lo dit na zemi, druhd uci, co se déje na nebi. Jedna odstraiiuje nase chyby a pfinasi
nam svétlo, v némz mizeme pozorovat nebezpecenstvi zivota. Druha vystupuje vysoko nad tyto
mrakoty, v nichZ se zmitdme, zachrafiuje nas z temnot a piivadi tam, kde ono svétlo sviti.

[3] Ja jsem ptirod€ velmi vdécny, kdyZ ji nevidim jen z té jeji strany, kterd je pfistupna
vSem, ale kdyZ jsem pronikl do jejich skrytych zakouti, kdyz poznavam, jaka je latka, z niz je
tvofen vesmir, kdo je jeho ptivodce nebo strazce, co to je buih, zda je obracen cely do sebe ¢i zda
obcas hledi 1 na nas, zda kazdodenn¢ néco tvofi, ¢i zda pouze jednou vse stvofil, zda je soucasti
svéta €i sveét sdm, zda smi i dnes Cinit rozhodnuti a vyjimat néco ze zdkona osudu, ¢i zda je to pro
néj ztrata velikosti a pfiznani chyby, Ze stvofil néco, co se musi menit.

[4] Kdybych nemé&l moznost se timto zabyvat, nemél by pro mé zivot zdaleka takovou
cenu. Jaky by v takovém ptipad¢ byl diivod, abych se radoval, Ze jsem se ocitl mezi Zivymi tvory?
Abych do sebe cpal jidlo a lil piti jak do bezedné nddoby? Abych krmil tohle neduzivé a chabé
télo, které hned zahyne, pokud neni neustale ziveno? Abych zil jako sluzebnik nemocného pana?
Abych se bal smrti, pro niZ jedinou se rodime? Vezmi si tohle dobro, ja ho nedovedu ocenit! Zivot
pro me¢ nema takovou cenu, abych se kvtili nému potil a rozohnoval.

[5] Jak nizka véc je ¢lovek, pokud se nepozvedl nad lidské véci! Co ¢inime velkolepého,
kdyz zapasime se svymi vasnémi? A i kdyz zvitézime, jsou to jen pfizraky, co jsme porazili. Pro¢
obdivujeme sami sebe jen proto, Ze nejsme tak Spatni, jako ti nejhorsi? Nevim, pro¢ by se mélo
nekomu libit, Ze neni tak nemocny jako ostatni, kdyZ stejné leZi v nemocnici. Nebyt nemocny a
byt zdravy, v tom je velky rozdil.

[6] Vyhnul ses dusevnim vadam, ve tvém obliceji neni zadna pretvarka, ani svou fec
nestavis§ podle pfani jinych, ani tvé smysleni neni nijak zahalené. Vyhnul ses 1 lakoté, kterd sobé
upira vsechno to, co sebrala vSem ostatnim, i rozmarilosti, ktera trestuhodné plytva penézi, které
pak jesté trestuhodnéji ziskava zpét. Nemas ani zadné politické snahy®, které t&é k vysokému

postaveni piivedou jediné€ potupnymi cestami: dosud jsi nic neziskal, mnoha vécem jsi unikl, ale

88 Adresatem dila Naturales quaestiones je Senektv pfitel Lucilius, kterému dale vénoval jesté spis De providentia
a Epistules morales, které vznikaly ve stejném obdobi jako Naturales quaestiones.
89  Lucilius byl nicméné spravcem provincie Sicilie.
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pted sebou samym jest¢ ne. Tato ctnost, o niz usilujeme, je vzneSend ne proto, ze byt prost zla je
samo o sob¢ s§t’astné, ale proto, Ze dava duchu volnost a ptipravuje ho k poznani bozského a ¢ini
jej hodna, aby vstoupil do spolecenstvi s bohem.

[7] KdyZ duch pfemuze kazdé zlo a povznasi se vzhiiru a pronika do vnitinich tajemstvi
ptirody, tehdy uziva zavrSeného a plného dobra, které mu poskytuje jeho lidsky udél. Kdyz pak
poletuje mezi hvézdami, s radosti se zasméje vSem mozaikovym dlazbam bohaci a celé zemi
s jejim zlatem. A to nemyslim jenom to zlato, které uz zeme vydala a predala mincovnam, aby
z néj vyrazily penize. myslim i to zlato, které jesté ve skrytu uchovéava pro hamiznost budoucich
pokoleni.

[8] Duch miize zcela opovrhovat v§emi sloupotadimi, kazetovymi stropy vykladanymi
slonovinou, tpravné zastfizenymi keti a fekami pfivedenymi az k samotnym domtiim jenom tehdy,
az obejde cely svét, ptehlédne ho shora a pozna, jak je cely zemsky okrsek stisnény, z velké casti
pokryt motfem, a Ze i to, co zbyva, je povétSinou neupravené, spalené a zmrzlé. Pak si fekne:

,, Tohle je ten bod, ktery se ohném a mecem deli mezi tolik narodd?

[9] Jak jsou sm&Sné hranice vyty&ené smrtelniky! At naSe #iSe drzi Daky za Istrem® a
Thréaky at’ nepusti pies Haemus®'! Parthtim at’ si v cesté stoji Eufrat, Dunaj at’ je hranici mezi
svétem fimskym a sarmatskym. At Ryn urcuje 4meze Germanie! At’ si Pyreneje zvedaji své
hibety mezi provinciemi Gallie a Hispanie! Mezi Egyptem a Etiopii, necht’ si lezi neobdélavana,
pusta poust’!

[10] Kdyby dal n€ékdo lidsky rozum mravenciim, cozZ by také oni jeden prostor nerozdélili
na spoustu provincii? Kdyz se vSak povznese§ mezi to, co je opravdu velké, potom kdykoliv
uvidis, jak tdhnou vojska pod vzty¢enymi prapory a jak jizda, jako by se d¢lo néco velkého, hned
prozkoumava daleké okoli, hned se vali z kidel, si rad feknes:

"Jde &erny houf po polich.”
Vzdyt je to jak hemzeni mravenctl, ktefi pracuji na stisnéném prostoru. Cim se od nas 1isi kromé
nepatrné velikosti télicka?*

[11] Je to pouhy bod, tohle v ¢em podnikate své plavby, v ¢em vedete valky, v ¢em
vymezujete sva kralovstvi, malic¢katd, 1 kdyZz je omyva z obou stran ocedn. Nahote, v nebi, jsou
nezmérné prostory a duchu je dovoleno je vlastnit, pokud s sebou pfinesl co nejméné z téla,
jestlize ze sebe smyl vSechnu $pinu a pak se, nezatizeny a lehky a spokojeny s malem, rozletél
vzharu.

[12] Jakmile se dostal do téchto mist, Zivi ho a on roste a jakoby osvobozen od pout se

90 Jménem Istros se ve starovéku oznacoval dolni tok Dunaje.
91 Pohofi dnes zvané Stara Planina.
92 Vergilius, Aeneis 1V.404.
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vraci ke svému pocatku. Jako diikaz své bozské podstaty ma to, Ze mu bozské véci €ini potéSeni a
Ze se mezi nimi neciti cize, ale jako mezi svymi. Bezstarostn¢ sleduje zapad a vychod hvézd i
tolik rozdilné drahy vzdjemné se vyvazujicich téles. Pozoruje, kde ktera hvézda ukaze zemi své
prvni svétlo, kde dosahne své kulminace, tj. nejvyssiho mista svého béhu, a kam az sestoupi. Jako
zvidavy pozorovatel zkouma a vySetuje vSechny jednotlivé mali¢kosti. A pro¢ by nezkoumal? Vi,
Ze jsou jeho soucasti.

[13] Tehdy tedy pohrdne omezenosti mista, kde diive Zil. Jak Ze je velké Gizemi, co leZi od
nejzazsich biehli Hispéanie az po Indii? Vzdyt se to da pteplout za pouhych par dni, pokud vane
dobry vitr. Zato onen nebesky kraj poskytuje tolik prostoru, Ze i té nejrychlejsi hvézde trva cesta
tiicet let, a to ta hvézda nikde nezastavuje, ale pohybuje se stale stejné rychle. Tam se teprve duch
dozvi, po ¢em uz dlouho patrd. Tam zacind znat boha. Co je bth? Mysl univerza. Co je bih?
Vsechno to, co vidis, 1 vSechno to, co nevidiS. Konec¢né, jestlize on sdm je vSechno a jestli své dilo
zcela a veskrze ovlada, tim je mu pfizndvana jeho velikost, nad kterou si nelze pfedstavit nic
vétsiho.

[14] Cim se tedy li§i podstata boha a podstata nae? V nés je duch ta lepsi ¢ast. Bih ale
kromé ducha jinou ¢ast nema. On je rozum sam, ale smrtelnici zatim ziji v takovém omylu, Ze
toto, co je ze vSech véci nejkrasnéjsi, nejlépe usporadané a nejstalejsi ve svych rozhodnutich, ze
toto povazuji za vrtkavé a zmitané ndhodou, ba dokonce mysli, Ze se to zmita v blescich, mracich
a bouikach a podobnych vécech, kterymi je tepana zemé a jeji okoli.

[15] Tato hloupost ale neni rozsifena jen mezi prostym lidem, nybrz zasahla i ty, kteii
vetejné prednasi svou moudrost. Jsou totiz lidé, ktefi se o sobé domnivaji, Ze maji rozum, ba
dokonce ze ten je proziravy a ze dovede posuzovat fakta, at’ uz se tykaji jich samych, ¢i druhych.
Ale zaroven se tito lidé domnivaji, Ze svét, v némz zijeme i my, postrada plan ¢i ze je veden
jakousi slepou nahodilosti ¢i ptirodou, kterd ani sama nevi, co d¢la.

[16] Jakou cenu ptikladas tomu toto poznat, stanovit meze véci? Kolik miize btih? Zda si
sam vytvaii latku, ¢i zda uziva néjaké uz dané? Co bylo diiv? Jestli nejdiiv byla latka a k ni pfibyl
rozum, ¢i naopak k rozumu latka? Vytvaii bih pfesné to, co chce, nebo jestli ho v mnoha
ptipadech véci, jimiZ se zabyva, zklamou, podobné jako i velky umélec vytvoii mnoho véci kiive,
avSak nikoliv proto, Ze by mu schazel um, ale proto, Ze latka, na kterou se ho snazi uplatnit, se
¢asto jeho umu nepodda?

[17] Toto zkoumat, poznavat to, uvazovat o tom, zda to neznamena piekonat svou
smrtelnost a ziskat tak lepsi 1dél? Namitnes: ,,K ¢emu ti to bude dobré?* Pokud k ni¢emu jinému,

pak k tomuto zajisté: kdyZz zmétim boha, poznam, jak je vSe ostatni nicotné.
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[1.1] A nyni uz ptechazim latce, kterou jsem si piedsevzal. Poslechni si, jaky je mij nazor
na ohng, které vzduch Zene napfi¢ oblohou™. Jejich kosa draha a velka rychlost jsou ditkkazem pro
to, Ze jsou vysilany velkou silou. Je zjevné, ze se nepohybuji samy od sebe, ale Ze jsou
vystielovany®.

[1.2] Tyto ohnivé ukazy maji mnoho riiznych podob. Aristotelés nazyva jeden jejich druh

nkozan95

. Neptej se mé pro¢, anebo mi nejprve vysvétli, pro¢ se "ktizlatka"*® nazyvaji tak, jak se
nazyvaji. Nejvhodnéjsi bude, dohodneme-li se, Ze si navzdjem nebudeme klést otazky, o nichz
vime, ze je druhy nedokéaze zodpovédét. Lepsi bude zkoumat véc samotnou, nez se divit tomu,
pro¢ Aristotelés nazval ohnivou kouli "koza". Takovy tvar mél totiz onen ukaz, ktery se objevil”’
ve velikosti mésice v dobé, kdy Paulus vedl valku proti Perseovi®.

[1.3] I my sami jsme Castokrat vidéli plamen ve tvaru ohromného mice, ktery se ovSem
béhem svého letu rozpadl a rozplynul. Podobné znameni jsme vidéli v dob€ smrti BoZzského

' Ani Germanikova'®' smrt nepostradala takovéto

Augusta® i tehdy, kdyZ byl popraven Seianus
ohlaseni.

[1.4] Rekne§ mi: "Takze ty Zije§ v takovém bludu, Ze podle tebe sesilaji bohové piedzvésti
umrti a Ze na zemi existuje néco natolik vyznamného, ze se o tom, kdyz to zanika, dozvi cely

svét?" K téhle véci se dostanu jindy'*

. Potom uvidime, zda existuje pevny fad vSech véci a rizné
udalosti jsou navzajem tak propleteny s jinymi, ze to, co jedné predchazi, je jeji pricinou nebo
znamenim. Uvidime, zda se bohov¢ staraji o lidské zalezitosti, zda ona posloupnost udalosti sama
urcitymi znaky oznamuje, co se stane.

[1.5] Prozatim usuzuji, Ze ukazy tohoto druhu vznikaji silnym tfenim vzduchu, ktery

93  Z dnesniho pohledu se jedna hlavné o meteory a bolidy. Viz kapitolu 2.2.

94  Tento popis souhlasi s popisem Aristotelovym. Srov. Gross str. 31.

95 Neni uplné jasné, o jaky tkaz se jedna. Aristotelés se o ném zmiiluje v Meteorologikach, 1.4. Podle n¢j jde o
druh meteoru, ktery pii svém letu ,,jiskii* ¢i zanechava za sebou jiskiivé ,,chuchvalce®, coz vyvolava asociace s
kozi bradkou. Plinius Star$i (Nat. h. II. 90) ovSem zase udava, ze existuje druh komety, provazeny podobnymi
jevy, ktery nazyva hircus, kozel. Kromé¢ toho existuje jesté teorie, Ze fecky vyraz aiges souvisi se slovem aisso,
coz znamena ,,rychle se pohybovat“ a oznacuje tedy rychle se pohybujici meteory.

96  Kiizlatka (haedi) jsou hvézdy v souhvézdi Vozky, ale neni jasné, jestli ma Seneca na mysli zrovna tato Kizlatka.

97 U Livia, kn. XLIV, 23 - 46 nalézdme ovSem, Ze se v této dob¢ objevilo zatméni mésice.

98 Konzul Lucius Aemilius Paulus velel v roce 168 pi. Kr. fimskym vojskiim ve tfeti makedonské valce, vedené
proti makedonskému krali Pyrhovi.

99 Rok 14 po Kr.

100 Lucius Aelius Seianus, velitel pretorianské gardy za cisate Tiberia. Béhem cisafova pobytu na ostrové Capri (od
roku 23) vladl de facto Rimu a jeho fadéni padlo za obét mnoho ¢lent aristokracie i cisaiské rodiny. Nakonec jej
Tiberius nechal roku 31 popravit.

101 Nero Claudius Germanicus, bratr cisafe Claudia, Gspésny fimsky vojeviidce, slavu si ziskal svymi GspéSnymi
tazenimi do Germanie. Zemfel v roce 19.

102 Seneca sice tika, ze o této véci pojedna jindy, ale zadné misto, kde by se této otazce peclivé vénoval, v Naturales
Quaestiones neni, ac obcas na tuto problematiku narazi. Ve druhé knize se zabyva vésténim z bleski a je o
vyznamu véStebnych znameni blesk presvédcen. Lze tedy predpokladat, ze veril obecné ve véstebny vyznam
meteorologickych jevi (srov. Gross, str. 31). Navic, piedstava, Ze svét je prodchnut jednim fidicim principem, ze
vSe souvisi se v§im, je pro stoismus typicka.
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proudil z jedné oblasti do jiné a vzajemné si neustoupil, nybrz se vzdusné masy stietly mezi

103 104

sebou . Z tohoto tieni se pak zrodi tramy, koule, pochodné a pozary™. Kdyz se ale vzduch srazi

lehceji a je, abych tak fekl, jen tfen, jsou vystielovana mensi svétla a
,,padajici hv&zdy tahnou v letu chvost'””

[1.6] Tehdy slabé ohné kresli na oblohu svou drahu jako tenkou ¢aru. Proto je takovato
podivana k vidéni kazdé noci; k jejimu vytvoreni totiz neni tfeba zadnych velkych pohybt
vzduchu. Konecné¢, abych to zkratil, tyto tikazy vznikaji stejnym zplisobem, jako blesky, ale mensi
silou: stejné jako mraky, které se stfetaji s prostfedni silou, vytvareji blyskavice, kdezto jejich
siln€j$i srazky vytvafi blesky, tak ¢im méné a ¢im mensi mraky stlaci§ dohromady, tim slabsi
vysilaji svétla.

[1.7] Aristotelés podava takovéto vysvétleni: "Zemée vydechuje mnoho riiznych Castecek,
nékteré vlhké, n&které suché, jiné horké a dalsi vhodné k vzniceni ohné&'®." A neni nic divného na
tom, Ze vypary Zemé¢ jsou vselijaké a rliznorodé¢, kdyZ ani na nebi nemaji v§echny véci stejnou
barvu, nybrz Sirius ma nejsytéjsi rudou, Mars méné sytou a Iuppiter nema barvu zaddnou a jeho
zafe ma podobu Cirého svétla.

[1.8] Pii tak velkém mnozZstvi castecek, které zemé chrli a Zene nahoru do hornich casti
atmosféry, musi tedy do mrakd nevyhnutelné pfichazet i potrava pro ohné. Tyto ¢asteCky se
mohou vznitit nejen svym tfenim, ale i ptisobenim slune¢nich paprski. Vzdyt i piliny, jsou-li
postiikané sirou, dovedou vzplat, i kdyz je od plamene déli jistd vzdalenost.

[1.9] Je tedy pravdépodobné, Ze je-li mezi mraky nahromadén takovyto material, snadno
vzplane. Tak vznikaji mensi nebo vétsi ohnivé tkazy, podle toho, jestli se jim dostavalo vice ¢i
mén¢ sily. Nejvétsi hloupost totiz je domnivat se, ze hvézdy padaji nebo 1étaji po obloze nebo ze
je z nich néco ubirano ¢&i sdirano'”’.

[1.10] Nebot kdyby tomu tak bylo, hvézdy by uz ddvno zmizely; vzdyt’ neni noc, kdy by

se nezdalo, Ze se mnoho hvézd pohybuje a je undseno do riznych stran. Ov§em kazda hvézda se

103 Tato teorie vychazi z Theofrasta (De Igne I), nalézame ji ale i v Pseudoaristotelové spise De Mundo. Srov.
Gross, str. 32).

104 Co tyto terminy (tramy, koule, pochodné a pozary, lat. trabes et globi et faces et ardores) oznacuji, se neda vzdy
s jistotou urcit: Trabes a globi se podle Seneky (kn. 7, 4.1) 1isi pouze velikosti, jde tedy snad o meteory, resp.
bolidy, nebo komety (rozliSovani mezi témito ukazy nebylo pfili§ disledné). V knize VII §21 vaha, zda trabes
nezaradit mezi komety. Podle n¢kterych badatelti (Bocker, viz Gross, str. 30) oznacuji trabes tzv. parhelicky
kruh. Faces jsou pravdépodobné rovnéz dalsi druh meteoru, ardor (caeli) oznacuje pravdépodobné polarni zafi
(Gross, str. 30).

105 Vergilius, Aeneis V.528.

106 Aristotelés, Meteorologika 1.4 341b. Tato teorie se nazyva anathymiasis ("vydechovani, vypafovani") a jejim
puvodcem je skutecné Aristotelés. Seneca ovSem tuto Aristotelovu teorii podava znacné zkomolen¢ a v dosti
hrubych rysech. Je tedy pravdépodobné, ze necerpal piimo z Aristotelovych Meteorologik, ale snad z néjakého
neznamého prirodovédného kompendia. Pro podrobné srovnani viz Gross, str. 32-36.

107 Toto je teorie, kterou nalézdme u Anaxagory (Plutarchos, Lysias 12; Diogenes Laertios, 11, 3.9-3.10) Odmita ji
Jjiz Aristotelés, nicméné Anaxagortiv nazor je skute¢nosti mnohem blizsi nez Aristotelova teorie anathymiase.
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naléza na stejném misté€ jako obvykle a velikost jednotlivych hvézd je stale stejna. Z tohoto tedy
plyne, Ze ony ukazy se rodi v prostoru mezi hvézdami a rychle odtud padaji, protoze jim chybi
zéklad a jisté misto, kde by mohly setrvat.

[1.11],,A pro¢ se tedy nepohybuji po obloze i ve dne?* Ty tedy tikas, ze ptes den hvézdy
neexistuji, protoze je neni vidét? Stejné, jako i hvézdy jsou pres den skryty a zastinény zafi
Slunce, tak i pochodné se pohybuji po obloze i ve dne, ale jasnost denniho svétla je skryje. Pokud
ale n¢kdy vyrazi takovou silou, Ze i pies svétlo dne dokézi prosadit svou zafi, pak vidét jsou.

[1.12] I v nasi dobé& bylo nejednou vidét denni étavice, nekteré smétujici od vychodu na
zapad, jiné ze zépadu na vychod.

Kdyz 1éta po obloze mnoho hvézd, povazuji to namoinici za diikaz, Ze ptijde boufte. A je-li to tedy
znamenim vétru, musi se to dit tamtéz, odkud vitr ptichazi, tj. ve vzduchu mezi Mésicem a Zemi.

108

[1.13] Pii silné bouii se na stéznich lodi objevuji jakési jako hvézdy ™. Boufi ohroZeni

namotnici pak v&fi, Ze jim poméaha bozska moc Castora a Polluka'®”

. Ovsem duvod jejich nadéje
na zlepSeni situace je to, ze se boure tisi a vitr ustava. To je totiz patrné z toho ukazu. Jinak by
totiz ony ohné nesetrvavaly na jednom misté, ale pohybovaly by se'™.

[1.14] KdyZ plul Gylippos do Syrakus'!, zdalo se mu, Ze se na $pi¢ce jeho kopi usadila
hvézda. V fimskych vojenskych taborech bylo spatfeno, Ze jakoby hofti vrhaci ostépy. Zjevné to
bylo proto, Zze na né dopadly tyto ohné&. Ty ¢asto zasahuji''* zvifata i stromy stejnym zptisobem
jako blesky. OvSem dostava-li se jim mensi sily, pouze splynou dolu a usadi se, nezasahuji nic ani
nezraiiuji. Nékteré tyto ohné vznikaji mezi mraky, jiné pfi jasném nebi, pokud byl vzduch vhodny
k zazehnuti ohné.

[1.15] Stejné tak totiz nékdy i himi za jasného nebe'"’

, a to ze stejné priciny jako pii nebi
zamraceném: masy vzduchu se mezi sebou srazi, a a€ je vzduch jasn¢j$i a sussi, mize se

shromazd’ovat a vytvaret jakasi té€lesa podobna mrakiim. Ta kdyZ se pak srazi, vydaji zvuk. Kdy
tedy vznikaji "tramy"? Kdy "Stity" a zdani rozsahlych pozari''*? Kdyz se v takovémto materialu

vyskytne stejna pticina, ale siln&jsi.

108 Tzv. Eliastv ohen. Vira v to, Ze pfi jeho objeveni jiZz boufe ustava, je podivuhodna, nebot’ tento ikaz se objevuje
predevsim pred boufi.

109 Castor a Pollux, fec. Kastor a Polydeukeés, bozsti blizenci, synové Diovi.

110 Proti tomu Plinius Starsi (Naturalis historia I1.101) rozliSuje dva druhy ElidSova ohné, jeden pfiznivy (o jakém
zde mluvi Seneca), druhy ale nebezpecny a schopny potopit lod” (nazvany "Helena"). O tom se Seneca vibec
nezmifiuje. Souvisi to pravdépodobné s tim, Ze v této knize chtél predstavit pouze neSkodné jevy.

111 Gylippos byl velitel spartské vypravy, ktera byla roku 415 pt. Kr., béhem peloponéské valky, vyslana na pomoc
Athénany obléhanym Syrakasam.

112 Eliastv ohen je svou podstatou blesku velice blizky a nékdy mutiZe jistym zpuisobem piipravit cestu pro tuder
blesku.

113 Himéni mohou vyvolat napfiklad i meteory.

114 Tramy (trabes) jsou snad meteory, mozna ale i parhelicky kruh ¢i komety, stity (c/ipei) nékteti badatelé (viz
Gross, str. 31, pozn. 3) povazuji za kotouce vedlejsich slunci, pozary (ardores) se pak pravdépodobné mini
polarni zare. Viz poznamku ¢. 104.
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[2.1] Nyni prozkoumejme, jak vznikéa ona zéfe, ktera obklopuje hvézdy'”. Je
zaznamenano, ze toho dne, kdy Bozsky Augustus vstoupil pti svém navratu z Apollonie do
Mésta''’, byl kolem Slunce spatien kruh, v némz byly riizné barvy, jako byvaji v duze. Rekové

tyto jevy nazyvaji halo, my jej miizeme nejvhodnéji nazvat korona''’

. Ted’ vysvétlim, jaké jsou
teorie tykajici se jejiho vzniku.

[2.2] Kdyz hodime kamen do nadrze, vidime, jak se na vod¢ za¢ne tvotit mnoho kruht.
Prvni kruh je velmi maly, dalsi je $irsi a dalsi jsou stale vétsi, dokud sila ndrazu nevymizi a kruhy
se nerozplynou zpét v nehybnou hladinu. Piedstavme si, Ze néco podobného se déje i ve vzduchu.
Zhustény vzduch miize ucitit uder a reagovat na n¢j. Svétlo Slunce nebo Mésice nebo kterékoliv
jiné hvézdy ho nuti, aby se rozestoupil v kruhy. Tekutina i vzduch a vSechno, co se da tvarovat
narazem, totiz piijima podobu z toho, co do né;j vrazi; vSechno svétlo je kulaté, takze 1 vzduch, je-
li svétlem zasazen, ziska takovyto tvar.

[2.3] Protoze mista uréena pro mlaceni obili jsou také kruhové, nazyvaji Rekové takovouto
zafi ,,dvorec* (halos). Nesmime se ale domnivat, Ze tyto jevy, at’ uz je nazveme ,,koréony* nebo
»dvorce®, vznikaji v blizkosti hvézd samych. Jsou totiz od nich velice vzdaleny, a€ se zda, Ze je
tésné obklopuji a tvoii kolem nich vénec. Tento jev vznikd nedaleko od zemé a jen nas zrak,
osalen svou obvyklou slabosti, si mysli, Ze se vyskytuje kolem hvézdy samotné.

[2.4] V blizkosti hvézd a Slunce vSak nemuze nic takového vznikat, protoze je tam fidky
éter. Tvar se totiz obvykle obtiskne teprve v hutném a hustém télese. V jemnych télesech neni
7adna podstata, ve které by se mohl udrzet a ulpét. Néco podobného je €asto videt také v 1aznich
kolem svitilen'"®, protoze vzduch je tam temny a husty. Velice asto se tento ukaz vyskytuje pii
jiznim vétru, kdyZ je ovzdusi obzvlaste tézké a zhusténé.

[2.5] Ne&kdy se kordna rozplyva a mizi pozvolna'. Jindy se za¢ne z n&jaké strany trhat a
prave odtud, odkud se celistvost kordny zacala rozpadat, ¢ekaji ndmotnici vitr. Pokud se
rozestoupila na severni stran¢, bude severni vitr, pokud na zapad¢, bude vitr zapadni. To dokazuje,
ze tyto kordny vznikaji v té ¢asti atmosféry, kde obvykle vane vitr. Ve vyssich vrstvach atmosféry

korony nebyvaji, protoZe tam neni ani vitr.

115 Seneca zde pojednava o tzv. halech a ohybovych jevech. Pouziva tfi riizné terminy (halo, corona, area), aniz by
mezi nimi n&jak rozliSoval, piestoze popisuje odlisné jevy. Z pouhého Senekova popisu je vSak tézké urcit, na
kterém misté mluvi o kterém jevu. Seneca pii popisu téchto jevi vychazel nejspiSe z Theofrasta, ov§em i jeho
teorii podava zkomolené (podobné jako je tomu v pfipadé Aristotelovy anathymiasis, srov. poznamku 106), je
tedy pravdépodobné, ze nevychazel piimo ze spisi Theofrastovych (viz Gross, str. 39).

116 Na jafe 44 pt. Kr.

117 Tyto pojmy jsou pouzivany i v dnesni meteorologii, proto je nijak neptekladam.

118 zde jde o skute¢nou koronu (viz meteor. piilohu, kap. 2.2), ohybovy jev, ktery snadno vznika i kolem svétel na
zemi.

119 Toto ptedvidani pocasi z halovych jevli ma své opodstatnéni v tom, Ze cirrové mraky, které je zptisobuji, byvaji
Casto znameni blizici se tlakové nize.
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kdyz se vzduch nehybe; jindy se neobjevuje. Nebot’ svétlo mize stojici vzduch uvést do pohybu,
rozrazet a tvarovat do néjaké podoby. Ale vzduch, ktery plyne, nemuze svétlo ani zasdhnout:
nepredstavuje pro n¢j totiz zddnou prekazku, ani se neda tvarovat, protoze tvar se ihned rozpada.

[2.7] Zadna hvézda'? tedy kolem sebe nevytvoii tento tikaz, neni-li vzduch husty a
nehybny. Jen diky tomu muize totiz uchovat kulaty tvar svétla, které do néj dopada. Tato
domnénka ma své opodstatnéni: vzpomen si na piiklad, ktery jsem uvedl pted chvili. Kaminek
vhozeny do nadrze nebo do jezera nebo vitbec do néjaké ohrani¢ené vodni plochy vytvofi na
hladiné nescetna kola, ale v fece totéz neudéla. Pro¢? Protoze tekouci voda kazdy tvar rozrusi.
Stejné se to déje i se vzduchem. Ten, ktery stoji, se da tvarovat, avSak ten, ktery je unaSen a rychle
vane, se nenechd k nicemu pfinutit a kazdy podnét i pfichazejici tvar rozrusi.

[2.8] KdyzZ tyto korony, o nichz jsem ted’ mluvil, mizi rovhomérné a rozplyvaji se samy,
znadi to, Ze vzduch je klidny, utiSeny a nehybny. KdyZ za¢nou ustupovat k jedné strané, ptijde vitr
z té strany, odkud se rozpadaji. Jsou-li rozruSeny na vice mistech, piijde bourka.

[2.9] Proc to tak je, 1ze pochopit z toho, co jsem jiz vylozil. Pokud tento tkaz zmizi cely, je
zjevné, ze masy vzduchu jsou ve vzajemné rovnovaze a vzduch je tudiz klidny. Pokud je korona
roztrzena z jedné strany, je zjevné, ze odtud ¢ini vzduch natlak a tudiz z té strany ptijde vitr. A
pokud je kordna rozervana a rozrusena vsude, dokazuje to, Ze je na ni ¢inén napor z mnoha mist a
neklidny vzduch se honi sem a tam. A z této nestalosti ovzdusi, které sebou tolik zmita a ze vSech
stran je na n¢j ¢inén napor, je zjevné, ze piijde bourka, kterd bude doprovazena silnym vétrem.

[2.10] Korony se vétsinou daji pozorovat v noci kolem Mésice a hvézd. Pres den jen
ziidka'?', takze néktefi z Rekd popieli, Ze ve dne vibec vznikaji, ackoliv historické zaznamy je
usveédcuji z omylu. Divod toho, Ze jejich denni vyskyt je takto vzacny, je ten, Ze svétlo Slunce je
siln€j8i a sdm vzduch, uvaddény Sluncem v pohyb a zahtivany jim, se pohybuje pfili§ volné. Mésic
ma mensi silu, a proto vzduch, ktery jej obklopuje, snaze jeho svétlo udrzi.

[2.11] Ostatni hvézdy jsou stejné slabé a nemohou svou silou vzduchem prorazit. Proto je
material, v némz je jejich obraz zachycovan a ulpiva, hustSi a méné nestaly. Vzduch totiZ nemiize
byt ani tak husty, Ze by k sob¢ vysilané svétlo viibec nepftijal a odrazel by ho pry¢, ani tak fidky
nebo pohyblivy, ze by pro ptichdzejici paprsky neptedstavoval Zadnou piekézku, kterou by mohly
tvarovat. A tato teplota nastava v noci, kdyz hvézdy svym jemnym svétlem nezasahuji vzduch

kolem sebe nijak hrub¢ ani siln€. Pak ho mohou zbarvovat onim zptisobem, protoze je hustsi, nez

120 Halové jevy kolem hvézd nevznikaji, na to je jejich svétlo piili§ slabé. Ohybové jevy (korény) vsak kolem hvézd
vzniknout mohou. Seneca zde ale snad pojmem hvézda mysli obecné nebeska télesa.

121 Neni pravda, Ze by korony a hala nevznikaly pies den. Nicmén¢ nocni korona kolem mésice (lidové ,,studanka®,
viz obrazovou ptilohu) je jev velice napadny a relativné ¢asty ve srovnani s halem.

43



byva ve dne.

122 Mésic totiz nema tolik

[3.1] Naproti tomu duha v noci nevznikd, nebo jen velice zfidka
sil, aby jeho svétlo proslo mraky a obarvilo je tak, jako se stane po zdsahu slune¢nich paprsk.
Takovym zplisobem totiz mraky vytvaii pestrobarevny oblouk duhy, protoze néktera mista v
mracich jsou vzedmutd, jina spiSe poklesla, nékde jsou mraky silngj$i, nez aby propustily slune¢ni
svétlo, jinde zase slabsi, nez aby ho zadrzely. Tato nevyrovnanost stfidavé micha svétlo a stin a

vytvaii tak onu podivuhodnou barevnost duhy'®.

[3.2] Udéava se jesté jina pfic¢ina vzniku duhy'**: kdyZ na néjakém misté praskne roura,
vidime, jak z ni izkou $térbinou stiika voda'®. Stoji-li pfi tom Slunce §ikmo naproti, vypada tento
gejzir podobné¢ jako duha. A kdyby se ti tteba nékdy zachtélo pozorovat valchaie pii praci, uvidis
totéz. Kdyz nabere do ust vodu a pak s ni lehce pokropi na ramech roztazené odévy, lze v té
smésici vzduchu a vody spatfit stejné barvy, jaké zati v duze.

[3.3] Nepochybuj o tom, Ze pti¢inou tohoto jevu je vlhkost. Vzdyt’ duha se objevuje jen
tehdy, je-li pod mrakem. Ale zaméfme se na to, jak vznika: néktefi tvrdi, Ze existuji dva druhy
kapicek. Jedny, které pry propusti svétlo, a druhé, které jsou moc husté, nez aby svétlo propustily.
TakZe ty prvni pry vytvofi jas, ty druhé zas stin a jejich smichdnim pak vznikne duha. V ni ta ¢ast,
kterd piijima slunecni svétlo, ma byt jasna, a ta ¢ast, ktera paprsky nepropusti a stini svému okoli,
je pry tmavsi.

[3.4] Dalsi zase tikaji, zZe tak to neni. Uvedena teorie by se mohla zdat pravdivou, kdyby
duha, sestavajici podle ni ze svétla a stinu, méla pouze dv¢ barvy. AvSak:

»ackoliv zafi tisic riznych barev
samotny jejich pirechod unika hledicim o¢im
Az tak je stejné to, co se dotyka, ptesto
okraje od sebe se 1isi'*®.“

Vidime, Ze je v duze trochu ¢ervené, trochu zluté, trochu modré a i jiné barvy, namalované

v uzkych pruzich, jako na obraze. Jak fika basnik, pokud nesrovnavas prvni a posledni barvu,

122 Nocni duha sice opravdu existuje, ale jde o jev velmi vzacny, jednak proto, ze méesicni svétlo je skutecné slabsi
nez slune¢ni a mésicni duha je tedy velmi bledd a proto hiife postiehnutelna, hlavné vSak proto, Ze v noci
nenastavaji tak ¢asto podminky pro vznik duhy pfiznivé (tj. ptehaiky a ¢astecné protrhana oblacnost; v nasich
oblastech vznika v noci spiSe mlha). Kdyz uz, vznikd mési¢ni duha pfedevsim v obdobi kolem uplnku, kdy je
podminky jsou navic hlavné béhem letnich noci, které jsou ovSem kratké. Kromé toho, pravé kvuli noéni dobé
¢asto mésicni duha, i kdyz uz vznikne, nemé pozorovatele. K vysvétleni vzniku duhy viz meteorologickou
ptilohu, kap. 2.2.

123 Tato teorie, ze barvy duhy vznikaji tim, jak mraky v zavislosti na své sile a hustoté propoustéji svétlo, je
dolozena pro Anaximena (srov. Gross, str. 43).

124 Podobnou teori, totiz ze pro vznik barev duhy jsou dilezité jednotlivé kapicky, nalézame u Aristotela.

125 Tyto tkazy skutecné vznikaji na stejné principu jako duha.

126 Ovidius, Methamorphoses VI.65nn.
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nezjistis, zda se od sebe barvy v duze lisi. Jejich ptechod totiz $ali. To je vysledek obdivuhodného
uméni ptirody: co je si zpocatku k nerozeznani podobné, usti nakonec v néco zcela odlisné. Co
nam tedy pomohou tyto dva odstiny, svétlo a stin, kdyz je tieba vysvétlit nespocet barev?

[3.5] Nékteti zase soudi, ze duha vznika takto'*’: kdyz prii, piedstavuje kazdé jednotliva
kapicka padajiciho desté samostatné zrcadlo a kazda tedy samostatné odraZi obraz Slunce. A
nakonec velké, ba pfimo nescetné, mnozstvi téchto obrazi, z nichz n¢které padaji Sikmo, jiné
kolmo doli, splyne. Duha je tedy pry splynuti mnoha obrazi Slunce.

[3.6] Zastanci této teorie tak soudi z tohoto divodu: rozestavis-li za jasného dne tisic

nadob s vodou, ve viech bude odraz Slunce'*®

. Rozmistis-li na jednotlivych listech stromu kapky,
budou jednotlivé kapky odrazet Slunce. OvSem v jediné velké nadrzi s vodou bude jen jediny
obraz Slunce. Pro¢? ProtoZe zrcadlem je kazda hladka uzaviena plocha. Stejn€ miize§ rozdélit
nadrz ohromné velikosti tim, ze do ni vestavi§ mnozstvi zdi: Slunce se v ni bude odrazet tolikrat,
kolik je jednotlivych oddéleni. Nechds-li ji ale tak, jak je, s jednou rozlehlou hladinou, dostane se
ti jen jednoho odrazu Slunce. Nijak ptitom nezaleZzi, jak nepatrné je mnozstvi tekutiny nebo jak
malé je jezero. Je-1i ohraniceno, je zrcadlem. Takze ony padajici kapicky, které ptfinasi padajici
dést’, predstavuji stejny pocet zrcadel, kolik je jich, a maji v sob¢ stejny pocet odrazii Slunce.
Tomu, kdo se diva proti, se tyto kapic¢ky jevi promichané a vzdalenost mezi nimi nelze rozeznat,
protoze dalka, ze které se hledi, tomu brani. TakZze nakonec se misto mnoha obrazli ukazuje
jediny, smichany ze vSech.

[3.7] Aristotelés soudi totéz'?: ¥ik4, ze paprsky naseho zraku se odrazi od kazdé hladké
plochy; nic pak neni hladsi neZ voda a vzduch. Nas zrak se k nam tedy vraci i od hustého
vzduchu. Kdyz je vSak zrak slaby a nepevny, kazda srazka se vzduchem ho oslabi. Néktefti lidé
proto trpi jistym druhem nemoci'*’: zda se jim, Ze stale pfichazeji sami proti sobg, takZe vSude vidi
sviij obraz. Nebot’ slaba sila jejich o¢i nemiize prorazit ani ten vzduch, ktery je t€sné kolem nich, a
odrazi se zpét.

[3.8] Takze to, co jindy zptsobi teprve husty vzduch, zptisobi u lidi takto postizenych

kazdy. Jejich slaby zrak totiz dokédze odrazit sebemén¢ husty vzduch. Mnohem vice ale nas zrak

127 1 tato teorie vychazi z Aristotela (srov. Gross, str. 45n).

128 Neni uplné jasné, jak k tomuto zavéru Seneca dospél. V jednotlivych nadobach bude skute¢né odrazen obraz
zvlast, ale v jedné vodni plose rozdélené do mensich oddéleni bude stale jeden odraz, stejné tak, pokud ony
nadoby umistime blizko sebe. Jednotlivé kapky vody pak skuteéné odrazi obraz kazda zvlast. Zalezi na ihlu
zrcadlici plochy vici odrazenému predmétu. Pokud se u dvou zrcadel 1isi, budou odrazet z pohledu pozorovatele
rizné odrazy.

129 Aristotelés, Meteorologika I11.4.

130 pravdépodobné je touto "nemoci" myslen jev zvany ,,.Brockenské strasidlo* nebo také ,horsky ptizrak®. Jde o
ukaz, ktery se objevuje v horach, kdyZz pozorovatel stoji zady ke Slunci a to vrha jeho stin dolt na vrstvu mrakti
nebo mlhy. Tento stin ma ale zvlastni tvar (diky perspektive) a je zdanlive velmi zvétsen. Kolem hlavy
»strasidla“ se pak Casto objevuje tzv. svatozat. Své jméno ma tento jev podle némecké hory Brocken, kde byl
Casto pozorovan a poprvé popsan. Pro lepsi pfedstavu viz obrazek ¢. 10 v obrazové pfiloze.
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odrazi voda, protoze je hustsi nez vzduch a zrak ji nemtize prekonat. Zastavuje tedy paprsky
nasSich oc¢i a odrazi je zpét tam, odkud vysly.

Je-li tedy mnoho kapicek, je 1 stejné mnozstvi zrcadel. Ale protoze jsou mald, zobrazuji
pouze barvu Slunce, bez tvaru. A protoze se ve vSech nescetnych padajicich kapickach, mezi
nimiz neni témer zadné vzdalenost, zrcadli tatdz barva, neni vysledkem tkaz slozeny z mnoha
malych obrazii, ale jediny dlouhy a souvisly obraz.

[3.9] Namitne$ mi: ,,Jak to, ze tikas, Ze je tam mnoho tisic obrazi, kdyZ ja tam nevidim
zadny? A proc€ je barva té€ch obrazii rizna, ackoliv Slunce ma jednu barvu?* Abych mohl vyvratit
tyto namitky, které jsi predlozil, a s nimi 1 jiné, které je neméné tieba vyvratit, hodi se, abych fekl
toto: nic neklame vic nez nas zrak. A to nejen pii pozorovani takovychto véci, v jejichz dikladném
prohlédnuti ndm brani vzdalenost, ale 1 kdyz hledime na véci, které mame na dosah ruky. Veslo je
ponofeno jen méelce do vody, a uz vypada, jako by bylo zlomeno. Ovoce se jevi kazdému, kdo si
ho prohlizi skrze sklo, jako mnohem vétsi. Ve dlouhém sloupotadi sloupy v délce splyvaji i ptes
mezery, které mezi nimi jsou"'.

[3.10] Vratme se ale zpét ke Slunci. Rozum nédm o této hvézdé tika, ze je mnohem vétsi
nez Zemé, ale nas zrak ndm ji zmensuje natolik, Ze n€ktefi ucenci tvrdili, Ze Slunce ma velikost
jedné stopy. Vime o této hveézdée, Ze je ze vseho nejrychlejsi, ale prece nikdo nevidi, jak se
pohybuje, a neuvétili bychom tomu, ze plynule stdle méni svou polohu, kdyby nebylo zjevné vzdy
az s odstupem, Ze ji zménila. Nikdo z nas neciti, jak se samotny svét fiti pfekotnou rychlosti a Ze
se béhem okamzZiku opakuje vychod a zapad Slunce, jak se svét otaci. Co se tedy divis tomu, Ze
nase oci, hledici z takto z nesmirné dalky, neoddéli jednotlivé kapicky desté a mezery mezi t€mi
zmenSenymi obrazy zanikaji?

[3.11] Nikdo nemtze pochybovat o tom, Ze duha je obraz Slunce vytvoreny ve vlhkém,
dutém mraku. To ti bude zfejmé z toho, Ze se nikdy neobjevuje jinde neZ naproti Slunci. To, je-li
duha vysokd, nebo nizka, se odviji od toho, jak moc se Slunce sklonilo k obzoru, nebo vystoupalo,
a to sice naopak. Kdyz totiz Slunce zapada, je duha vyssi, kdyz je Slunce vysoko, je vice tlacena
doli. Casto je takovy mrak vedle Slunce a duhu nevytvaii, protoze nepfijima sluneéni paprsky
piimo.

[3.12] A barevnost duhy nevznika z zddného jiného divodu, nez ze ¢ast jeji barvy je od
Slunce, ¢ast od mraku. Vlhkost maluje tu modré pruhy, tu zelené, hned podobné fialové a zluté

nebo Cervené, pii¢emyz tuto barevnost vytvaii dva odstiny, bledy a syty'*?. Vzdyt ani latka neziska

131 V ptipad¢ vesla a ovoce jde o disledek lomu svétla na rozhrani vody a vzduchu, v ptipadé sloupti se jedna
skute¢né o nedokonalost naseho zraku: pokud je thlova vzdalenost dvou boda v dalce prili§ mala, nase oci jiz je
nedokazi odlisit.

132 Ve skutecnosti vznikaji barvy duhy vlivem rozkladu bilého svétla na barevné spektrum.
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pokazdé stejnou purpurovou barvu, ackoliv je obarvovana stale stejnym nachem: zaleZi na tom,
jak dlouho se louhuje, zda ptijima barvivo spis$ hust$i nebo vodovéjsi, zda je do barvy ponotena a
vyvarena vicekrat, nebo je obarvena jen jednou.

[3.13] Mame-li tedy dv¢ véci, Slunce a mrak, tj. t€leso a zrcadlo, neni nic divného, ze
vznik4 tolik druht barev, kolik je zplisobi, jimiZ mohou byt zesileny nebo zmatnény. Jin4 barva
totiz vznika z prudkého svétla, jina ze svétla ztlumeného a slabého.

[3.14] Co se tyce dalSich véci ohledné duhy, bude naSe zkoumani moci byt jen pfiblizné,
nemame se ¢eho chytit a k latce je tieba piistupovat zeSiroka. V tomto okamziku je ziejmé, ze
duha mé dvé pficiny, Slunce a mrak, protoZe nevznika ani za jasného nebe, ani za nebe
zamraceného natolik, Ze je Slunce zakryto. Takze duha vznika zcela z téchto véci, a to pouze
tehdy, pokud ani jedna z nich nechybi.

[4.1] Déle k tomu pfistupuje jeste tato skutecnost, kterd je ostatné stejné tak jasnd, Ze obraz
je v mraku odrézen stejnym zptsobem jako v zrcadle. Neni odrdzen, pokud neni naproti, tj. pokud
to, co je zobrazovano, nestoji na jedné stran¢, a to, ¢im je zobrazovano, nestoji na stran¢ opacné.
Geometrové pfinasi v této véci dlikazy, které nejsou pouze presvédcive, ale piimo té€ nuti, abys je
uznal. Takze nikdo neziistane na pochybach, Ze duha je obraz Slunce, Spatn¢ vytvoreny kviili
nedokonalému tvaru zrcadla. My zatim vyzkousime jiné dikazy, které jsou ponckud
piistupngjsi'>.

[4.2] Mezi dikazy, ze se duha rodi takto, pocitam to, Ze se rodi rychle. Nesmirn¢ velké a
barevné téleso se na nebi vytvori béhem okamziku a stejné€ rychle z nebe i zmizi. Nic se pak
neukazuje tak rychle jako obraz v zrcadle. Zrcadlo totiz nedéla nic jiného, neZ Ze ho jen zobrazi.

[4.3] Artemidoros z Paru'* jesté navic popisuje, jaky druh mraki to musi byt, aby takto

odrazely obraz Slunce. Jak ¥ik4, udé&las-li vyduté zrcadlo'

, které ma tvar jako piefiznuty mic, a
stoupnes si mimo jeho stied, budou se ti vSichni, kdo by stéli vedle tebe, jevit, Ze jsou hlavou dolil
a blize tob¢ nez zrcadlu.

[4.4] Dale tika, ze kdyz hledime ze strany na kulaty duty mrak, stdva se to samé: obraz
Slunce se odd¢luje od mraku a je blize nam a k nadm vice natoeny. Ohnivé rudou barvu ma od

Slunce, modrou od mrakii, ostatni pak vzniknou smiSenim téchto dvou barev.

[5.1] Proti tomuto ndzoru se uvadi jako dikazy toto: na zrcadla existuji dva ndzory. Jedni

133V origindle quae de plano legi possint. Tato metafora vychazi ze soudniho prostiedi, kde soudci, pravnici a
ufednici sed€li na vyvySeném misté (tribunal). Lidé stavali pod nimi. Seneca tedy, jak se zda, asi nevéEii ve
schopnost svych ¢tenait, geometrické dikazy pfijmout a pochopit.

134 O Artemiddrovi z Paru nic vic nevime. Jeho jméno se objevuje jesté v sedmé knize (kde o ném ale Seneca fika:
tota eius enarratio mundi mendacium impudens est) a pak jiz jen v byzantském katalogu astrologg.

135 Jde o konkavni (vyduté) zrcadlo: to zobrazuje pfedméty prevracené, pokud se nenachazi mezi zrcadlem a
ohniskem.
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soudi, Ze to, co v nich pozorujeme, jsou jen zdani skutecnych véci, tj. podoba nasich tél naSimi
tély vysland a oddélena od nich. Druzi soudi, Ze nespatfujeme obrazy v zrcadlech, ale samotna
nase téla, jelikoz nas zrak se od zrcadla odrazil a otocil se zpét. Nicméné na tom ted’ ptilis
nezalezi, jakym zptisobem vidime to, co vidime.

[5.2] Ale at’ je to jakkoliv, zrcadlo musi odraZet obraz podobny piedloze. Co si je vSak
nepodobné tolik, jako Slunce a duha, v niZ nevidime ani tvar Slunce, ani jeho barvu, ani velikost?
Duha je mnohem vétsi a v té ¢asti, kterd zari, mnohem Cervenéjsi nez Slunce, v ostatnich barvach
pak zcela odlisna.

[5.3] Dale, kdybys chtél tvrdit, ze ve vzduchu je n&jaké zrcadlo, m¢l bys mi ukézat stejné
hladké téleso, stejné rovné a stejn¢ lesklé, jako je zrcadlo. AvSak v zadnych mracich neni obsazena
jakéakoliv podobnost se zrcadlem. Casto prochazime jejich stiedem, a nevidime se v nich. Lidé,
kteti vystoupaji na vrcholky hor, hledi doli na mraky, a ptece v nich svilj obraz nespatiuji.

[5.4] ,,Jednotlivé kapicky jsou jednotliva zrcadla. S tim souhlasim, nicméné to popirdm,
ze by z téch kapicek sestaval mrak. Mraky totiz v sobé maji n¢jaké Castecky, ze kterych mohou
kapicky vody vzniknout, ale kapicky samé ne. Mrak v sob€ nemé ani vodu, ale jen latku, ze které
teprve voda vznikne.

[5.5] Dobte, piipustim i to, Ze v mraku jsou nescetné kapky a ty Ze odrazi obraz, jak to
tvrdis ty. Ale pfesto neodrazi v§echny dohromady jeden obraz, ale kazda zvIast’. I kdyz spojis ta
zrcadla mezi sebou, jejich obrazy se piesto neslouci do jednoho, ale kazdé jedno zrcadlo uzavie
v sobé podobu vidéné véci. Existuje jisty druh zrcadel, kterd jsou sloZzena z mnoha malych
zrcadel, a tém kdyZ ukézes jednoho ¢lovéka, zjevi se cely ndrod, protoze kazda jedna z ¢astecek
onoho zrcadla vytvaii vlastni obraz. Tato zrcadla, i kdyz jsou spojena a zaroven sestavena blizko
sebe, odd¢€luji své obrazy stale stejné a z jednoho ¢loveéka €ini zastup, avSak tento dav nesliji
dohromady, nybrz ho rozdéluji do jednotlivych obrazi. OvSem duha je vykreslena jednim tahem,
celd je jen jeden obraz.

[5.6] Nékdo by se mohl zeptat: ,,Ale co tohle?! Vzdyt voda, ktera stiika z prasklé trubky
nebo vycékla po uderu padla na hladinu, v sob& ¢asto ma stejné barvy, jako vidime i v duze'**!*“ To
je pravda, ale ne z toho diivodu, jak tvrdis ty, totiZ Zze by kazda kapka pfijimala do sebe obraz
Slunce. Ony totiZ padaji rychleji, neZ aby v sobé mohly obrazy vytvorit’’. Musi stat na misté, aby
mohly pfijmout obraz toho, co napodobuji. Co tedy jsou ony ukazy, které jsi uvedl? Kapicky pfti
nich zobrazuji jen barvu, ne obraz. Ostatné, jak fikd u€ené Nero Caesar:

»Sije Kythéfanciny holubice v letu zari“

136 Tyto jevy vznikaji na stejném principu jako duha, lomem svétla ve vodnich kapickach ve vzduchu.
137 Tato piedstava je ovSem nesmyslna.
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Stejné se 1 krk pavi leskne riznymi barvami, kdykoliv se trochu nakloni. Nazveme ale
takovato pera, ktera pti kazdém naklonéni piechézi do jinych barev, zrcadly?

[5.7] A mraky se svou povahou od zrcadel neli§i o nic méné nez ptaci, které jsem zminil,
neZ chameledni a ostatni zvifata, jejichz barva se méni bud’ jejich vlastni silou, kdyZ roznicena
nenavisti nebo touhou zméni svou kiizi tim, ze pod ni vpusti krev, nebo riznym nastavenim svétlu,
to jest Ze jsou zabarvena podle toho, ptijimaji-li svétlo pfimo nebo zeSikma.

[5.8] Mraky propousti svétlo, ale zrcadla jsou neprisvitnd. Zrcadla jsou husta a pevna, ale
mraky fidké. Zrcadla jsou cela z jednoho materidlu, mraky jsou sloZzeny ndhodné z rtiznych latek a
nevydri proto dlouho pohromadg. Cim jsou si tedy zrcadla a mraky podobné? Kromé toho, pii
vychodu nebo pii zapadu Slunce mizeme vidét, jak jistd ¢ast oblohy zrudne, nékdy mizeme vidét
mraky ohnivé rudé barvy'*®. Jestlize tedy pii vychodu Slunce piijimaji tuto barvu, co jim brani,
aby od n¢&j ziskavali i barvy dalsi, 1 kdyz nemaji vlastnosti zrcadla?

[5.9] Onen ¢lovek fekne: ,,Pred chvili jsi mezi svymi argumenty uvedl, ze duha se objevuje
naproti Slunci proto, Ze ani zrcadlo neodrazi obraz, neni li pfedmét naproti nému. Na tomhle se
shodneme,* pokracuje ,,nebot” aby mohlo Slunce mraky obarvit, je tfeba jej umistit stejn¢ vhodné,
jako je tfeba postavit pted zrcadlo ptedmét, jehoZ obraz ma do sebe ptenést. Slunce totiz neptisobi
vzdy totéz, ale zalezi na tom, odkud sviti. K vytvoreni duhy pak je tfeba, aby paprsky dopadaly
vhodnym zptsobem.*

[5.10] Toto vSechno tedy tvrdi ti, ktefi zastdvaji nazor, ze mrak je obarvovan. Poseidonios
a ti, ktefi naopak soudi, ze tento jev vznika zrcadlenim, odpovidaji takto: ,,Kdyby v duze byla
ktery je z dalky jasny, zmizi, kdyZ ptijdes blizko.*

[5.11] S timto vysvétlenim nesouhlasim, ackoliv mySlenku samotnou schvaluji. Pro¢?
Povim ti to: protoZe mrak vlastné€ je obarvovan, ale tak, Ze jeho barva neni vidét odevSad. Nikdo,
kdo je uvnitt mraku, ho totiz nevidi. Co je tedy divného na tom, Ze ten, kdo nevidi mrak samotny,
nespatii ani jeho barvu? Avsak i kdyz mrak neni vidét, pfece tam je. A stejné je to i s barvou. Cili
to, Ze barva duhy pfestava byt viditelna tém, kteti se k duze ptiblizuji, neni dikazem pro to, Ze ta
barva neexistuje. TotéZ se totiz d€je i v mracich samotnych, a pfece nejsou neskutecné proto, ze
zrovna nejsou videt.

[5.12] Kromé toho, kdyz se fekne, ze mrak je obarven Sluncem, netvrdi se tim, ze ta barva

je do n¢j zapustena jako do pevného a stalého télesa. Naopak, barva je zapusténa do télesa

138 Jde o cervanky, coz je bézny jev, objevujici se pii zapadu a vychodu Slunce, pokud neni obloha zcela zatazena.
Vznika lomem a rozptylem svétla na ¢asteckach prachu, vodnich kapkach, ledovych krystalcich apod. V dobé
zapadu ¢i vychodu Slunce prochézi vrstvou zemské atmosféry cervena Cast barevného spektra s nejmensim
zeslabenim a proto v obarveni mrakt pfevazuje Cervena barva.
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plynného a nestalého, které nepojme nic nez letmy otisk. Jsou navic také barvy, které svou silu
ukazi jen z dalky: ¢im lepsi a syt&jsi tyrsky nach je, tim vySe musis jim obarvené platno drzet, aby
ti odhalilo sviij jas. A pfece nelze fici, Ze to platno, které ma ve skutecnosti barvu nejlepsi, Zadnou
barvu nema4, protoZe ti ji neukaze, prohliZis-li si ho n¢jakym libovolnym, nevhodnym zplisobem.

[5.13] Jsem téhoZ nazoru jako Posidonios'” v tom, Ze si myslim, Ze duha vznika v mraku
ve tvaru vydutého, kulatého zrcadla, které méa podobu ptetiznutého mice. Toto se nedd dokazat,
pokud s tim nepomohou geometii. Ti ale predkladaji ditkazy, jez nezanechaji zadné pochyby o
tom, Ze onen ukaz je obraz Slunce, ktery mu jen neni zcela podobny. Ani zrcadla totiz neodrazi
vSe podle skutecnosti.

[5.14] Existuji totiz takova zrcadla, ktera tvar lidi, kteti do nich hledi, zkresluji a znetvotuji
takovym zpiisobem, ze by ses do nich bal se podivat. Zachovavaji sice podobnost, ale tak, ze
odrazena podoba je horsi nez skutecnost. Pak jsou jina zrcadla, do kterych kdyz se divas, mohla
by t¢é potésit tva télesna sila: tolik v nich rostou svaly a cela tva postava se zvétSuje v nadlidskou
velikost. Dale jsou zrcadla, kterd zobrazuji pravou tvaf, a jina, ktera levou. Jsou i takova zrcadla,
ktera obraz krouti a pievraci. Co je tedy divného na tom, ze né&jaka takovato zrcadla rovnéz
vznikaji v mraku a nam pak odrazi vadny obraz Slunce?

[6.1] Mezi dal§imi diikazy bude i to, Ze se nikdy neobjevi duha, kterd by byla vétsi nez

140 a Ze je tim mensi, ¢im vySe stoji Slunce...'"!

polovina kruhu

[6.2] ,,Je-li ale duha obrazem Slunce, pro€ se tedy objevuje jako mnohem vétsi nez samo
Slunce? — protoze né€ktera zrcadla maji tu vlastnost, ze zobrazuji véci mnohem vétsi, nez jaké je
vidi, a jejich podobu roztahuji do strasidelné velikosti. Jina zrcadla naproti tomu maji tu vlastnost,
Ze obrazy zmensuji.

[6.3] Rekni mi toto: pro¢ duha svym tvarem vytvaii kruh, kdyZ ho ale cely nedotvoii'“??
MozZna mi muzes fici, kde se berou jeji riizné barvy; kde ale bere takovyto tvar, to nefeknes, leda
bys piedlozil néjaky model, v némz by se duha vytvarela. Nic takového ale neni, mame jen Slunce
a uznas-li, ze barvu dava duze ono, vyplyne ti, ze ji dava i tvar. Koneén¢, shodneme se spolu, ze
ony barvy, kterymi je pomalovan cely nebesky prostor, pochédzi od Slunce. Jeding€ v tomto se
neshodneme: ty {ikas, Ze ta barva je, ja fikam, Ze se jen zd4 byt. Ale at’ uz skute¢né je, nebo se jen
zda byt, pochazi od Slunce. Ty ale nemuzes vysvétlit, pro¢ ta barva zmizi tak ndhle, zatimco
vSechny ostatni svételné tikazy na nebi se rozplyvaji pozvolna.

[6.4] Jeji ndhly vznik i zanik hovoti v mij prospéch. To je totiz vlastnosti zrcadla: to, co se

139 Tento nazor je ale ve svém ptivodi jiz Theofrastiv (srov. Gross, str. 48).

140 Vice nez ptlkruh je z duhy vidét napt. z letadla nebo pfi pohledu z vrcholku hory do tdoli. Viz meteorologickou
ptilohu, stejné jako pro otazku, pro¢ je duha mensi, je-li Slunce vys.

141 Nekteti vydavatelé kladou na toto misto odstavec 8.8.

142 Viz poznamku k 6.1.
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ukazuje, se v ném netvoii postupné, po ¢astech, ale vznikne to najednou celé. A kazdy obraz je

z n¢j 1 smazan stejné rychle, jako se v ném objevil. K vytvotfeni nebo odstranéni obrazl v zrcadle
neni tfeba ucinit nic jiného, nez pred néj predméty postavit a pak zase dat pryc¢. Takze v mracich
neni zddnd materidlni podstata té duhy, je to jen klam, nepodobny skute¢nosti. Chces dokazat, ze
je to tak? Zakryjes-li Slunce, duha zmizi. Rikam ti: postav pied Slunce druhy mrak a cely tento
pestrobarevny ukaz zanikne.

[6.5] ,,AvSak duha je mnohem vétsi neZ Slunce!* — pravé jsem tekl, Ze existuji zrcadla
zvétsujici kazdé téleso, které napodobuji. K tomu piipojim jeste toto: t€ém, kdo hledi skrze vodu,
se vSe zda mnohem vétsi'*. Mala a nezietelna pismena jsou skrze sklenény mi¢ naplnény vodou
vidét vétsi a jasnéjsi. Ovoce vypada hezéi, nez je, plave-li ve sklenéné nadob¢. Hvézdy se tomu,
kdo kouka skrz mraky, jevi vétsi, protoZe nas zrak je vlhkosti zeslaben a nemtZe vérné postihnout
to, co by chtél. Lze to dokézat tak, ze naplni§ pohér vodou a vhodi§ do né&j prsten: nebot” a¢ prsten
leZi na dné, jeho obraz je na vodni hladiné.

[6.6] Cokoliv je nazirano skrze tekutinu, jevi se mnohem vétsim, nez je ve skutecnosti. Co
je pak divného na tom, zZe odraz Slunce, ktery se da spatfit ve vlhkém mraku, je vétsi, kdyz se tak
déje ze dvou pficin? V mraku je néco prithledného, podobného sklu, a je v ném i néco podobného
vode¢. Ji samotnou ten mrak sice jeste neobsahuje, ale uz ji vytvari, to jest uz ma vlastnosti vody,
do které se pak ze své vlastni podstaty pieméni.

[7.1] ,,Protoze jsi zminil sklo, vezmu dikaz proti tob¢ piimo z toho: vyrabi se takova
sklenéna htilka, vroubkovana nebo s mnoha vystupky, néco na zplsob kyje. Tato hiilka tedy,
pokud na ni piimo sviti Slunce, odrézi takové barvy, jaké byvaji vidét v duze. To abys veédél, ze to
neni obraz Slunce, ale jen napodoba barvy vznikla odrazem.*

[7.2] Zaprvé: v tomto tvrzeni je mnoho skute€nosti, které hovoii v millj prospéch: totiz, Ze
je zjevné, Ze to vznikd od Slunce a Ze tam musi byt néco hladkého a podobného zrcadlu, v ¢em by
se Slunce odrazelo. Déle je zjevné, Ze se neobjevuje barva, ale jen zdani barvy, ktera neni
opravdova, stejné, jako ji ziskava a ztraci krk holubti kdykoliv se nakloni, jak uz jsem tekl. Ale
stejné je to 1 se zrcadlem, do kterého se nedostava zadna barva, ale jen jakasi napodoba barvy
jiného predmétu.

[7.3] Takze musim vysvétlit jen tuto jednu véc, pro¢ neni v té€hle htilce vidét i obraz
Slunce. Ona totiz neni dostate¢né schopna k tomu, aby ho dobfe zobrazila. A tak se ho sice snazi
vytvofit, protoze je z materialu hladkého, k tomu vhodného, ale nemiize, protoze je beztvara.
Kdyby méla vhodny tvar, odrazela by tolikrat Slunce, kolik mé zahybt. Tyto zahyby jsou

oddélené, ovSem nejsou dostatecné lesklé na to, aby byly zrcadly. Takze obrazy pouze zapoc¢nou,

143 To je zpusobeno lomem svétla na rozhrani vody a vzduchu.
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ale nedokonci a pak je kviili tomu, jak blizko u sebe jsou, ve zmatku smisi a ve vysledku z nich
udélaji jen zdani jediné barvy.

[8.1] Pro¢ vSak duha netvoii cely kruh, ale je vidét jen jeho polovina, 1 kdyz je duha
roztazena do své nejvétsi siiky a ohnuti'**? Né&kteti soudi takto: ,,Protoze Slunce je mnohem vyse
nad mraky, zasahuje je pouze z jejich horni strany. Z toho pak vyplyva, ze jejich spodni ¢ast neni
svétlem obarvena. Tedy, kdyZ pfijimaji Slunce jen jednou svou stranou, napodobuji jen jednu jeho
¢ast, ktera nikdy neni vétsi nez polovina.*

[8.2] Tento argument je ale chaby. Pro¢? Protoze Slunce, a¢ sviti na horni stranu mraku,
ptece jim pronika celym, a tudiz ho i cely obarvuje. Vzdyt’ Slunce obvykle zpiisobuje, Ze jeho
paprsky projdou skrze a prorazi jakkoliv hustym mrakem. A dale, ti, kdo to fikaji, si sami
protife¢i: nebot’ je-li Slunce nad mraky a ozatuje pouze jejich horni ¢ast, nikdy by duha nesahala
az na zem. AvSak ona se tahne az k zemi.

[8.3] Navic se duha nikdy neobjevuje jinde nez naproti Slunci. Nehraje pak Zadnou roli,
zda je Slunce vyse nebo nize, protoze svymi paprsky zasahuje celou stranu mraku, ktera je proti
nému. Déle, Slunce n¢kdy vytvaii duhu i pii zapadu. Tehdy jisté dopada do mraku zespodu,
protoze je blizko zemi. AvSak i tehdy je duha jen polovinou Slunce, a¢ ho mraky pfijimaji z mista
nizko leziciho a znecisténého.

[8.4] Nasi stoikové, ktefi tvrdi, Ze se svétlo v mraku odrazi jako v zrcadle, fikaji, Ze mrak
je duty a ze ma tvar polokoule a nemtize tedy odréazet cely kruh, protoze je sam jen casti kruhu.
K prvni ¢asti tvrzeni se sice pfipojuji, ovSem se zaverem, ktery z toho vyvozuji, nesouhlasim.
Nebot’ zobrazi-li se ve vydutém zrcadle cely kruh, ukazes-li mu jej, nic nebrani tomu, aby se dal
spattit cely mi€ i1 v zrcadle polokulovém.

145

[8.5] Také jsem tekl, Ze se objevuji kruhy podobné duze™, které obklopuji Slunce a Mésic.
Proc je tento kruh spojeny, ale duha nikdy? A déle, Pro€ se slunce odrdzi jen v mracich dutych, ale
nikdy v mracich plochych nebo dmoucich se?

[8.6] Aristotelés tikd, Zze po podzimni rovnodennosti vznika duha v kteroukoli denni
hodinu'*, v 1ét€ ale nevznika jindy neZ na zacatku nebo na konci dne. Pfi¢ina této skutecnosti je
zjevnd. Zaprvé, v prostiedni ¢asti dne je Slunce nejteplejsi a mraky pfemahd a nemize tedy do
nich svijj obraz obtisknout, protoze je spaluje. AvSak rano nebo pii zdpadu ma méné sil; proto
mohou mraky jeho silu vydrzet a odrazet jeho obraz.

[8.7] Déle se tak d&je proto, Ze Slunce nevytvaii duhu jinak, nez kdyZ mraky, v nichz ji

vytvafi, stoji naproti nému; tedy kdyz jsou dny kratsi, stoji Slunce vzdy Sikmo naproti nim, takze

144 viz poznamku 140
145 Jde o tzv. hala. Viz meteorologickou ptilohu.
146 Duha vznika jen, je-li Slunce niz nez 42° nad obzorem. Pro dal$i podrobnosti viz meteorologickou ptilohu.
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v kterykoliv denni Cas, 1 kdyzZ stoji nejvyse, mize vzdy né¢jaké mraky zasahovat z mista naproti
nim. Zato v letni dob& nam Slunce pfechazi nad hlavou; takze uprostied dne je velice vysoko a
k zemi hledi pfili§ kolmo, naz aby mohly né&jaké mraky stat naproti nému. VSechny je totiZ ma
pod sebou.
[8.8] Jak tiké Vergilius:
,,A mocna duha pije“'*,
kdyz se blizi dést'*®. Avsak hrozby, které s sebou duha pfinasi, se 1i§i podle toho, kde se objevi.

Vznikne-li na jihu'¥

, pfinese velmi silné deste; ani to nejsilngj$i Slunce totiz nebylo s to pfemoci
ony mraky, takova je jejich sila. Rozzafi-li se na zapadé, padne rosa a lehce zaprsi. Pokud se
objevi na vychod¢ nebo v téch mistech, predpovida jasno.

[9.1] Nyni je tfeba né&co Fici o pruzich’, které jsou neméné barevné a pestré a které
obvykle stejné jako duhu povaZzujeme za piedzvést desté. Na jejich vysvétleni neni tfeba
vynakladat mnoho prace, protoZe nejsou nic jiného nez nedokonalé duhy. Jsou totiZ stejné
barevné, ale nejsou nijak zahnuté, nybrz jsou rovné.

[9.2] Objevuji se ale vedle Slunce ve vlhkém mraku, ze které¢ho uz pr$i. TakZe je v nich
tatdz barva jako v duze, jenom jejich tvar je jiny, protoze je jiny i tvar mrakil, v nichz se
rozprostiraji.

[10.1] Podobné pestrobarevné jsou i korény''. Jednotlivé jevy se od sebe 1isi tim, Ze
zatimco korony se objevuji vSude, kdekoliv je hvézda, duha se objevuje jenom naproti Slunci a
tyto pruhy jen v blizkosti Slunce. Rozdil mezi nimi mohu popsat i takto: kdyz rozdélis koronu,
vznikne duha. Pokud ji natdhnes, vznikne takovyto pruh. Ve vSech téch jevech je mnozstvi barev,
od modré po oranzovou. Pruhy lezi jen v blizkosti Slunce, duhy jsou slune¢ni i mésicni, korony se
vyskytuji u vSech hvézd.

152

[11.1] Objevuje se jesté jiny druh pruht ™, a to kdyz tenké, ptimé a od sebe navzijem

oddélené slunecni paprsky prochazeji skrze izké otvory v mracich. I tento jev je znamenim, Ze

147 Vergilius, Georgica 1.380n.

148 Pro Reky a Rimany byla duha znamenim bliZiciho se desté, napt. pro Zidy je duha naopak znamenim
ustavajiciho deste.

149 Duha na jihu mtze vzniknout na severni polokouli jen velmi tézko, snad jen jako disledek toho, Ze Slunce v
letnim obdobi vychazi na severovychod¢ (a zapada na severozapadg). Pfi letnim slunovratu vychazi i zapada asi
23° severng, ale i tak by se muselo jednat o nanejvys vzacny a nepravdépodobny jev.

150 virgae. Nazory komentatord na to, co tyto virgae jsou, se lisi. Hine (Hine 2010, str. 211, pozn. 49) uvadi, ze jde o
halovy sloup. Jini komentatofi (Boker, viz Gross, str. 57) se domnivaji, Ze jde o tzv. zrcadlenou duhu, coz je jev,
ktery vznika, pokud je klasicka duha odraZena ve vodni plose nebo v mlze (viz obrazovou piilohu). Také mtze
jit o vedlejsi slunce, pokud jejich duhové zbarveni dostate¢né vynikne. Muze se tak jednat opét o vice riznych
jevi zahrnutych pod jeden termin.

151 SpiSe nez o korony jde o hala, protoze skutecné kordny nebyvaji pfili§ barevné.

152 Jde o jev lidové nazyvany ,,pijici slunce®, ktery vznika kdyz slunecni paprsky pronikaji trhlinami v mracich a
ozafuji prachové castecku ¢i vodni paru vzduchu tak, ze vznika zdani jakychsi svétlych tizkych pruht. Jde o
veelku bézny jev. Viz obrazovou pfilohu.

53



ptijde dést’.

[11.2] Co si mam v tomto bodé pocit? Jak mam tyto jevy nazvat? Obrazy Slunce?
Historikové je nazyvaji jako ,,slunce™ a zaznamenavaji, Ze se nékdy objevila dvé, i tii. Rekové jim
fikaji parhélia'>, protoze se obvykle objevuji blizko Slunci, nebo protoze se svym zjevem Slunci
nejvice podobaji. Nenapodobuji totiz Slunce se v§im vsudy, ale jen jeho velikost a tvar, slunecni
7ar v sobé& viibec nemaji, jsou slaba a mdla. Jaké mam dat témto ikazim jméno? Ci snad mam
udé¢lat totéz, co Vergilius, ktery vahal v nazvu a pak to, o ¢em pochyboval, ptedlozil ¢tenafi takto:

,»A jakym jménem mohu nazvat tebe,
raetské vino? Ale nesnaZ se proto soutézit s falernskymi sklepy!“'**

Nic tedy nebrani tomu, abych je nazyval parhelion.

[11.3] Jsou to obrazy Slunce, které vznikaji v hustém a Slunci blizkém mraku, ktery
funguje jako zrcadlo'”. Né&ktefi parhelion vymezuji takto: kulaty a zafivy mrak podobny Slunci.
Tento jev totiz nasleduje Slunce a nikdy nezlistane dale za nim, nez jak daleko od n&j byl, kdyz
vznikl. Divil by se nékdo z nas, kdyby spatfil odraz Slunce ve studni, nebo v klidném jezeie?
Myslim, Ze ne. A stejné tak mize byt obraz Slunce odrdzen i ve vysi, jako se d¢je zde na zemi.
Staci jen, aby tam byl k tomu vhodny material.

[12.1] KdyZ chceme pozorovat zatméni Slunce, polozime na zem misy a naplnime je bud’
olejem nebo smolou, protoze takovato husté tekutina se jen t€zko zCefi a proto si ty obrazy, které
obdrzi, uchova. Obrazy se totiz mohou objevovat pouze tekuté a nehybné latce. Pak si miizeme
prohliZet, jak se Mésic stavi pfed Slunce a svym télem, které nasune pfed néj, ho zakryva, ac je
Slunce o tolik vétsi. Pokud se ona télesa spolu setkaji tak, ze Mésic jenom nabéhne Slunci do
boku, zakryje ho jen z¢asti, jindy ho zakryva celé. Tomu se pak tikd tiplné zatméni, pii kterém se
ukazuji 1 hvézdy a mizi denni svétlo. Nastava to tehdy, kdyz kruhy obou téles stanou v jedné
piimce za sebou.

[12.2] Stejné, jako Ize takto odraz téchto téles pozorovat na zemi, je to mozné i ve
vzduchu, pokud vznikne natolik husty a ¢isty vzduch, aby mohl pfijmout obraz Slunce. Ten
pfijimaji 1 jiné mraky, ale jsou-li moc pohyblivé nebo fidké nebo Spinavé, tak ho neudrzi.
Pohybujici se mraky totiZ ten obraz rozprasi, fidké propusti skrz sebe. Spinavé a znegisténé mraky
ho viibec nemohou pocitit, stejn¢ jako tady na zemi skvrnité povrchy také Zadny obraz neodrazi.

156

[13.1] Obcas se objevuji i dveé parhélia'™, ktera vznikaji stejnym zpiisobem. Vzdyt co

153 Toto oznacdeni se pouziva i v dne$ni meteorologii, stejné jako vedlejsi slunce. Jedna se o halovy jev, viz kapitolu
2.2.

154 Vergilius, Georgica I1.95n; Seneca ovSem cituje Vergilia nepiesné, fika quo nomine (kterym jménem) misto quo
carmine (jakou basni, tj. "Jakou basni t& mam poctit?").

155 Tuto definici nalézame u Aristotela, Met. 111.2,6

156 Krom¢ klasickych parhelii se mohou objevit i tzv. paranthelia nebo antihelium (protislunce). Viz kapitolu 2.2.
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brani, aby jich bylo tolik, kolik je na nebi mraka schopnych takto podobu Slunce vytvofit? Nekteti
jsou toho nazoru, Ze kdykoliv se objevi dva takovéto ukazy, je v prvnim vidét odraz Slunce, ve
druhém odraz onoho prvniho odrazu. Kdyz totiz zde na zemi rozmistime vice zrcadel tak, aby
jedno vidé€lo na druhé, vSechna se naplni obrazy, ale jen v jednom z nich je odraz pravé véci,
ostatni jsou jen zpodobnénim obrazli v tom prvnim zrcadle. Nijak totiZ nezalezi na tom, co se pred
zrcadlo postavi; zobrazi, cokoliv uvidi. Pokud tedy néjaka ndhoda rozmistila mraky ve vysi tak,
aby na sebe hledély, tak zobrazuje jeden mrak obraz Slunce, druhy odrazi onen prvni obraz.

[13.2] OvSsem mraky, které tento jev zptisobuji, musi byt husté, lesklé, ploché a svou
podstatou podobné Slunci. Kvili tomu jsou vSechny ukazy tohoto druhu bilé a tvarem podobné
mesi¢nim kotouciim, protoze odrazi slune¢ni svétlo, které na n¢ dopada ze Sikma. Kdyby ten mrak
totiz byl pod Sluncem nebo blize u néj, Slunce by ho rozptylilo. Pokud by se ale vyskytoval
daleko od Slunce, neodrazel by jeho paprsky a Zaddny obraz by nevytvofil. TaktéZ zde na zemi
nezobrazi zrcadla nasi postavu, jsou-li od nas daleko vzdalena, protoze nas zrak od nich nedorazi
zpét az k nam.

[13.3] AvSak i tato slunce — feceno jazykem déjepiscti — jsou predzvésti desteé, obzvlaste
vzniknou-li na jiZni strané, kde mraky nejvice nabyvaji. Pokud budeme véfit Artovi, tak objevi-li
se takovyto tkaz po obou strandch Slunce, povstava boufe.

[14.1] Je cas struéné se zminit i o ostatnich ohnivych ukazech. Jejich podoba je rozli¢na:
Nekdy je to zdblesk hvézdy, jindy jsou vidét pozary, které jsou obcas nehybné a tkvi na jednom
misté, obcas se pohybuji po obloze. Téchto poZzarii je pozorovano vice druhii: Existuji tzv.

"5 coz je jakoby ohromna prohlubefi v nebi, podobna kruhové jamé, kterou obklopuje

"idmy
korona. Dalsi jsou "sudy", coze je velky ohnivy ukaz, kulaty a podobny sudu, ktery je bud’ unasen
po obloze, nebo hoti na jednom miste. Dale existuji "propasti", kdy se ¢ast nebe sesedne, jakoby
se roztrhne a uvnitf v nitru ukaze plameny.

[14.2] Také barvy téchto tkazil jsou rozli¢né: n¢které jsou velmi jasné cervené, jiné maji
barvu pohaslého a slabého plamene, jiné bilého svétla, nékteré se mihotaji, nékteré jsou
rovnomeérné, zluté, nedochazi v nich k zddnym erupcim ani nevysilaji zddné paprsky. Vidime tedy
,Dlouh¢é drahy hvézd od konce blednout*

[14.3] Tyto jakoby hvézdy'® se objevi a pak leti oblohou a zda se, jako by za sebou tahly

Vsechno jsou to ovsem stale jevy, jejichZ zdrojem je Slunce samo, nicméné jasnost parhélii mize skute¢né
zpusobovat nékteré dalsi halové jevy.

157 Zde se Seneca vraci opét k jeviim probiranym jiz v prvni kapitole. Viz téZ poznamku k odstavci 1.5. Tramy
(trabes) mohou oznaCovat meteory nebo bolidy, piipadné i komety. Podle Bokera (viz Gross, str. 58) se ale jedna
o tzv. parhelicky kruh. Stity oznacuji (také podle Bokera) parhelia. Chasmata, bothyni, pithiae mohou oznagovat
snad komety, nebo supernovy ¢i novy, pfipadn¢ i polarni zafi (viz Hine, str. 211).

158 Jedna nejspi$ o meteory, 1étavice.
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dlouhou ohnivou ¢aru. To je ale kvili jejich velké rychlosti. Na§ zrak je totiz v letu nezachyti,
nybrz si mysli, Ze ohniva je celd ta trasa, kudy proletély. Rychlost jejich pohybu je totiz takova,
7e, nejsme s to rozpoznat jednotlivé ¢asti jejich letu, ale zachytime jejich pohyb jen jako celek.
Poznéame spise, kudy hvézda proletéla, nez kde je nyni.

[14.4] Tak tedy svou drahu znaci jakoby nepfetrzitou ohnivou ¢arou, protoze pomalost
naSeho zraku nedovede zachytit jednotlivé okamziky letu hvézdy, ale vidi zaroven jak misto,
odkud vyrazila, tak i misto, kam dospéla. Taktéz je to i v pfipadé blesku'*’. Nam se jeho zablesk
jevi jako dlouhy, protoze sviij prostor proleti rychle a naSim o¢im se jevi na celé své draze, kterou
sjel dolti. Avsak jeho télo neni roztazeno po celé té draze, kterou prochazi. Tak dlouhé¢ a tenké véci
jako blesk na to nemaji dost sily.

[14.5] Jak tedy vznikaji?'® Tieni vzduchu zaZzehne oheti a ten pak vitr rychle Zene. Ale ne
vzdy se tak déje jen plisobenim vétru nebo tienim vzduchu. Nékdy mohou v ovzdusi nastat i jiné
pfiznivé podminky pro vznik téchto ukazl. Nahote ve vzduchu je totiz velké mnoZstvi suchych a
teplych ¢astecek ze zemée a mezi nimi se tento jev zrodi, a kdyz poté nésleduje a stravuje své
palivo, leti pfi tom dolu. Proto se pohybuje tak rychle.

[14.6] Ale pro¢ ma tento jev rizné barvy? ProtoZe zélezi na tom, jaké vlastnosti ma to, co
se vzniti, a kolik je toho a jakou silu ma to, ¢im se to vzniti. Takovéto pady hvézd jsou predzvésti
vétru, ktery pak prijde z té strany, odkud létavice vyrazila.

[15.1] Zeptas se: ,,A jak vznikaji ty zablesky, které Rekové nazyvaji sela?'*'“ — mnoha
zpisoby, jak tikaji. Mlze je vyvolat sila vétru. Mize je zplsobit zar horni ¢asti atmosféry, nebot’
kdyz se tam rozsiii ohei, zachvati nékdy 1 spodnéjsi ¢asti, maji-li vhodné vlastnosti, aby mohly
vzplanout. Hvézdy mohou vykiesat ohent svym pohybem béhem letu a ten pak prenést do mist pod
sebou. A dal? Nemize se snad stat, ze vzduch vynese ohenl aZ do oblasti étheru a tam z ného pak
vznikne zablesk nebo zatfe nebo hvézdeé podobny ukaz?

[15.2] Nékteré z téchto tkazli se pohybuji sttemhlav podobné jako 1étavice, jiné zistavaji
na jednom misté a pouze vysilaji svétlo, aby jim zahnaly tmu a vzbudily zdani dne, dokud

nespotiebuji svou potravu. Pak se stanou nejprve temnéjSimi a stale se zmensuji, az nakonec zmizi

159 Za pozornost stoji napf. video na této internetové adrese: http://www.youtube.com/watch?v=rsokWqpILLE Jde o
300x zpomaleny zabér tideru blesku.

160 Seneca hleda ptivod vsech téchto jevl v zemské atmosféie, coz je ovSem zcela mylna predstava. Ke vzniku
ruznych popsanych jevil viz kapitolu 2.2.

161 oéhog znamena fecky zablesk, latinské oznaCeni, které Seneca pouziva, je fulgores ("zablesk"). Opét se pod
timto terminem skryvaji meteory a jiné jasné objekty na nebi, ze Senekova tvrzeni v § 15.2, kde tika, ze jiné
zuistavaji na misté je nicméné zjevné, Ze jde o jinou skupinu jevi, neZ jsou v prvni kapitole vysvétlované ohné,
které zene vzduch napri¢ oblohou. Samotné oznaceni sela nepochazi od Aristotela, nalézdme je v
Pseudoaristotelove spise De mundo, kde jsou popisovany nasledovné (Ps. Arist, De Mundo 395 b 5, ptekl. podle
Gross, str. 35): "Sela je vzplanuti ohnivé masy ve vzduchu. Nékteré z téchto svétel jsou vymrstovany jako
vystiely, nékteré zistavaji na svém misté. Pfic¢inou pro jejich rychly pohyb je vzplanuti ohné skrze tfeni
vzduchu. Pokud se tikaz na jedné strané rozsifuje, nazyva se kometa."
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podobné¢ jako plamen, ktery pohlcuje sam sebe. Nékteré tyto tikazy se objevuji v mracich, jiné nad
mraky. K tomu dochézi tehdy, kdyz husty vzduch vytlaci ohen, ktery predtim dlouho drzel a zivil
blizko zemé, az ke hvézdam.

[15.3] Nékteré z téchto ukazl nevydrzi dlouho, a poté, co vzplanou, proleti oblohou nebo
zhasnou. Témto fikdme ,,zablesky*, protoZe se zjevi jen na kratkou chvili a jsou prchavé a také
jejich pad zptisobi ujmu. Casto totiz zptisobuji skody jako blesky. Véci, kterych se dotkly,
nazyvame ,,zasazené hvézdami®, tj. zasazené bez blesku. Rekové je zvou asteroplékta.

[15.4] Ovsem ty ukazy, jejichZ trvani je delSi a plamen silnéjsi a které nasleduji pohyb
nebe nebo se dokonce pohybuji po vlastni draze, tak ty povazuji nasi stoikové za komety, o
kterych uz se mluvilo'®. Jejich druhy jsou: vousaté a cypiiSové hvézdy, lampy a vSechny ostatni

tkazy, které sviij oheni rozptyluji vzadu za sebou. Je otazka'®

, maji—li sem byt zafazeny 1 "tramy"
a "sudy", ziidkakdy vidané, protoze v piipad¢ téchto nedoslo k nashromézdéni velkého mnozstvi
ohné a protoZe jejich ohromné kolo o néco prevysuje 1 velikost ranniho Slunce.

[15.5] Mezi tyto ukazy miizes pocitat i to, o ¢em Casto ¢teme u historiki, Ze mnohokrat
bylo spatfeno, jak nebe hoii'®. Zafe tohoto jevu saha nékdy tak vysoko, Ze se objevuje az mezi
hvézdami, jindy se objevuje tak nizko, ze to skyta zdani vzdaleného pozaru. Za cisaie Tiberia
bézely pozarnické kohorty na pomoc kolonii v Ostii, jako by hofela, protoZe po velkou ¢ast noci
byl vidén pozar nebe, malo jasny jakoby pro husty kouf.

[15.6] Nikdo nepochybuje, ze tyto ukazy skutecné v sobé maji ohen, ktery ukazuji. Maji
totiz jisty zaklad. V ptipadé téch predchozich jevl — tim myslim duhu a korény — je otdzka, zda
jen 8ali nés zrak a jejich podstatou je klam, nebo zda je v nich skutecné to, co se zda v nich byt.

[15.7] Ja nesouhlasim s tim, Ze v duze ¢i koroné je n¢jaky hmotny zaklad, nybrz soudim,
ze jde jen o klam vytvofeny zrcadlenim, pfi kterém se nedéje nic jin€ho, nez ze zrcadlo jen
napodobuje jiny objekt. To, co zrcadlo ukazuje, v ném totiz ve skute¢nosti neni. Jinak by totiz
obraz ze zrcadla nemohl mizet ani by nebyl piekryt jinym, bliz§im obrazem, ani by v ném
nemohly hned vznikat a hned zas zanikat nescetné vyjevy.

[15.8] Takze co to je? V zrcadle jsou jen pieludy a bezpodstatnd napodobeni skute¢nych

predmétii. Ty ptitom mohou byt zkresleny az do zvracenosti, kdyz né¢kdo ta zrcadla usporada tak,

aby to svedla. Nebot, jak uz jsem fekl, existuji zrcadla, kterd zkosi tvar hlediciho, jina, ktera ho

162 Komety se probiraji v knize sedmé, ov§em podle nékterych navrhii pivodniho Senecova rozdéleni dila mohlo jit
o knihu prvni. Viz kapitolu 1.2.9. V oné knize ovSem poklada Seneca komety v souladu s pythagorejskou
naukou za skute¢né nebeské objekty podstatou podobné planetam, zatimco zde je pocita mezi jevy vzniklé skrze
anathymiasis. Schonberger ovSem soudi, ze véta "o kterych se jiz mluvilo" odkazuje na § 15.2. Popira tim jeden
z hlavnich argumentt pro to, Ze by kniha o kometach méla byt fazena pted tuto knihu, coz dobfe ilustruje
rozpory badatelti v otdzce poradi knih.

163 Staroveéka meteorologie komety od meteorti nékdy nerozliSovala.

164 Opét se jedna nejspise o polarni zafi.
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nekonecné zvétsi, takze jeho obraz v zrcadle prekroci velikost lidské postavy a rozméry naSich tél.

[16.1] Na tomto mist&'® ti chci pov&dét piibéh o tom, Ze zhyralost nepohrdne Zadnym
prostfedkem, kterym by mohla zvétSit svou touhu, a o vynalézavosti, s jakou rozdmychava svou
vasen. Zil jakysi Hostius Quadra, jenZ ze své obscénnosti udélal piimo divadelni podivanou. Kdyz
byl tento bohaty lakomec, sam otrok tisicti svych sestercii, zavrazdén svymi otroky, nepovazoval
ho Bozsky Augustus za hodna odplaty a div Ze neprohlasil, Ze podle jeho nadzoru byl zavrazdén
podle prava.

[16.2] Tenhle ¢loveék nesmilnil jen s jednim pohlavim, ale dychtil jak po muzich, tak po
zenach. Daval si vyrabét zrcadla toho druhu, o némz jsem mluvil pred chvili, ktera vse
zobrazovala mnohem vétsi a v nichz prst prekracoval délku a tloust’ku paze. Tato zrcadla pak
rozmist'oval tak, aby zatimco se sam poddaval muzi, mohl v zrcadle vidét vSechny pohyby svého
partnera, i kdyZ byl odvracen, a jesté se dokonce radoval z klamné velikosti vlastnich udd, jako by
byla prava.

[16.3] Ve vSech laznich potadal nabor a muze si vybiral podle jejich viditelné velikosti,
nicmén¢ piesto svlij nenasytny chti¢ oblazoval navic jesté klamem pomoci zrcadel. Jdi nyni a zkus
tvrdit, Ze zrcadla byla vynalezena kvili eleganci! Je hanba jen povédét véci, které to monstrum,
jez by zaslouzilo, aby za to samo sebe roztrhalo svymi zuby, feklo a vykonalo. Déval si nastavovat
kolem sebe ze vSech stran zrcadla, aby byl sam divakem svych chlipnosti, a véci, takové, ze tizi
svédomi 1 kdyz jsou uchovavany jako tajemstvi a které kazdy popie, Ze by provadél, tak ty si on
nejen bral do Ust, ale jesté se na né dival.

[16.4] A, u Herkula, samy zlo¢iny se lekaji pohledu na sebe. I nicemni a vSem
hanebnostem vystaveni lidé maji v oCich trosicku studu. Tenhle ¢lovék, jako by mu bylo malo
prozivat dosud neslychané a nepoznané véci, povolal k nim jesté svij zrak, a ani s tim nebyl
spokojen, Ze vidi, jak smilni, ale jest¢ kolem sebe stavél zrcadla, jejichZ prostiednictvim by své
chlipnosti rozdélil a uspofadal, aby si to v nich mohl 1épe prohliZet; a protoZze nemohl vSe vidét tak
peclive, kdyz svou hlavu sklanél a Ipél u slabin svého partnera, ukazoval si své dilo pomoci
zrcadel.

[16.5] Prohlizel si ony choutky svych ust; prohlizel si muze, které k sobé najednou
pfipustil a ktefi mohli délat cokoliv; n€kdy si lehl mezi muze a zenu a poddal jim celé své télo a
prohlizel si své ohavnosti. Je viibec néco, co si tenhle lovék nechal, aby to provadél ve tme?
Nejen, Ze se nebal ty véci provadét ve dne, ale ono své odpudivé soulozeni jeste ukazoval sam

sob¢, sam si je schvaloval, by si myslim, Ze by si to klidn¢ nechal namalovat na Saty.

165 Pro komentat k zavéru knihy viz kapitolu 2.1.4.
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[16.6] I prostitutkdm je vlastni jakasi umétenost a kdyz své téla vydavaji k vetejné potése,
trochu ten akt zakryvaji zaclonou, aby byla jejich nest'astnd poddanost skryta. Takze v nékterych
ohledech je 1 nevéstinec cudny. Av§ak ono monstrum ucinilo ze svych nechutnosti podivanou a
ukazovalo i véci, které zadna noc, byt’ by byla sebevic temna, nedokaze skryt.

[16.7] Rikal: ,,Poddavam se zaroven muZi i zen&. Ale i tou asti téla, ktera zrovna neni
zaméstnana, plnim roli muze pii prznéni nékoho dal$iho. VSechny udy jsou zaméstnany
smilstvem. At’ si 1 mé o¢i vezmou podil na téchto choutkach a jsou jejich svédky a dohliziteli. A
dokonce i to, co zrovna kvili poloze téla neni v dohledu, vidim uméle pomoci zrcadel, aby si
nékdo nemyslel, Ze nevim, co délam.

[16.8] Priroda se zbyte¢n¢ snazila, kdyz dala lidskému chtici tak sporé néstroje a souloz
zvitat vytvoftila Iépe. Pfijdu na to, jak tuto svou chorobu a nedokonalost osalit a uspokojit. K cemu
je mi ma zkazenost, pokud smilnim jen do té miry, co je pfirozené? Postavim kolem sebe ten druh
zrcadel, ktery zobrazuje vSe neuvétitelné zvétSené.

[16.9] Kdybych mohl, ucinil bych tu velikost skutecnosti. Protoze to nejde, budu se kochat
klamem. Necht’ ma obscénnost vidi vice, nez kolik si ve skuteCnosti bere, a at’ se sama divi, cemu
se poddava.*

Nechutné! Snad byl zabit rychle, dfiv, nezZ to spatiil. M¢l byt obétovan pied svym
zrcadlem.

[17.1] Ted’ se musime smat filozoflim, ktefi diskutuji o podstaté zrcadla a zkoumayji, jak
odrazi nasi tvar zpét k nam a navic jesté obracené, co ze tim asi pfiroda zamyslela, Ze stvofila jak
skute¢na téla, tak zaroven chtéla, aby mohly byt spatieny i jejich preludy.

[17.2] K ¢emu Ze asi bylo dobré, Ze ptiroda stvotila latku schopnou zachytit obrazy. Urcité
to nebylo proto, abychom se u zrcadla holili a opecovavali si svou muzskou tvar (v zadném
pripadé by se kviili naSemu prepychu ptiroda tak nenaméhala).

Ucinila tak ale pfedevsim proto, ze naSe slabé o¢i nebyly s to vydrzZet pohled do Slunce, a
tak nam ukézala jeho podobu, kdyz prostfednictvim zrcadleni zmirnila jeho svétlo. Pti vychodu a
zapadu lze sice Slunce pozorovat piimo, ale jeho pravou podobu, kdyZ neni nacervenalé, ale zafi
bilym svétlem, bychom neznali, pokud by nebylo moZzno ji spatfit odrazem v né&jaké tekuting, kde
uz je jeho svétlo slabsi a Ize na né&j snaze pohlédnout.

[17.3] Kromé toho bychom nemohli pozorovat setkani onéch dvou téles, pii kterém mizi
denni svétlo, a nemohli bychom védét, co to viibec je, kdybychom nemohli pozorovat odrazy
Slunce a Mésice tedy na zemi.

[17.4] Zrcadla byla vynalezena, aby ¢lovek mohl sdm sebe poznat a z toho leccos vyvodit:

zaprvé uvédoméni si sebe sama; dale uzitecné zavéry v mnoha vécech: pohledny ¢lovek, aby se
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vyhnul hanbé, ¢lovek nevzhledny aby si uvédomil, Ze cokoliv mu chybi na téle, musi dohnat
ctnostmi; mladému ¢lovéku aby kvét jeho mladi ptipomnél, Ze ten vék je vhodny k uceni se a

k tomu, aby se odvazoval udatnych Cind; stafec, aby odlozil véci, které s nehodi k jeho Sedindm, a
aby trochu popiemyslel o smrti. Kvili tomuto nadm ptiroda dala ptilezitost, abychom vid¢€li sami
sebe.

[17.5] Cist4 kasna nebo hladky kamen ukazi kazdému ¢lovéku jeho obraz:

,nedavno jsem se spatfil na bichu,
kdyz bez vétru klidné stalo moie.*'

Jak myslis, ze se zdobili lidé, ktefi se Cesali u takovéhoto zrcadla? Byla to prostsi doba,
spokojena jen s nahodnymi dary pfirody a neptekrucovala dosud jeji dobrodini do neduhti a
neuchvacovala vynélezy ptirody pro svou rozmatilost a piepych.

[17.6] Nejprve kazdému jeho tvar ukézala ndhoda. Poté, kdyZ smrtelniklim vlastni laska
k sobé¢ jim ucinila pohled na vlastni postavu milym, hledé&li ¢astéji do véci, ve kterych videli sviyj
vzhled. Poté §li lidé, jiz horsi, pod zem, aby vykopali véci, které radéji mély zustat skryty. Nejprve
se pouzivalo Zelezo (a to by jesté nebylo tak zl¢, ze vykopali Zelezo, kdyby byli vykopali jenom
to!), pak teprve pfisla jina zla zemé, jejichZ hladkost ukazala lidem jejich obraz nejprve, kdyz
délali n€jakou jinou ¢innost. Tak tenhle se spatfil v poharu, tento v médi, obojim pfipraveném
k néjakému urcitému pouziti. A brzy byl vyroben kulaty pfedmét ptimo za timto ucelem, zatim
jeste ne ze zarivého stiibra, ale z kiehkého a laciného materialu.

[17.7] Tehdy také, kdyz tito ddvni muzi jesté zili nepiili§ uhlazen€, bylo pro né€ dostatecnou
ocistou, jestlize Spinu, ke které pfisli pfi préaci, smyli v proudu feky. Starali se jen o Gpravi vlast a
ucesani voust a pfi této Cinnosti se kazdy vénoval sam sobé€, nevénovali se sobé navzajem. Ani
ruka manZelCina se nedotkla vlast, které muzi diive obvykle nechavali splyvat a pro potéSeni si
s nimi pohazovali, jako vzneSena zvifata svou hiivou, a byli krdsni i bez pomoci né€jakého umélce.

[17.8] Pozdé&ji, kdyZ uz se vlady zmocnovala touha po pfepychu, se vytepavala zrcadla ze
zlata a stfibra, nakonec jest¢ zdobena drahokamy, velka byla jako celé télo ¢lovéka. A jedno
takovéto zrcadlo stdlo Zenu vice, nez jaké bylo kdysi ono véno, které se z vefejnych penéz davalo
détem chudych vojevidcl. Myslis si, ze Scipionovy dcery mély zlatem ramované zrcadlo, kdyz
jejich véno tvofily m&deéné penize?

[17.9] O, §tastna chudoba, ktera dala piileZitost pro ziskani takovéto slavy! Toto véno by
neziskaly, kdyby vlastnily ono zrcadlo. AvSak at’ uz byl to byl kdokoliv, pro koho se takto stal
senat tchanem, tak chépal, Ze obdrzel véno, které bozské zakony nedovolovaly vratit. Dnes by toto

véno, které tehdy fimsky narod hrdé ud€loval, nestacilo ani na jediné zrcadlo ditka propusténcina.

166 Vergilius, Eclogae 11.25n
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[17.10] Touha po pfepychu se totiZ postupné, svymi vlastnimi silami, vyvinula k horSimu
a nefesti se nesmirné zvétsily, takZe se vSechny véci tak promichaly riznymi zptisoby, Ze to, co
bylo kdysi nazyvano Zenskou ozdobou, je nyni nezbytnou vybavou muZze; a to kazdého, fikam, i
vojaku. Pouzivaji se nyni zrcadla pouze kviili zdobeni? Ne, neexistuje Zadna nefest, ktera by se

bez néj obesla!
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3 Zavér

Jak jsem zminil v tvodu, tato bakalarska prace je prvni praci v ¢esting€, ktera se
Senekovym dilem Naturales quaestiones zabyva. V ivodu jsem tedy uvedl zakladni informace o
autorovi i o dile samotném a nastinil hlavni otazky, jimiz se badatelé v souvislosti s timto spisem
zabyvaji. Ukazalo se pfi tom, Ze ndzory badateld na rizné kli¢ové otazky se nékdy znacné rizni.
To je zpiisobeno tim, Ze Seneca sice ve svém dile Casto mluvi o ucelu filozofie ¢i rozvrzeni
prirodovédné latky, ale nikde nepodava jednoznaény program piimo tohoto spisu. Odpovédi na
hlavni otazky, které¢ se k tomuto dilu véazi, budou tak vzdy pouze predev§sim domnénkami
jednotlivych badateld. To se tyka predevsim otazky piivodniho potadi knih, usporadani dila a

souvislosti mezi jednotlivymi knihami, samotného ucelu dila a zdroji a Senekova vztahu k nim.

Hlavni ¢ast prace tvoii komentovany pteklad prvni knihy Naturales quaestiones. Na této
knize jsou dobfe vidét vSechny aspekty dila: ptirodovédny, filozoficky, eticky i literarni.
Piredmluva se zabyva pravé propojenim filozofie a piirodovédy, zaveér pak pfinasi problém
propojeni piirodovédy a etiky. Samotny ptirodovédny vyklad se vénuje zvlastnim piirodnim
ukazim na obloze. Ukazuje se, Ze propojeni pfirodovédy, fyziky i etiky, zpracované s jistymi
ambicemi literarnimi, coz mize dnesniho Ctenafe piekvapit, je pro Seneku zcela samoziejmé:
etika a fyzika spolu souvisi, nebot’ v obojim se odrazi tentyz fidici princip vladnouci celému
vesmiru. Ukézalo se, ze zavérecné kapitoly prvni knihy, které se zabyvaji etickymi otazkami,
pusobi v kontextu ptirodovédného zkoumani nepatfi€né pouze na prvni pohled pti nazirani dnesni

optikou, pro kterou stoji tyto discipliny, etika a ptirodovéda, daleko od sebe.

Rovnéz jsem ale nastinil riznorodé nézory badatell na interpretaci prvni knihy a jejich
¢asti a jejich vzajemnych souvislosti: z toho mizeme poznat, jak t€zké je dojit v ptipad¢ tohoto

dila k né€jakym jasnym a nezpochybnitelnym zavéram.

Komentéf k prvni knize ma dvé hlavni ¢asti. V prvni ¢asti se vénuji filozofickym a
etickym pasazim knihy, jejich vykladu z pohledu stoicismu i jejich vzajemné souvislosti a

propojeni s ptirodovédnym vykladem. S tim souvisi téZ otazka uspotadani latky.

Ve druhé ¢asti komentate se pak vé€nuji samotnym piirodnim ukazim, které Seneca
popisuje. Je pochopitelné, ze moznosti védy a schopnosti popisu svéta ptirodnich jevii v Senekové
dob¢ byly na mnohem niz§i Grovni, nez na jaké jsou dnes. Zvlasté v ptipadé tikazli na obloze
nem¢li starovéci badatelé prakticky Zadnou moznost empirického ovérovani, byli odkazani na

pouhé pozorovani sledovanych jevi a jejich vyklady tak jsou pfedevsim domnénkami zalozenymi
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na analogiich a srovndnich. Seneca neni vyjimkou, nebot’ sdm vychazi predevsim z dél svych
predchiidci. Jejich zavery sice kriticky posuzuje, Casto je odmitd a uvadi i své zavéry a zmiiuje se
1 0 vlastnich pozorovanich, ale ptesto jsou jeho pfedstavy o svété prirodnich jevil zcela poplatné
dob¢, v niz zil.

S tim souvisi 1 hlavni problém pfi vytvafeni této ¢asti komentate, totiZ nejasnost termind,
které Seneca pouziva. Ty pochazeji vétSinou z fectiny a jsou motivovany snahou o co
nejptiléhavejsi popis vizualni stranky jevu. Rozhodl jsem se je piekladat do Cestiny, ale
v pozndmkéch pod ¢arou vzdy uvadim jejich fecky €i latinsky ndzev, ktery je pouzit v textu.

V ptipadé nékterych dodnes nepanuje mezi badateli shoda ohledné toho, co méli vlastné
oznacovat, jindy se zase zd4, Ze Seneca jednim terminem mysli na riznych mistech riizné tkazy.
Pt vytvareni této ¢asti komentafe jsem vychazel pfedevsim z komentare Grossova, ale 1z

poznamek u cizojazy¢nych piekladi, nebot’ vysvétleni téhoz jevu se nékdy lisi.

Vzhledem k povaze popisovanych tkazii se ukdzalo jako uzitecné, ne-li nezbytné, pfipojit
1 struény popis téchto fenoménti z dnesniho védeckého hlediska a také vytvoftit obrazovou ptilohu,
nebot’ ze samotného popisu, at’ uz Senekova ¢i moderniho, si ¢tenaf, ktery neni s problematikou
obeznamen, jen tézko vytvoii pfedstavu o tom, jak pfesn¢ takovy jev vypada, a neuvédomi si, ze

nékteré z téchto tikazi 1ze veelku béZzné na obloze spatfit.

Pro kapitolu s védeckym popisem jevil, které Seneca probira, jsem vychazel z odbornych
meteorologickych a astronomickych publikaci, jakoz 1 z n€kterych internetovych stranek, které
poskytuji relativné podrobné a piehledné informace a piedevsim i obrazovy material. Z

internetovych stranek pochdzi rovnéz ilustrace pouzité v obrazové piiloze.

Celkové si dovoluji fici, Ze toto dilo si nezaslouzi dosavadni pfezirani. Mnohé filozofické a
etické otazky, které Seneca predklada, jsou v dnesni dobé stale aktudlni. Pfirodovédné pasaze pak
mohou ve ¢tenafi vyvolat nékdy pobaveni, jindy udiv a mozna i zamysleni nad spolehlivosti

pravd, které dnes povaZujeme za neotiesitelné.

63



4 Bibliografie

4.1 Pouzita literatura

SENECA, Lucius Annaeus a Harry M. HINE. Naturalium quaestionum libros. Stutgart:
Teubner, 1996, 331 s. ISBN 3-8154-1792-9.

SENECA, Lucius Annaeus. Naturales quaestiones. London: Heinemann, 1971, 297 s.
ISBN 0-674-99495-7.

NOVAKOVA, Julie. Devet kapitol o tak zvaném stiibrném véku rimské slovesnosti. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi Cs. akademie véd, 1953. 144 stran. Sbornik filologicky I, 4

FUHRMANN, Manfred. Seneca a cisar Nero: Biografie. Ptelozil Milan Vana. 1. vydani.
Jinoc¢any: Nakladatelstvi H & H Vysehradska, 2002. 319 stran. ISBN 80-86022-77-3

GRIMAL, Pierre. Séneque et la prose latine: neuf exposés suivis de discussions.
Vanduvres-Geneve: Fondation Hardt, 1991, 400 s.

GAULY, Bardo Maria. Senecas Naturales Quaestiones: Naturphilosophie fiir die rémische
Kaiserzeit. Miinchen: Beck 2004. 303 stran. ISBN 3-406-52348-X

WEIBLINGER, Franz Peter. Senecas Naturales quaestiones: griechische Wissenschaft
und romische Form. Miinchen: Beck 1977. 124 stran. ISBN 3-406-05160-X

GROSS, Nikolaus. Senecas Naturales quaestiones: Komposition, naturphilosophische
Aussagen und ihre Quellen. Stuttgart: Steiner-Verlag Wiesbaden 1989. 335 stran. ISBN 3-515-
05385-9

AXELSON, Bertil. Senecastudien: kritische Bemerkungen zu Senecas Naturales
quaestiones. Lund: Ohlsson 1933. 119 stran.

TOOHEY, Peter. Melancholy, love, and time: boundaries of the self in ancient literature.
Ann Arbor: University of Michigan Press, 2004, 386 s. ISBN 0-47211302X.

RIST, John M (ed.). The Stoics. Berkeley: University of California Press, 1978. 295 s.
ISBN 0-520-03135-0.

ALBRECHT, Michael von. Geschichte der romischen Literatur: von Andronicus bis
Boethius : mit Beriicksichtigung ihrer bedeutung fiir die neuzeit. Bern: Francke, 1992, 2 dily, 1.
XVIII, 704, 2. XIV. ISBN (1.) 3-317-01765-1; ISBN (2.) 3-317-01796-1.

SENECA, Lucius Annaeus a Harry M. HINE. Natural questions. Chicago: University of
Chicago Press, 2010, 226 s.

SENECA, Lucius Annaeus, Schonberger, Otto a Schonberger, Eva. Naturales
quaestiones / Naturwissenschaftliche Untersuchungen. Stuttgart: Reclam, 1998. 543 s. ISBN:

64



978-3-15-009644-4.
Vykladovy astronomicky slovnik. Vyd. 1. Brno: Jota, 1996. 252 s. ISBN 80-85617-99-4.

SOBISEK, Bofivoj aj. Meteorologicky slovnik vykladovy & terminologicky. 1. vyd. Praha:
Ministerstvo zivotniho prostfedi Ceské republiky, 1993. 594 s. ISBN 80-85368-45-5.

BEDNAR, Jan. Meteorologie: 1ivod do studia déjii v zemské atmosfére. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2003. 223 s. ISBN 80-7178-653-5.

TRZICKY, Toméas a dalsi. Optické iikazy v atmosfére [online]. 2012 [cit. 2012-05-03].
Dostupné z: http://ukazy.astro.cz/

4.2 Ceské pieklady Senekovych dél (vybér)
SENECA, Lucius Annaeus. Vybor z listu Luciliovi. Vyd. 2. Praha: Svoboda, 1987. 273 s.

SENECA, Lucius Annaeus. Dalsi listy Luciliovi. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1984, 332 s.

SENECA, Lucius Annaeus. O dusevnim klidu. Pfelozil Vaclav Bahnik. Praha: Odeon,
1999, 398 s. ISBN 80-207-1020-5.

SENECA, Lucius Annaeus. O dobrodinich. Ptelozil Véaclav Bahnik. 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1992, 376 s. ISBN 80-205-0168-1.

SENECA, Lucius Annaeus. Utéchy. Pielozil Vaclav Bahnik. 1. vydani. Praha: Odeon
1977. 267 stran. ISBN 01-099-77

SENECA, Lucius Annaeus. Faidra. V nakladatelstvi Artur vyd. 1. Praha: Artur, 2011. 76 s.
Edice D ; sv. 79. ISBN 978-80-87128-58-9 (broz.).

SENECA, Lucius Annaeus. Seneka vychovatel a utesitel. 1. vyd. ve Votobii. Olomouc:
Votobia, 1995. 235 s. Mala dila ; sv. 30. ISBN 80-85619-42-3.

65



5 P¥ilohy

5.1 Slovnicéek

arcus (duha)
ardor caeli (poZzary)

arca

bothyni (jamy)

capra (koza)
clipei (Stity)

corona (koréna)

cyparissiae (cyptisové hvézdy)

faces (pochodng¢)

globi (koule)

halo

chasmata (propasti)
lampades (lampy)
parhelium (parhelium)
pithiae (sudy)

pogoniae (vousaté hvézdy)
sidus

sol

stella

trabes (tramy)

duha (§ 3.1-8.8)

polarni zdre (§1.15, §14.1, §15.5)

lat. peklad feckého &hwg (mlat), kterym Rekové oznaGovali
ruzné halové a ohybové jevy, viz. heslo corona
pravdépodobné urcita podoba polarni zare (§14.1)
Aristotelovo oznaceni pro jakysi svételny ukaz na obloze,
pravdépodobné meteor (§1.2)

pravdépodobné meteory, podle nékterych badatelti rovnéz
vedlejsi slunce (§1.15)

oznaceni pro rizné halové a ohybové jevy: kordna, halo (§2.1-
2.11)

oznaceni pro urcitou podobu komety (§15.4)
pravdépodobné meteor (§1.12)

snad meteor, podle n€kterych badateli kotou¢ vedlejsiho slunce
(§1.5)

viz area, jedna se o fecky nazev téchto jevi

pravdépodobné polarni zare (§14.1)

oznaceni pro urcitou podobu komety (§15.4)

vedlejsi slunce (§11.2-13.3)

snad kometa (§14.1, §15.4)

oznaceni pro urcitou podobu komety (§15.4)

hvézda (coby nebeské téleso)

(ve zvlastnim vyznamu) vedlejsi slunce

hvezda (coby nebeské téleso), ale i obeccné oznaceni rtiznych
svetelnych jevl na obloze 1 na zemi; ve zvlaStnim vyznamu
quasi stellae jde o Elidsuv ohen (§1.13)

pravdépodobné meteor, podle nekterych snad parhelicky kruh
nebo jiny halovy tkaz (§1.15), snad i n¢jaka podoba komety

(§15.4)
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virgae (pruhy) pravdépodobné odraz duhy na vodni hladiné nebo halovy sloup

(§9.1-10.1); rovnéz oznaceni pro tzv. pijici oblaka (§11.1)
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5.2 Obrazova priloha

Halové jevy:

Obrdazek 1: Malé halo (foto: Miroslav
Neuberg).

Obrazek 4: Halovy sloup (snad Senekovy
"virgae", foto: Vladimir Odvarka).

Obrézek 6: Cirkumzenitdlni oblouk (foto
z webu ukazy.astro.cz).
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Obrazek 2: Parhelia na malém halu,
zarover je videt i halovy sloup i cast
dotykového oblouku malého hala. (foto:
Ivo Brezina).

Obrdzek 3: Horni doky oblouk
malého hala, jiz pomérné rozevieny (z
webu ukazy.astro.cz).

Obrazek 5: Velké halo (na okrajich
obrazku) a spolu s nim i velmi jasné malé
halo (foto: Martin Popek).



Ohybové jevy:

Obrdazek 8: Slunecni korona (foto: Martin

Obrazek 7: Mésicni korona (tzv. Popek)
studanka, foto z webu ukazy.astro.cz)

Obrdzek 9: Irizovand oblaka (foto: Obrazek 10: Gloriola kolem vrzeného
Martin Poupa) stinu (tzv. Brockensky prizrak, foto:
Martin Fuchs)
Duha:

Obrazek 11: Duha, primarni i sekundarni oblouk (foto.: Jan
Opatril).
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Obrazek 12: Neuiplna duha (snad Obrazek 13: Odraz duhy na vodni
Senekovy "virgae", ze strdanek: hladiné (dalsi mozny jev spadajict pod
http://epod.usra.edu/blog/2004/02/partial "virgae", foto ze stranek:

-rainbows. html)

Meteory, bolidy a komety:

Obrazek 15: Kometa (ze stranek
www.wikipedia.org)

http://atoptics.wordpress.com/tag/reflecte
d-rainbow/).

Obrazek 14: Zrcadlenad duha, parhelia a
halovy sloup (jevy snad spadajici pod
termin "virgae"; foto ze stranek:
http://www.buzzle.com/images/rainbow/)

Obrdazek 16: Rizné podoby komet
(http://webecoist.momtastic.com/2009/05
/14/comets-the-beautiful-wayward-sons-
of-sol/)
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Obr.a26k [7: Meteor (ze sirdnek . Obrazek 18: Denni bolid (ze stranek
http://www.fotoradce.cz/fotografujeme-

. . http.://www.rense.com/general42/ukteen.h
nocni-oblohu-6-meteory-a-druzice- .
clanekid760) m)

Obrazek 19: Velmi jasny meteor (ze
stranek

http://andreaheartsunicorns.blogspot.co
m/2009 11 01 archive.html)

Polarni zare:

\ : i ¥ purmee 5l 3 .-\' o £ " : -. 'H'-l:l:
Obrazek 20: Poldrni zdre, jak ji Ize Obrazek 21: Poldarni zdre, jak ji Ize
spatrit v Cechach (foto z webu spatrit v Cechach (foto z webu
ukazy.astro.cz) ukazy.astro.cz)

(Fotografie, u kterych je uvedeno pouze jméno autora, jsou pievzaty z webu ukazy.astro.cz)
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