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Prace je: reSersni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra

c) Zpracovani teoretické ¢asti: dobré

d) Popis metod: - reSersni prace, nelze hodnotit
e) Prezentace vysledk(: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

V jazykové €asti bych vytkla preklepy, zejména jsou ¢etné v anglicky citované literature,
ojedinélé hrubé chyby a nepfesny preklad z WHO klasifikace nadort (str. 37 onkoticky je
spravné onkocytarni karcinom, sebacerdzni je sebacedzni, str. 38 mikroangularni adendza je
spravné mikroglandularni). Déle je nékolikrat v kapitole vysledky nevhodné pouzit vyraz
"prso", cozZ je jazykové nespravné (v teoretické Casti je spravné citovan vyraz "prs").

V teoretické €asti je jista nevyvazenost mezi mnozstvim prezentovanych informaci.

V nékterych oblastech je pfilisné zjednoduSeni (napf. str. 17 je nepfesna definice invazivni a
neinvazivni karcinom, str. 22 nedostatecné probrané preditiktivni markery - zejména
onkoprotein HER-2/neu, neni probran jejich vztah k I1éCbé, coz je v nazvu kapitoly), jinde jsou
naopak zbyte¢né detaily (napf. str. 18 pfili§ podrobné rozebirany jednotlivé podvarianty IDC).
Obrazova pfiloha je vhodné pouzita.

Prakticka ¢ast je velmi dobfe zpracovana, vysledky jsou prezetovany formou prehlednych
tabulek a grafl. Nepfesnost se vloudila pouze v Cislovani grafi (chybi graf 3, graf 4 je
dvakrat). Hodnocend data jsou objemna a jejich zpracovani bylo jisté Casové narocné.

V diskuzi a zejména zavérech bych ofekavala vétsi rozbor ziskanych vysledku a jejich
srovnani s citovanou literaturou (napf. s autorkou citovanou WHO klasifikaci nador( -
Tavassoli a kol.).



Citovana literatura je az na vyjimky recentni a vhodné pouzita. Bednar a kol.: Zaklady

e

klasifikace nadoru a jejich 1é€eni, z roku 1987 by bylo vhodné nahradit novéjsi citaci.

Dotazy a pfipominky:

Autorka v textu zmifiuje prognostické a predidiktivni faktory u karcinomu prsu. Ve v3ech
pFipadech histologicky verifikovanych karcinomd na sledovaném pracovisti musely byt tyto
faktory stanoveny (napf. jako konzultacni vySetfeni na pracovisti vyssiho typu). V pfipadé
vyuziti téchto informaci mohly byt zavéry a pfinos prace mnohem rozsahlejSi. BEhem
obhajoby bych doporucila, aby autorka tyto faktory (zejména expresi hormonalnich receptor(
a onkoproteinu HER-2/neu) a jejich vztah k 1éEbé s ohledem na citovanou literaturu
rozebrala.

MUj druhy dotaz zni: Jak si autorka vysvétluje relativné nizkou zachytnost malignich lézi ve
vySetfovaném souboru?

Nakonec by mne zajimalo, pro€ je nejvyssi zachyt patologickych zmén, v¢. karcinomu
v hornim zevnim kvadrantu prsu?

Celkové hodnoceni, prace je: dobra, k obhajobé: doporucéuji
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