Posudek
na bakalafskou praci Klary Salomové
Informovanost uzivatelii omamnych a psychotropnich latek o rizicich uzivani

Klara Salomova zpracovala a predklada k obhajobé praci, ktera vychazi z jeji praxe i z
poznatkt ziskanych béhem studia.

Cil prace neni zcela jasn€ stanoven. V ivodu na str.6 autorka uvadi: ,, Tato prace vytvaii
nahled, jaka rizika pfinasi uzivani drog a jak se témto rizikim da v rdmci sluzeb Harm
Reduction predchazet....... V ramci prevence je nutno klienty o téchto rizicich co nejvice
informovat.* Z obsahu prace vyplyva, Ze se autorka pokousi zjistit, jak jsou o rizicich,
zejména intravendzniho uzivani OPL, informovani klienti kontaktniho centra CPPT o.p.s.

Vv Plzni. Neklade si explicitné za cil tato zjisténi zhodnotit a vyvodit z nich zavéry.

Prace ma vhodné zvolenou strukturu. Je rozd€lena do tii ¢asti, prvni ¢ast (kapitoly 2,3,4) je
vénovana n€kterym obecnym otazkam uzivani OPL, rizikim a jejich prevenci, druha
(kapitoly 5 a 6) situaci v Plzni a ¢innosti tamniho kontaktniho centra a kone¢né tieti ¢ast
obsahuje dotaznikové Setfeni (v anotaci nespravné nazvané vyzkum), které autorka provedla
mezi klienty zmiflovaného centra.

V prvni ¢asti autorka prokazuje dobrou orientaci v tématu i znalost odborné literatury i1 kdyz
k obsahu této ¢asti je mozno mit n€které piipominky. Napft. definici problémovych uzivatelt
OPL na str.7 povazuji za nepfesnou, stejné tak rozdéleni OPL na str.8 a 9. Podle jakého
hlediska je autorka ¢leni? Chybi Iéky, tékavé latky by mély tvorit samostatnou skupinu.
Pokud jde o vyjmenovana rizika, autorka by mé¢la disledné odd¢lit rizika uzivani OPL a
rizika souvisejici s intravendzni aplikaci. O ostatnich zptisobech aplikace se nedozvidame nic.
Stejné jako o vyvojovych stadiich uzivani. Za sporné povaZzuji tvrzeni na str.14:
,Protidrogova politika nema v nasi zemi takovou tradici, aby byla povazovana za
samoziejmou.*

Cast vénovana situaci v Plzni je podle mého nazoru az piilis struén (necelych 6 stran) a
obsahuje malo konkrétnich udaji. Vzhledem k tomu, Ze autorka v oblasti protidrogové
prevence Vv Plzni pracuje, bych ocekaval vice.

Dotaznikové Setieni (stéZejni Cast prace) je zpracovana peclive, bohuzel jde jen o 24
dotaznikli. Autorka si stanovuje 3 hypotézy tykajici se informovanosti a chovani klientd
CPPT, které pomoci podrobného dotazniku testuje a peclivé vyhodnocuje (zhledem Kk poctu
respondentll bych doporucoval uvadét také absolutni pocty). Tteti hypotézu, Ze klienti centra
pouzivaji pfi aplikaci pouze své vlastni ,,nadobicko”, ale povazuji za zbytecnou (také se
samoziejmé nepotvrdila). Piekvapivé je naopak zjisténi, Ze dlouhodobi klienti centra vykazuji
mensi informovanost neZ klienti, ktefi do CPPT dochazeji kratsi dobu. Autorka tento zaveér
nijak nekomentuje. M¢la by to provést v rdmci obhajoby.

Interpretace vysledku Setieni, je pouze jejich shrnutim, nikoliv zhodnocenim. Zavér prace
proto vyzniva velmi obecné, mozna i vzhledem k vagné stanovenému cili. Neobsahuje zadna
hodnoceni a doporuceni — i to je proto ukol pro obhajobu prace.

K formalni strance prace nemam piipominky, prace splituje pozadavky na bakalatskou praci
kladené.

Préci doporucuji k obhajobé s navrhem hodnoceni D - uspokojivé

V Praze dne 27.5.2012 ing. Mgr. Jan Dockal, CSec.
vedouci prace






