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Rodina zatiZzena hypotecnim uvérem. Negativni psychické faktory objevujici se u rodin zatiZzenych hypotecnim
uvérem na bydleni.

Autorka pfihodné vytipovala téma, které je zajimavé a spolecensko-politicky aktualni. Praci zaloZila na vlastnim
vyzkumu, ve kterém byl potencidl, bohuzel jeho provedeni je problematické a bez autorciny reflexe, ktera se
méla objevit v diskuzi, nepfinasi zvlastni obohaceni. Autorka v textu prokazuje svou kapacitu na dakladné
zpracovani, nicméné pro ryze psychologické téma, které si zvolila, pravdépodobné nemd dostatecnou
prdpravu, takZe textu chybi psychologicky vhled a téma je pojednano povrchné.

Na radé mist se nachazi nepeclivé ¢i nedlisledné zachazeni s terminy, napf. uZ samotnému nazvu prace by lépe
priléhal napf. pojem ,,dopady” spiSe neZ ,faktory”, protoze faktory se vztahuji k ptisobeni, nikoli k efektu. Tento
pfistup se promitd také do nadnesenych zobecnéni, typu ,Zivot v 21. stoleti je pro ¢lovéka po vSech strankach
nesmirné naro¢ny a vyZzaduje mnohdy nezvratna rozhodnuti (str. 24). V jinych stoletich tomu tak nebylo?

Vybér literatury je priméreny bakalarské praci, obsahuje prevainé zdroje v Ceském jazyce. Povsechné
informace o hypotékach cerpala autorka z webovych stranek ministerstev, z novin a denikd. Seznam tisténych
zdroji obsahuje zamény jmen a prijmeni u R. Honzdka a kolektivu Asbjorn, Lelleba, Eyolf. Internetové odkazy
nejsou razeny abecedné a zdvojuji se (vymahaci.cz, patria online, tn.cz, denik,cz, MMR). Odkaz na str. 15
(Wirth) neodpovida zaznamu v seznamu literatury. Pozor, autofi se jmenuji Prasko, Praskova, nikoli Prasko,
Praskova. Prilohy neobsahuji vzor dotazniku, ktery autorka slibuje.

Jazyk préce je vétsSinou pfiméreny s dobrou uUrovni gramatiky i stylistiky. Jen misty se autorka uchyluje ke spiSe
Zurnalistickému stylu (pf. str. 39, 47), ve kterém predpokladd, Ze Ctenafi jsou osoby zatizené hypotékou,
namisto akademického auditoria.

Jako cil si autorka stanovuje zjistit pomoci vlastniho vyzkumu, zda a do jaké miry psychicky zatézuje partnery i
rodiny hypotecni uvér. Koncepce vyzkumu vsak tento cil pfimo nesleduje, zvlasté mira zatéze neni nijak
operacionalizovana, takZe nemlzZeme dostat ani odpovéd na otazku miry, a dale neni ve vyzkumu rozlisena
zatéz jedince od zatéze rodiny.

Prvni dvé kapitoly jen velmi malo osvétluji otazku psychického stavu osob vazanych hypotékou, prestoze je
autorka hodnoti tak, Ze ,umoznuji ponofit se do pocitl zadluzenych lidi a pochopit jejich pfipadna trapeni” (str.
39). Podrobny popis hypotéky jako bankovniho produktu vcetné statistik prodeje by byl relevantnéjsi, kdyby jej
autorka propojovala se svym cilovym tématem. (Co z téchto udajd vyplyva pro otazku negativniho vlivu na
psychiku?) Naopak velice pfihodné jsou postiehy tykajici se medidlniho obrazu bank, reklamy a tvorby
verejného povédomi skrze média. Rozbor této stranky véci by mohl sdm o sobé byt namétem na bc. préci. A
v souvislosti s autorcinym cilem by mohlo byt jeho rozpracovani napf. na ukor 2. kapitoly obohacuijici.

Treti kapitola obsahuje zprdvu o vyzkumném Setteni. Obsahuje malo informaci o vzorku. Vzorek 39 osob je
velmi heterogenni v proménnych vék, stav, délka hypotéky a zbyvajici doba splaceni. Chybi zde relevantni udaje
o vzorku, jako je popis a obor zaméstnani/podnikani, rozdéleni skupin z hlediska poctu déti, blizkosti odchodu
do dlichodu atd. Nevime také, jak byli lidé do vzorku vybrani.

Problematicka je konstrukce dotazniku, vzhledem k cili napt. neni jasny dlvod zarazeni otazek 2, 3, 5, 6. Pro
formulaci odpovédi chybi predvyzkum.



V tom, jak je vymezen vyzkumny zamér, i ve volbé otazek je zietelné zaméreni autorky na negativni dopad.
Presto autorka své zavéry formuluje jako objev negativnich dopadd, coZ je nekorektni. KdyZ nehledame kladné
¢i neutralni dopady, tak je také nenajdeme. (Napf. str. 42 komentar k 1. otazce: ,nikdo z respondentl nevnima
hypotéku jako volbu doprovdzenou dobrym pocitem”. Takovou moznost ale respondenti ani nedostali —
v odpovédich vybirali z poméru 2 : 8 pozitivnich a negativnich pojmU. Navic vice nez desetina si jednu z téch
kladnych odpovédi vybrala.) Také u otdzky 4 nejsou vrovnovaze kladné, neutrdini a zaporné vyznamy a
zdvojuje se vyznam odpovédi e) a h). Sestaveni odpovédi navic nepfedchazel zadny predvyzkum, takze je od
autorky zcela nepfimérené z této otdzky dovozovat, co je nejcastéjSim stresorem. Maximalné by bylo mozné
fict, co respondenti nejcastéji vybirali z nabidnutych odpovédi. Zavér, Ze nikdo nepovazuje hypotéku za néco
primarné prinosného pro kvalitu Zivota (str. 59) je také irelevantni, kdyZ na to se respondenti neptala.

Text je zatizeny velkym mnoZstvim nepodloZenych tezi a tvrzeni i souvislosti. (Napf. tvrzeni Ze negativni dopad
hypotéky se nachdazi u osob, které precenily své financni mozZnosti (pf. str. 74), ale to z textu nevyplyva.
Negativni pocity mohou mit i lidé, ktefi splatky zvladaji a hypotéku splati.) Také interpretace vysledk( Setfeni
byvaji undhlené a nepresné (napf. u ot. 2 a 4). Na zakladé vybéru odpovédi ,obdavam se sniZeni svého
dosavadniho pfijmu“ dokonce autorka ,rozeznava negativni faktory, které se do Zivota téchto lidi promitaji“
(str. 45). Které faktory to jsou ale neuvadi ani pro nas, ktefi to z toho vycist neumime. Navic nemame Zadnou
kontrolni skupinu, napf. danou srovnanim pred a po zatizeni hypotékou. U ot. 14 neni v odpovédich, ze s tim
responendnti nechtéji nic délat, presto to autorka z né¢eho dovozuje a navic z toho dokaze vycist, Ze divodem
je smifeni se s nasledky své situace. (To uZ je skoro véstectvi, ne empirie.) Podobné predjimd, co znamena
,Snazim se myslet na pozit. véci”. Vyzkumnicka obezfetnost by dale také autorce nedovolila tak lehce operovat
s tvrzenim, Ze stres zpUsobeny hypotékou muZe vést k depresim (str. 68) nebo Ze partnersky vztah mGze vlivem
vztahu” (str. 73), kdyZ tyto teze ani nezkoumala, ani necitovala. A odkud pochazi teze, Ze Zeny jsou ,leckdy
dlslednéjsi v planovani budoucich krokG” (str. 45)? Takovéto domnénky ve védecké praci neobstoji. Na druhou
stranu Gvahy na str. 68 jsou podnétné a mohly by se stat vychodiskem pro vyzkum. Podobné psychosomatické
souvislosti, nad kterymi se autorka zamysli v posledni kapitole, by se byvaly daly vloZit do pfipravy vyzkumu,
aby byl priléhavéjsi ke stanovenému cili.

Vysledky odpovédi jsou v rfadé pripadl nespravné prepocteny na procenta — celkové procento respondent(
(muzl i Zen) se nepocitd souctem ale také podilem. Tak vznikl nonsens typu 199% (srv. napf. tab. 1 a dalsi). A
naopak u otazky 5 se dopocitame zhruba poloviny vzorku — kde je zbytek téch procent? Jaké zavéry Ize dovodit
z otazky, na niz odpovidala jen polovina vzorku? Nevycislené zbytky jsou i u ot. 11, 12. A jak vznikl vypocet
procent u ot. 10? U otazky 13 zase neni vyhodnocena intenzita pocitu, pro¢ byla tedy zjistovana?

Celkové prace oplyva dobrymi napady a naméty na zkoumani, odkryva také autorcin potencial, nicméné jeji
slabinou je Spatnda koncepce a provedeni vyzkumu, kterému pfinejmensim chybi diskuze, a také postrada hlubsi
psychologicky vhled do psychické nepohody dané zadluzenim. Explikacni ramec dany teorii stresu je obecny a
nepfindsi obohacujici sondu do konkrétni problematiky zatéze, dané Gcasti na hypotecni plijéce. Zavérecnou
radu, aby se do koupé vlastniho bydleni poustéli jen lidé, ktefi maji dost financnich rezerv (str. 74), aby si
usetfili stres, povazuji za kratkozrakou, kdyz autorka opomiji, kolik lidi by tim padem prozivalo misto stresu
z dluhu frustraci z toho, Ze nemaji nic svého, investuji do ciziho, déti nic nezdédi apod.

Pres uvedené nedostatky a jen Castecné naplnéni cile ocenuji autor¢inu samostatnost a snahu dakladné se
zamyslet a doporucuji praci k obhajobé. Navrhuji hodnoceni E - dostatecné.

Mgr. Anna KlimeSova, ¢erven 2012
Otdazky k obhajobé:

1. Jak byl proveden vybér vzorku? Jak byla zajisténa anonymita, kterou deklarujete, pfi osobni,
korespondencni i e-mailové administraci?



Co myslite tou lidskou podstatou (str. 11), do které se zasadné promitne ztrata stfechy nad hlavou?
Mohou byt vysledky vyzkumu ovlivnény néjakymi intervenujicimi proménnymi? Kterymi napfiklad?
Napada vas koincidence s néjakymi faktory, které mohou mit na tento typ psychickych jev( vliv?

Z jakého dlvodu jste se rozhodla vysledky délit podle pohlavi respondent(i? Jaké jiné déleni by bylo
také logické a pouZzitelné, mozna i priléhavéjsi?

Z Ceho usuzujete, Ze se ,,v kazdém pfipadé jedna o jakysi psychicky obranny mechanismus” (str. 45 a o
jaky? na ¢em jste to rozeznala u otazky 4?

Jak vam jde dohromady doporucit adrenalinové sporty, 1dzné, masaze a zazitkové pobyty jako prevenci
stresu pravé lidem, ktefi stézi udrzuji vyrovnany rozpocet nebo se nachazi ve financni tisni? (Podobné
bychom se mohli ptat na efekt doporucené relaxace pro lidi suZované strachem z budoucnosti,
pocitem bezmoci a lapeni v pasti ,,vydfiduchd“.)



