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Posudek bakalarské prace

Bakalaiska prace Jany Trojanové se vénuje jazykové proménné, kterd je v ¢eskych ucebnicich
némciny a v fad¢ gramatik soucasné némciny (zvlasté jako prosttedkl pouzitelnych pro vyjadieni
predCasnosti — Vorzeitigkeit) popisovana netiplné. Téma je v tomto ohledu rozhodné relevantni.

Postup pro zpracovani tohoto problému byl zvolen vhodné. Rekonstrukce popisu této
jazykové proménné z gramatik ptip. dalSich prament je doplnéna o bohatou empirickou slozku
V dostupné literatuie a ze Vv zdsadé¢ umi shromazdit a utfidit data. Jednoznac¢né chvélyhodna je
snaha autorky dovédét se néco vice o vyuce této proménné na jinych univerzitaich v Ceské
republice a podniknout k tomu alespon n&jaky krok. Analyza dat a vyvozeni zavéra vsak jiz vzdy
tak zdafilé nejsou.

Z formalniho hlediska je mozné pozastavit se nad psanim dvojtecek za jménem autorii
(psani typu Buscha: 1989, 52 misto Buscha (1989: 52)), na jejichZ prameny autorka v textu prace
odkazuje, a nad zptisobem, jak je sestaven seznam literatury na konci prace. Rozhodné by bylo
byvalo vhodnéjsi dostat standardiim abecedniho a zanrové utfidéného uspotadani sekundarni
literatury a zdroji dat. Anglicky abstrakt mohl byt rovnéZ formulovan peclivéji.

Vzhledem k celkové logické vystavbé prace nema na tomto misté vyznam vyjadiovat se
blize k jejimu obsahu. SpiSe se hodldm vénovat uritym problematickym mistim, ktera jsou
soucasné minéna jako podnéty do diskuse pii obhajobé.

Uvod na str. 9 obsahuje pokus o formulaci vyzkumnych otézek, které se jevi v kontextu
celé prace nakonec jako dosti uzké. Prace ma totiz zabér mnohem S$irsi, coZ v zadsadé nebylo
nutné. Korespondence otazek z ivodu prace a odpovédi na né v zavérech mohla byt o néco
piiméjsi a zieteln&jsi.

Asi nejveétsi problém predlozené prace spociva v precenovani forem na tkor funkci a
nedostatecné¢ dusledné rozliSovani funkci. Pieklad vybranych casovych spojek viibec jako

problém byt vyzdvihovdn nemusel a porovnavani forem slovesnych casii Vv dohledanych



souvétich v Cestiné a némciné je provedeno predevsim (ac jist¢ nikoli vyluén€) jen formdlné
(napt. uprostfed na str. 34). RozSifeni autor¢inych komentaiti o pfitomnost ¢i nepfitomnost
negace pak z tohoto ramce nevybocuje (negace je také forma).

Naslednost (Nachzeitigkeit) jako zakladni funkce zkoumanych spojek v zésadé zadny
problém nepiedstavuje. Problematicky neni ani pieklad spojky bis ve smyslu naslednosti jako
dokud ne (v ¢estin€ praveé s negaci na rozdil od némciny).

U piedcasnosti (vorzeitiges bis, bevor, ehe) mélo byt vzdy rozliSovano mezi dvéma
zékladnimi funkcemi:

1) vyjadfeni temporality s vedlejsi vyznamovou slozkou podminkovou, coz je funkce
relevantni pro vSechny tii vybrané spojky (a navic téz spojku solange) a

2) vyjadieni nerealizovanosti déje ve vedlejsi vété Casové jakozto implicitni negace
plynouci z uskute¢néni dé&je véty hlavni, coz je funkce relevantni jen pro bevor/ehe (zesilované
zpravidla o noch).

Tyto funkce (s odkazem na Buschiv lexikon spojek) mohly byt vzdy disledné brany za
ttidici kritérium a nemusely byt miseny S formalnim hlediskem napt. postaveni vedlejsi véty
za/pred vétou hlavni nebo negace, které se tykaji jen okruhu prvniho. Funkce je totiZ parametrem
urcujicim, nikoli ur€ovanym (zavislym).

K tvrzeni o vorzeitiges bis na str. 18 dole: jde-li pravé o tuto funkci bis, pak je vyjadien
vedlejsi podminkovy vyznam vzdy, ne tedy zZe tato spojka tento vyznam vyjadiit muZe. Vyjadiuje
ptiklad 26 Neodejdu, dokud neprijde pted€asnost? Tvrzeni na str. 19 za ptikladem 27 rozméliuje
tvrzeni piedchazejici — co tedy plati?

Odkud pochazeji ptiklady 28, 66 a 69? Spojeni ,,resultative Abgeschlossenheit® neni zcela
obratné. V komenafi k ptikladu 29 se objevuje, ze Zustandspassiv je utvoreno v préteritu. Je tomu
tak? V komentafi k ptikladu 43 na str. 24 autorka uvadi, ze diky negaci ,,dostane* spojka bevor
vedle vyznamu ¢asového i vyznam podminkovy — jak je toto mysleno?

Ptecenéni forem na tkor funkci se objevuje zfetelné i1 na str. 25 v druhé poloving této
strany tvrzenim ,,Nicht immer ist die Negation notig, um die Vorzeitigkeit auszudriicken®.
Uvedeni zasadni druhé funkce vorzeitiges bevor/ehe timto zptisobem je dosti nest'astné a odsouva
dillezitost a samostatnost této funkce nepfiméfené¢ na periférii (srov. 1 komentdi typu
,ungewohnliche Verwendung® dole na str. 25 a nahote na str. 26). Umisténi pasaze 4.2.2.2. do

tohoto kontextu je mylné, protoze se tyka funkce prvni (tedy obohaceni temporality o



kondicionalnost). Nekoherentn¢ je umistén naopak komentat o vedlejSim podminkovém
vyznamu na konci prvniho odstavce na str. 29.

Ptiklad 61 na str. 32 je pouze uveden, ale uz nerozebiran. Nezaslouzil by si tento piiklad
také n¢jaky komentar? Totéz plati pro ptiklad 75 na str. 40. Ne zcela jasné je uvedeni spojky
nachdem v titulku pasaze 7.3 na str. 41. Vyznéni druhého odstavce na str. 43 je pon¢kud vagni —
nemohla by byt autorka konkrétnéjsi? Priklady 64 a 81 predstavuji jeden a tentyz citat, komentare
k nému se ale rozchazeji. Ktery tedy plati — ten ze str. 34, anebo ten ze str. 46? S autor¢inym
tvrzenim ze str. 46 dole nelze nez souhlasit — mohl by byt kontext doplnén a problém rozhodnut?

K ptikladu 83 na str. 47 — neodehraji se v klicovém souvéti oba déje, tj. déj véty hlavni i
vedlejsi (prohlidka driibezarny a vyjadieni pochyb Ing. Moritze)? AutorCiny zavéry na str. 48
k tomuto nejsou jednoznacné. K piikladu 85 na str. 49 — jak lze vysvétlit uziti préterita
Vv relevantni vedlejsi vété Casové? A zadvérem — Co je na ptikladu 23 na str. 17 jihonémeckého?

Z jazykového hlediska je prace napsana celkem solidni némcinou, ale chyby se v textu
ptece jen vyskytuji. Na str. 11 napt. ,,neben der Subjunktionen®, na str. 30 ,,sieben untersuchten
Texte*, na str. 37 ,,vor der deutschen Subjunktionen®, na str. 44 umisténi zajmena es ve vété ,,ob

es sich dhnliche Beispiele finden lassen® (vycet neni uplny).

Globalni otazka zavérem — bylo by mozné funkce spojek bis a bevor/ehe (pro jednoduchost
tentokrat bez rozdilu tykajicich se kvantifikace mezi bevor a ehe, jak ji zmifiuje Buscha ve svém
lexikonu) znazornit pro ptehlednost n¢jak graficky? A jak by se dal vystihnout vztah mezi bis a

bevor/ehe?
Predlozena bakalarska prace prokazuje jisté autorCiny lingvistické kompetence, ale vySe
identifikované okruhy nejasnosti by mél byt dovysvétleny. Praci doporucuji k obhajobé a jako

hodnoceni navrhuji ,,dobie* nebo ,,velmi dobie* praveé podle pribéhu obhajoby.
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