Oponentsky posudek na bakaléskou praci Jany Trojanoveé

Bakal&ska prace Jany Trojanové s nazvghar Verwendung der Subjunktionen bis,
bevor und ehein der deutschen Gegenwartssprache und deren Ub&tgung ins
Tschechische“se zabyva tématem, jehoz zpracovani je v dostimpgramatikach,
ucebnicich, ale i slovnicich v dne3ni dqli chronicky suboptimalni. Proto je geba volbu
tématu jako takovou v kazdémipact ocenit.

Text je gehledr a logicky¢lernén do celkem deseti oddilJadro prace twokapitoly 4
(Beschreibung der Temporalsatze big, bevorundehein den Grammatikgns
(Ubersetzung ins Tschechisghe (Vergleich mit Lehrblche)ra 8 Forschung in InterCorp

Metodologicky piasobi prace &sti rozpditym dojmem. Velmi pozitivé hodnotim

skute&nost, Ze se autorka vyhnula anachronistickym metod@odols introspektivniho
teoretizovani bez jakékoli opory v empirii afefa svou préaci i o autenticka data dostupna

v paralelnim korpusu InterCorp. Ne zcela uspokggvdle mého nazoru zvolena metodologie
piedevsim ze dvoudsgodu.

(a) Autorka se nezmije o kritériich, podle kterych s@lila pii vybéru gramatik a &ebnic,

jez se v praci rozhodla analyzovat. Otazka kritériiéru se zde nabiziipdevsim proto, Ze do
analyzy byly zahrnuty i zastaraléabnice z 80.¢i dokonce 60. let minulého stoleti, které,
zda se mi, dnes uz nejsou relevantni. Kraomo by bylo vhodné p&kud obSirg;ji

reflektovat vztah mezi analyzovanymi gramatikamtabnicemi. — Autorka si je zavislosti
ucebnic na mluvnicich sicegdoma (viz str. 55), tyto reflexe by vSakimnbyt presunuty ze
zawru préce do fslusnych kapitol a mozné i p&kud rozvedeny. Déle by bylo vhodné
uvazit, zda/do jaké miry ma smysl porovnavat akadedgramatiky s komeénimi

u¢ebnicemi na arovni publikaci typu ,Odmaturuj&meckého jazyka“. Vysledek srovnani je
zakonit predem dany a négkvapivy. V této souvislosti bych navrhoval, abgkpd bude
prace v budoucnugak rozvijena a kultivovana, autorka rezignovalanalyzu gkterych
ucebnic a misto nich do srovnani zahrnula i aktudniecké a simecko¢eské slovniky

(nap. LDaF, DUW, Sieb). Obraz toho, jaké informace adta tématu jsotieskym

studentm némciny k dispozici, by byl komplex#Si, tim spiSe, Ze v hierarchiéebnich
pomicek slovnik rozhodhnegredstavuje zanedbatelnou watiu (“Like it or not, a dictionary
is amongst the first things a foreign languageestigpurchases [...], and learners carry their
dictionaries around, not grammar books [...]" —ZR03, 6, viz http://www.tesl-ej.org/
wordpress/issues/volume7/ej26/ej26a4/). Zohtadmetalexikografické perspektivy by bylo
zasluzné také z tohaidodu, Ze Bmecko¢eska metalexikografie jiné slovni druhy nez
substantiva, adjektiva a slovesa dosudéternela ignorovala (viz zaznamy v ,(Neue)
Bibliographie zum deutsch-tschechischen Spracheiety! provozované na strankach UGS).
Prace by v této souvislosti mohla nag@matizovat nasledujici otazky: Jaky je vztahimez
gramatikou a slovnikem v débkdy se ostré hranice mezi gramatickymi fenomélexgkem
povazuji spis za iluzorni? Piaspojky do slovniku, do gramatiky, nebo do obdfii@o
motivuje studenta ciziho jazyka k tomu, abyiapojky, o kterych pojednava tato bakak
prace, hledal ve slovniku a ne v gramatice? Jakeéatdisledky zpracovanéthto polozek
hesl&e?

(b) V kap. 6 se autorka pokousi zmapovat pobsikych germanistna problematiku spojek
bevoraeheve vedlejSich &tach vyjadujicich gedtasnost. Snahu doplnit praci o podobnou
dotaznikovou komponentu aagi, konkrétni realizace tohoto z&m v3ak pilis dolkre



nedopadla. Neni n&gasné, pro se autorka rozhodla oslovit pouze germanisfyggkych
Budgjovic a Brna, kdyz ém¢inu Ize vCeské republice studovat na univerzitach v dalich
deviti mestech. Kolik gesrg oslovila respondefi? Lze zvoleny vzorek povazovat za alaspo
aproximativié reprezentativni€eskych germanistje ve smyslu statistickém relativmalo
(jen pro velmi hrubouiedstavu — Svaz germariistR méa réco malo pes 10Glend), stélo
by proto za zvazeni, zda by nebylo mozné tentowyzkojmout obSirgji. Dale by bylo
potreba si polozit otazku, jestli znalosti této probégiky nutré pati do repertoarudadomosti
ceskych germanist kdyz jeji zachyceni vykazuje nedostatky i v renganych informanich
zdrojich. Pr¢ ano/ne? Co/Kdo zde ma bygttikem? Od bakaldké prace jistnelzecekat,
Ze na tyto otazky poda &grpavajici odposdi, je ale, zda se mi, nezbytné je alaspo
hrubych obrysech reflektovat, coz seiregkladané praci nestalo. Myslim si, Ze infoémia
hodnota kap. 6 je vzhledem k vySe uvedenému célkizka. Tataiast prace rla byt
rozpracovana mnohem detaiin nebo, pokud to nebylo moznégia byt asi radji zcela
vynechana, protoze taktagobi ilis fragmentars a z kvalitativniho hlediska napatn
kontrastuje s jinak mnohem zilejSim zbytkem prace.

K obsahové spravnostiextu nemam zasadnich namitek v tom smyslu, Zzzepraobsahuje
zjevné nepravdy vyplyvajici z nedostatku zakladithlosti problematikyi jinych hrubych

pochybeni. Zarovese zde nabizi nejeden pétih zamysSleni, nehon¢ktera tvrzeni jsou dle
mého nazoru diskutabilni. — Tematizovana zde vSalkau byt jen v zakladnim vyhu.

(a) Na str. 15 se s odvolanim na jednu z publiBaBiuschy uvadi, Ze v konstrukcich typie
Mantel kosten 400 bis 500 Majébis souadici spojkou. To je ale v rozporu s tim, co ujad
nekteré slovniky (viz naip Wahrigiv DW), kterébis povazuji i v tomto uziti zaipdlozku.
Cim si autorka tuto rozkolisanost vy$uje?

(b) Na str. 37 nerozumim vyj&hi, Zeschon bevonema \estire ustaleny (!) ekvivalent.
Napr. jeSt neZci jeS¥ predtim neaelze povazovat za ustalené ekvivalenty tohotgesi®
Prai? Pokud autorka zmdné ekvivalenty nepovazuje za ustélené, pak setmathizi otdzka,
co zde pojem ,ustaleny ekvivalent”, v praci new§tny, znamena.

Za obzvlag povedené aifnosné povazuji pasaze, kde autorkesgdcivé dokazuje vazanost
spojekbevoraehena fizné typy texi (kap. 4.4). Ukazuje se tak, Ze jejich vzajemna
zanenitelnost ma své hranice a zdaleka neni tak urihei,zZak by se na zakladnformaci
poskytovanych v mnohych inforfaich zdrojich mohlo zdéat. Autorka tak nejen odkryva
jemné nuance v uziti blizkych synonym, ale zatioeeemplifikuje rozplyvavost hranic
jednotlivych jazykovych rovin, kdyZ dokazuje proeapst jew gramatickych a stylistickych.

Z hlediska jazykovéholze konstatovat, Ze text je psan relatidobrou gméinou, ktera bez
vétSich problém sphuje poZzadavky kladené na jazykové ztediirbakaléské prace.
Chykgjici idiomatiinost vyrazu a misty drobné stylistické nedokonakstlehliv
prozrazujici nerodilého mlgiho reméiny Ize v této fazi studia dle mého nazorugdest
tolerovat, a to tim spiSe, Ze tyto nedostatky bumstvem dalSiho studia eliminovany
extenzivnicetbou originalnich gmeckych texi. Prace vSak na druhou stranu obsahuije i
n¢kolik pochybeni, kteraipzawrecné editaci textu rozhodrmohla byt odstrama. Z chyb
gramatickych se jedna o opakovase vyskytujici defektni slovosled v rozsahlejSich
souwtich (viz nap. str. 16, 20 nebo 41), o ojediau chybu ve skitlovani fidavného jména
(Sieben untersuchten Texstr. 30) a chybu v slovosledu v anglickém abstrgkhere are
also concerned the problems of translation of thegsguctions into Czeglstr. 5). Z chyb



lexikalnich je pak velmi napadnégaevsim nejen naditné, ale i opakovannespravné
uzivani slovesarwahnennag. str. 8 nebo 46).

Graficka uprava textu nevykazuje zadné zavaj$i nedostatky. Ojedihé nedokonalosti

v layoutu prace (nezarovnany pravy okraj na stréigfhybgjici kurziva na str. 11, 14 nebo
19) nefisobi nijak zvlas rusiw, navic se mnohdy v mnohenit$i mire objevuji i v pracech
diplomovychci dizertanich. Redmétem opraveiné kritiky vSak nize byt technické
ztvarreni seznamu literatury, nebo fazeni jeho polozek nelze vysledovat jakykoli systém
Standardem byva seznam réteshy na prameny a sekundarni literaturu s poloZka@enymi
abeceda podle gijmeni autora. Zcela nahodnérpdi zaznari, pro které se autorka
rozhodla, dle mého nazoru Zadné vyhodyimgsi a praiten&e znamena zbyte¢ zvySenou
kognitivni zatz.

7w

z nichZ rgkterym bylo mozné se jednoduSe vyhnottBipelivosti pri koneiné revizi textu.
Nelze vSak pofit, Ze prace ma i nejedno silné misto. Jedna séidngzaklad dalSi
badatelsk&innosti, 0 dobry odrazovy sistek pro budouci empiricky vyzkum v této oblasti
némeckeé gramatiky. Z vySe uvedenyalvddi doporuéuji praci Jany Trojanove

k obhajobé a navrhuiji hodnoceni VELMI DOB RE (2).

Jako témata k diskuziipobhajol& prace navrhuji otdzky formulované v tomto posu e
vybéru).

V Praze, dne 11. 6. 2012

Mgr. Martin Semelik



