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Bakalafska prace Petra Valka je vénovéana osidleni Celdkovic a okoli v obdobi neolitu. Jak
autor sam uvadi, je prace kompilacniho charakteru a je spiSe shrnutim, nikoli pfiliSnym
roz§ifenim dosavadniho poznini o regionu. Rada dosud nezpracovanych lokalit i nalezi
omezuje moznosti detailnéjsi charakteristiky uvedeného regionu.

Autor vymezil region vlastnim uzemim Celakovic a t&sné navazujicimi katastry, ¢imZ se
pon¢kud zmensil potencidlni prostor $irSiho okoli, jehoz zatazeni do analyzy by sice pfineslo
autorovi veétsi objem prace, ale zaroven by zvySilo mnozstvi a uroven poznatki, které mohl
nasledné vyuzit v hodnoceni neolitického osidleni zvoleného regionu.

Prace je stru¢né¢ uvedena d¢jinami badani a charakteristikou regionu, pfiemZ autor
upozoriiuje, ze teprve s prichodem J. Spacka do muzea v Celdkovicich doslo k vyraznému
zvySeni zajmu o neolitické osidleni a zaroven 1 ke zvySeni po¢tu nové objevenych lokalit.

Zakladni ¢ast prace tvofi soupis lokalit kultur s linearni a vypichanou keramikou a lokalit
nalezejicich k lengyelskému kulturnimu okruhu. Autor samostatné uvadi nalezy sidlistni,
hrobové a ojedin€lé nalezy. Jak poznamendva, snazil se shromdzdit a uvést maximum
zjisténych informaci o jednotlivych lokalitach 1 nélezech.

Dale uvedeny rozbor objektli a keramického materidlu je skutecné pouze velmi zékladni
(str. 41-43), stejné tak i velmi struéna je poznamka k datovani keramiky. Zde by bylo jisté
mozno analyzu i zaveéry z ni podstatné posilit. Autor navic uvadi, ze vysledky mohou byt
ovlivnény dal$im mnozstvim materialu, ktery nebyl zatim zpracovan a tudiz nelze prozatim
vSechny charakteristiky i chronologii povazovat za ucelené, natozpak konec¢né.

Posledni kapitolka se zabyva sidelni charakteristikou lokalit a je stejné€ stru¢na a torzovita,
jako kapitoly ptedchozi. U vSech sledovanych parametrt, dilezitych pro popis jednotlivych
poloh, jsou uvedeny jen nezbytné daje, které jsou pouze miniméalné¢ komentovany. Nelze se
spokojit pouze s vyétem zjisténych nadmotskych vysek a vzdalenosti od vodni tokt, nebot
tyto nase poznani struktury osidleni v mladsi dobé kamenné pfili§ radikaln€ neovlivni. V této
souvislosti jest¢ poznamendm, Ze v praci chybi alespon jedna souhrnna mapa lokalit, kterou
by bylo moZzno vyuZzit k zadkladni orientaci i k tvaze o moZné koncentraci lokalit ve
sledovaném regionu ¢i vyhradni vazbé na urcity vodni zdroj.

Velmi stru¢ny zaver pak shrnuje udaje jiz prfedtim zminéné. Otdzkou je, zda po doplnéni
prace o zatim nezpracované ndlezové fondy se néjak zasadné posune poznani osidleni
Celakovicka v neolitu pozitivnim smérem. Dalo by se olekévat, Zze podrobn&jsi rozbor
keramického materialu a prace s objekty i z hlediska jejich vzajemnych vztahti umozni ptece
jen realngjsi piedstavu o osidleni Celakovic a okoli v dobé neolitu.

Zavérem lze konstatovat, ze pies pifipominky byly alesponn zakladni pozadavky na
obsahovou a formalni stranku bakalafské prace splnény, a proto ji doporucuji k dal§imu
fizeni.
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