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1. Uvod

Problematika studia cest, jejich uzivani a Zivota mich umo#uje ziskat zajimavy
pohled na jednu zideZitéjSich slozek zZivota lidské spaleosti. Pohyhclovéka po cestach,
jinak feceno cestovani, se stal od negimezbytnou sotasti kazdé kultury, jeji ekonomiky
a obecwn pohybu spolénosti. Cestovani umdgje az do satasnosti komunikaci mezi dma
vzdalenymi subjekty. Umadaibvalo gedevSim penos mySlenek a redmetd, ziskavani
kontakti (hospod#ske, diplomatické, kulturni, apod.) a r@nych zkuSenosti. Diky této
komunikaci se mohly kultury vzajerdmbohacovat o poznatky jinych kultur a tim se rggtvi
Bez této moznosti by nas&\byl jist¢ o mnoho chudsi.

Cesty jsou od pradavna neodmyslitelnoucgsti tzv. historické krajiny a jejich studium
nam pomaha zodpesict otazky, jak krajina v minulosti vypadala, jak s&nila a vyvijela.
Tyto proneny byly vzdy pramennym gdectvim @jin. Lidské byti acinnost dodnes formuiji
zdsadnim zjsobem tvA krajiny negehlédnutelnymi historickymi (ale i s&asnymi)
monumenty a mohutnou siti cest. Budeme-li prochiéaginou a jejimi malebnymi zakoutimi
piirody, mizeme si misty povSimnout starych hlubokych dvazinych terénnich nerovnosti
(nap. teras). Zasti se jedna o staré cesty, na nichZz se odehrhatskg osudy, které jsou jiz
davno zapomenuty, ste&jmak jako zanikkasto i jejich vlastni vyznam. Také tato mista, &ter
na prvni pohled ne vZzdy upoutaji pozornost, zarlach&rajiné svou stopu a zapsala dgid
svij ¢as a misto.

Cestovani nam také dava moznost nahlédnout do itdgich stranek cest, tj. jejich
vytvéareni, udrZovani a ifpadné vystavby komunikaich objekl, které s cestami
bezprostedre souvisely. Tataast je z dvodu moZznosti studia hmotnych (archeologickych)
prameri a vlastnich morfologickych péstatki po cestach v terénu pro archeologa jednou
Z nejblizSich. Renos fiznych gedmeta na delSi vzdalenosti dava také archeologovi mdznos
studia import, s jejichz pomoci Ize pak vytiét relativni (pedmét typicky pro utité
prostedi se objevi na novém miktale i absolutni chronologie (napnince, jejich ztraty i
poklady) Klapse 1999.

D¢jiny mezilidské komunikace a cestovani lze studavdiznych pohled. Toto téma
muze byt gedmétem studia nejen archeologie, ale také historiei(natudium stedowkych
cestovateal, korespondence, diplomacie atd.), etnologie (vizkimadini komunikace na
vesnicich i v otekené krajig, zvlas¢ ve vztahu k réstim), historické geografie (studium
starych i no¥jSich map), sociologie (sledovani sociokulturniglocesi) nebo dokonce i
psychologie (chovanilovéka na cestach, napobjasgni strachu z neznama, atd.). Toto téma

Ize z hlediska vlastniho profesniho zdiemi zkoumat tégt pro jakoukoli dobu$livka 1998,



Cilem této prace je alesp@ast&né zmapovanmoznosti a vyznamu cestovani pro
¢lovéka ceského sedowku a odkryti jeho role v tehdejSi spatesti, & uz se jednalo o
obycejného Zebraka, poutnika, posla, putovnfemeslinika, obchodnika, vojaka, Slechtice
apod Prace se pokouSi také o rekonstrukci zvolerédsteké cesty z Prahy do Brna,
prevazi s vyuzitim Haberské stezky a podleipbly jejich pipadnych odb&ek a paralelnich
tras (nap. Libicka stezka).

Prace je rodenéna na ctyii tematické kapitoly, které se zabyvaji jak obecnou
problematikou cestovani, tak i fyzickou podobout@gpokusem o jejich rekonstrukci ve
zvoleném Useku (podle dostupnych praferktery pro pateby této prace poslouZzi jako
vzorek. JelikoZz se jednd o jedno z nejrozn¥ggiith témat ke studiu, nebhdkazdé kultura
(v¢éetre jejich riznych spoléenskych vrstev) #a velice odliSné zjsoby, prostedky,
davody i chovani Bhem cestovani, fiie tak tato prace pokryt jen nepatrny zlomek této
rozsahlé problematiky. PokouSi se nahlédnout nacgeteéne ,probaddané” téma jinym
zpisobem s pomoci doposud nevyuzitych praimj@k zcéeského prosedi, tak ze zahrail
Ty v nekterych gipadech mohou pomoci odhalit ¢iou specifénost ceskych zemi,
pogipadt mohou ilustrovat obdobné peény, pro které se bohuzel nedochovaly Zadné
prameny nebo nebyly doposud zkoumany.

Z hlediskacasového se prace zabyva pohledem na moZnosti pgioyleestach v obdobi
vrcholného sedowku vcéeském prosedi s nezbytnymiphlédnutim ke star§im i mladSim
obdobim, neb prameny starsi (pokud existuji) uniiofi nahlédnout na gateeni stadium
zvoleného tématu, naproti tomu prameny mladsfrgpmohou pomoci odvodit poznatky i 0
doke starsi, jelikoZ jednou uZivané &m cest a se svym apobem (s vyjimkou lokélnich
piesuri) podle dosavadnich zkuSenostiilip nentnily (pokud to nebylo nutné, nap
Z divodu no¥ vzniklé girodni grekazky).

Uvazujeme-li o dlezitych bodech cest, ktet@sto gimo ukovaly jejich sndry, byla to
piedevsim velka lidska sidla. Péeské Uzemi existovalogkolik klicovych bodi, nicmér
jejich hlavnim centrem byla od ranéhdestowku Praha (ale i od doby star$i). Ta nabyla
postupr asi nej¥tsiho vyznamu od doby, kdyz se stala centréemgyslovského statu. Do ni
se sbihaly tégt vSechny dlezité cesty a spojovaly ji tak s dalSimi vyznamngvropskymi
centry. Tato spojeni se v mnohém zachovala az dtasoosti §metanka 1995a’ uz se nyni
projevuji iblizné v ndznacich tras silnic, dalnic nebo dokonce ezsk. Tyto snry byly
dany zejménafrodnimi (zejména geomorfologie, hydrologie) a kutimi aspekty (nap
ekonomické zdroje, jimiz v obdobitetiowku byla gedevsim #izna kvalita fidniho fondu a

v zemi ukryté suroviny), které gy pochopitelt i vyznamny dopad na osidleni krajiny.



2. Obecna problematika studigestowdkych komunikaci

2.1 Komunikace jako slovo

Slovo komunikace pochazi z latinského slos@mmunicare (sclit, spojovat) a
communicatio(s&leni, udleni), které je fibuzné slovucommunis(spol&ny, obecny). Ma
pouze obecny vyznani(rst — Meissner 1940Podle profesora Michaela Kunczika, ktery
od roku 1987 fisobi na Institutu publicistiky na univerzidohanna Gutenberga v Matu
tento pojem nema jasrvymezenou a jednotnou definici, interpretace tolsdbva tak rmze
byt ¢asto velmi rozmanita a matouci. On sam ji éaf@jako jednani, jehoz cilem z hlediska
komunikétora je fenos sdleni jednéci vice osobam (jedné i vice skupindm neltenps
uvnitt  urcité skupiny) prosednictvim tfiznych symbal. Vzdjemné fisobeni mezi
komunikujicimi partnery ozrtaje jako komunikéni proces Kunczik 199% Muzeme ji tedy
chapat jako dorozumivani obe&cnedy uzivani zakladnich dorozumivacich pexiii, nag.
ie¢i mluvenou nebo psanou, kteraipahezi zmsoby verbalni komunikace, pogeci téla
(gesta, mimika obteje, ritualni performance, tanec atd.), které oajgane naopak jako
komunikaci neverbalni. K ni bychom mohlitadit i vizualni signaly na delSi vzdalenosti,
nag. signaly rukou, kotové signaly (i peruSované), kde fie kron¢ samotného oklinmit
vyznam i jeho velikost, barva plamen&tnost. Komunikace byla a vzdy budélefitym
prvkem sociélnich interakci a jeji studium protéeti&téZ do oblasti socialni problematiky.

Komunikace vSak nemusi znamenat jen dorozumivami dwma subjekty, toto slovo
totiz ozn&uje i jeji zpisob, tedy dopravu a jeji prostky Wetrg nejniznéjSich drulf
dopravnich cestKlimeS 2005, Kroupova a kol. 2008ez cest by mezilidska komunikace
vlastre ani nebyla mozna, proto asi raesii tohoto pojmu. Byva také povaZzovana za pohyb v
prostoru atase a jeji podoba nemusi byt dnes jiz okem vidat@rendelin 2001l Z pohledu
archeologa bychom mohli cestu povazovat za fedsk k lidské komunikaci, ktera (prosla-li
procesem archeologizace) se stala tak pFdkem - pramenem nasSeho poznani. Bruh
komunikaci jakoZto cest je mnoho, avSak pro mozrgidowku jsou pro nas aktualni
pouze pozemni a vodni cesty.iedlowky clovek, ktery chél jakymkoli zpisobem
komunikovat se svym okolim, musel pémme ¢asto kwvili kontaktu s ostatnimi lidmi cestovat
a tim tak tyto komunikace hajrvyuzivat. NezalezZeloipis na tom, jestli on sam ciitosobré
komunikovat s konkrétni osobou nebo instituéi, jestli jen momental slouZzil jako
prostednik (nap. jako posel, ktery i@naSel zpravu ustnnebo ve formd dopisu). Obech
vzato bychom mohliici, Ze komunikace propojuji lidi a jejich sidla, @z jednotliva obydli
mezi sebou, hospotkka nebo mocenska centiasétsi sidelni celky. Komunikace se v tomto

smyslu tak stavala velmi blizkou pojmu cestovani.



2.2 Pramenné zékladna

s

Prameid pro vyzkum komunikaci je relati¢rsirokarada. Nejdlezit¢jSi z nich jsou pro
danou problematiku dozajista prameny pisemné aalabické. Pisemné prameny jsem pro
potreby této prace roztlla na dw skupiny: gimé a nefimé. Mezi gimé, které se vztahuji
k vyzkumu stedowkych cest, pat predevSim prameny diplomatickéésina listin — pro
cesty zvlast dalezita mestska privilegia, listy a akta), normativni (vedk@ravni dokumenty,
tj. zakoniky, pravni pirucky, celni naizeni, atd.), spravni a hospasiéé (&ty, soupisy fdy,
povinnosti a obyvatelstva, berni réjly, zpravy o stawd mosfi a Spitah aj.) a narativni
(kroniky, legendy, itineré, cestopisy a dalSi literarni pamatky). Je nutmétqt prirozers i
s osobni korespondenci. K pisemnym praimetychom mohli z&adit i specifické prameny
kartografické. BFmé pisemné prameny maji pro studium problematikgstavani
neocenitelnou hodnotu, nicmefe poteba pdéitat s potizemi $ pirekladu z cizich jazyk
reprezentativnosti ar@dpojatosti &chto pramef a je poteba brat také ohled na zajmy,
vzklani a mivod autoéi. Navic ne kazdy pisemny pramerizame povaZovat za opravdu
vérohodny. Naopak mezi n6mé pisemné prameny bychom mohliaght zejména prameny
filologické, diky nimz se dozviddme riamazvy cest, vodnich ték mést, vesnic a rizeme
také sledovat jejichfijpadné zrminy a komoleni od p@tku jejich vzniku do dnesni doby.
Podobs dalezité jsou i prameny etnograficke, jak z oblassitemialni, tak folklorni.

Archeologické prameny (hmotné; nadzemni i podzenphi nebo jen caste&né
dochované) jsem z obdobnychivddi jako pisemné roztila na dw zakladni skupiny,
vtomto @ipad kulturni a girodni. Mezi kulturni archeologické prameny bychazila
vlastni cestu a jeji podobu, tedy vSe co sé&ak fyzicky souvisi, jeji geomorfologickée
vlastnosti, nalezy artefaktptimo ve vrstvach na cesnhebo &sre vedle (moznost zjishi
datace), népstji poztracené, zahozenérguintty nebo jejich casti (mince - depoty i
jednotlivé kusy, poutni odznaky, podkovy, kovanzivaebo jejich zlomky, feby atd.) a jeji
.echnické vybaveni* (nap brody, mosty, fipadné zbytky dlazby, hat ukazatele,
rozcestniky, milniky, aj.). Externi ,vybaveni* atasto konkrét#i zaviselo na typu cesty,
nag. vybaveni typické poutni cesty bylo Upliné (Gtulky) neziteba jen u obchodni cesty, i
kdyZz oba druhy cest bylydba uzivany pro obatély. Za dalsi dlezitou kategorii povaZzuiji
prameny kontextualni, které blizevzdalerji s cestami souviseji. Jdggqvazré o importy,
zejména keramiky (typicka vyzdoba jednoho piexdit se objevi jinde, népzapadoevropska
keramika véeském prosedi) a fizného luxusniho zbozi, které znatelmebylo typické pro

zkoumané progdi. Pati sem i archeobotanické nélezy, tj. doklady kultcinimporti
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vybranych druh rostlin a plodin, naip muskatovnik vonny (muskatovyisek), iebickovec
korenny (frebiek), fikovnik smokva (fiky), boryt barvisky (modré barvivo) a sezam
(Benes - Kaar - Sucha 1998 Do stejné kategorie také spadaji mista, ktetta e cestami
n¢jaké blizsi vztahy, zejména k lokalitam, kudy cegstachazela nebo kter&ipadré mijela
(napr. klastery, které poskytovaly ochranu a di@&). Jsou to tedy iedevSim stavebni
pamatky nejiiznéjSiho druhu, nap lidské sidla, fbitovy, kostely a dalsi.

Jako pirodni archeologické prameny bych o&Zta terénni relikty a jejich
rozpoznavani, geomorfologii malych tuafterasky, uvozy, atd.). S jejich vyhledavanim nam
mohou byt napomocny iékteré metody nedestruktivni archeologie, tedy metogzkumu,
béhem nichZz zpravidla dbec nedochazi k jakékoli destrukci terénu. Pro wugizk
stredowkych komunikaci fipadaji v ivahu hlawh dw metody. Jedna se o tzv. leteckou
archeologii (specifické odtvi archeologie zabyvajici se vyhledavanim, idéwifanim a
evidovanim archeologickych objékte vzduchu) a metodu povrchovéhéziumu reliéfnich
tvari, (zahrnuje vyhledavéani, z&bhovani, tidéni a interpretaci tvar reliéfu, které jsou
pozistatkemcinnosti rekdejSi lidské spolaosti). Provadi se v mistech zal&sych (nap.
liniové kontrasty v lesni vegetaci Zlaté stezKyyatravrenych, které nenarusila zenglska
¢innost a nejlépe v nerovnych terénech, kde jsougiatky po zaniklych cestach nejpaigi,
zvlase pri klesani a stoupéni (viz obr. 1 a Kupa 2004 a ko). Dokre rozpoznatelné byvaji
vicekolejné cesty,ikovatky, odboky (vidlice) a cesty stoupajici (nagk hradim a tvrzim)
¢i klesajici (nap. k brodim a mosim presieku v udolich), které se projevugsto hlubSimi
avozy nebo paistatky posvazcich zaniklych cegtiz obr. 3), které se v podobnych mistech
vyskytuji velicecasto Emetanka 1995; 1987

2.3 Dgjiny badani, doposud uzité pracovni postupy a mestadia komunikaci

Prvni pokusy o porozugni stedowkym komunikacim prokhly priblizné pred 150
lety. TehdejSi badatelé ale bohuZel z nedostatimerii ¢asto zalenovali do svych praci
raizné nepesné a neawené informace, které pak vyuzivali jako podporu gokdzani svych
teorii. Divodem bylo neopatrné vyuzivantepazrg historickych a topografickych adagju
nichz nebylo peswdcéivé prokazano, ze maji spojitost s historickymi konkacemi. Velice
mélo badatéi také bralo Uvahu geografické dispozice krajinydeghich komunikaci. Davali
prednost pedevSim tzv. praci od stoluirge pizkumem terénu, ktery nahrazovali &m
vyhradreé praci s mapou. Ta ale bez znalosti terénni sitpachopitel& nemohla stét. Tato

neznalost se pakasto projevovala chybnymi Gsudkyi wedeni potencionalnich tras, ritap
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podél vodnich tok a gres jejich meandry, Uzké a hluboka ud&éyerin 200 Tyto Uvahy se
pokousSeli postuphvyvracet tizni (nefastji moderni) badatelé (nad_ibal 1998.

Velké pozornosti se také vzd§Stla problematika pomistnich jmen, tzv. toponym. Ne
vzdy s nimi ale bylo zachazeno opétra objektivié. Prvni Gvahy o spojitosti toponym se
stredovkymi komunikacemi se obijevily jiz v 70. letech Eoleti. V mnoha pracich na toto
téma (nap: Orth 1874, Kol& 1874, HraSe 1885 a Valek 190'bylo shromazeého velké
mnoZstvi jmen typu Straze, Hradist jim podobné, dale pak Hlasnice, Vyhledy, Pohlettly
Podle Karla Severina jsou tyto pragela sterilni soupisy bez jediného dokladu ocjeji
vazl¥ k starym komunikacim“jelikoZz nedoSlo k objagni jejich historického vyznamu a
dokud se tak dle jeho nadzoru nestane, budou ps@awyéni tras komunikaci t&hbezcenna
(Severin 2001 Studium toponym ve vztahu kefeslovkym komunikacim nerstalo ale
pouze u badatélkonce 19. a z@tku 20. stoleti. Zabyvalo se jimi gkolik badatel druhé
poloviny 20. stoleti (nap Hosak 19571969 Vavra 1969 1971atd.,Sedlaek 1920, 1998
souasni badatelé jich uzivaji také, nicriéwmyzkum stedowkych komunikaci jimi spis
obohacuji nez aby na nictiimo sta¥li.

Jak jiz bylo nazngeno, zpoatku gevazoval mezi badateli trend spiSe kabinetniho
studia, které se misty udrZzelo az dodsmmosti. To bylo zaloZeno nejvice na informacich
pochazejicich ze spdenskoednych (historie, numismatika, archeologigjimy umeni,
toponomastika, atd.) aipodowdnych obol (zejména geografie a jejicltipuznych obal a
podoboti). Metody vyzkumu, které bylydkterymi badateli této skupiny aplikovany, nebyly
vzdy [ilis &astreé zvolené. K takovym badateh patil napt. i mimofddre casto kritizovany
Radan K¥t, ktery aplikoval metodu tzv. predispozice c@stet 1997, 200) kterou velmi
tvrde zkritizoval Dobroslav Libal. K& swvij postup popisuje nasledujicim tgobem:
.Metoda rekonstrukce dalkovych stezek vychazelaatyay predispozic ha mapacteiitka
1:1000000 a to zobrazeni obecmzengpisneho, geomorfologického a sklonitosti terénu.
Kazdy z dvojice autdr(Rehak, Ket) proved! svou analyzu a po porovnani obou vysidujk
sestaven vysledny obraz. Ten pak byF@v srovnanim s mapou archeologickych lokalit od
paleolitu po velkomoravskou dobu ve stejné#iithu. Vyskyt archeologickych lokalit podél
Usele starych stezek (hla¥nv nizinnych polohach) potvrdil ekohodnost deSifrace.”
(citovano zeSeverin 200l Zvolené mdfitko mapy je pro zkoumani terénu absodutn
nevhodné, jelikoz v takové mé&pganikaji dilezité detaily a jen podleipdstav autora nelze
zakreslovat zadnou trasu. Ta pak byva z neznamwyegbdd mnohdy vedenaips Spaté
schidna mista kolenfek a potok, podobr jako u starSich badateljejichz gedstavy o

vedeni tras komunikaci byly davno vyvraceny. Sduosis s uvedenymi archeologickymi
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nalezisti také nelze povazovat za relevantniingimensim zdvodu, Ze zde nejsou
posuzovany lokality ze stejného obdobi.

Nekteri badatelé zmimé ,kabinetni* skupiny brali jiz v potaz pro studilkkomunikaci
dilezitost terénnich archeologickychipkumi (nag. Stpanek 1968, Mrinsky - Zumpfe
1998, Merinsky 1999 PFrimé relikty zaniklych komunikaci (Uvozy, teraskyd.a staly
zpaiatku (az na vyjimky, napJirecek 1884, Ferulik 1959mimo z4jem tehdejSich baddtel
Ty se jakozto pramen poznani Zptku netSily priliS velké divéie, ta spiSe dominovala u
pisemnych pramén Dikazem by mohla byt reakce Vaclava Richtera na jtbvané
pojednani Aloise Ferulika ohlegisledovani tras komunikaci od Svitav kieKovu a Jevku
na zaklad avozi. Richter se ve své praci vyjage ohled® vyuZiti tchto metod takto:
.Stejne fantastické je autorovo zjidvani starych komunikaci mezinarodniho obchodu
v terénu podle Gvaz. (Richter 1960 citovano zeSeverin 2001 Interpretace reliki starych
komunikaci aradny terénni gizkum jakozto sotast badatelského postupu je spiSe vysadou
souwasnych modernich badalelJako jeden z prvnich pouzZivalchto metod Rostislav
Vermouzek, ktery si do té doby jako jeden z malaabeli vytvoril vlastni metodiku
(Vermouzek 1971 Dalsi badatelé se &ali prosazovat zvlastod 90. let 20. stoleti. Slo
piedevsim o prace Tomase Velimského a Eeyné (rekonstrukceigtdowkych komunikaci
v Krudnohdi z velkégasti podle Gvoi, nag. Cerna-Velimsky 1990, 1993; Velimsky 1992;
Cerna 1998, Frantiska Kub a Petra Zatela (interpretace tzv. Zlaté stezky, halfubi-
Zavel 1994, 1998, 1999 Radka Sirokého a Karla Noskéa (popis tzv. Norimberské cesty,
Siroky-Novéek 1998 a Zbyika Svitdka (objev doposud nepoznanédiwké komunikace
v Nizkém JesenikuSvitdk 1992 Studie &chto badatei prinesla prvni konkrétni poznatky,
které badatelé ziskali@devsim z dkladného rozboru terénni situace, které dali dadedn
s fakty gevzatymi z pisemnych pramenPi nékterych terénnich vyzkumech byl aplikovan
now i detektor kow. Nicmére je treba brat v Gvahu, Ze vSechny tyto vyzkumy phip
v horském nebo minimé&n kopcovatém progedi, které bylo minimakh naruSeno
zentdélskou c¢innosti. Pro nizingSi oblasti vSak tato metodika nemusi byt vzdy
aplikovatelna. Posledni studie opirajici se o teirémetody pochazeji napod Karla Severina
(vyzkum stedowkych cest ve vychodnioiechachSeverin 2000otazky metodiky Severin
2001, Pavla Boliny a Tomase Klimka (pistatky starych cest u Dolan na Olomoucku,
Bolina 2004; problematika tzv. Kosmovy bechiské cesty Bolina-Klimek 201p DuSana
Adama a DuSana Cendelina (rekonstrukdedsieké komunikace z Prahy do Olomouce,
pozornost ¥novana pedevsim Jevku, Cendelin — Bolina — Adam 2018udie ohled& tzv.

Haberské stezkyCendelin 2001a pokus o definovani igdowké komunikaceCendelin
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20019. Badatel, kteri se v sogasné dob na naSem Uzemiemuji studiu stedowvkych cest
na z&klad terénni prace je relatigrmnoho, pro zachovanighlednosti této prace zde proto
nebyli jmenovani zcela vSichni. Ze zahrarich badatéi stoji za zminku vyznamrgublikace
Dietricha Deneckehd)enecke 1969, 197 Manfreda Ruttkowskéh@uttkowski 2002

2.4 Zakladni pojmy

Béhem studia dostupné literatury vydanéegkém jazyce oigdowkych komunikacich
jsem zaznamenala neuplné vtbeni dilezitych pojmi, zvIaSe pojeti slov ,stezka” a ,cesta“.
Tato situace tak fite vést k nef@snému a neopatrnému uzivamhto vyraz, zvlast jejich
pouzivani jako synonymgloli ob¢ slova maji odlisny vyznam. Dobryntigladem by mohl
byt obecw zaZity nazev ,Trstenickd stezka®.éMina badatdl ji povaZzuje za jednu
z nejvyznamyjSich stedowkych dalkovych komunikaci, nicmérmpresto ji hazyvaji pouhou
stezkou (nap Vavra 1971 Severin 2000a dalSi). V jejich pracich také slovo ,stezka“
prabézré nahrazuji slovem ,cesta“ a naopak. V nasleduji¢éitich jsem se proto pokusila
s pomoci #kolika slovniki (Klimes 2005, Kroupova 2005, Poldauf 1997, Hornb€ewie
1989) a casté&n¢ podleclanku M. Ruttkowského tyto pojmy vy&tit. Autor se tyto pojmy
pokusil definovat nafjikladu situace v Krusnych horadRyttkowski 200

Stezka

Némecky der Steig anglicky path (stezka pro §si), trail (stezka v firodé, nag.
lovecka nebo zvéci). Jeji vyznam je §ina, dokonce i UZina. Byvala zpravidlaié
prostupna a meénschidna, nebt frekvence pouzivani ji tolik neopracovavala. Jejirch
zatzovalo klima, jeho vlivy (naip eroze) a firodni gekazky (nap rozristajici se lesni
vegetace). Népstji slouzila k paniku vojska, obchod se po ni spiSe us&tweal pomoci
pienaseni fedméta (zbozi) lidskou silou aipnosem na ziatech (sounid, pro €zkou
vozovou dopravu obvykle nebylafils vhodna. Byvala vyuZivana jako vstup do zZem
piedevSim v prastku a raném seédowku. Negasgji se vyskytovala v horském prastli ve
forme tzv. ,prechodové stezky“ nebo jako lokalni stezka, kteidosf@la nap. drobna sidla.
Podle M. Kuny a kol. se jedna komunikace tzv. nizSihéadu, které tvai zakladni
komunikani st’ jednotlivych osidlenych oblastkgna a kol. 2004 Jejich studium neniiis
rozsahlé, obvykle se detadjn zkoumaji @i vyzkumu jednotlivych menSich regibna

jednotlivych lokalit. V terénu byva mozné ji rozetnovSem tire nez cestu.
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Cesta

V némeckém jazyce oziavana jakoder Wegnebodie StralRe 4anikla stara cesta se
ozna&uje pojmemdie AltstralR¢ ma roviz vyznam silnice a ulice. Anglina cestu oznauje
jako way (misto na cestovani; jméno ulice;ispb jak ®co uclat; vzdalenost dvou mist
apod.),route (planovana trasa, lodni trasa — shipping routk),gtassagegpnichod, gechod),
road (silnice spojujici nap meésta, s upravenym povrchem) a poddlgko remcina street
(ulice). V rdmci stedowku nam pojem cesta ukazuje vysledek postupné tranate stezky.
Ta se v podstatstala dopravnim sénem, kterému byla davandeainost. Ve své deébbyla
trvale pouzivana, do jisté miry i upravovana a mbka bylo nutné, tak i opravovana.
Priblizné od 13. stoleti prosla vyvojengirem rhoz se minila i doprava. Se vznikemdst na
obou stranach KruSnych hor vznikla nutnost zasobé&sich koncentraci obyvatel (zejména
vétSim mnozstvim obili) na mistech vznikajicich avifgicich se mist. V tomto novém typu
sidli¥ byly koncentrace obyvatel, které bylo nutno pralid zasobovat, narpvoz takéasem
nest&ily ani mensi dvoukolové vozy, a tak nastoupily kéela €Zké vozy s masivnimi
okovanymi koly (rafky). Ty ale Zjsobovaly ¥tSi erozi a prosédnictvim de&t vytvéarely
koleje (pozn..das Gleis- kolej, kolejova trg; ,glajznd — kolej v brrenském a nadraznim
slangu), které se¢kdy stavaly velmi obtizhprajezdnymi. Na gkterych mistech v terénu se
nam tyto koleje dokonce dochovalyr&towké cesty lez dnes také identifikovatepazié
podle Uvox, terasek a dalSich iz v terénu.

Eroze zpisobena vytvienim koleji casem vedla az ke znehodnoceni cesty, pokud
nebyla opravovana nebo pokud se staianpjaké katastraf neopravitelnou. V takovych
mistech mohly vznikat tzv. paralelni cesty, ktey§/ lvelmi blizko sebe a vifpad poSkozeni
jedné tak byla moznost uzit druhou. Ty mohly vzhiikkeé z dvodu vyhybani se v Gzinach.
V nekterych gipadech dochazelo také ke sbihani cest vedouaicmygch snéra do jednoho
bodu (nap. k brodu, mostu, br&natd.), kde se tidy tzv. ,svazky zaniklych cégtSmetanka
1987).

M. Kuna a kol. oznéuje cesty (podobhjako stezky) jak&omunikace tzv. vysSitiady,
jejichz studium je mnohonasobnrozsahlejSi a vyzkum komunikaci se jimi zabyva
prednosti. Utvéreji tzv. historickou krajinu, ktera jergdmétem vyzkumu djin osidleni. Za
takové komunikace povazujemgedevsim dalkovéi zemské cesty, nicmérvyzkum €chto
komunikaci se nezabyva jen fyzickou cestou jakmval, ale je spojovan i se sidelnimi
aktivitami, které nily na fungovani a sémy cest velky vliv. Byly to pevazri pevné body
komunika&ni si€, od drobnych sidel az po velka&sta Kuna a kol. 200% Nekteré cesty

mohly dokonce pomoci i n&ps osidlovanim mnohych doposud opogth mist. Fikladem
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by mohlo byt Tachovsko a zdejSi Norimberska cddada, SirSi kolonizace préhla priblizné
od 8.-10. stoleti, kdy pr@echy z&inalo bytéim dal tim nutdjdi komunikovat $igskymi
mesty (Norimberk, Bamberk, atd.), zvldSteéhem konanitiSskych s#mi. Dilezitym
meznikem pro vznik Norimberské stezky a koloniZaeije bylo zaloZzeni benediktinského
klaStera v Kladrubecbeskym kniZetem Vladislavem v roce 1115taspavba hrad Tachova
a Rimdy. Tato ti mista se stala twjicimi pro d¥ zakladni ¥tve cesty, ktera s#hovala od
Prahy es Rokycany a Plaesmérem na Kladruby. Zajimavosti je, Ze tyio dulezité body
byly od sebe vzdalenyftiplizn¢ 25-28 km, coz byla fiblizné¢ délka denniho pochodu
pramérného ¢lovéka. Tato skuténost umo#uje realk predpokladat souvislost zndmych
lokalit s provozem Norimberské ces§iroky-Novéek 1998.

Obecré bychom tak mohltici, Ze stezky se postupmenily a v rekterych vyjime&nych
piipadech se postupnrozsiovaly. V ugitych Udsecich mohly byt d@bas vymezovany
hraz&kami nebo upravovany jako terasy. Nejvyhg@nstezky se udrzely az do mladSich
obdobi a peménovaly se postuph na cesty nebo dokonce i zemské cesty (vrcholny
stredowk, doprava byla stale petorejSi), které smrovaly nejkratSimi sgry a nejvyhodgyjsi
trasou z hlediskatfrodnich podminek mezi vyznamnymi centry. Ty byldno skuténé jiz
upravovat a stale udrzovat. Mnohé z nich se udraglylo novovku, do doby keéarového
spojeni az do tzv. ,postovské dopravyéhem 18. stoleti. V té deébbyly jiz postups
piepracovavany a od patku 19. stoleti se &nily v obvyklou staveb& oSetenou
komunikaci. Ty nejdlezit¢jSi se dochovaly do dneSkaskieré dokonce i v parové podoh

pomahaji tak vysstlit nékteré nalezy parovych paralelnich titdRuttkowski 2002

2.5 Rimé po#statky cest v terénu a jejich vyznam

Stredowké komunikace bychom mohli povaZovat za kulturnhgtky krajiny. Staré
zaniklé stezky aigvazre cesty po staleti tgovaly snéry trzniho hospodatvi. Zvlasé behem
vrcholného sedowku byl jejich povrch tvien gevazre t¢zZkymi okovanymi vozy, jejichz
kola zanechavala za sebou hluboké koleje. Ty spollivem morfologického podkladu
odpovidajicim zfisobem psobily (vznik otisk)) na podobu archeologickych stop, a to
prakticky na kazdém podkladu (i na skalach,inap 13. stol. na Sekance, viz obrRichter
1989. Zakladni problém vrchotn stedowké cesty spdval v utvdeni €chto koleji
¢tyikolovym ®€Zkym nékladnim vozem, ktery nutil k stdlému prolduéni stop. Podle
Dietera Deneckehdl®79 byla jizda ¥rna vozovym otiskm jakozto tendence dopravy, coz
podporovalo tvorbu Uvdz neba lidé jezdili (pokud to bylo mozné) stale a&ch samych

stopach (podolinjako se v sotasnosti vyuZzivaji i silnice s vyjetymi kolejemi éadmion).
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Od okamziku, kdy nachazime dvojici UNpanevznikaly Zadné problémy s vyhybanim, ale i
piesto nachazime cesty jako jednoduché uvozy s vambkebo bez, kde jako signal mezi
dopravci bylo zapdebi pouZzit naip roh nebo aspopraskajici bi. Tento zfisob komunikace
byl tteba pro koordinaci setkavani na vyhybkovych neloctplch mistech. Tento systém se
dokonce udrzel dodnesiibladem by mohla bytitba prazska lanova draha narfPehebo
autobusové spoje jezdici v prazském udoli Sarkadikdnedavna nagdem ukené stanici na
sebe vzdyekaly dva autobusy jedouci proti $plaby si v zaGZzeném mésnhekonkurovaly.
Tyto zpasoby nahlizeni na minulost okem gasnosti nalezi mezi metody tzv. kulturni nebo
socialni antropologie (viz obr. 5 a &énfrew — Bahn 2008

Relikty zaniklych cest v krajthse postupfistaly archeologickymi pamatkami a tak i
prameny pro wovani snéra obchodu. Dnes je fiieme vidt prevazie v kopcovité a horske
krajin¢ ve forme Gvozi (jen Useky) a jejich zbytk V rovné kraji byvaji zplos&ny nag.
erozi a tzv. splachy (v horéach jsou ale diky nipel&iditelné) nebo jsou nenavratmnicené
zemedélskou ¢innosti. Vznikaly¢asto nezavisle nadli lidi, silngji na né pasobily grirodni
okolnosti Ruttkowski 2002 Stopy po Uvozech tvbve studiu dopravy ki k zachyceni
pribéhu komunikaci — historické prameny nejsdili® presné, udavaji totiz obvykle pouze
zakladni snir, ale nepopisuji detailni trasujesenim takovych otazekuxe ijit pouze
archeologie (v Usecich, kde se Uvozy a dalSi yekkimunikaci zachovaly). Archeologické
stopy ziskané z uvéz se daji pomoci jinych &dnich disciplin, pevazr prirodniho
charakteru (dendrochronologie, letecka prospekeemgrfologie malych forem — rozliSovani
lidské a pirodni ¢innosti), snéze igcist a mohou tak pomoci potvrdit informaceeyraté
z jinych pramef, prevazri historickych a toponomastickycKijbi-Zav-el 1999.

Studium komunikaci se ale potykd s problémem SpatoZnosti dataci jednotlivych
diléich Usek a riznych paralelnich séni, jelikoZz uvnit Gvozl se nachazeji jentidka
vhodné datovaci pofcky a jejich dostaté mnozstvi. MozZnosti datovani jsou tak mozné
pouze ¥idka, obvykle lze ziskat pouze velké relativni istabktni intervaly. Problémy
s datovdnim odrézi podle M. Ruttkowského dvoji @movost Ambivaleny
archeologickych a historickych pramienArcheologické maji vyznam pro sledovani lidské
¢innosti a v zasadjich je vice neZz historickych, ale ty mohou bytdrahou stranu v SirSim
komunik&ni si€. Ta miZze byt znejastna pisobenim zewuélské ¢innosti v niZinatych
oblastech a nejen v horach i nagEzebnimi lesnimi cestami (jak starymi zaniklymi, tak
dnesnimi). DalSi znejadni miZze byt vytvdieno roviZz zasypavanim cest nejen lesnim

téZebnim odpadem, ale i ze sidl{Smetanka - Klap&t1981)

17



2.6 Podoba komunikaci veretiowku
MozZnosti k poznani podoby fedowkych komunikaci ndm davaji igdevSim

archeologické, ale i ikonografické prameny, ktéesto zachycuji detaily, které by jinak
nebylo zadnym jinym zZisobem mozné ziskat (map o lidech, kt& se po nich pohybovali,
nag. obr. 7). Fyzickou podob&asto uzivané cesty bychom si mohiegstavit jako dlouhé
Useky rozjezé&hé od voa, rozSlapané od lidi i zkdt, s mnoha nerovnostmi a vymoly.
V dusledku takové struktury povrchu komunikace, pokyth lstabilé pouzivana, tak bylo
zamezeno okolni vegetaci (zejménaitay aby ji pohltila. Technicky se vilastpednalo o
vymycenoucast lesa s hrubym povrchem, ktery se zpeal prakticky jen v podni@&nych
Usecich tevénymi hatmi (Smetanka 1995 Pevnymi body komunikai si€¢ se stavaly
hrady, celnice, rezidéni dvory panovnika a Slechty, klaStery, kostely¢ésbslouzici mimo
jiné i jako sklady), dlezité brody a lehce hrazené tynce, nemlovmestech, vesnicich a
drobnych osadach. Je nutné brat v potaizn& kultovni a poutni mista, katasto mfily
kroky poutniki (vzdcné prameny, hroby &wd, aj.). Vodni toky pomahaly ipkovévat
pievazrie jiz zmirené brody, dale pak mosty a misty dozajistafivqey, které pravem
povaZzujeme za jedny z n@jdzitéjSich bodi komunik&ni si€. Jejich vyznam si
neuvdomovali pouze obyvatelé mistnich sidel, ale i most, pro kterou tato mista
znamenala i zasadni vojenské strategické pozigméta brody byly veliceidezité, jelikoz
na rozdil od most¢lovék nemusel prakticky vyvijet Zadnou préaci s jejiafraovanim a byl
to velice jednoduchy a rychly #pob, jak se fepravit na druhyieh. OvSem takovych bréd
které bylo mozno bezpeé projit po ¥tSinu roku, nebylo #iliS mnoho (zrmény vodniho
rezimu v zavislosti na @asi apod.). Co se dg problematiky most existence tkwveénych je
doloZena od ranéhoistiowku, bohuZzel ale podobnych doktathame jen velice malo. Prvni
kamenny most €echach byl postaven v Prazéhbm padesatych a Sedesatych let 12. stoleti.
Jednalo se o dnes jiz vSeob&éanamy Juditin most. Dlouhou dobu byl také ve sweéd
jediny, o kterém vime. Postuprse pak zéaly sta¥t dalSi podobné mosty, naps Pisku,
Roudnici n. Labem a @pv Praze, kde nechal Karel IV. postavit novy Pkgzmost vedle jiz

zmirgného Juditina mostu, ktery dnes zname pod nazvehi\Ka
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3. Lidé a zvifata na cestach

3.1 Nepohodli a Utrapy cestoviitel

Vzdalenosti, které stdowky clovek béhem své cesty musel urazit, mnohdy i
tisicikilometrove, se prod&sSinu dnesnich lidiffvyklych na pohodli modernich dopravnich
prostedki mohou zdat absolwnnegedstavitelné, jelikoz s@&asny ¢lovék nemusi chodit
piiliS ¢asto @Sky a spoléhat se pouze sdm na sebe za kazdéhsi.pd tomuto tématu by se
mohli vyjadit snad jen novodobi cestovatelé a poutnicifik@dobr dlouhé vzdalenosti
experimentaléy usli (Slivka 1993 Clovek, ktery se vydal na delsi cestu zjemu igob
znamych kotin do ¢asto neznamého nebo jen zpredkovar® znamého cile, se vystavoval
velkému riziku, které cestovani v tehdejSich dobdlshaselo. Je lidskoufipozenosti bat se
véci, které nejsoutdieérné zname cimz takovato cesta bezpochyby byla. Odebrat sen@v.
vlastni gst s minimalnimi znalostmi a informacemi do neznmgrostedi mohlo byt velice
obtiZzné, zvlagtpro jednotlivce.

VSichni se museli vyrovnavat se stejnymi podminkeesty, nap s orientaci v terénu a
piekonavanim vzdalenosti, nevlidnym ¢psim, pirodnimi pekadzkami, problémy se
stravovanim, omezenymi moznostniegpavani a hygieny, riziky onemeon nebo pop
nahlého umrti. Mnohem nebezpéjsSi vSak pro sedowkého cestovatele byl pohyb v cizim
prostedi, kde jakoZto cizinec nemusel mit ani pravoimatsiebo se nemusel &t pomoci,
pokud by byl v nouzi. Zvla&tjednotlivci byli velmi bezbranni — prayproto se ¥tSina lidi na
cestach snazila najit sblpodobné ,bratry* (nap ve vie nebo druhy mluvicich stejnym
jazykem), pop. nocovat v pohostinstvich vedenych kraja@hler 2003. Ziizovani hosting
vSeobeca prispivalo k zajistni bezpeénosti. Z tohoto dvodu byly podobné skutky misty
podporovany i panovniky.rfkladem by mohl byt dansky kral Erik V., ktery mdvrazdén za
dodnes nevyjasmych okolnosti roku 1286 v jedné stodole, jelika @ cest nevyskytl
zadny hostinec, kde by se mohl ubytovat. O stopletdji nechala danska kralovna
Margareta |. #dit na kazdychityrech milich hostinec jako upominku této tragickélosta
(Chorvét 2007.

Nejnebezpéngjsi situace nastavaly zvl&st piipadech konfrontace s jinymi kulturami,
naboZenstvim nebo mistnimi zvyky. V podobnych siitla skupina lidi poskytovala jejim
¢lenam mnohem vice bezpie Z tohoto divodu se sdruzovali do skupin i obchodniciikss
tvorili pro své cesty¢aso¥ omezena disezenstva nebo hanzy, aby mohli |épe odolavat
hrozicimu nebezé Podobné skupinky tvidy ale i rizné nekalé Zivly @auz na sousti na
moati), jejichz ¢lenové se shromdbvali spiSe za delem snazSiho ziskani iksti (Ohler
2002.
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BohatSi cestovatelé si mohli proigpmnéni své cesty dovoliasto zastavovat a
odpaivat v miznych zajezdnich hostincich, dvorech, hradechjdkira jinych mistech, kde
mohli ¢asto v klidu peckat noc. Skuténé bohati a mocni lidé vSak podobna mista mohli i
Ptikladem by mohl byt chamsky hraRapota, o &mzZ se zmiuje prazsky kronikhKosmas
v souvislosti poskytnutim ochrargskému poselstvu, jez bylo na éektpapezskému dvoru
ve druhé poloviad 11. stoleti. Kosmas se o tomto hibvyjadiuje jako ,Nam tantae
potestatis hic comes erat, quod usque Roman peincanloca proprias villas seu praedia et
per castella milites sibi devotos habebatbz bychom mohlijelozit jako, Neba’ ten hrak
byl tak mocny, Ze # po celé cestsouvisle az d®Rima své vlastni vsi a dvory a na tvrzich
sok¥ poddané bojovniky* Nleduna 1998 Z pisemnych praménse dozvidame polohu
majetka swtskych i cirkevnich feudalna dilezitych cestach nejen pouze v ramci regionu.
Sledovanim majetku bohatSich vrstev by tak veliea/qpodobré bylo mozné ziskat alespo
orient&ni seznam mist jejickkastého pohybu po zemi a takova studie by mohlaZzjolo
zakladni kamen pro rekonstrukci komuriikech siti.

Strechu nad hlavou zadarmo nebo za drobny poplatekli médkat pouze chudi,
nemocnici jini potiebni nebo poutnici, proch se budovaly hospice a Spitaly, odipout si
ale na svych cestach mohli i v kldSterech a xendigtio (domech pro ubytovani ciziiic Ty
ziizovaly uz v dobachkimského cigatvi kkeganské obce. Nemohla byt alét$inou trvale
vydrzovana Qhler 2003. Predpokladame, Ze xenochodia mohla ggizgietrvavat i pod
nazvem hospic (od 9. stol.). Nejvice informaci mamieezplatném ubytovani v klaSterech.
Poutnikim velmi prospl soubor pravidel, ktery zavedl Benedikt z Nurdielém r. 530) a
ktery byl v roce 816 povirthuloZzen vSem karolinskym klasten. Obsahoval dokonce takové

detaily, jako bylo spravnéipimani hosit (Ohler 2002.

3.2 Moznosti a rychlostigdowké pozemni a lodni dopravy

Cestovani nadatsi vzdalenosti obvykle gitalo s velmi dlouhou dobou na cestu. Strasti
a netrglivost predevSim zazivali §8i cestujici, kterych bylo ve redowku nejvice. Ti
obvykle urazili za den 20 — 40 km v zavislosti eeéhu, poasi a dalSich podminkach. Neni
piekvapuijici, Ze fekonavani vzdalenosti si kdejaky cestovatelélchtSetit raznymi
kouzelnymi zfisoby (nap. sedmimilové boty, Iétajici koberec apod.), ktseénam dodnes
zachovaly v podobpohadek (nap Pohadky tisice a jedné noci, které byly sestavgwal 8.

do 16. stoleti), romdna dalSich literarnich pamatek.
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Pad ZapaddmskéiiSe nepimo zapicinil Upadek cest a snizil tak oproti antice kvahtu
rychlost cestovani, tim i tedy sniZzeni moznosti ifitpbstiedowké spolénosti Chorvat
2007). Mozna i proto mnoho lidi touzilo poiaznych kouzelnych urychlenich svych
cestovnich utrap. Pro porovnani: V prvnim stolagdpnaSim letopidem dostalfimsky
filozof Marcus Tullius Cicero 4 dopisy z Britani€ti z nich putovaly ddkima pouze 27 dn
a jeden o dalSich 7 dni vice. A t&kali v této dolé nebyly na uzemi Galie zbudovany Zzadné
silnice, kterymi se py3nilRimskaiie. O 1200 let pozfl potieboval spsny list zRima do
Canterbury na cestu 29 dni a normalni dopis paKesfi tydfd. Suetonius dokonce
zaznamenal, Ze Caesar byl na svém pochodu mnobbiej§i nez zprava, kteraéha ohlasit
jeho @ijezd. Podobnych vykdnnebylo do konce evropskéhdestowiku opstovreé dosazeno.
Co se t¢e dopravy po souSi, mohli bychom obdoliedbwku povazovat za dobu Upadku.
Norbert Ohler se vyjadje o této situaci takto: Novi regionalni a lokalni mocria
nedisponovali tak velkou finani silou jako antické velk&se; nezajimali se o stavbu
uneleckych budov k nepostradatelné zahav stavid novych silnic, mosta tunel; uz vibec
nemluy. Prozrazuje to fakt, Ze velkémské stavby jako akvadukty byly aanany za
» dablovy mosty“. Povazovalo se totiz za nemoznétalwa dila postavili lidé, takze jeem
v noci zbudovatert.”

Na rozdil od pozemni dopravy rozvoj zaznamenalailatbprava, zvlastpo mdi.
Ri¢ni doprava rové¥ existovala, nicménbyla pomalejsi a ne viude byla mozn&nfRirna
ficni lod po proudu dokazala defiorazit @iblizné 100 — 150 km, migka plachetnice az 200
km i vice, pokud vanul ifznivy vitr (Ohler 2003. Lodni doprava kvetla zvlaStve
Sttedomdi, kde lod mély prevazri rybaskou a obchodni funkci. Jejich sluzeb ale vyuzivali
dokonce i lidé pro cestovniély, zvlasé pak poutnici niici do Svaté ze# Ve stedowku
se Evropafim poddilo s pomoci lodni dopravy osidlit tak odlehla rajsiako byl Island,
Gronsko a poziji i ¢ast Severni Ameriky. fLali rovnéZz prozkoumavat itzné orientalni
zem® (nag. Indii a Cinu). Zamdské objevy finesly mnoho nového a v zasada Felomu
sttedowku a novo¥ku znmenily swvét (zvlast pak objeveni Ameriky roku 1492 KryStofem
Kolumbem). Tyto Usgchy vSak nemohlyifjit bez ugitého stups zralosti spolénosti, prava,
hospodéstvi a techniky. Tyto aspekty tak vyr@&zmomohly k vSeobecnému vyvoji a pokroku,
tedy i k zlepSeni podminek pro cestovddinler 2003.

3.3. Zviata vhodna pro cestovnéely

Lodni doprava ale nebyla jedinou moZznosti zvySemhlosti pohybu na cestach.

NejvyhodrgjSi byla koug nékterého z jezdeckych, soumarskych taznych zufat.
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Mrivrw s

Gcelam v obdobi evropskéhorstowku:

3.3.1 Ml

Je kastrovany samec tura domaciho. Je mnohem ngfliish még agresiviSi nez
v zemédglstvi, tak pro pepravu lidi i ¥ci. Posuzovani valv této uloze je vSak velmi obtizné,
jelikoz behem své historie nabyli na sile i vySce nasledkith&ni. Tomu se ale lide 2ali
vénovat mnohem poz§l nez u koni. Voli byvali ¥tSinou zapaZeni v paru (vedle sebe nebo
za sebou) a vedeni pohiem. Z jeho pozice bylo jejich vedeni a dohlizenindasnadné,
jelikoz se pohybovali mnohem pomaleji a byli méwytrvali nez kot — nebylo mozné s nimi
denrg ujit vice nez 15 km degnVul byl nepostradatelny v mnohych oblastech dokorice a
do 20. stoleti a vdkterych chudSich zemich je ho moznoé&id praci je& dnes. Bez & by
hospodéské uspchy v Evrog nebyly pravdpodobré ani moznéQhler 2003.

3.3.2 Osel

Pivod osla se i@dpokladéd v severni Africe, odkud se pak rdlz§io celém swteé.
NejlepSi podminky pro chov jsou horké a suché dblagcmére diky své houZevnatosti a
nenargnosti se byl osel schopen vzdyizpasobit téngt jakymkoli podminkam. Jeho
nejvyznamgjSi predek byl osel nubijsky, ktery je v stasnosti téré na pokraji vyhynuti.
Predchidci domestikovanych aslZili predevsim v hornatych oblastech, proto i jeho potomci
dodnes vynikaji naprosto dokonalou obratnosti pahybeschidnych terénech, a to i pokud
nesou na ibet tézky naklad Edwards 199 JelikozZ toto zwe nebylo Sleckno, udrzelo si
od pirody vysokou odolnost a 8y vzhled az do saiasnosti. Osel byl domestikovan
pravdEpodobr jiz ve ctvrtém tisicileti ped Kristem (zpravy a vyobrazeni mame kup
z Egypta a Mezopotamie), oigttiho tisicileti byva zntiovan jako zuie, které bylo pravideth
souwasti obchodnich karavan. Uzivan byggevSim k noSenéikych emen a k jizé, mérg
k tahu. Na svou poémné nizkou kohoutkovou vysku (v foméru cca 1 metr) byl schopen
unést zhruba 150 kg nakladu. Jeho zasadni vyhodoiaki, Ze dokazal obstat v népnive
krajiné mnohem |épe nezik a v @ipact nouze se byl schopen Zivit dokonce i bodlaky a
slamou. Pr&y diky #©mto vlastnostem se osel domaci stal od néfanepostradatelnym
spole&nikem narod chudych a hornatych zemitgqvazie jizni Evropy, Asie a Afriky.
V nekterych krajich byl dokonce preferovan diky svymlymanarokim pied korégm. Kan byl

¢asto v @ich kegd’anskych autdr povazovan za symbol arogance, luxusu a valky, atiapr
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tomu osel za symbol pokory a oddanosti, jelikoZiSefel do bran Jeruzaléma na oslici.
V obdobi stedowku tak byl osekasto vyuzivan jako jezdecké wwipro lidi, ktéi ch&li sami
sebe prezentovat jako nasledovniky Jez@3elgr 2003. DalSim divodem oblibenosti osla
byla také jeho relativhnizka pdizovaci cena, na rozdil od kéarNicméreg velkou nevyhodou
tohoto zvfete je pomirné hodré tvrdohlava a umimé povaha, kterou mohu potvrdit i

z vlastni zkusenosti.

3.3.3 Kin

Ke zdomacwni kore doslo ze vSech velkych domacichiatinejpozdji. Davody jiz
dnes pravépodobr nezjistime, je vSak mozné, Ze tuto skntest zfisobila jeho velikost a
sila nebo nevypatatelnost, bojovnosti velky temperament. & nikdy nebyl zvietem, které
by se ochot& nechalo polapit ani zkrotit. Od pr&ku patil mezi vysokou lovnou zit,
nicmeére i jeho lov byl vzhledem k jeho vlastnostem a sctagiem velmi obtizny. Dokazal
béhem pér vtén vyvinout pongrné velkou rychlost a sem jeho pohybu dokazal byt velmi
neodhadnutelny. Ale ifps toto vSechno sdovéku poddilo koncem fetiho tisicileti ped
Kristem kor¢ domestikovat. Tento usph mohl probihat vékolika oblastech sdasrg,
mozna v z4padni Evrépyv jihozapadni Asii a v MongolskiE@wards 199 Kun byl od
svého zdomaemi vyuzivan pedevsim jako jezdecké a taznéiewi pokud o & bylo dokre
postarano a #h na sol¢ kvalitni postroj, dokazal unést na svéiibét priblizné 170 kg a
utdhnout zhruba 1000 kg. V dobré kondici byl i Zdgem na tbe& schopen ujit za den
kolem 130 km Qhler 2003.

Kun béhem své historie proSel dlouhym vyvojem, na ktesamz velkécasti podilel
¢loveék. Ten dal vzniknout celgad® konskych plemen, ktera vznikala postupnym Sl&atmh.
Vznikaly tak jejich tizné typy, od menSich a houzewjsich koni, pes stedre vysokeé lehké
a rychlé az po velké, silné &ké kort. Vyska koni se rowt odvijela od plemene. Kérse
obvykle Slechtili za &elem vylepSeni poZzadovanych vlastnosti a vzhledy. rv raném
stredowku zaalo postupa vznikat rékolik plemen tzv. bitevnich koni. Ti se nejprvectiali
pievazre ve vychodnich islamskych zemich, p&gdile i v zapadni Evrap V islamskych
zemich se Slechtili ka@nvhodni gedevsim pro lehkou jizdu, ktera se objevila v E¥rogg.
béhem Maurské invaze v 7. a 8. stoletiieKanska Evropa, pokud da mit na odraZeni
maurského vpaduibec rgjakou Sanci, musela vytiib takovou jezdeckou moc, ktera by byla
schopna konkurovat té maurské. Tento fakt si ddkalmg uvédomit Karel Martel, fransky
majordomus z rodu Meroveijcktery provedl reorganizaci franské armady a ksaynadchl

pro #zkou jizdu, jez rdla slouzit jako protiklad lehké jizdy maurské armadeho pedstava
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byla vytvaeni p@etné jednotky &ce vyzbrojenych aifsre disciplinovanych ryti, ktefi
meli tvofit neproniknutelnou ocelovou hradbu, kterdlarvycerpat maurské sily. Pro realizaci
této gedstavy bylo nutnéftpasobit i chov, Martel pdeboval temperamentni, odvazné a
rychlé korg, ktefi by ale byli natolik silni, aby dovedli unést muze zbroji. Vyslechini byli
pravdpodobré z velkych a pomalych lesnich koni, tbyli kiizeni s lehkymi a uSlechtilymi
konmi, ktei byli ukoristéni Arabim (Edwards 1994 Takova zwiata byla diky svym
vlastnostem a schopnostem velmi @& Obecdé se soudi, Ze gktera byla vychovavana
dokonce i k velké agresi, tudiZz jezdec na takovéitetn by tak byl o to vice nebezfrey
(Dobroruka - Kholova 1992 Ne¢kteri badatelé jsou ale k tomuto tvrzeni sk&ptijelikoz
cilené vychovavani ken k agresi by mohlo zkomplikovat jeho ao%etani i EZnou
manipulaci. Dale by mohl byt problém koust4jit, jelikoz by byl pravgpodobré agresivni i

k ostatnim jedingm (Sustova 2003 S pomoci no¥ vzniklé &zké jizdy se Karlu Martelovi
poddilo Maury roku 732 v bit¢ u Poitiers porazit. Od té doby se Kastali trvalou sotasti
armad keg'anské sedowké Evropy, jejich valéna uloha je pak provazela dokonce az do
prvni poloviny 20. stoleti. VyuZzivani byli zejmébsghem 1. s¥toveé valky Edwards 1994
Cena takovych koni nesgigala pouze ,ve zl&t, jejich vyvoz do nepatelskych zemi byl ve
stredowku dokonce mnohokrat zakazovan (hapa karolinské dynastie roku 781 a 844) a
swedeil tak o velmi rozvinutém fenoménu, ktery byla saategulovat. Nicmé&h podobné
zakazy lidé srle poruSovali jako v kazdé jiné dofOhler 2003.

Kun se zpoatku povaZzoval zaisté aristokratické jezdecké zei, byl vyuzivan pevazre
rytifi, vysokymi cirkevnimi¢initeli (nap:. biskupy), Slechtici a v neposlediiac take
panovniky (kromd bitev také turnaje a lov, viz obr. 11 a 12) Kbyl povazovan za jakysi
symbol prestize panovnického dvora. Franskgnec a spisovatel Einhard se v Zivotopise
Karla Velikeho VYita Caroli Magn) dokonce vysmiva poslednimu merovejskému krali
Childerichu Ill., ktery byl tak chudy, Ze si nemadvolit pdidit toto aristokratické zvé a
jezdil pry ve voze, které tahit ,VSude, kam se musel vydat, jel na voze, kterymyatahl
viil, jehoZz po rolnickém Zsobu vedl pohaf. Tak jel k palaci, tak k vejnym lidovym
shromazdnim, jez se schazela kazdamé k uzitkuriSe, a tak se potom vracel défm (Ohler
2003. Kan panovnika musel byt uSlechtiléhdvodu, mit dobrou stavbiEla a nalezitou
vySku, aby budil pozornost, jakou si jeho pan aa&lo Kvalita koré a jeho velikost ovsem
nebyla to jediné wezité, co pdilo k fadné reprezentaci panovnické moci. Podothiiezita
byla i jeho barva. #kladem miZze byt setkani dvou nejvli¢jgich panovnik poloviny 14.
stoleti dne 4. ledna roku 1378, ¢is&arla 1V., kterého doprovazel jeho syn Vaclav, I¥.

francouzského krale Karla V. Ten darovakwia svym pibuznym ko® cerné barvy a sam
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jim ptijel vsttic na hbeg velkého bilého fehlidkového ko& (viz obr. 13). Karel V.
newnoval tyto ko obéma pichozim nahodou éerna barva byla nejvzdakgaim opakem
bilé a v tehdejSi datbylo zvykem, Ze cigave vjizcli na bilém koni do rést svého cigatvi,
ktera jim @imo nalezela. Karel V. neciittak pravé&podobré dopustit, aby sedeo takového
stalo na Uzemi jeho krélovstvi. Svym gestem dal @kbolicky najevo, Ze jeho pozice
nebude nikym zpochykna Smahel 2006

Kon¢ secasem zé&ali vyuzivat nejen pro vojensk&edly a panovnickou reprezentaci.
S tiznymi technickymi pokroky (ndp lepSi postroje, Zelezné podkovy, atd.) se postupn
stavali i velkymi pomocniky nd&p v hospodstvi (nap. tahani klad, viz obr. 14). Déb
okovany a zaf@Zeny kin mohl tak naplno vyuZzit svou taznou silu a mohh\gfazivan k tahu
vozi (¢ sani) a v zewrdelstvi (pluh). Zapah tvdil prevaznoucast prace, kterou dk
v hospod#stvi vykonaval $ustova 2003 Oviem i hospodéky ki byval vyuzivan k jizd,
tuto skuténost doklada napnélez ¥menu ze Svidny u Slaného (zde nalezena takéazstaj
pro dva ko) nebo nalez ostruhy z moravskych Bfst u Rouchovan Sustova 2003
S nasazenim koni tak mohly byt zvySeny vynosykgelimohly byt obdlavany i €zké pdy.
Vzhledem k tomu, Zetk byl rychlejSi nez osel nebdaily dokazal jako jezdecké a taznéievi
lidi i razné zboZi pepravovat rychleji, takZze bylo moznéepazet potraviny, které se rychle
kazily (nag. ryby a zeleninu), mnohem dale. Ve vrcholnénedtwku se tak diky
mohutnému vyuZzivani keké sily vylepSily moznosti zasobovani.

Uziti koré nentlo vSak nemndlo jen pozitiva. Byl velmi nardnym na potravu a tim se
tak staval jakymsi ,konkurentemtiovéka, jelikoZ vyZadoval pestrou stravu, jeZ zahrnaval
mimo jiné i oves, ktery tv@d dilezZitou potravinovou slozku chudSich vrstev. Keom
zaji¥ovani kvalitni potravy bylo také nutné mit kde kouostajit. Vzhledem k vysoké
potizovaci ceg a nutnym prosedkim (postroje, kovani, potrava, ustajeni, atd.) kojehovu
si toto zvte nemohl dovolit zdaleka kazdy. Navic pokuid knebyl dolse Ziven, nedokazal
plnit odpovidajicim zfisobem svou funkci a staval se velmi nachylnym kaemam. Na tom
se také podepsal proces Slealit které sniZzovalo jehofipozenou odolnost. Toto se tykalo
zvlase evropskych koni, kié byli zvykli na ugity standard a nemuseli p&ginou odolavat
extréemnimu p&asi Edwards 1994 Jizda na tomto zkdti nela také sva rizika, ktera se
odvijela od jeho nestélé povahy, temperamenttirazené plachostiClovék na koni byl sice
rychlejSi nez chodec, ale i za tento luxus muskdaitd zaplatit, nafpp mytné. Takovyloveék
mohl byt navic povazovan za bohatého a nemohl ksinfeokovat zadné vyhody, které

nalezely nap chudym a poutnikm (nag. moznost ubytovani bez poplatku v hospici i jinde)
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3.3.4 Mula a mezek

Mula (téz zvana mul) i mezek jsou mezidruhotiZz&nci osla a kah Potomka mezi
kobylou a oslem nazyvame mulou, naproti tomu po®rkére a oslice mezkem. Mula si
ponechala svou velikost i barvu po koni, ale hykdgs, mohut&si hlavu, usi, Stihlé
korgetiny, Uzka kopyta, kratkourivu a ocas z#tila po oslu. Po &m prevzala i tvrdohlavou
povahu a uminost, ale i nenatmost, vytrvalost, nelekavost, odvahu i jisty krok
v nesclidném terénu. Je mnohem gjBi nez kin a mize tak vykonavat mnohem nérgjsi
praci. Na rozdil od mezka se uplavala ¢astji jako jezdecké zve, a to diky vhod¥)Si
stavlz téla. Unese podolinjako osel asi 150 kg nakladu, tudizize byt velice vyhodna i
jako soumar. Byv&asto povazovana za vysSiho Zimba nez mezek. Ten je oproti mule
mensi a podsadjsi, vzhledo¥¢ a stavbouda se podoba spiSe oslu, hlava a ocas naop#k pat
koni. Vydava dokonce i zvuky, které jsou charalstérké pro kown. Podobg jako mula si
zachoval ¥tSinu typickych oslich viastnosti a schopnostialéeslabSi nez mula, proto nebyl
jako pracovni zve tolik cern, navic ho lze povazovat za relativmzacného, jelikoZz jen
malo oslic bylo ochotnych spiise s kogm. Byval spiSe nez pro jezdeckeely vyuzivan pro
tah a noSenkkkych demen. Jak mezek, tak mula jsou az na velmi vzaiipagy neplodni.

PredevSim mula p#ta k nejuzit€néjSim pracovnim zwatim na s¥été. Ve starovku
byla misty cetina mnohem vice nezuk, nag. u Chetifi, ktefi ve starogkém swté
piedstavovali jezdeckou velmoc. Ti byli ochotni zaplaa mulu az 60 Sekil naproti tomu
cena kown byla vyneiena na pouhych 20 SekelEdwards 1995 Ve stedowku byla
piimérenym ekvivalentem kannag. pro lidi, ktei stali bezprogedre pod vrstvou ryiia, pro
piedstavitele dznych cirkvi, kt& nechéli pouzivat ko’ pro jejich blizky vztah k aristokracii
a pro nefliS majetné vrstvy. Muly nikdy nebyly povaZzovang podadna zuiata, byly
vyuzity roku 1623 dokonce i pragpravu slavné heidelberské univerzitni knihovnyRdima

(Ohler 2003. Pouzivani mul se zachovalo i do &nosti, naip v indické armaé

3.3.5 Velbloud

V pojmu velbloud je obsazeno sp&ité oznéeni pro jeho dva druhy, tj. velblouda
dvouhrbého, zvaného téz drapltery byl rozSien gedevsSim ve #dni Asii a velblouda
jednohrbéhcili dromedara, jehoZ jwvodem je zapadni a jizni Asie a severni Afrika. Oba
druhy jsou dokonale izpisobeny extrémnim podminkam v horkych, suchych akyoch
oblastech, kde dokazouegiit Iépe nez kterékoli z2% neboclovek. Velbloud se dokaze jest
lépe nez osel Zivitaznymi pichlavymi a suchymi rostlinami, které se maxi nap.

v poustnich oblastech, vydrzi se pohybovat celylmknpotravy a vifpac nutnosti dokaze
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jit i tyden bez vody. Tu sidetre potravy (ve formd tuku) dok&ze udrzet ve svych hrbech.
Velbloud je povaZzovdn za mnohwmlové zvfe, pouziva se k jezdeckym i soumarskym
Gcelaim a poskytuje lidem mléko, maso, vinu a jeho suSeny Ize dokonce pouzit jako
palivo. Nevyli&uje téngtr zadny pot, jeho srst ho chrarteg horkem a chladem a jeho tlusté a
mozolovaté polSt&, které kryji zespodttitrozSiené prstnélanky usnaduji chizi v mékkém
pisku, ale i po skalnatych stezkach. Unese valikia tifemena (az 270 kg), je neaieyre
vytrvaly (za den dokaze ujit i 150 km) a dokazeibyichly. Pro tyto schopnosti a vlastnosti,
ale i pro jeho kolébavou @hi byva oznaovan jako ,korab poust. Domestikovan byl
pravdpodobr jiz ve druhém tisicileti fed Kristem a velmi rychle nabyl na svém vyznamu,
ktery se uchoval vékterych oblastech az do s@snosti, nap jeSt dnesni kéujici beduini
cestach. gkoli byl mnohokrat dovezen do Evropy, nikdy zde tekn¢ nezdomac#. Byl
povaZovan spiSe za exotickou kuriozitu, podojako teba slonQhler 2003.

3.3.6 Vyuziti zvieci sily

Moznost nalozit své&ci na tibet rekterého z uvedenych zeit davalo cennou moznost

si vzit s sebou mnohem viceécy, které mohly napomahat ke zvysSeni pohodliem cesty.
Takto bylo mozné za den tak bylo urazit mnohemideddalenosti oprottloveéku, ktery si
veSkeré svédci musel nést na vlastnich zadech sami{nagseni nakladu v koSich a pytlich,
putnach, zavazadlechighozenych na ty pires rameno nebo v ranci na zadech) a musel tak
pocet osobnich &ci vyrazré omezit. Krong jiz zminénych zviat pro noSeni &ci byly jeSt
vyuzivany oldas také ovce a kozy . Ty slouZzily také jako Ziveab@ masa, avSak ne ndip
dlouhé vzdalenosti, jelikoZ snadno ztracely na \eatagku Ohler 2003. Pro zapah Ize je&t
piipomenout psyi soby (zejména na severu Evropy).

DalSi moznosti vyuziti zici sily bylo vyuziti dvoukolovéhéi ¢tyikolového vozu. Ty
se zpdatku pouzivaly pevazri na gepravu tiznych \&ci, kryté cestovni vozy byly lidstvu
znamy sice jiz z antiky a odtud se zachovaly aBypance, v Evrop se ale znovu objevily
az ke konci gedowku, nicmér spoje jezdici pravidetnbyly zalezitosti spiSe az 16. stoleti.
Vozy se uzivaly nejprve vSak pouze pro Zeny, stareenocné a pro ztoce. Tento zpsob
cestovani byl totiz povaZzovan za nehodny silnéhal@vého muZze. iatelnou variantou
vSak mohla byt nositka (viz obr. 15), jez mohlatrjék zviata, tak i lidé Qhler 2003;
Smahel 2006 Nevyhodou tak nalozenych #af a voi ale bylo vzbuzovani&si pozornosti.
Cim vice majetku s sebou lidé na cestu nosili, tioewna & mohlo byt pohlizeno jako na

prislusniky bohatSich vrstev. Lidé cestujici timtdisgbem, & uz se jednalo o jednotlivce
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nebo skupinky, se mohli pak snadno st&ttiotapki, ¢i jinych zlocinnych Zivii. Skut&ng
bohati lidé si tak mohli pro své osobni bedpgjmout i ozbrojeny doprovod, aby tato rizika
minimalizovali Hoffmann 2002 Nicmére takovy luxus si nemohl dovolit zdaleka kazdy a
stale bylo nejvice takovych, kiese na dlouhé cesty vydavali pouz&ky s minimalnimi

prostedky a bez jakychkoli ul&eni (viz obr. 16).

3.4 Davody k cestovani

| kdyZz cestovani iinaSelo v mnoha ffpadech spoustu nepohodli a nebégpbdé
cestovali od nepaéti. Cestovani se stalo vyznamnym fenoménem lidskélesnosti,
nicméré jako davova zalezitost secado rozvijet az ve 20. stoletChorvat 2007J. Davodi
k cestovani ve stdowku bylo podobs jako dnes mnoho. Jedny z ¢&g€jSich obecnych
davodi mohly byt obchodniho (kupci na cestach, indprahim Ibn Jakub) nebo jakéhokoli
pracovniho charakteru. Pracovni povinnosti odiadtiedowkéhoclovéka od domova velmi
¢asto. Zvlastni misto ve spoteosti neli piedevSim vesiti ,specialisté”, kt& byli ¢asto
rozeseti na nejznéjSich mistech, vicéi mérg vzdalenych od vyrobnich nebo mocenskych
center a museli takélne pii pInéni svych povinnostiigkonavat porrné velké vzdalenosti.
Piikladem by mohli byt kostelni zvonici, kteobvykle obstaravali gkolik kosteli, které
mohly byt od sebe vzdaleny i desitky kilonteKlapst 2012.

DalSim divodem pro cestovani mohlo byt utuzovani vatalribuznymi a pateli (na.
svatby, ktiny, poltby), cesty za vzHanim (univerzitni studenti, profea jini vzdlanci)
nebo nap kvali 1é¢eni nejtizrejSich nemoci. Cesty za lékanebo naopak cesty léKaza
nemocnymi byly ve #edowku biZnou zéleZitosti. ie¢dstava dobrého tehdejSiho leka
spaivala v rékolika faktorech, mimo jiné i vigdsta¥, Zze by n&l navStvovat nemocného,
pokud by nebyl schopen dostavit se osopfimo k remu. Pokud to bylo v Iékavé moci,
navstvoval svého pacienta kikrat deni, aby neustale kontroloval jeho zdravotni stav
véetre stolice a mai. Ti nejlepsi 1€k byvali vybrani i do sluzeb panovnila pokud to bylo
nutné, doprovazeli je i na jejich cestach. JedninejznangjSich stedowkych Iékaa byl
nag. mistr Albik z Untova, ktery fisobil jako osobni IékaVaclava IV. a pozdgi i snad
Zikmunda Lucemburskéh®{hovéa 2002.

Samostatnou kapitolu t¥iocesty z ndbozenskychivbdi. NejpaietnsjSi byli poutnici
(viz obr. 17 a 18). Ti vykonavali pouti na mistalekse ¢ekavalo ziiznych divoda fyzické
nebo duSevni uzdraveri odpustni hiichu. Pouzeclovék, ktery takovou potl s jasi
vytyéenym cilem vykonal tak mohl byt vykoupeS8ligka 1998 Takové cile byly obvykle
hroby a mista zjeveni &t nebo i takovd, se kterymi & dotycni néco spol€ného.
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Kieg’ané zpoatku vykonavali své poutiipdevsim do Svaté zeékde se JeziS narodikila
kde také zetel. Mezi dalsi oblibené cile se pht raizna nesta, nap Rim, Céchy,
Einsiedeln, Trevir a Santiago de Compostela. Pestiasu bylo uctivangim dal tim vice
svatych a arérné tomu se zvysSily péty vyhledavanych poutnich migDkler 2003. Doklady
po poutnicich na naSem Gzemi se nam dochovaly etpatkejrizréjSich poutnich odznaik
napg. musli (viz obr. 19 a 20)S(ivka 1998 Nemér dulezité byly také nadboZenské misie.
Zvlase dulezité byly misie apostola Pavla. Ten se o svydtadh vyjadil takto: ,Namahal
jsem se usilowiji, ve wzeni jsem byl vicekrat, ran jsem uZzil do sytostitigsemcasto hledl
do tvée. Od Zid jsem byl ptkrat odsouzen ketyriceti ranam bez jednéyikrat jsem byl
trestan holi, jednou jsem byl kamenovéikrat jsem s lodi ztroskotal, noc a den jsem jako
trose’nik stravil na sirém ma. Castokrat jsem byl na cestach - v nebeézpd viastniho lidu,
v nebezpd od pohati, v nebezp# ve n¥stech, v nebezgiev pustinach, v nebezfiena ma,
v nebezpd mezi faleSnymi braimi, v ndmaze do Upadégsto v bezesnych nocich, o hladu a
Zizni, vcastych postech, v zina bez odvu. (citovano zOhler 2003; 2 K 11, 23-271 pies
tyto Utrapy se aposStol Pavel zaslouzil o riesi Keg’anstvi do takové miry, Ze se peépd
stalo s¥tovym nabozenstvim.

Jak jiz bylo zmigno, stezky a cestyetre jejich ,vybaveni“ také slouzily velicgasto i
k priniku vojsk a stavaly se tak zasadnimi nastrojiy@deni valky. Vojska evropskych zemi
v kazdé dob procestovala neskutey kus s¥ta (nag. béhem Kizovych vyprav), sedowk
nevyjimaje. Nemahzanedbatelné byly i diplomatické cesty panowurdlfejich poselstev (viz
obr. 21 a 22) wzné povinnosti lidi %¢i predstavené oseb(nag. kral, velmoz, zerpén,
cirkevni nebo réstsky [fedstavitel, apod.) a nebo zé&lem vybiranti platby dani apod.

Cestovani také doprovazetasta osidlovani uzemi detné objevitelskych cest, nap
Krystof Kolumbus, Marco Polo a dalsi). Ta mohla byésilna. Lidé i hledani pilezitosti
k lepSimu Zivotu osidlovali stale¢tsi oblasti Zems, kdyZz po jednotlivcich, skupinach,
kmenech ale i narodech pronikali do mnohdy abseélogosidlenych kréj Touha po peziti
nebo po lepSich podminkach k zivotu hnala lidi k&ni své domoviny a ke &tovani —
nag. do Nového sita. Samostatnou kapitolou této skupiny bylydené narody (nap
nomadi), mensi skupiny (horsti pastevci apod.), gelnotlivci (nag. zloginci skryvajici se
pied spravedlnosti). Ti cestovali neustale z mistanigto, casto aniz by se kdekoli trvale
usadili Ohler 2003.

Zvlastnim gipadem mezi sédowkymi cestovateli byli zé¥dové. Tato nefiliS pocetna
skupina lidi by ale rozhodnnengla byt opomijena, protoZze i jejich nenapadna prace

zanechala vdinach lidstva svou hlubokou stopu. &lové Keg'anskych zemi gtdowké
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Evropy kug. pomahali pedem planovat iikZové vypravy proti musliim ve Svaté zemi.
Jednim z nich byl i burgundsky Speh Bertrandon aeBtoquiere (1400-1459), mladik
puvodem z gaskisského Slechtického rodu, ktery se za zZivot vypratma pozici radce,
komaiho a prvniho krage burgundského vévody Filipa Dobrého (1396-1467)0dé 1432
byl vyslan na Spionazni cestu do Svaté gemOsmanskéiSe, aby doplnil nashrom&ite
informace od svého ipdchidce Guilleberta de Lannoy v zajmuigravy p@isti kizové
vypravy. Svou cestu Zal v Burgundsku, {&Sel ges Alpy do Italie a Dalmacie, pluligs
ostrovy Korfu, Rhodos a Kypr az do Svaté 2eMavstivil Jeruzalém, dale pak pgh8inaj a
klaSter sv. Katiény, Gazu, Damasek, Bejrut a Nazaret. Naslerlimfil do OsmanskéiSe,
Konstantinopole afes Balkansky poloostrov do Budina a \Wd#astrkou pro jeho cestu
byla nabozZenska péua smyslena identita pré&ka hledajiciho ztraceného bratra, ktery se
mezi muslimy uchytil jako obchodnik s kunimi koZesni. Ze své cesty siéldl podrobneé
vypisky, z nichZ na sklonku Zivota sepsal rozséitdgarni dilo ,Zamdska cesta“, které roku
1457 daroval svému panovi.¢koli nelze brat autora ve vSem Uplwézreé, z hlediska
evropské medievistiky se jedna o unikatni pramg@oznani celoevropského kontextéjia
doby husitské, navic cegii o fakt, Ze se autor Za zamyslet Bhem cesty o smyslu
krveproliti ve jménu boje proti lidem odliSného wani. Pramen je také zajimavy v tom, Ze
Bertrandon de la Broquiere navstivené kraje popskte podrobt a snazil se zaujmout a
vtahnoutcéten&e do vypraeni, upoutat jeho pozornost a pobizeti&rpysSleni. Na svou dobu
se jedna o velmi n&dsové dilo, autor se neomezoval pouze rig 8kol, diky girozené
zvédavosti se ghem své mise zal vénovat i pozorovanim, ktera Ize ozitgpodle Martina
Nejedlého jako etnograficka — zajimaly ho skoroch$s drobnosti a informace o Zi¢giak
obycejnych lidi, tak nobility v navstivenych krajich.ajpmaly ho informace jak se pekl
arabsky chléb, tkaly koberceg¢gtovala ryze, oblékali mistni lidé (pagidse za&al oblékat
stejnym zjisobem a svého oldleni se neckit vzdat ani poté, co se vratil &pdo Evropy), co

a jak jedli a velkou pozornostmoval i jejich spoléenskym zvyklostem. Kniha je také plna
riznych veselych a misty netfitelnych historek, které se mutem jeho cestyithodily
(nag. setkani s ryzoukajicim“varanem v pousti,ipd nimz se arabstitjarodci dali na (tk

a jehoz skupinaikeg’anskych poutnik utloukla). Tento Spion Bh dokonce na cestzpet
moznost na vlastni&o vidét korunovani klenoty Ceského kralovstvi na di@ Albrechta
Habsburského. Ve svém dile se ale mimo jinénmjeii o stavu cest a Utrapach, které ho na
nich potkaly (dokonce radi, jak spré&vpiejit pres hory). Popisuje podrobmiilezita mista
(v¢etre poloh studen) od vesnic, opewi, hradi az po velka résta. Jednim z neitezitéjSich

takto popsanych #st byla pravépodobri Konstantinopol (byl poslednim francouzsky
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piSicim autorem, ktery ji navstiviligd rokem 1453, kdy byla dobyta Osmanskymi Turky).
Vénuje se i osadam cizifi@a to nejen v islamskych zemich, ale i na Balkamsgéloostro¥.

Z jeho podrob#a popsané vybavy si také |ze dat obrazek, co vSechno mohkeddowky
cestovatel pdgebovat Nejedly 201D
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4. Haberské stezka jako sasny archeologicky problém

4.1 Uvedeni do problematiky

Haberska stezka gda podle tradinich pgedstav k dlezitym komunikacim tviicim
spojnici mezi historickymi UzemimCech a Moravy v oblasteskomoravské vrchoviny.
Osidleni v tomto mistbyvacasto davano do souvislosti péés touto stezkouHejhal 2009.

Ta prochazela skrze pomezni hvozd, ktegy mit pred obdobim velké stdowké kolonizace
Sitku az 80 km Neérinsky-Zumpfe 1998 Vychozi bod této komunikace séedpoklada
v Polabi, odtud ®ia postupovat naaslav, Gattuv Jenikov, Brod (five Némecky, dnes
Havlickav), Polnou, Jihlavu, Brtnici, Moravské Bgjdvice az do Znojma a okoliVavra
1969. UZ od raného sdowku zaji¥ovala tato komunikace takéime spojeni tohoto Uzemi
s Prahou. Tato trasa zftku nebyla pro spojen€ech a Moravy tolik dleZita jako
komunikace vedouci Pomoravim, kterou dnes znamgmeédem Trstenicka stezka, nicndén
ji 1ze povazovat za velmi stary komunéka sner, jehoZz kdeny pochazeji z dob mladSiho
prawku, doby laténské, halStatské az do dilnské Meérinsky-Zumpfe 1998

Zminéna komunikace nicménnemusela slouzit pouze pro spojeni Prahy a Znojma,
mohla byt roviz uzita také jak@ast&na spojnice Prahy a Brna, kterou se tato kapitotieb
zabyvat pednostg. Na tomto mist je tteba zminit, ZéeSeni problematiky Haberské stezky
je velmi obtizny ukol, jelikoz obspojovana Uzemi jsou od sebe @wavzdalena a nachazi se
v ploché zerxdélsky vyuZzivané krajig, kde prakticky neni moznostgsného vymezeni trasy
a kde jsou moznostiifpadného terénniho jmkumu znan¢ limitovany. Rekonstrukce
spojeniCech a Moravy po jedné dopravni linii je #n& problematicka zaleZitost. Je nutné
piedpokladat, Ze podobnych liniitire existovat mnohem vice. Ty jelba brat jako sa@ast
jednoho celku, nikoli jako jeho variantyCéndelin 200l Pozornost bude takémovana
revizi tradénich Gvah ohledhspojeni Prahy a Brna vyioé stezkou Trstenickou a pohledem
na Haberskou stezku jakozto na neyeou komunikaci slouzici napgpouze k piniku vojska
(Vavra 197).

Jak jiz bylo zmigno v pgedchozich kapitolach narigladu Trstenické stezky, desky
vydané literatie se velmitasto objevuje pouzivani vynastezka i cesta jakoZzto synonymum,
ackoli ob¢ slova nemaji totoZzny vyznam. Haberska stezka wdahledu neni vyjimkou (ani
tzv. Libicka stezka, o které budet pozdiji). Z tohoto divodu bude pro uvedené historické
komunikace pouzivan vyraz stezka pouzeéwodu nefastjSiho pouzivani tohoto terminu a

tim tak i pro snazsi orientaci v textu.
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4.2. Bilance dosavadniho badani

Studiu historickych komunikaci v prostorGeskomoravské vrchoviny se doposud
newnovalo @ilis§ mnoho badatél Vyzkum starych komunikaci nejen v tomto regiorau s
obecr potykad s nejednotou nadzoma danou problematiku. Vzhledem k absenci obecn
prijimané metodiky jsou moznosti vyzkumu Zn&omezené. Stav poznani o Haberské stezce
tak neni pilis rozséhly.

Jednim z prvnich badatelktery se o této stezce stnd zminil, byl J. K. HraSe ve své
knize Zemské stezky, straznice a brangechachz roku 1885. Ve svém dile ji nazyva jako
stezku Habrsko-Jihlavskou a vede ji z PralfgspKolin (jako stezku Trstenickou), poté
smérem na MalinCéaslav, kde Zupni hrad se nalézaldale pak ke Geébvu Jenikovu, Kobyli
Hlavé, Habfim, Kamenu a Skuhrovu,igs Radostin a Brod, ke Sfok a Fes zemskou
hranici az do JihlavyHraSe 188%. Na rozdil od pozgSich badatél povazoval za cil této
komunikace Jihlavu, nikoli Znojmo.

Problematikou $edowkych komunikaci se zal ve 20. stoleti po druhé &weve valce
vénovat téndt vyluéné lvan Vavra, jehoz dila jsou stale hdjitovana. Jeho prace byvaji také
ale v posledni dabvelmi ¢asto kritizovany (nap Severin 2001 Cendelin 200l Vavra
zpracoval naprosto komplexnimigobem tér& vSechny zndmé ,cesty a stezky‘¢éins
Haberské, viz mapa 1;Vavra 1969, které se na naSem Uuzemdlynnachazet, pomoci tzv.
historiografické metody (@az na lidska sidla), jiz bylelnim gedstavitelem. Snazil se o co
nejpresrejSi zachyceni m@ibéhu historickych komunikaci dokonce i v prehistoéattolz. Ve
svych pracich se snazil shromazdit co nejvice pnamkteré by nily dle jeho nazoru
piedstavovat tkazy k zachyceni i takovych starych komunikaci. éhg praxi se ovSem
kriticky stavi nap. DuSan Cendelin, jenz se domniva, Ze posuzoubtipmpredhistorickych
komunikaci na zakladhistorickych prameinneni moznéGendelin 2001l

Vavra pibeh starych komunikaci dokumentoval ¢wym archeologickych a
numismatickych nalez lokalit a jejich sté, dale pehledem kostéla jejich patrocinii, hrad
hradi¥’, tvrzi, stréznic a celnic, klaSterdvori a hostiné. Zabyval se také interpretacemi
pudorysi mést a toponomastickych udgjstarych map a podobénTuto snahu o komplexnost
komentoval nap Karel Severin, ktery ji povaZuje zgpracovanou k svého druhu absurdni
dokonalosti Jeho prace povaZuje za plné nebéapeh mysSlenek bez édecké hodnoty,
jelikoZ Vavra s ¥tSinou pramet zachazi aziflis jisté, aniz by byla doloZena jejich spojitost
s trasovanim gedowkych komunikaci $everin 20011
Komunikanimi systémy v prostoriCeskomoravské vrchoviny se zabyvali také badatelé

Zderek Métinsky a Radan Kat. Ti se ve svych pracich stmé zminuji i o Haberské stezce.
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M¢tinsky se z oblasti viatistiky zajimalkquievSim o obchodni komunikace jizni Moravy.
Vyznam Haberské stezky spojujiiedevsim s okolim Jihlavy, kterym se zabyval v sslogti
s cgjinami osidleni Merinsky 199D Ve vztahu k tomuto regionu uvadi také hrad Rejkst
nachazejici se nedalekoe¢stetka Brtnice, jez podle tra¢hi literatury nglo lezet gimo na
trase Haberské stezkiérinsky 200Y. Kvét, druhy z uvedené dvojice badditese zabyval
ve svych pracich ipvazri otazkou pedhistorickych komunikaci &eskych zemich Kvet
1997. Prednmétem Kwtova studia byla ale fpdevSim geologie a geografie, zejména
piedevsim hydrogeochemie, rupturologie a historick@dla@gie. Viatistika seiedmétem jeho
studia stala az ke konci jeho kariéry. Jeho praodato oboru ale nebyvaji obécprijimany,
zvlase kvuli zvolené metodice vyzkumu, o které jiz byt ve druhé kapitole.

DalSim badatelem zabyvajicim se Haberskou stez&giz zmirgny DuSan Cendelin.
Ten tuto komunikaci povazuje za historicky mytuterk pomohly zasadit do pésomi jak
laické tak odborné vejnosti pra¢ prace I. Vavry. Cendelin ve své préci kritizujetouky
vyzkumu historické geografie a v za8agopird i moznosti vyuziti informaci z pisemnych
prameri. Svou praci opira té# pouze o vysledky terénnihoigkumu a fyzickych dispozic
zkoumané krajiny, kde se snazi Witynejvyhodrejsi smeér a piibéh komunikace. Jeho trasy
jsou velmi funkni, scliidné téndt za kazdého p@asi a nepdebuji prakticky Zadnou adrzbu.
Ve své praci nicménnebere v potaz fakt, ze kgghodu uéitym Gzemim nemusel byt vzdy
davod. Autor vytvdil dokonce i vlastni systém pravidel, podle niclze ltrasovat staré

komunikace:

»1. Pravidlo piimého srru, jez vychazi z lidské pgeby (snad pudové)ekonavat vzdalenost
S co nejmensi sp@bou energie, tedy nejkratSim moznyrisapem.

2. Pravidlo ,suché trasy”. Voda a zamgny terén pedstavovaly az do doby zgevani cest
nejwtsi prekazky na trasach. U lokalnich cest gkud ztraci na vyznamu, negbmohly byt
mnohdy pouzivany jen v dosusSiho péasi.

3. Pravidlo mirného krajinného reliéfu reflektujeldkou zvyklost, vyhybat se na cestach
velkym pevySenim. Pokud to ovSem neni v zasadnim rozpawnsa vySe zmiémymi
pravidly.

4. Pravidlo co nejmensiho mnoZstvi dopravnigbk@zek jakéhokoliv druhu. Vychéziiz t
vySe zmignych pravidel a satasre je i shrnuje. Jde o jakousi miru Gnosnosti daresyr
Plati zejména pro dalkovégsuny,kde potencionalnicligkdzek mze byt velice mnoho./ P

rekonstrukci nutireSitele vnimat trasu co nejgji, nikoliv pouze pasastech, kde se pet
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dopravnich pekazek #&Sinou jevi jedt snesitelny. R relativné velkém mnozstvirekazek,
kupfkladu drobnych brod nuti hledat jiné, fijatelnejsi, alternativy:
(citovano zCendelin 2001

Své rekonstrukce Cendelin specifikuje §e@alSim souborem pravidel majici pomoci
predejit moznym iraciondlninieSenim, kterd mohoutippodobnych Ukonech velmiasto
vznikat. Dalezité je dle jeho ndzoru definovat dva krajni (wyzi) body a péitat i s moznosti
jejich nestalosti a proémlivosti, jez Sla ruku v ruce s pr@gmami komunikani si€ odvijejici
se od kolisavého vyznamu jednotlivych lidskych kidglase meést. Cendelin dale klade
duraz na pochopeni definice komunikace, ktera jerdleo pohybem v prostoru &ase a
neexistuje tak pouze ve sveé krajinné pagdberou lze vnimat lidskymi smysly.

Cendelinova dila maji svou cenu a nelze je rozéquehlizet, nicméé& jeho Uzce
zaneieny terénni fistup nelze brat vzdy jako relevantni. V tomto dulei ve svych pracich
autor misty i protieci, na jednu stranu prosazuje strikfpouze terénni vyzkum, ale na druhou
stranu tvrdi, Ze jednostranny fistup nutd vede do slepé dky‘ (citovano zSeverin 2001
Swvij vyzkum neopirda prakticky o Zzadné pisemné pramg#yby mohly dolozit pravdivost
jeho tvrzeni. Ta doklada pouze podrobnyiiehpedem toponym a jejich rozborem v jim
vytyc¢enych snirech.

Z nejnojSich praci zabyvajicich se Haberskou stezkoudké jmenovat diplomovou
praci Tomase Somera z Univerzity Palackého v Olanpuoku 2009. Tématem prace bylo
stredowké osidleni na Hauvlkobrodsku v obdobi #tdowku v zavislosti nagzb¢ sttibra, kde
se autor wnuje také transportnim moZznostem zkoumaného regidtaberskou stezku
povazuje za velmi vyznamnou komunikaci ouliyici celou lokalni komunikmi st’, akoli
mohla swij prabéh menit a nabizet tak i vice alternativ. Dle jeho naezdyyl mistni
komunikani systém také dgen i Libickou stezkou, jez prochazela jeho severnkrajem.
M¢la vSak nejspiS mensi vyznam nez stezka Haberska.

Ve stejném roce vySla i disettd prace Petra Hejhala z Masarykovy univerzity adBr
zabyvajici se pratkym a rai stedowkym osidlenimieskécasti Ceskomoravské vrchoviny.
Autor se problematikou itdowkych komunikaci zabyva v kapitole o &nach ve 12. a
v prvni polovirg 13. stoleti. Haberskou stezku povazuje pro 12o&tpk 13. stoleti za
nefilis vyznamnou komunikaci, kterada pravaépodobré pouze lokélni vyznam. Po prvni
poloving 13. stoleti vSak jeji idezitost vzrostla diky spojeni mezi @aa vyznamnymi
hornickymi centry: Brodu a Jihlavy. KramHaberské stezky se¢wuje i stezce Libicke,

Lovétinské a dalSim. Ve své praci se zabyva podrobmgharem celé sledované oblasti, od
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piirodnich podminek, &in osidleni az po soupis sakralnich pamétek aemlogickych
nélez.

4.3. Kosmova kronika jako spdley zaklad tvorby teorii o Haberské stezce

Spol&nym jmenovatelem té#h vSech uvedenych praci tykajicich se Haberské wtezk
byl vice ¢i mérg podrobny rozbor stimé zminky o udalostech z konce léta roku 1101, o
kterych nas zpravuje prvni znandgsky kronik& Kosmas. V té dabse brinsky udlinik
Oldrich, sync¢eského knizete Konrada I. Brrského a Virpirky z Tenglingu, pokousSel dobyt
pravo. Betislav Il., ktery se staleskym knizetem po smrti Gidhova otce, chit vSak zajistit
nastupnictvi svému bratrovi Baojovi, ackoli to bylo v rozporu s pravidly senioratu. Gich
se pokousSel své naroky uplatnit a brzy se ocitBhetislavav prikaz roku 1097 wszneény
v Kladsku. Propugh byl o dva roky pozgi, kdyz si Bretislav Il. vymohl natimském krali
Jindfichu IV. néastupnické pravo pro svého mladsiho bBra®ldich pak se svym bratrem
Litoldem uprchl do ciziny a zadal Jincha 1V. o podporu svych narékna nastupnictvi. Se
svou zéadosti ugp a Cechy mu byly udleny v Iéno Zemlika 2007. Poté co roku 1100
Bretislav Il. zeniel a na jeho misto nastoupil Bmj Il. se Oldich pokusil nejprve
vyjednavat. Po svém nelgiu se rozhodl své naroky ziskat silou a s podpoémeckych
piibuznych sestavil silné vojsko. VSe vyvrcholilo vok101 v bit¢ u Malina nedaleko #sta
Caslavi. Bdivojovi predaci ale rozhodnnehodlali svého knizete zradit a na pomoc mu
pospichala dokonce i olomoucka kniZzata Svatoplia Oldichovo vojsko se po zji&hi
této situace dalo na rychly Ustup, ktery Kosmasquje doslova takto:

»Magna undique coartati angustia per angustam viamimis artam semitam, qua itur
trans silvam ad Gabr, turpem noctu maturaveruntafag Ibi episcopus Frisensis amisit
capellam suam, ibi propter difficlem viam omnenereius cum rebus usualibus proiecit
sarcinam® (citovano z Bretholz 1923 Tato pasaz bylaiploZzena jako QdevSad stismi
a v uzkych jsouce, Uzkou cestou a vedsndu stezkou, kudy se chodép hvozd k Halim,
pustili se v noci ha hanebnyelat Tam ztratil biskup frisinsky kapli [zde bohoglbiié néini],
tam pro nesciidnost cesty odhodilo vojsko vSechen naklad pami' (citovano zBlahova
- Hrdina 1972. Odhozeny néaklad se pak druhého ramhstat kdisti Cechi. Oldtich se po
prohrané bit¥ nasleds vzdal veSkerych svych nanbk

Kosmova zminka o sénu Ugku Oldficha Brrenskéhoad Gabr(Habr) dala v novasku
vzniknout ndzvu Haberska stezka, kteiSina badatél uziva dodnesSomer 2009 Tento

nazev ale odmita napDuSan Cendelin, ktery tuto komunikaci nazyva jakeverojizni
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stezku“. Pojmenovani této komunikace povaZuje z&as&® zvolené. Timto zgsobem
bychom mohli dle jeho nazoru st&jmelogickym zgsobem pojmenovat napdalnici D1
vedouci z Prahy do Brna jako ,Velkoberanovskou* @adgbré (Cendelin 2001

S Cendelinovymi vyroky by pattnnesouhlasil Petr Hejhal, ktery ve své praci uvdalsi
pisemnou zminku, kde je sledovana komunikace @&treagimo nadzvem a oprawuje nas tak
dle jeho nazoru k uzivani nazvu Haberska stezli@dnalse listinu krale Vaclava |. z roku
1233, kde je zmiina jako yia, que vocatur Nahab&fHejhal 2009.

Cendelin dale odmita i ztota¥m Haberské stezky s komunikaci, o které se Kosmas
zminuje. Tu povazuje za neudrzovanou lokélni stezkwouedpomeznim hvozdem. Dle jeho
nazoru Kosmv Gabr ani nemusel byt totozny sé&stem Habry (viz mapa. 2, 3 a 4). Mohl
vzniknout z pomistniho jména podle stromu, jez aligoval KiZovatku uprosted Spatit
prostupného hvozdu. Cendelifijipna i mozZnost totoznosti obou zngfrych mist, avsak je
dle rtho poteba brat v potaz fakt, Ze s prameny tohoto typwjeé pracovat opattra nelze
tak vylowit i existenci jiného mista. To ale nemohlo bytdmkSnich Halir piilis vzdalené,
jelikoz na pomez€ech a Moravy (od Malina) se Zadné jiné mistni amistni jméno tohoto
typu nevyskytuje. Tuto hypotézu doklada tendenov@zani skterych mistnich a pomistnich
jmen mezi sebou, napv piipad Lovosic a nedalekého kopec Lovos, n@bicsku uvadi
jako priklad navrsi Jasen (starSi vyraz pro jasan) aliiakou vesnici Jasenici apod. U nézv
Habr a Habry tedy nelze vylém podobnou souvislosOendelin 2001

Cendelin se pokousi vyvratit mytus o existenci obenamé Haberské stezky, nicrdén
vdak konstatuje redlnou existenci stezky vedoucteskizemiCeskomoravské vrchoviny,
kterou nazyva jako jiz zménou stezku ,severojizni“. Timto nazvem se snazradihzazity
vyraz Haberské stezky. Na zakiagl/é metodiky réni tradini predstavy o jeji trase, ovsem v
doke predhistorické (nap vynechava Jihlavu). V momentozSteni stedowkého osidleni a
vzniku meést vSak dle jeho nazoru tato komunikace mohla keskoli.

S Cendelinovym ffistupem nesouhlasi ve své praciindpmas Somer. Jeho nezgjem o
historické prameny ale omlouva odliSnymszistm zajmi, jelikoz Cendelin se snazi
rekonstruovat své komunikace zejména v&dpiedhistorické. Kritizuje ale jehofistup ke
Kosmow zmince o migtGabr a pokousi se ji znovu rozvést. Kosmu nepovaZujgiraého
Gc¢astnika bitvy u Malina, &h pouze ¥dét, Ze ke schylujici se biéwnedoslo nasledkemdkiu
Oldiichova vojska do bezpe na Moravu. Odhaduje, Ze vojsko nebiinpjmensim jeho
vétSina musela skrze pomezni obla&skomoravské vrchoviny projit p@mé rychle,
protoZze v opéném gipact by mohla byt pronasledovana. Z tohotegpokladu tak dochazi
k zawru, Ze sledovana oblast byla i nacatku 12. stoleti relativhdolkre prichozi. Dale
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uvadi, Ze by nebylo pragdodobré mozné, aby kompletni vojsko prochazelo pouze goée
komunikaci, kterou navic Kosmas popisuje jako Uzko#snou. Nemizeme vylodit, Ze
Kosmas tuto trasu osobmeprochazel nebo si nezjistil peibné informace, nez tento udaj
zapsal. Dle Somera je tak mozné, Ze se vojsko hyiceno rozdit na skupiny, které
ustupovaly po vice stezkach sasré. Fakt, Ze Kosmas zminil pouze jednu neznamena, ze
jich v daném prostoru nemohlo existovat i vice. Kimikace miici od Malina k Hakiim dle
nazoru autora skuteeé existovala a v této oblastidha byt nejfrekventova$)si (Somer 2000

Jak jiz bylo nazngeno, zminku v Kosmay kronice chapali badateléasto fiznymi
zpiasoby. Témdt vSichni se ale shoduji na faktu, ze pro 12. dapek 13. stoleti fizeme
Haberskou stezku povazovat za #iEp vyznamnou lokalni stezku. Tentdedpoklad vznikl
pievazrt na zaklad Kosmova popisu této komunikace, kde ji nazyva jak&ou a velmi
tésnou stezku. Z tohotoi@dpokladu vychazel ro¢a i lvan Vavra, jehoz badani je v
souvislosti s touto komunikaci asi nejvice znamen Jeji vyznam ve starSich obdobich také
zpochyhiuje a nazyva ji tzvéernou stezkgutedy tajnou, skrytou a netegnou, kterd rda
slouzit nap. pro phnik vojska {avra 1969. Pojmenovani komunikace timtdiyastkem
mohlo byt zvoleno ziodu nesnadného {mhodu hustym pomeznim hvozdem
s nedostatkem 8tla. VAvra povazoval za skuwteou spojnici Cech a Moravy pouze
Trstenickou stezku vedouci fgs LitomysSl. Existence této komunikace byva ale
zpochytovana podobi jako existence stezky Haberské. Byva povaZzovandaf&E mytus
ceskeé viatistiky $everin 2001

Predstava propojeniigtdowkych Cech a Moravy pouze po vyinych komunikacich,

Z nichz pouze jedna #a byt podle Ivana Vavry ¥ejnou, je naprosto nesmysina. Na naSem
a jen tzko si lze pedstavit, Ze by byly Me&jne" vyuzivany jen gkteré z nich, zvlastu
pomezi dvou historickych tzemi, ktera spolu pravig&omunikovala Cendelin 2001l Tato
piedstava také popira zakladni lidskotirqzenost, ktera sgivala vzdy v kombinovani
pohodinosti a nutnosti, ovSem nikoli na Ukor cermé&hisu. Tato tendence je vlastni lidem
vSech narodnosti a vyznani i v dnesSniddtipad pohybu na delSi vzdalenosti vieedbwku
rozhodré neni vyjimkou. Vavra patfnnep@ital s moznosti, Zeéktery jedinec Zijici naip
v okoli Vysainy nebo v jiznichCechach mohl mit ptebu cestovat na Moravu. V takovém
piipads by totiz takovyclovek jen €zko vyuzival Trstenickou stezku, kterd mu byla rigem
vzdalena, ale komunikaci jemu nejblizSi. JelikoZtSina pohybu po #stdowkych
komunikacich se odehravalaepazre peSky, rychlost pohybu tak nebylafilis vysoka.

Predstava, Ze by igtdowky ¢lovék mél ¢as i energii, jez by mohl vlozit do mnohem delSi
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cesty ke svému cili (i kdyby tato varianta byla pdinéjSi), je naprosto absurdni. Vavrova
teorie by tak neffmo podporovala podivuhodnou Uvahu Ladislava Hosdkeer casu
stredowkého ¢loveéka, o které se vyjddje, Zze ye stedovku nendl cas té ceny, jako ma
dnes” (Hosak 1957 citovano zeSeverin 2001

Kosmas se svou kratkou zminkouGabru negimo zaslouZil o vznik mnoha teorii o
Haberské stezce, z nichZkteré byly zmigny vySe. V gkterych gipadech Ize snadno
podlehnout mylnému dojmu, Ze na pom€dch a Moravy la praw tato komunikace
zasadni roli. Pro tuto uvahu vSak neexistuje zadidiny dikaz, ktery nemize gFinést ani
sebelépe vyti@na rekonstrukce. Fakt, Ze z oblasti pom@zéh a Moravy se v této déb
Zadny jiny zapis nez Kosim nedochoval nemusi n@rznamenat, Ze zde neexistovaly jiné
komunikace, viceci jeS€ meéré vyznamné. Patth se ale na nich neodehralo nic tak

vyznamného, co by tehdejSi wahci povazovali za hodno zaznamen&eridelin 2001

4.4. Haberské stezka jako spojnice Prahy a Brna

Za skuténou spojnici mezi Prahou a Brnem v obdobédbwku byla podle tragnich
piedstav tér vzdy povazovana pouze Trstenickd stezka. Jak yld bhazngeno vyse,
Haberska stezka v3ak mohla mit viedowku velmi podobnou funkci a nemusela slouZzit
pouze ke spojeni se Znojmem. Jako op@chto tvrzeni by mohla znovu poslouzit jiz
zmirtna Kosmova kronika. DuSan Cendelin povaZuje agny trasy na zakladKosmovy
zminky vyhradnim sgrem ke Znojmu za jeji hrubé zneuziti. Pokud bychpovazovali
Oldrichav utek smerem k Habru (Halirm) jako zéklad trasovani této komunikace, ziskali
bychom tak pouze jeh&ast, jelikoz o dalSim sénu se Kosmas nezinije. Habr byl velmi
pravdEpodobr kiizovatkou mistnich komunikaci, terén tohoto mistadelinovu domgnku
potvrzuje. Vzhledem k Ofithovu pivodu je mozné povazovat za prapddobny cil Gtku
praw brrénsky udl, ktery spravoval. Vylotit pochopiteld nelze ani sir Uttku ke
znojemskému Udu, kde se Oltich stal za svého Zivota &ldikem také. Nicméhse tak stalo
az po smrti jeho bratra Litolda roku 1112 &7 se Oldch ale dal kudykoli, na jizni Moravu
mohlo vést vice tras. Ze &ivodnich tok lze vyuzit rkolik dopravié vyhodnych sréra

vedoucich z rozvodidendelin 200

Mozné snidry Uttku Oldficha Brrenského podle DuSana Cendelina:

1. Sn¥rem na Chatbor a dale tzv. Libickou stezkou na Bnsko.

2. Smérem na Polnou kolem Velkého Mé&Zi a dale na Brinsko (nejkratSi cesta).
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3. Po severnimiBhuteky Jihlavy smirem na jizni Moravu (tato trasa vediep Trebi, kde
Oldtich se svym bratrem Litoldem nechal zaloZit rok@Ikenediktinsky klaster).

4. Snerem k Polné a dale narébic a Znojemsko (tedy po trase tr&adiho vedeni Haberské
stezky).

V okamziku, kdy ale komunikace vystoupila z necsiého hvozdu a #ala
prochazet skrze osidlené Uzemi, mohla jit praktio&yjakékoli lokalni stezce nebo agst
kterou vyuzivali mistni lidé, ovSemiipzachovani si stale svého &m (Cendelin 2001
V takovych polohach dnes aléggnou polohu stdowkych komunikaci prakticky nelze dir
vlivem dnesni i historické zastavby, silnic, z&f¥iske cinnosti apod. | bez Kosmovy zminky
bychom ale v prostoriCeskomoravské vrchoviny mohli¢ekavat ®jakou komunikani
spojnici mezi Prahou a Brnem. Takové spojeni byohiyloZzné frozere predpokladat

nejpfiméjSi cestou, ktera by i tak prochazela timto regimneodobs jak je tomu dnes.
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5. Libicka stezka jako mozna odik@a Haberské stezky pro snz Prahy do Brna
5.1 Libicka stezka
Spojeni Prahy a Brna v dobachtestowku bylo mozné mnoha #poby. Jak jiz bylo

zmirgno v gedchozi kapitole, je mozné&gqupokladat, Ze jedna z mnoha spojgchto nest
se mohla nachazet v oblagteskomoravské vrchoviny. Jednou z moZnogticpodu tohoto
Gzemi bylo vyuZiti trasy Libické stezky vedouci sténu Zeleznych hor adArskych vrch.
Své jméno ziskala podle Libického Ujezdu, jer2dgtavoval rozsahlé zaleése uzemi mezi
Caslavskem a Bemskem (k problematice Libického Gjezdieply 1997. Jeji trasa vedla
podle tradinich gredstav z Vilémova ies Novou Ves siémem k Chotbori a dale proti
prouduieky Doubravy (avS8ak mimo jeji udoli, které je prasbvani dalkové komunikace
nevhodné) fes Libici nad Doubravou kedZru nad Sézavou a déale Gdolfeky Oslavy
smérem na Briinsko Somer 200 Poprvé byla zmigna v pisemnych pramenech mezi lety
1146-1148 v listin ¢eského kniZzete Vladislava Il., ktery v ni potvrzupgdomouckému
biskupstvi prava na drZzeni tzv. Libického UjezdircQiitum de Lubak V této listire byla
ozna&ena jakovia Lubetina Tato komunikace pala jiz od dob raného sdowku mezi
dalezité spojniceCech a Moravy, fesrji feteno meziceskym Ustedim a tehdejSimi
moravskymi udly, zvlas€ brrenskymi. Listina Vladislava Il. toto spojeni uvaaky inter
Cazlawensem et Brinensem provincigtejhal 2009.

Problematice Libické stezkyémovalo pozornost mnoho baddtelTuto komunikaci
zminuji ve svych pracich napMetodtj Zemek a Antonin Bartusekl 956, jez se zabyvali
dgjinami mesta ZFaru nad Sazavou. Na jeji existenci updzge také Otto Sndek (1981)
v souvislosti s &inami Chotbore. Déle ji kratce fipomina také Ji Skabrada a zZdeh
Smetanka 1975, kteti se v lesnatém prostoru jihovychedod Caslavi provadi povrchovy
prizkum rar sttedowkych vesnic. Na tuto komunikaci upo#aje i Jan Urbanl979, jehoz
prace se &nuji rodu Lichtenburk, ktery byl spojovan s hradem Lichnic& (ichtenburk)
leZicim na skalnatém navrsi nagstem TFemosnice nedaleko Vilémova. Libicka stezka se
také objevuje v dile DuSana Cendelir20q0, ktery podobd jako u Haberské stezky
nesouhlasi s pouzivanim jejiho zazitého nazvu, éméreji existenci nepopira a doklada ji
dochovanymi Uvozy na jeji trase. Obecné shrniin@si nap. Radan Kt (1997).

Vyuzivani této komunikani linie I1ze gedpokladat jiz od dobipdhistorickych, nicmén
jeji vyznam vzrostl fevazg az po zaloZzeni klaStera ve Viléndowe 12. stoleti.
Pravdpodobré jeS€ pied jeho zaloZzenim tudy mohlo ustupovat vojskoiiolth Brrenského
Z bitvy u Malina roku 1101, o kterém nas zpravugsikas. Jak jiz bylo zméno v gredchozi

kapitole, DuSan Cendelin se na zaklaéto zminky pokusil o vyteni moznych tras tohoto
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Gstupu. Jedna z nejpraymbdobréjSich moznosti péitala s vyuzitim jiz existujici Libické
stezky vedouci na Bénsko, tedy do bezpe Oldiichova Udlu. Cendelin pedpoklada
pievazné vyuziti siru k Chotbori (viz mapac. 5), jez se nachazela v dopraveelmi
piiznivé oblasti Cendelin 200l Vyznam tohoto mista spival predevsSim ve faktu, Ze
Chogbori neprotékala Zadni@ka ani potok. Navic se nachazi na vyhodném rozflwenice
mezi povodimi) Labe a Vitavy. Rozvodi poskytovatdmi ¢asto vyhodné dopravni prostory,
jelikoz wtSinou nebyla zamdkna Somer 200p Cendelin povazuje za nejvyha@ghi pristup

k Chotbori ze snéru od Vilémova, ale i ze zapadu od HabPro poteby této kapitoly bude

vSak davanaiednost sréru od Vilémova.

5.2 Historie benediktinského klaStera sv. PetravdaPve Vilémo¥

Vilémovsky klaster tveil velmi vyznamny bod osidleni celého regionu (viapy¢. 6, 7
a 8). Podob& jako dalSi cirkevni instituce (napprazské biskupstvi, vySehradska kapitula,
olomoucké biskupstvi apod.) vyznatnmzasahl do postupného osidlovaiéskomoravské
vrchoviny zc¢eské strany v polovinl2. stoleti. Resné datum jeho zaloZeni ale nelze s jistotou
potvrdit vzhledem k abseneikladaci listiny i pozgSiho falza K dispozici je pouze &kolik
zminek v pisemnych pramenech, které v3ak nejsitis ppolehlivé.Z Kroniky CeskéPribika
Pulkavy z Radenina sepsarilfizné v 70. letech 14. stoleti |ze &gt, Ze klasSter byl zaloZen
roku 1119 Vilémem a Henanem, hrabaty ze Sulzbachu. DalSi zprawégi posledni relace
textu Strieného sepsani kronikyeské arimskékroniké&e Jana Neplacha. Ten zaznamenal
udalost zaloZeni klastera k roku 1120, avSak apiaved! blizSi podrobnosti. Furstenbersky
rukopis KosmovyKroniky Cechi z 15. stoleti naopak uvadi rok 1119. O zaloZerStkla ve
Vilémoveé se dale také zmiuje i Vaclav Hajek z Lib&an a Kanovnik VySehradsky. Prvni
nezpochybnitelnou zminkuripaSi ovsem az listina z roku 1160, kde je Zmimilémovsky
opat Vilém Kové&* — Musilek 2009

Zmeny, odehravajici se na nasem Uzemi ve 13. stpidgthovaly od nepasti velkou

pozornost badatel Toto obdobi byva charakterizovdno jako doba syst§ch zngn
ceského statu. Do pogdi se dostala reprezentace kralovské moci, napafiovnici
cilewkdonme pracovali. Jednim Zasto uzivanych prasidki reprezentace se stala podpora
cirkve, kter4d neodmyslitednpatila obrazu idealnihofeg’anského viad&. Panovnici svou
podporu obvykle vyjaibvali zakladanim a vystavbou novych instituci, ipopdilenim ¢i
potvrzovanim prav a privilegii. Vilémovsky klastéryl v podobné souvislosti zmin
na p&atku 13. stoleti, kdy mu projevil svouiipen Dépolt 1., knize ¢aslavského,

chrudimského a vraclavskéhodld Vilémovskému klasteru tehdytipadl podil z vynos
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celnice v Habrech. Z podobnych ojedlich dokladi Ize pedpokladat vSeobe&rznamou
pozici vilémovského konvent®pmer — Sramek 20)L0

Majetkové pondry klaStera jsou vSak aZz do prvni poloviny 13. effolprakticky
neznamé. Lzefpdpokladat, Zze se klaster vyznanpodilel na kolonizaci g¢dniho Posazavi i
v okoli Swtlé nad Sazavou, kterdeha klasteru pdit i s kostelem k roku 1207. Podabee
uvazuje i o povodi Doubravy na jihovychio@Bomer 2009). Zriay prijem mohl mit klaSter
z jiz zmirenych Habit, které tvdgily dualezitou obchodni osadu a kde seilynsbihat
komunikace vedouci od Vilémova, Chiotre a S¥tlé. V tomto bod meéla Haberska stezka
vstupovat do pomezniho hvozdu.

Klasterni stavby predpokladame nejprve feMéné. Ty byly pozdji postupré
nahrazovany stavbami kamennymi. Vybudovani zazewspodéske, vyrobni i sidelni
budovy pro obyvatele klaStera) se&ekava jiz v dob zalozeni této instituce. Vzhled
vilémovského klaStera ndm aléstal utajen, neliopo vypéleni Husity na @étku 15. stoleti
klaSter nebyl znovu obnoven a peégdyl na jeho mist vystawn barokni zamek s kostelem
sv. Vaclava. Jeho podoba se dochovala pouze dwdi flistiny z roku 1265 (viz obr. 23), ktera
vyieSila dlouholety spor mezi vilémovskym klaSterefele sousedy o kostely v Dlouhé Vsi
a Prostedni Hde. Jednalo se o vynosné lokality, kde Zili horm&istibrnych doti tehdejSiho
Havlickobrodska.

Vilémovsky konvent zachovaval velmobdré vztahy s #myslem Otakarem Il. Ten
klasteru udlil privilegia (1253 a 1256), ktera ¢fa konvent osvobodit odiznych zemskych
bifemen a povinnosti. Jednalo se o palovidai z urbury, osvobozeni poddanych klastera od
zemskych davek a sbirek a 0 osvobozeni od povinmgsit penize na trzich od kralovskych
peréznika. V roce 1278 bylo klasteru gléno privilegium od papeze MikulaSe, ktery vzal
konvent pod svou ochranu. Do této doby klasteripedbbdobi hospodaké stability, zviast
pak diky vysokym fijmam z €Zby stibra. Po bit¢ na Moravském poli 26. srpna 1278 vSak
nastala pro celou instituci doba Upadku. KlastegpaliSkody zejména na podzim téhoz roku,
kdy si Rudolf Habsbursky podrobil Moravu a naskedamtil do Cech. Trasu zvolil fes
Brod, Habry a dale strem kCaslavi. Rudolfovo vojsko se po céstanedisti utabailo na
Gzemi paltici vilémovskému konventu aglem svého pobytu vyraZnponkilo klasterni
majetek. Jaroslav ., stojici v té dob cele klaStera, se pokusil zmirnit nasledky raceni
Rudolfova vojska a nasledné hospistté krize pikupovanim novych vsi a pronajimanim
zpustoSenych vesnic mistnim Slectmtic V té doks klaster ngl klaster velmi Spatné vztahy
s pany z Lichtenburka. Situace se uklidnila az raR89, kdy Vaclav II. klaSteru potvrdil

stara privilegia a zakzal utiskovani poddanych.doay vlady Jana Lucemburského se
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klaSter ocitl ve velkém tlaku, kdyZ pam za&aly byt vyZadovany iispivky na vedeni
diplomacie a kralovské vypravy.éBem kralovy nefitomnosti se klaSter navic potykal
s nedostatsou ochranou svého majetku. Tohoto faktu zneuzivigitenburkové a nutili
piedstavené klastera uzavirat nevyhodné smlouvyichjechrag. Situace se z#émila roku
1352, kdy Karel IV. znovu potvrdil klaSteru privijia a udlil mu také pravo tydenniho trhu
se vSemi pravy, zvyky i uzitky. V té detklaSter znovu zaznamenal hospisitd vzestup.
Ten vSak netrval dlouho, neb@otatkem 15. stoleti se klaSter dostal do velkych iluh
Véaclav IV. tak dokonce musel konvent osvobodit fiaroky od odvadni bernich a
krédlovskych davek. Po zahgjeni husitské revoludal rd419 byl kldSter dhem ofenzivy
vedené do oblastiigdnich a vychodniciech vypéalen (podolsrjako sazavsky klaster nebo
drobovicka fadova komenda) vojskem Jana Zizky. Po ko husitskych valek se ale
obnovy bohuZzel nedtial (Kova*-Musilek 2009

5.3. Romanské kostely jihovychodnifidslavska v moZném vztahu k Libické stezce

Podpora cirkve se stala jiz od doby ranéhedstvku velmi dilezitym nastrojem
reprezentace panovriikBudovani sakralnich stavekigpivalo k hlubSi christianizaci tehdejsi
spol&nosti a zvySovalo vytouZenou prestiz stavebnikakladani novych kostielovsem
nebylo doménou pouze panovnika. Postup&su se po inspirovani se panovnikovym
piikladem stalo naprosto¢bnou praxi lokalnich vladc Zvlastni postaveni sliboval svému
vlastnikovi zvlast kostel, jenz byl vystain z kamene, jelikoZz kamenné kostely byly véran
sttedowkych Cechach po dlouhou dobu jediné pevné stavby. Z toldiwodu byly éasto
vyuzivdny nap jako at@iste¢ ¢i jako sklady potravin. Vlastnictvi kostelvcetre jejich
majetkové vybavy také poskytovalo ojedlou moZznost zajighi majetku nabytého od
panovnika, na jehozili zavisely osudy nejen tehdejSich vysoce postastemyuzi (Klapse
2012.

Kamenné romanské kostely byly mnohdglesrenim dilezitych centralnich bad
urgitého regionu. Prameny dokladajici podobu jejictolokho osidleni nicmén vétSinou
postradameHejhal 2009. Ve venkovském pro&tdi gedpokladame mensi vétsSi vesnice
nachazejici se obvykle v blizké vzdalenosti kastebtedowké vesnice se vSak do
soutasnosti zachovalyasto pouze ve forénténmei neznatelnych terénnich reliktCastji
byvaji jejich situace zieny zemddélskou cinnosti ¢i zasta¥ny historickou ¢i moderni
zastavbou.

Ve zkoumaném regionu (viz mapa9) se dokonce nachazeji kostely jez nam indikuji

postup stedowkého osidleni s#tujiciho od vilémovského klastera k jihovychodu Vet
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Libického Ujezdu Klejhal 2009. Jedna se o kostely viPaow (2. polovina 12. stoleti;
Merhautova 197}, Béstvirg (2. ¢tvrtina 12. stoletiMerhautova 1971)Libici nad Doubravou
(2. polovina 12. stoletiSkabrada — Smetanka 1978 Chotbori (2. ¢tvrtina 13. stoleti;
Merhautova 1971 Pro poteby této prace bude vSak detginrozebrana pouze situace

romanskych kostélv P&izow a Bistvirg.

5.3.1 Kostel sv. Mid Magdalény v Pdzow

Pro poteby povrchového gizkumu se jevi jako situace viPaw (viz mapy¢. 10-13)

jako mimadédre priznivd. Romansky kostel sv. M&Jagdalény (viz obr. 24) stoji osamo¢en
na hrag svahu srétujiciho do hlubokého adoli k levémuehutreky Doubravy. Z fivodniho
romanského objektu se zachovala obdéln#i $ogilehlou wZzi ¢tvercového pdorysu ze
zapadni strany. Zdék Smetanka s kolektivem rozpozndilghzné ve vysi prvniho patra této
véze praskliny v omitce, o nichZ se domniva, Ze ukaardné pivodni dvée vedouci na
tribunu, kterd se nachazi v interiéru budovy. érjstence dava moznost uvazovatiwquu
stavebnika kostela, ktery mohl pochazet z pedstmistni pozemkoveé Slechidejhal 2009
Smetanka 1987 Smetanka na misobjevil i nevelky shluk keramickychisipi z 12. a 13.
stoleti nachazejici se na poltipo naproti kostelni &Zi, ktery povaZuje za pastatky
velmoZzského dvora (kurie)fipkostele. Vlastni plochu mistnihoietiowkého osidleni ale
piedpoklada na zakladdalSich nalek keramickych shluk na okraji vysSi terasy lezici nad
nivou feky Doubravy. \étSi¢ast osidlené plochy vsak byla prépddobré znicena silnici, jez

vede ¥sre podél kostela.

5.3.2 Kostel sv. Janarfitele v BEstvineg

Diive romansky kostel sv. Jandtiele lezi na jihovychodnim okraji obce&®viny (viz
mapy ¢. 10, 11, 12 a 14) uprdsd hbitova. Stavba stoji na navrSi nad levyifelem
Béstvinského potoka.tRodni podoba kostela se vSak nedochovalaodu rozsahlé barokni
piestavby z roku 1726 (viz obr. 25), jez komptetorekryla pivodni romanskou stavbu
véetre jejich pozdjSich gotickych prvk. Prestavba i poloha kostela ovSem prakticky
znemo#uje vyuziti metod povrchovehoimkumu, nebt se nachazi v zastavinesni obce,
jejiz dominantu tv. Zjisténi polohy tehdejSiho osidleni metodami povrchovphickumu
tak neni prakticky mozné.uiRodni kostel vSak ii@s nepiznivé podminky vyzkumu pétna
nasem uUzemi k nejstarSim pamatkam svého drubsiviBa je poprvé zmima roku 1136
v kronice Kanovnika VySehradského v souvislostz&erakem uzdraveni mistni starSi Zeny.

Jednd se prvni zminku nejen obce, ale i fary aekamsiazrak, jez Kanovnik VySehradsky
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popisoval jakopodivuhodny skutek boZzské dobroty a pomseei n&l odehrat na farské
zahrad u mistniho pramene. Jednalo se o zboZnou Zenuwejetdi ,upadla v tak &kou
nemoc, Zedbec nemohla rowhchoditi ani stati, nybrz jini lidé ji musili naitku nositi ven i

zpet* (citovano zHejhal 2009.

5.4 Lokalni komunikace nachézejici se v okoli vibdéiského klaStera

| ptes veSkerou wdeZitost zmignych sakralnich pamatek se v okoli vilémovského
klaStera v terénu nedochovaly t&mzadné relikty po dnes jiz zaniklé Libické stezce.
Sledovana oblast bohuzel nedisponuje idealnimi pokiami vhodnymi pro zachovavani
téchto relikty, zejména z @ivodu relativie zploSglého terénu a rozsahlé zeuslské ¢innosti.
Misty Ize vSak narazit na ojedi® pozistatky lokalnich komunikaci spojujicich mistni
sidlisg jiz od dob raného sdowku. Pro giklad takové situace dokonce neni nutné chodit
piiliS daleko. Ukazkovou situaci Ize naléztkolik set metdé jizné¢ od nepiliS vzdaleného
mestaetka Ronova nad Doubravou nachéazejiciho se nedalg&mdva.

Na tomto mist stoji osamoceny kostel svrike (viz obr. 26 a 27; mapy 15-22), jenz
byval dominantou dnes jiz zanikléresiowké vsi Protivany. | tento kostel byvaltiypdne
romansky, nicméhna rozdil od kostela sv. Janétikele v Bestvirg jsou jeho romanské prvky
stéle rozpoznatelné. Opadavajici omitka odhaldi®lik romanskych oken a velky zaady
portal s malovanym o&tim (viz obr. 28) orientovany sirem k jihu. Na osii Ize stale (i
pies nepiznivé pasobici vlivy p&asi) rozeznat malovanou postavu neznameého kraekvi
29 a 30), o &mz se zmiuje Zderk Smetanka Hledani zmizeléhocku (Smetankal 987),
nicmére jen velmi matd. Neinformovany c¢lovék by tuto drobnou malbu velmi
pravdpodobré piehlédl.

Zanikla ves Protivany sefgmé nachazela idmo pod kostelem ve sfru pivodniho
vchodu, kde se v soasnosti nachazi psSeéng pole. Zde byl Zd&kem Smetankou a kol.
nalezen porrné velky shluk keramickych stpi z 12. a 13. stoleti o velikostitiplizné
150 x 90 m. Sedowké nalezy se koncentrovaly pouze do velkého ovatthazejiciho se na
terase nad protékajici Doubravou. &SV vzdalenosti simem k jihu byl nalezen dalSi shluk
keramickych dpi ovaného tvaru dokladajici osidleni z notlkav. Povrchovy sér
provedeny na j& roku 2011 tyto skut@osti potvrdil.

Na dohled od kostela sviKe se nachazi dalSi podébysamoceny romansky kostel sv.
Martina (viz obr. 31; mapy. 15, 16, 18, 20, 23 a 24) nachazejici se n&rapa lFehuieky
Doubravy. Tato stavba t¥io dnes jiz posledni fjpominku zaniklé sedowké vesnice

Stusyre. PresrgjSi datace obou kostebohuzel neni znama, nicnéabe stavby lze s jistotou
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fadit do prvniitetiny 13. stoleti. Kostel sv.iike byva oznéovan jako starSi,ikazy pro toto
tvrzeni vSak bohuzel chybi. Stavby se od sebesdis$vé technologii, sv. #z byl vysta¥n
z opukovych kvatika (viz obr. 32), naproti tomu sv. Martin technikamoveé ruly Klapse
2012.

Zderek Smetanka a kol. provedli v okoli kostela povrchetgr, jenZ pomohl rozpoznat
stopy stedowkého osidleni. Rozsah osidlené plochy zde vSakloehgzné pesré urcit,
neba keramické zlomky se potll zajistit pouze z krtin nachazejicich se nibitove
obklopujicim tento kostel. Séasna terénni situace bohuzel nedovoluje provéspainbny
kontrolni skér, jenZ by dovedl sidliStni situaci jakkoli konkiztvat.

Nezvykle kratka vzdalenostlici kostely mezi sebou {iplizn¢ 500 m vzduSnodarou)
zde vytvdi nestandardni situaci vesnického piedi vzniklou pravépodobré z divodu
sousedicich majetkovych célkjimz feka Doubrava tvila piirozenou hranici. Obvesnice
spojovala lokalni komunikace Sikmo vedoude® brod (viz obr. 33; mapy. 17 a 21)
nachézejici se ¥$né blizkosti kostela sv.ike. Rechod pesteku dodnes indikuje hluboka
strz (viz obr. 34; mapy. 17, 20, 21) situovana k severni str&ostela vedouci k negttimu
mistu v okoli s pevnym skalnatym podkladem. Sityacgicecast&n¢ znejasina vystavbou
nadhonu na pravémiéhu, nicméa levy breh stale vykazuje stopy jakéhosi vykousnuti, jez
budi pozornost. Porpkonaniieky (mozno i suchou nohou) si snad ani nelze nevdim
nedalekého vyraznéheyazku zaniklych cédiviz obr. 35 a 36; mapy. 18 a 24) vedouciho
smérem ke kostelu sv. Martina. Tuto lokalni komunikéoe téngt s jistotou oznét jako
stezku. UdrZzovana byla prasgbdobré pouze v nejnuijSich gipadech, nicméhterénni
situace swdéi spiSe o pekladani tras zivodu okamzité nesjizdnosti ditych Usek
(Smetanka 1997 Tato praxe se dochovala az do &mmosti v podab paralelnich Gvok

vzdalenych jen &olik metni vedle sebe.
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6. Zawr

Problematika studia i®dowkych komunikaci pdt po vSech strdnkdch mezi velmi
obtizna témata. Vzhledem kimmzené patebs ¢lovéka se neustalefgsouvat z mista na misto
(ar uz daasre nebo trvale) a rozmanitosti lidskych sp@astvi v fiznych ¢astech sita (s
vlastnimi divody pro cestovani) se jedna o jedno z nejrozsiiblejtémat, kterétbec Ize
studovat. Tato prace tak mohla pokryt jen nepatti@sti této problematiky.

Z pohledu historického a archeologického Ize (nNegfedowké komunikace vnimat
jako pohyb v prostoru &ase Cendelin 200}, ktery postup& menil svoji podobu. Po alespio
casténém proniknuti do problematiky musim konstatovat,akoli komunikace v pib&hu
staleti n&nila svou podobu jak v krajinné podphtak i ve forré pienosu informaci, jeji
zakladni pravidla ustala po¥tSinou zachovana (metody kulturdii socialni antropologie;
Renfrew — Bahn 2008 Nag. formy osobni korespondencdistaly prakticky nernné,
zmenily se pouze zjsoby jejich pedavani. V fipadt komunikaci jakozto pozemnicti
vodnich cest je situace velmi podobna. Lidské tdkdraunikovat se svym okolim pomahala
spojovat lidska sidla jiz od préku a tim tak tvéit vyhodné dopravni sény. Nekteré z nich
(podobrt jako dnes) byly vyuzivasgi vice nez jine,tauz v lokalniméi SirSim n#fitku, a tak
vznikaly postups jakési prvni dopravni ,magistraly”. Ty \&kterych gipadech prosly
postupnou transformaci az do podoby dneSnich rgtiilch silnic a dalnic. Tyto transformace
bohuZel ale #Sinou nebyvaji archeologicky ani jinakegrEji zachytitelné.

V piipact sttedowké cesty z Prahy do Brna je situace velmi podoiNgpiiméjSi a
nejkrat3i cesta spojujici tato ésta pravépodobré vedla ges oblast Ceskomoravské
vrchoviny, podoba jak je tomu dnes.#Pzvoleni této trasy Ize logickyipedpokladat, ze se
pohyb uskut&ioval s nej¥¢tSi pravépodobnosti po ¢kterém z hlavnich tahvedoucich fes
toto Uzemi, jakym mohla byt nafHaberska stezka nebo jéfist. Existence Haberské stezky
sice nebyva mezi badateli jednomyspitijimana, nicmé# vétSina z nich se shoduje na faktu,
ze v prostoruCeskomoravské vrchoviny musela prochazeittera vyznamna komunikace
(témt jistd vice neZ jedna) spojujici historicka Uzetieich a Moravy. Jeji nazev v takovém
piipadt miZzeme povazovat za vedlejsi.

Cilem této prace byla snaha o co nejSirSi zmapow@inosti studia sdowkych
komunikaci jako celku, které by pomohlo k blizSimpachopeni sedowké dopravni sé
¢eskych zemi. Akoli pro toto téma existuje relatigrSiroka pramenna zakladna, fipgad
studia jedné uwité komunikace (nebo jejfasti) badatel velmi rychle zjisti, ze je thk
nemozné ziskat vSechny prameny, jez by dokazalyzjyoienou trasu blize specifikovat.

Neexistuje jedina komunikace, k niz by byly dos&p$echny pozadované informace. Ty
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bohuZel ¥tSinou tvdi relativre uceleny shluk zprav, jez dava jasny smysl pouzéowse
jednotného celku. # vytrzeni €chto informaci z kontextu tak nemusi byt vzdy &ln
aplikovatelné pro interpretaci nami zvolenych stiualedinym vychodiskem je uzivani co
védnich disciplin sotasré. Tento zjfisob badani byva obetmazyvan jako aplikovani
interdisciplinarnich fistupi.
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8. Katalog
8.1. Obrazky

Obr. 1

Popis: Uvozova cesta vedouci k hradu Lichnic€ aslavsku.

Foto/zdroj: Martina Smetankové, duben 2011

Obr. 2
Popis: Ukazka paralelnich cest vedoucich k hradbriice (ozn&eny Sipkami).
Foto/zdroj: Martina Smetankové, duben 2011




Obr. 3

B od Einbecku k Hannoveru. Plna

do roku 1755; @ed rokem 1755.

I sever

s

0]

Popis: Svazek zaniklych cest na trase cesti\g

€ stopy. A —

t
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Sovana jeji nejis

Foto/zdroj:Denecke 1969

¢ara zndi cestu, peru

Obr. 4

Popis: Cesta vysekané ve skéle. HédisSekanka.

Foto/zdroj:Richter 1982
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Obr. 5
Popis: Ukadzka moderni paralelni cesty podle metdaikni (socialni) antropologie na
piikladu prazské lanové drahy naifet

Foto/zdroj:http://www.vyletnik.cz

Obr. 6

Popis: Ukazka novodobého svazku cest metodou kiilfsocialni) antropologie. Ly¥ské
stopy sbihajici se do jednoho vhodného bodu, @ piejezd pes zachumeleny potok na
drg hlubsiho strmého udoli. Svycarské Alpy.

Foto/zdroj: Charlotte Smetanka, zima 2011
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Obr. 7

Popis: Uklid néstskych cest; uklizevyuziva dewénych naviek na boty, jeZ rdy chranit
proti Spirg.

Foto/zdroj:Kiihnel 19850br. 69

{;\g:;{;&é’&?);q nyfﬁnt Do8ans tar 51 Vs Bt e,

WX Vo TRYy S5 alren Qe
el D TRV - gﬂ:g?
7 e Menbdlfray auf: fofly ey e :

Obr. 8
Popis: Transport obili n&yikolovém Zebinaku. V zapahu dva voli a jedenti.
Foto/zdroj:Kiihnel 19850br. 81
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Obr. 9
Popis: Mlyn& prevazejici mouku na oslintthe€ do nesta na trh.
Foto/zdroj:Kiihnel 19850br. 79

Obr. 10
Popis: Uk&zka schopnosti osléazptsobeni se néfznivym klimatickym podminkéam.
Foto/zdroj: Véaclav Jirsak, prosinec 2011
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Obr. 11
Popis: Rytfi na turnajovych konich. Héay odlité z mosazi.
Foto/zdroj:Kuhnel 19850br. 213

Obr. 12
Popis: Kin vyuZivany pro lov (freska). Zamek Runkelstein.
Foto/zdroj:Kiihnel 19850br. 397




Obr. 13
Popis: Spoléna jizda cisae Karla IV., Vaclava IV. a Karla V. do Hae.
Foto/zdroj: zdrojSmahel 20060br. 107

Obr. 14
Popis: Orevorubec pohatjici svého kos, ktery tahne z lesa padly strom.
Foto/zdroj: zdrojKuhnel 19850br. 94
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Obr. 15
Popis: CisaKarel IV. v nositkach { viezdu do P#zZe.
Foto/zdroj: zdrojSmahel 20060br. 56

Obr. 16
Popis:Clovék sam sob dopravnim progedkem.
Foto/zdroj: zdrojKuhnel 19850br. 239
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Obr. 17
Popis: Poutnik putujicigsky.
Foto/zdroj: zdrojKihnel 19850br. 130

Obr. 18
Popis: Poutnik s ochrannymi odznaky na klobouku.
Foto/zdroj: zdrojKuhnel 19850br. 111
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Obr. 19
Popis: Bronzova poutnické lahev (NemeSany - Zalyyan
Foto/zdroj: zdrojSlivka 1998obr. 4

Obr. 20

Popis: Poutnicka musle s provrtanyniky (Santiago de Compostella).
Foto/zdroj: zdrojKihnel 19850br. 113
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Obr. 21
Popis: Stedowky posel (vyobrazeni na hraci kgrt
Foto/zdroj: zdrojKuhnel 19850br. 84

Obr. 22
Popis: CisaKarel IV. @ijima posly francouzského kréle Karla V.
Foto/zdroj: zdrojSmahel 2006obr. 52

‘? 5 ]
A o
- lytind o -
116
< i 7 i =

= :.

65



Obr. 23
Popis: Péet’ vilemovskeého klasterarpeSena k listig z roku 1265.
Foto/zdroj: zdrojKova*-Musilek 20090br. 1

Obr. 24
Popis: Kostel sv. M Magdalény v Pidzow, severni strana.

Foto/zdroj: zdroj: Martina Smetankova, listopad 201




Obr. 25
Popis: Kostel sv. Janaitiele v Bstvirg.
Foto/zdroj: zdroj: Martina Smetankova, listopad 201

Obr. 26
Popis: Kostel sv. KZe (Ronov n. Doubravou).
Foto/zdroj: zdroj: Martina Smetankov4, duben 2011
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Obr. 27
Popis: Kostel sv. iZe, pohled ke kostelu ze zapadu od okraje ZS\V\rRimy.

Foto/zdroj: zdroj: Martina Smetankova, duben 2011

Obr. 28
Popis: Kostel sv. KZe, malované o&ti zaz&ného portalu.
Foto/Zdroj: Martina Smetankova, duben 2011
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Obr. 29

Popis: Kostel sv. KZe, postava neznamého kréle na malovanésémicgazé&ného portalu,

stav v 70. letech 20. stoleti.
Foto/Zdroj: Jii Skabrada, Zdek Smetanka, nepublikovano

Obr. 30
Popis: Kostel sv. KZe, postava neznamého krale n&mistaz@ného portalu, saiasny stav.
Foto/Zdroj: Martina Smetankovéervenec 2012.




Obr. 31

Popis: Kostel sv. Martina.

Foto/zdroj: Martina Smetankova, duben 2011

Obr. 32
Popis: Kostel sv. KZe, pohled na strukturu zdi v migipadavajici omitky.
Foto/zdroj: Martina Smetankovéervenec 2011
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Obr. 33

feku Doubravu pod kostelem sviike.

ho brodugs

to pedpokladané

Foto/zdroj: Martina Smet

Popis: Mis

duben 2011
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Obr. 34

Popis: Pohled na strz vedouci k brodu, l&&st (pohled sirem kiece).

Foto/zdroj: Martina Smetankova, duben 2011
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Obr. 35

Popis: Uvozova cesta mezi kostely s¥iZ¢ a sv. Martina.

Foto/zdroj: Martina Smetankova, duben 2011

Obr. 36
Popis: Dvojice paralelnich avoZoznaeny Sipkami) mezi kostely sv.ike a sv. Martina.
Foto/zdroj: Martina Smetankova, duben 2011




8.2 Mapové podklady

Mapag. 1

Popis: Haberska stezka podle Ivana Vavry.
Zdroj: Vavra 1969
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Mapac. 2
Popis: Habry, |. vojenské (Josefské) mapov@athy, mapovy list. 164.

Zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/

Mapac. 3
Popis: Habry, 1. vojenské (FrantiSkovo) mapovérechy, mapovy list O_10_VII.
Zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/
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Mapac. 4
Popis: Habry a okoli, mapa DMU 25.

Zdroj: http://izgard.cenia.cz/dmunew/viewer.htm

1éritka pro tisk 1:27625

Mapac. 5
Popis: Chatbor a okoli, mapa DMU 25.
Zdroj: http://izgard.cenia.cz/dmunew/viewer.htm
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Mapac. 6
Popis: Vilémov, |. vojenské (Josefské) mapovéichy, mapovy list. 164.
Zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/

Mapac. 7
Popis: Vilémov, Il. vojenské (FrantiSkovo) mapovatgchy, mapovy list O_10_VILI.

Zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/
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Mapac. 8

Popis: Vilémov, mapa DMU 25.

Zdroj: http://izgard.cenia.cz/dmunew/viewer.htm
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Mapac. 9

Popis: Sledovana oblast.

Zdroj: https://maps.google.com/
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Mapac. 10
Popis: P#zov a Bstvina, |. vojenské (Josefské) mapovéidchy, mapovy list. 165.

Zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/

Mapac. 11
Popis: P#Zov a Bstvina, Il. vojenské (Frantiskovo) mapovaiéchy, map. list O_10_VII.

Zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/
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Mapac. 12

Popis: P#zov a Bstvina, mapa DMU 25.

Zdroj: http://izgard.cenia.cz/dmunew/viewer.htm
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Mapac. 13

Popis: P#izov (katastralni Gzemidtvina), katastralni mapa.

Zdroj: http://geoportal.cuzk.cz
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Mapac. 14
Popis: Bstvina, katastralni mapa.

Zdroj: http://geoportal.cuzk.cz
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Mapac. 15

Popis: Kostel sv. KZe a sv. Martina, |. vojenské (Josefské) mapov@eihy, mapovy list.
147.

Zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/
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Mapac. 16

Popis: Kostel sv. KZe a sv. Martina, II. vojenské (FrantiSkovo) magaiyCechy, mapovy
list O_9 VII.

Zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/

Mapac. 17

Popis: Kostel sv. KZe, mapa zobrazujici shluk keramickych zldénzk 12.-13. stoleti
(Srafovani) a novaiku (tetkovani) a strze vedouci kgupokladanému brodu.

Zdroj: Smetanka 1987
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Mapac. 18

Popis: Kostel sv. Ze a sv. Martina, mapa zobrazujici svazek zanikbgst pobliz kostela
sv. Martina.

Zdroj: Klapse 2012
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Mapac. 19
Popis: Kostel sv. Kze, ortosnimky + DMU 25.

Zdroj: http://izgard.cenia.cz/dmunew/viewer.htm

C) MO CR, 2007-2008 Ortosnimky-+DMU 25 M&fitko pro tisk 1:2601

Mapac. 20
Popis: Kostel sv. KZe a sv. Martina, mapa DMU 25.
Zdroj: http://izgard.cenia.cz/dmunew/viewer.htm




Mapac. 21
Popis: Kostel sv. Kze, brod. Mapa DMU 25.
Zdroj: http://izgard.cenia.cz/dmunew/viewer.htm

2007-2008 RETM25 Méfitko pro tisk 1:2601

Mapac. 22
Popis: Kostel sv. KzZe, katastralni mapa.
Zdroj: http://geoportal.cuzk.cz
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Mapac. 23

Popis: Kostel sv. Martina, katastralni mapa.

Zdroj:http://geoportal.cuzk.cz

PRe. oy
Sv. Martin
Doubrava

1446 [T fom | STSK/ Krovak East North: X=-666606 Y=-1077085 ETRS89: B=49°5218" L=15°3210°

Mapac. 24

Popis: Kostel sv. Martinappografické mapy v systému S — 1952, 1:25 000, majist M-33-
80-A-c.

Zdroj:http://geoportal.cuzk.cz
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