Skolitelsky posudek na praci

Kondié¢ni zavislost druhotnych ornamentii a vybér partnera u
koroptve polni (Perdix perdix)

Psan{ posudku na tuto praci nebyl viibec lehky tkol. Na jedné strané by posudek
Zkolitele mél zohlediiovat kvalitu vlastni prace, véetné formalni drovneé
zpracovéni, na druhou stranu se v hodnocen{ prace musi projevit i studentova
pile, mnozstvi odvedené prace a mira porozuméni zpracovévané tématiky. Zacnu
touto druhou casti hodnoceni.

Prace Barbory Gabrielové byla FeSena v ramci projektu GACR, ktery se
zabyval pohlavnim vybérem koroptve polni. Tento druh je zajimavy jak z
hlediska pro kura pomérné neobvyklym socidlnim systémem, monogamif, tak
vyskytem nékolika ndpadnych barevnych ploch, predevsim melaniny tvofenou
péfovou skvrnou na hrudi a ¢ervenym koZnim ornamentem nad okem.

V populacich divokych koroptvi jsme zjistili zna¢nou variabilitu v mife zbarveni
téchto ornamentt a bylo zi'ejmé, Ze bude nutno tuto variabilitu néjak vysvétlit.
Cilem Barbotiny prace bylo zjistén{ signdlni role téchto ornamentt - ¢ili, do jake
miry zbarveni ornamenti reflektuje okamzitou kondici jedince. Nevédéli jsme,
zda je oranzova skvrna nad okem skute¢né tvoiena karotenoidnimi barvivy, pro
spravnou interpretaci vysledki bylo tuto skute¢nost nutno potvrdit. V ramci
prace pak méla byt potvrzena role ornamentti v parovani divokych koroptvi.

V neposledni fadé byla pak koroptev pouZita pro testovani hypotézy Carotenoid
maintenance, predpokladajici negativni vliv vysokych koncentraci karotenoidii u
jedinci se stimulovanym imunitnim systémem. Je tf'eba konstatovat, Ze Barbora
postupné splnila v§echny zadané tGkoly a Ze vysledky, které byly v ramci
diplomové prace ziskany jsou zajimavé a povedou jisté k publikanim vystuptim.
Musim ji pochvalit nejen za pili, ale i za schopnost samostatné pracovat na dané
problematice, a ochotu proniknout na pole fyziologickych procesi souvisejicich
s ¢estnou signalizaci kondice jedince pomoci ornamentd. Zvladla mnohé
postupy, souvisejici s planovanim experimentd, mérenim kondice jedincti a
vyhodnocenim imunologickych parametrd, analyzou obrazu a v neposledni radé
i statistickou analyzou dat (Barbora m4, na rozdil od mnohych studentq,
statistiku rada). Ne vSechna data sbirala sama, to se tyka predevsSim dat
ziskanych z telemetrického sledovani divokych koroptvi, nicméné piispéla
znatnou mérou ke kompletaci kvalitniho datového souboru, se kterym se da dale
pracovat.

Nynf se ovéem dostdvame ke druhé ¢asti hodnoceni studenta, a tou je
sepisovan{ diplomové prace. Barbora dle mého nazoru piSe obstojné a dokaze se
velice dobte orientovat v literatuie. Informace dokaze logicky spojovat v text,
ktery ma hlavu a patu. Jako samostatny autor by se ale asi neuzivila. Ma totiz
jakysi blok, ktery ji bud'to znemoZiiuje psat dfive, nezli ji tece do bot, nebo
zapri¢itiuje jeji neochotu poslat rozpracovany text ke komentdri. Jinak si totiz
nedovedu vysvétlit jeji chovani béhem sepisovani prace. Posud'te sami: posledn{
termin odevzdani DP byl 27.8., letmy pohled do mé posty naznacuje, Ze 21.8.
jsem obdrzel nékolik stranek metodiky, 25.8. jsem obdrzel Uvod, nahrubo
poskladané vysledky a ¢ast diskuse, 26.8. prepracovany Uvod, ¢ast vysledki a



vétdf ¢ast diskuse, naceZ 27.8. jsem konecné dostal Abstraktav zasadé celou
préci, oviem bez literatury. Po jejim precteni jsem musel konstatovat, ze toho
Barbora v poslednich dnech srpna zvladla opravdu hodné, nicmené kdyby
podobna situace nastala o par dn difve, prace by se vyvarovala mnohych
(opravdu premnohych) formélnich nedostatkd. A to nemluvim o diskusi, ktera
mohla byt hutnéjsi.

Praci lze vytknout mnohé, nicméné obsahuje cennd data a stojf za ni
dikladna prace a sbér materialu. Z tohoto diivodu doporucuji praci k obhajobé a
jen doufam, Ze pF{té jiz nebudu muset prozivat konec srpna podobnym, mirné
fec¢eno hektickym, zpisobem.
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