Oponentsky posudek na diplomovou praci Ivy Novosadové nazvanou

wImunologicky profil experimentalni autoimunitni encefalomyelitidy*

Sle¢na Iva Novosadova ptedlozila diplomovou préci, ve které shrnuje ziskané vysledky
studia imunitnich reakci v ruznych fazich experimentalni autoimunitni encefalomyelitidy
(EAE). Téma diplomové prace je velmi zajimavé a aktualni. Mysi model lidské roztrouSené
sklerézy (EAE), umoznuje studium imunologického profilu (typy bunék, bunécéné interakce
atd.) v riznych fazi této nemoci a zaroven testovat rizné moznosti ovlivnéni imunity, které by
ptispély k 1é€be nebo alespoil ke zpomaleni priibéhu nemoci.

Cilem diplomové prace bylo navozeni EAE s klinicky pozorovatelnymi piiznaky a
sledovani zmén v relativnim zastoupeni, fenotypu a funkci NK bunék a T lymfocytd
Vv pribéhu rozvoje EAE. Charakterizovat Gcinky interferonu beta na prubéh EAE. IFN [ se
pouziva v klinické praxi pfi 1é€be€ roztrousené sklerdzy.

Diplomova prace je ptehledné zpracovana. Je klasicky ¢lenéna, v literarnim tvodu jsou
shrnuty soucasné poznatky 0 RS jak v klinice tak i v experimentalnim mySim modelu (EAE),
text je doplnén nékolika pfevzatymi schématy. Kapitola Material a metody je také prehledné
zpracovana, mozna az zbytecné& podrobné (chemické sloZeni roztoku atp.)

Béhem své experimentalni prace autorka zvladla fadu bunécnych a molekularné
biologickych technik. Ziskané vysledky jsou dobfe interpretovany a graficky prezentovany.

V podrobné diskusi jsou vysledky zhodnoceny v kontextu se soucasnou literaturou.

K autorce mam nékolik pripominek a dotazii:

A. V kapitole Media a roztoky uvadite i chemické vzorce — ne vSechny jsou dobie opsané
(n€kde vypadlo n¢jaké ¢islo ¢i pismeno, ptf. u roztoku ACK je HCOj3 to chemicky neni
nic).

B. V kapitole Pfistroje a pomucky asi neni tieba uvadét typ lednice, mrazaku ¢i pipetman

C. Vysledky — tabulky statistického zpracovani ANOVA: vSechny jsou anglicky a neni
V nich vyznaceno u jednotlivych fadkl co znamenaji, asi tam mély byt dny méfeni.

D. Seznam pouzité literatury — neni jednotné ¢islovani stranek (pt. 348-356, 1361-8),

nazvy Casopist jsou nékde psany celym nazvem, jinde zkratkami.



1. V kapitole Indukce EAE jste pouzila vyraz aktivni imunizace, miizete nam objasnit
vV ¢em spociva aktivni imunizace?

2. Na str. 16 pisete : DC maji na svém povrchu PRR receptory, které¢ vazi patogenni a
nebezpecné vzory. Co jsou nebezpecné vzory?

3. 'V kapitole Aktivni indukce EAE pisSete, ze jste pouzili 100ug proteinu MBP na mys.
Nevztahovali jste mnozstvi proteinu na vahu zvitete? Kazda mys vazi trochu jinak, ve
vysledku nedostanou stejné mnozstvi proteinu.

4. V kapitole Cytotoxicky test : ProC jste vybrala pomér efektorové a cilové bunky 64:1 a
32:17

5. Ve vysledcich na str. 61 ..indukce adoptivnim pienosem lymfocyty z uzlin jsou
v grafu uvedeny jen 2 mysi. VEtsi pocet zvitat jste nepouzila? Vysledky ze dvou zvifat

mnoho nefeknou.

Sle¢na Iva Novosadova prokazala ve své diplomové praci, ze se orientuje v dané
problematice a béhem studia zvladla fadu metod buné¢éné i molekularni biologie. N¢kolik
drobnych nedostatki nesnizuje kvalitu piedlozené prace, a proto doporucuji predlozenou

diplomovou praci k ptijeti a kladnému hodnoceni.

V Praze dne 13.9.2012 RNDr. Alena Zajicova, CSc.



