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Uvod

Diplomova praca Jirku Mali¢ka je zamerana na taxondédmiu skupiny Lecanora
subfusca. Tieto korovité liSajniky patria do velkého rodu Lecanora Ach., v ramci
ktorého sa v sucasnosti eviduje ca 400 druhov. Zastupcovia tohoto rodu patria k
prvym, s ktorymi sa Ziaci €i Studenti pripadne zaujemci o lichenolégiu dostavaju do
kontaktu pri oboznamovani sa s liSajnikmi. Demonstruje sa na nich korovity typ
stielky Ci lekanorovity typ apotécia. Skupina je v ramci stale znaCne heterogénneho
rodu ustredna (=Lecanora sensu stricto). Zahffia druhy/taxény blizko pribuzne typu
rodu — L. allophana. Centrum rozSirenia zastupcov skupiny je na juznej pologuli. Jej
zastupcovia sa v8ak hojne vyskytuju i u nas (Eurépa, Cesko, Slovensko). Vybrané
epifytické taxény byvaju najcastejSimi komponentami spoloCenstiev liSajnikov ako na
prirodzenych/poloprirodzenych, tak aj na antropogénnych stanovistiach. Podrobna
$tudia diverzity, rozSirenia, chemizmu a taxonémie zastupcov skupiny v Ceskej
republike, ale i okolitych krajinach chyba. Ciefom prace je vyplnit toto prazdne
miesto.

Kvalita a kvantita zberu dat

Za ucCelom Studia diverzity, rozSirenia, chemizmu a taxondmie zastupcov skupiny v
Ceskej republike diplomant prestudoval 1262 poloziek (852 z uzemia Ceskej
republiky, 251 zberov je diplomantovych). Je to uctyhodny pocet a koreSponduje s
poltami poloziek, ktoré sa vyuzivaju pri publikovanych taxonomickych pracach.
Tento pocet dostatoCne umoziuje zachytit’ gradienty kvalitativnych i kvantitativnych
znakov.

V Casti “Material a metody — morfologické a anatomické studie, bodové reakce” mi
chyba sumar sledovanych kvantitativnych a kvalitativnych znakov, ktoré diplomant
pri revizii herbarového materialu ¢i Studiu Cerstvého materidlu zaznamenaval. V
kazdom pripade je vSak toto jasne prezentované vo vysledkoch &ast “Charakteristika
jednotlivych taxonu, jejich ekologie a rozSifeni”. Zaujimalo by ma, &i sumarnej
charakteristike taxénov predchadzalo morfometrické vyhodnocovanie nameranych Ci
zaznamenanych udajov pokial ide o taxény, ku ktorym bolo viac materidlu. Je to
Sikovné pri zatriedovani materialu do jednotlivych skupin a nasledne i pri zostavovani
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kfu€a. Explicitne diplomant opisuje len vyhodnocovanie preferencie nadmorskej
vysky a pH borky.

Data o chemizme zastupcov skupiny su taziskom prace. Diplomant vyuZil na to dva
pristupy (TLC a HPLC analyzy).

Do taxonomickej Studie zahrnu diplomant aj molekularne data (ITS rDNA) z
vybraného poctu vzoriek, ktoré umoznili objasnit poziciu taxénu ,subrugosa”
(=extrémna forma druhu L. argentata) a ,rugosella” (=extrémna forma druhu L.
chlarotera).

V ramci Studia ekologickych preferencii taxonov sledoval diplomant nadmorsku
vy8ku a pH borky. V Casti ,Material a metody — Statistické vyhodnoceni” by bolo
adekvatnejSie nazvat ju napr. Ekologické a substratové preference. Predsa len,
Statistické vyhodnocovanie tychto dat je sekundarny krok, nastroj na urcitu
generalizaciu. Tym by sa zachovala logika jednotlivych €asti — analyza morfoldgie,
anatomie, chemizmu, genetickych dat a nasledne ekologickych. Pri sledovani
preferencii k pH borky je ur€ite pouéna Tab. 6 — prehlad drevin a ich pH borky
vyexcerpovanej z literarnych udajov. Napriek tomu by bolo zaujimavé do podrobnej
analyzy prezentovanej k kapitole 3.6 zahrnut konkrétne namerané hodnoty pH
borky. Realita sa méze Casto liSit od vSeobecnych publikovanych udajov. Nie je to
Casovo extrémne narocna aktivita a nevyzaduje si ani zvlasnte financie.

Metodicky pristup

Zvoleny metodicky pristup je pri rieSeni tejto problematiky vhodny a logicky.
Oceriujem komplexnost pristupu — diplomant sa nesustredil len na jednu taZiskovu
liniu (v tomto pripade chemizmus), ale vysku3al a aplikoval v8etky v sucasnosti
dostupné postupy. Skombinoval klasicku pracu taxonéma (anatomické, morfologické
a chemické znaky) s molekularnymi a pridal i exkurz do Studia ekologickych narokov.
Diplomovou pracou diplomant jednoznane ukazuje, ze pochopil, o je pre
taxonomicku reviziu vybranej skupiny organizmov potrebné. Okrem toho nezabuda
na praktické aplikacie — aktualizovanie prislusnej &asti Zoznamu liajnikov CR a
Cerveného zoznamu lisajnikov CR, ako i spracovanie uréovacieho kltuéa.

Interpretacia dat

Jirko interpretuje zavery jednotlivych ¢&asti svojej diplomovej prace jasne a
dostato¢ne. Spravne argumentuje s preStudovanou adekvatnou literaturou a
nepublikovanymi zisteniami kolegov.

Vyber prezentaénych prostriedkov
Text prace je adekvatne doplneny estetickymi fotografiami, grafmi a tabulkami.

e Tab. 5. — v komentari k obsahu tabulky by bolo vhodné upresnit, ktoré
sekvencie pripravil diplomant (da sa to samozrejme domysliet, zrejme ide o
skratku JM)

e Obr. 3-5: pri kazdom obrazku by malo byt jeho Cislo a solventny systém (da
sa to domysliet, ale v publikaciach je to potom samozrejmost, Ze to treba pre
jednoznacnost uviest). Vhodné je doplnit’ aj vyznam ,S” — Ze ide o Standard.

e Tab. 8: kedZe kazda tabulka alebo obrazok ¢&i graf v texte ma byt
samonosny, je vhodné doplnit do opisu vyznam symbolov " a ,=” a ,?”

e Obr. 9: oznacenie, komentar a vysvetlenie ku grafom su nedostato¢né. Malo
by tam odzniet, Ze ide o modely linearnej regresie

e Obr. 10-12: v krabicovych diagramoch by malo byt uvedené, ¢o vidime — ide
0 maximalne a minimalne hodnoty, a o priemernu hodnotu alebo median?




Obr. 13: opis by mal obsahovat’ vysvetlenie, Ze nad vetvami vidime hodnoty
ich podpory bootstrap; v opise by mala byt priama referencia na zdrojové
data — ktoré polozky boli analyzované (napr. odvolavka na Tab. 5 a vlastné
sekvencie na annex poloziek)

Annex 7.2: je Ziaduce oznacit' obr. 1-3 a solventné systémy

Chyba popis k tabulke nasledujucej ku anexu XXXV

Drobna prakticka poznamka ku kolaCovym diagramom (kapitoly 3.1, 3.9 —
informacia v nich sa da prezentovat' aj struCnejSie s menSimi narokmi na
farebny toner). Diagram na str. 23 je do velkej miery duplicitou informacie v
texte.

Poznamky

Nazov prace — vybrana skupina Studovanych druhov predstavuje epifytické
taxény v skupine Lecanora subfusca. V uvodnej Casti by bolo dobré
spomenut cely rozsah skupiny, aj v ramci epipetrickych druhov (Lecanora
campestris a podobne), ktoré tam patria, aby mal Citatel obraz o Studovanej
skupine.

Casto sa opakuje vyraz ,8eské druhy”. Aj ked je to zdihavé, je adekvatnejsie
vyjadrit to presnejsie — druhy vyskytujuce sa v Ceskej republike.

Vyhnat sa hovorovym/pracovnym vyjadreniam typu: ,mala velikost” (str. 6),
.ceské druhy skupiny”, ,valny vyznam (str. 13), ,nepfili§ vydafenou praci” (str.
8) — ostat na faktickej urovni a vyjadrit, ¢o v praci Clauzada (1953) je
nedostato¢né, ¢o je slaba stranka prace, pripadne zvazit vyjadrenie, predsa
len v roku 1953 boli k dispozicii limitované techniky a metodické pristupy; str.
10 — ,velikost apotecii” — upresnit, hodnota sa vztahuje k ich priemeru

Pri informaciach o velkosti krystalov v amfitéciu (str. 13) by bolo praktické
doplnit’ ich rozmery (v klu€Coch sa zvykne udavat ,velké” a ,malé” a da sa
podla toho pracovat, ale ked’ uz sa material spracovava, nezaberie vela ¢asu
pomerat aj krystaly)

Str. 15 Sekundarni metabolity: vyjadrenie typu ,vyjime€nost liSejnikovych
latek ov8em tkvié v jejich obrovském taxonomickém vyznamu....”. Vyjadrenie
je precenené. Samozrejme, Ze svoj vyznam maju. Ale ich taxonomicky
vyznam objasnuje v sucasnosti pohfad na genetické charakteristiky. Su
skupiny, pri ktorych evidujeme chemosyndrémy a skupiny, kde aj chemické
charakteristiky patria k diagnostickym znakom. V pripade Studie Spribilleho et
al. 2011 na Mycoblastus sanguinarius (plus pribuzné druhy) poukazuje tim na
fakt, Ze chemicka diferenciacia méze predbiehat, resp. byt prekurzorom
speciacie. Pri podrobnych chemickych analyzach je délezité brat do uvohy i
stabilitu sekundarnych metabolitov (zlu¢eniny s aldehydovou skupinou mézu
oxidovat, nepriame spojenie benzylovych jadier cez esterovu vazbu, ale
benzyl a podobne).

Rozsirenie druhu L. cinereofusca (str. 48): kedZe v praci sa diskutuje i o
vyskyte druhov v okolitych €i inych Studovanych krajinach, chyba mi tu
diskusia k vyskytu na Slovensku

Str. 64 — posledné dve vety odseku 4.3 Chemotaxonomie patria skér do
metodickej Casti.

Str. 64 — komplikovana/nejasna Stylizacia vety ,Hojn&jsi wvyskyt L.
cinereofusca a L. expersa v sousednim Rakousku je dan opét nedostatkejm
vhodnych biotopu, kterymi jsou v tomto pfipadé pfirozené (az pralesovité)
vihké listnaté lesy a alpinské bezlesi s dominanci kefiku.”



Otazky

e Ma vyznam investovat do blizSej charakteristiky pravdepodobne novych
substancii ako “allophana-unknown 3”, “campestris-unknown 2”, chlarotera-
unknown” a “glabrata-unknowns 1&2"?

e Ako by si hodnotil identitu zberov oznaCené ako Lecanora circumborealis
Brodo & Vitik. z Abruzza, Kalabrie a Sardinie? (v suvislosti s charakteristikou
rozSirenia druhu uvedenou na str. 58) a Lecanora hybocarpa (Tuck.) Brodo
zo Sardinie (v suvislosti s charakteristikou rozSirenia druhu uvedenou na str.
59).

e Ako by si prepojil vyznam vysledkov prace na taxonomickej revizii skupiny
Lecanora subfusca s praxou?

Hodnotenie diplomovej prace

Praca Jirku MaliCka je originalna, prinaSa zaujimavé poznatky o taxonomii (s
dérazom na chemotaxonémiu) a ekologickych narokoch Studovanej skupiny v
Ceskej republike a dal$ich krajinach. Touto pracou Jirko naplnil zadanie témy. Je
evidentné, Ze do vyskumu a spracovania dat investovala znacné usilie. Praca je
adekvatna i po formalnej stranke. Hodnotim ju stupfiom 1 (vyborny).




