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Abstrakt:

Nazev diplomové prace:

Psychicka z#&¥ jako vyrazna a neodlitelna sowast prace vodniho zachraea

Cile prace:

Cilem této prace je zmapovat subjektivni vnimaréhsvpovolani plasiky v Ceské
republice a na z&kl&dstatistické analyzy vyextrahovat zakladni psycbilkeé aspekty
jejich zanmgstnani. Vyzkum také hleda rozdily v tomto vnimarézimplawiky rizného
véku, pohlavi, kvalifikace a dalSich charakteristdetné rozdilného pracovniho prdsti
a kolektivu a porovnava ziskané vysledky se studigameienymi na stejnou

problematiku v jinych pracovnich oéwvich.

Metoda:

K ziskani dat bylo vyuzito metody dotaznikovéhoregt Vyuzité dotazniky byly
Siteny elektronickou formou ve spolupraci se sekrétamn Vodni zachranné sluzby
Ceskéhocerveného kze a provozovateli jednotlivych plaveckych aepb celéCeské
republice. Odpogdi responderit byly deskriptivié i analyticky zpracovany v programu
SPSS 17 za pomoci standardizovanych statistickyetioan

Vysledky:

Vysledky a z&vry prace budou vyuZzity k celkové charakterizaci gdéni vodniho
zachrange z psychologického hlediska a k upozminna nejvyznamiSi faktory majici
vliv . na psychiku zamstnandé, pracujicich na této pozici wznych pracovnich
podminkach. Dale mohou v praxi slouzit jako napomyomaterial pro provozovatele
plaveckych z#&zeni g jejich snaze o vytvieni lepSiho pracovniho préstdi svych
zamestnand. Diky vyuZziti obdobnych vyzkuinv jinych pracovnich oditvich budou
také vyuzity pro komparaci povolani vodniho zachtarz hlediska psychické n&rmwsti

s dalSimi profesemi.

Kli¢ova slova:
Plakik, vodni zachrafa bazén, psychicka zét stres, psychicka odolnost,

psychologie prace.



Abstract:

Title:

Psychic load as a distinctive and inseperable copioof lifeguarding service

Aim of thesis:

Aim of thesis is to explore perception of psychiorioad by lifeguards in Czech
republic and to extract basic psychological aspetttheir job by statistical analysis
based on retrieved data. This research also seekisstinctions in perception of psychic
workload between different groups of employeesesbhlly age, gender, qualification and
other characteristics, such as diverse work enmient or collective team size, and
compares acquired results with other studies tadgeh the same problematic in other

work branches.

Method:

To retrieve data were used three questionnaireshwithere spreaded electronically
in cooperation with secretaryship of Water Rescewvie of Czech Red Cross and tens
of pool operators throughout all the Czech repul#licthe responses were descriptively
and analytically processed using SPSS 17 prograranmte standardised statistical

methods.

Results:

Results and conclusions will be used to charaeteliieguard occupation in a
psychological way and to point out work-related amyironment-related factors which
have the most significant influence on lifeguardsyghic. They will serve as a
complementary material for pool operators to hélpnt create more psychic-friendly
workplace for their employees and also to compéeguards work with other professes.

Keywords:
Lifequard, water lifesaver, pool, psychic load,ess, psychic hardiness, work

psychology.
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1. UVOD

Zachrana lidského Zivota je v dnedni velmi humakiét spolénosti vnimana jako
jeden z nejzaslu&sich c¢ina, které niize jedinec pro druhého, respektive pro celou
spole&nost, vykonat. Velké mnozstvi profesi, medicinsky¢h téch zahrnutych
v Integrovaném zachranném systému, je dokonce heamg lidského zdravi a Zivota
specializovano. ifestoze vodni zachraifidudou mit jen s2i mezi spoluotany obdobny
socialni status jako ostatni ztovani pracovnici, i oni maji udrZzovani bezpesti a
ochranu lidského Zivota v popisu prace.

Stavajici legislativni Gpravy fpsreé definuji povinnosti #izovatehi plaveckych
zarizeni z hlediska zaji&hi bezpeénosti jejich provozu. Pty jsou doby, kdy préaci
plawika vykonaval ,nejopdlefjSi jedinec v okoli“. Dnes musi jit o kvalifikovameé
profesiondla, ktery absolvoval jeden z odpovideficikurzi akreditovanych u
Ministerstva $kolstvi, mladeze &ldvychovy CR. Platnost dchto kvalifikaci je navic
caso¥ omezena, plasik tedy musi pravideth podstupovat iezkouSeni svych
zachrangskych dovednosti.

Tato prace si klade za cil hlaijb rozebrat psychologické naroky, kterym jsou
plawici pri vykonu svého povolani viznych pracovnich podminkach vystaveni. Snahou
této prace neni g myty* a preswdéovat ¢tende o nardnosti profese vodniho
zamestnani ma.

Na zaklad teoretického rozboru problematiky psychickéézata jeho aplikovani
v pracovni psychologii budou ve vyzkuméessti sestaveny hypotézy, jejichZzédavanim
budou zji§ovany celkové charakteristiky povolani piéka, rozdily mezi odpasd’mi
jednotlivych skupin respondent srovnani s vysledky obdobnych studii u jinycbfpsi.

Konetnym vysledkem by tedy #h byt komplexni rozbor psychologickych natok
povolani pla¢ika jak z hlediska teoretického, tak na zaklagizkumem zji&tnych dat i
z pohledu praktického.

! Volng prejato z: MILER, TomadvsechnopartyCT1. 27.ledna 2012.
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2. TEORETICKA CAST

2.1. Soupis odborné literatury a pouzitych zdroj

PrestoZe je tato diplomova prace zdawlrantiena pordrné Uzce na problematiku
vodni zachrany, jeji téma vyZzaduje pro hlubsi ppemd zkoumaného problému
porozungni ponerné Sirokému spektru psychologickych, &ave-psychologickychgéi
pracovié-psychologickych témat. Préwna jejich zakladu lze teprve spré&vpostupovat
pii ziskdvani a analyze datiii finterpretaci vysledk

Psychickou z#&¥Fi a jejim vlivem na organismus se zabyva velké zatvd publikaci
v n¢kolika riznych wdeckych oditvich. Z hlediska psychologického jsou t@askych
odbornych kruzich nafklad Hladky, Kebza, Kvohlavy ¢i Prasko? nelze viak vynechat
ani komplexni psychologickou publikaci od Atkinseéd U vSech &chto autol se
vyskytuji takécasté citace a odkazy na Aniema Lazarusé.Fyziologicky pohled na
tuto tématiku prezentuje néklad Barfitikov& ¢i prikopnik psychologie z&fe, velmi
asto citovany endokrinolog ritarského pvodu, Sely€. Odolnost jedince &&i stresu
pak podrobi rozebiraji prace Hoska a Paulika.

Podrobnou moderni analyzu psychologie prace poelavé knize Stikatnekterymi
specifickymi aspekty pracovniho procesu se daleywab nagiklad Mayerova,
Wagnerova, of Stikar ¢i starsi publikace Pietrasinského a@zRky.° Problematika
syndromu vyhteni (burnoutu) je pak zpracovana Kebzou, Mallotosid€opiivou.'

Souasnateska literatura v oboru vodniho zachi@inv je reprezentovanagaevsim
pracemi Milera* jen ¢asténs pak dalsich autér (Kaufman, Sedigek, Koutecky)?
N&pomocna je téZ slovensk&frpcka wnujici se zachrantonoucich od Baran.
Z dalSich zahrannich publikaci je pak v problematice vodniho zanbistvi dostatek

2 HLADKY, 1993; HLADKY a ZIDKOVA, 1999; KEBZA, 2005;KRIVOHLAVY, 1994; PRASKO,
2003.

3 ATKINSON, 2003.

4 LAZARUS, 1966, 1967, 1971, 1987, 1993, 1994.

> BARTUNKOVA, 2010.

® SELYE, 1979.

"HOSEK, 2001; PAULIK, 2010.

8 STIKAR, 2003.

® MAYEROVA, 1997; WAGNEROVA, 2011; STIKAR, 2006; PTRASINSKI, 1968, RIZICKA, 1972.
0 KEBZA, 2005; MALLOTOVA, 2000; KORIVA, 2006.

1 MILER, 1987, 2000, 2007, 2011; MILER a BARAN, 200MILER a KAUFMAN, 2008.

12 KAUFMAN, 2010; SEDLACEK a KAUFMAN, 2000; KOUTECKY, 2010.

13 BARAN, 2006.

12



zdroji americkych, kanadskyat britskych* Porovnani zahratmich aseskych pistupi
pak ve své diplomové pradiipesla Novotn&®

Samostatnou kapitolou je pak hledisko metodologitkété dotazniky byly ziskany
ve spolupraci se Statnim zdravotnim Gstavem v Prkaakrétd od Dr. BlaZzkové
z Oddtleni hygieny prace. Metody jejich uziti a jejichslgdky vhodné pro komparaci
pak finesly studie Zidkové, Hodavé a kol® a dale pakiada diplomovych praci,
napgiklad Krei, Sifnera, Vlachové, Fedorcovéi NepoZitkové:’ Pro spravnou
koordinaci vyzkumnych postuipa statistickych metod pak bylo vyuzitginicek od
Ferjertika, Hendla, Punche a Skutifa.

Pro doplini prace aktuélnimi poznatky z jednotlivych abdoyla také prohledana
databdze odbornychlanki Sportdiscuss a citovan@da webovych stranekianych

organizacti pracovi§.

2.2. Sowasny stav vodni zachrany \CR

.Stéle sirikdme , Ze nemandas,
Ze se nam ho nedostava jako vody, jako vzduchu,
pak pijde smrt @Fitele, spolupracovnika, éana
a my si nenajdeme chvilku, ale hodiny a dny

a premyslime nad zbyteosti jeho smrti.”

(oficialni motto VZSCCK)

K opravdové specializaci v oblasti vodniho zachtsivd dochazi ve % az v
poslednich 250 letech, a to postému paateni vyuky jednoduchych sebezachrannych
dovednosti, fes prvni didaktické metody vycviku vodnich zachiarspecialist, az po
tvorbu modernich propracovanych systérdrzovani bezgmosti navivnika'® a

legislativre upravenou znalostni, dovednostni a taktickéiprpvu zachrariéd za tuto

1 Alert: lifeguarding in action 2005; Lifeguarding 1990; Lifeguarding, 2007; Lifesaving, 2008pol
lifeguarding 1989

> NOVOTNA, 2006.

16 ZIDKOVA, 2002, 2005, 2006; ZIDKOVA a MARTINKOVA, @01, 2003; HODAOVA a kol. 2007.

" KREX], 2005; SIFNER, 2005; VLACHOVA, 2010; FEDORCOVAQ21; NEPOZITKOVA, 2009.

® FERJENCIK, 2000; HENDL, 2009; PUNCH, 2008; SKUTIL, 2011.

19 Osoby, které se vyskytuji v dané oblasti a naékterdni zachramtédohlizi, nemusi byt vzdy dosloyn
»navsevniky' daného arealdi vodni plochy. Nafiklad @i dobrovolné sluzé u vodni nadrzei ieky se
muize jednat o projizfjici vodakyci okolo prochazejici turisty. Z hlediska jednodusti@ srozumitelnosti
textu vSak budou vSechny tyto osoby popisovany jalévstvnici®.
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bezpeénost zodpowdnych. HlubSi vyzkum obsahu prace vodnich zaclitamanapiklad

i jejich psychologické zéke, na kterou je zattena tato diplomova prace, je pak dalSim
logickym krokem sm&ujicim k hlubSimu porozusmi pracovniho procesu v oblasti
vodniho zachrartatvi a aspekit s nim souvisejicich. Bez odpovidajiciho vyzkumii¢ to
nelze zajistit pokrok v Zadné oblasti lidskénosti.

Co se tykd dnedni organéra stranky vodni zéachrannénnosti vCR, ténef
vyluénou pozici ma Vodni zachranna sluzbaskéhocerveného kze. K 23.2.2012
sdruzuje 39 mistnich skupin (dale MS) po celé répef3, které dohromadyitaji okolo
1500 ¢lend®’. Je sowdsti mezinarodni organizace vodni zachrany ILS, hjita
zakladajicim¢lenem jiz v roce 1994, kdy doslo ke steni dvou do té doby paral€lse
rozvijejicich mezinarodnich organizaci FIS a WLStolHoto faktu tudiz vyplyva
povinnost do ufité miry respektovat jeji principy, ukoly, cile &araktercinnosti. Ty
samy o sob zahrnuji veSkerou vodni zachranngonost na tzemR a daji se rozit

do &tyi zakladnich pilfi rozebranych v nasledujiciétyiech podkapitolact?

2.2.1. Zachrana a poskytovani neodkladné fem&iprvni pomoci na otésnych

vodnich plochéach a v jejich blizkosti

Jelikoz je VZSCCK jedinou celostatni organizaci svého druhu, leZwp na ni
odpowdnost za dohled nadtkterymi odlehlymi vodnimi plochami, které jsou wriech
mesicich nav&vniky vyhledavany a u kterych jsou dojezdosesy ostatnich sloZek
Integrovaného zachranneho systému (dale 1ZS) naidirzakonnych 15 minut. Podle
statistik samotné VZS bylo jejimileny v roce 2006 z vody zachgmo 914 osob a
dalich piblizng pst a pil tisice o$eeno®

Speciélni vycvik, znalost prastdi, vhodné vybaveni a stalitpmnost dlaji z ¢lena
VZS v tchto oblastech velmi efektivni nastroj ochrany atiglstva®* Velmi podstatna
je vtomto ohledu propojenost a spoluprace s astatslozkami 1ZS, kdylenové VZS

velmi c¢asto také vypomahaji s transportem koétegze ZZS, HZS¢i k LZS. Na

2 Jejich seznam i skontakty je dostupny z webu: nfodachranna sluzb&CK [online]. URL:
<WWW.VZS.CZ>

2L 7droj: NEZISKOVKY [online]. URL: <www.neziskovkyz>

2 MILER, 2001, s. 2.

2\ té dok vak bylo MS VZSCCK 60 acleni pres 2200; zdroj: Vodni zachranné sluzba [online] LUR
<www.vodnizachrannasluzba.cz>

24 Mapa tchto vodnich ploch je takté? dostupna z oficialnicternetovych stranek VZECK Vodni
zachranna sluzb@CK [online]. URL: <www.vzs.cz>.
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n¢kterych velmi odlehlych vodnich plochach takto V@Bmo supluje slozky ostatni
systémem randez-vods.

Kvili neuspokojivé finadni situaci a téz i odliviclenské zakladny vSak VZS na
nékterych mistech svouipobnost omezuje nebo i r&iDobrovolnéginnost vodnich
zachranfl, podporovana do &ité miry statem, tak pomalu ale {stustupuje
komegknimu pojeti dozoru nad vodnimi plochami, kdy prawsetelé koupalid jsou
legislativnimi kroky staletasgji nuceni najimat platiky pro spravu svych plaveckych
zarizeni?’

Tento systém vSak wipact dalSiho pokréujiciho atlumucinnosti VZS nenahradi
jeji nezastupitelnou roli na nikym neprovozovanyadnich plochéach. Jak lze &igt
z dat z dostupnych statisttkshrnutych grafem viftoze &. 2, tak péet utonulych od
pocatku 60. let minulého stoleti, az na vyjimky dvaénika na konci let 80., ¥R
postupr klesa. Lze pouze spekulovat, zda-li je tento tramdoben ¥tSi informovanosti
postupy a vybavenimi vétSim rozsahem hlidkov@nnosti vodnich zachrainacelkow.
Pti pohledu do médii vSak Ize snadno #papole&ny jmenovatel utonulych v poslednich
letech, a to misto utonuti, které neni z hlediskgpgEnosti zajis¢no Zzadnym soukromym
provozovatelem ani neni monitorovano VAS'K.?® Naopak v mistech, kter4 maiji
z hlediska bezpmosti na starosti kvalifikovani pléici, dochéazi k podobnym tragédiim
velmi ztidka. V poslednich letech se jedna o jednotlivédiercty z aquapatkv Kladns a
Praze€estlicich.

Je tedy otazkou, jak se bude statistika utonulygdtiStich letech p ptipadném
shizovani rozsahudgobnosti VZS vyvijet. tom ¢isla mluvi jasy, kdo dokaze snizit
pocet utonulych VCR 0 10 %, zachrani &a& okolo 20 lidskych Zivat.

> MILER, 2011, s. 3.

% Mezi lety 2006 a 2012 kles| pet MS VZS z 60 na 39, pet ¢leni VZS z 2203 na ifiblizné 1500 (u
roku 2012 se jedna pouze o hruby odhattydend, ale dany trend Ubytku je nesporny).

2" prikladem mohou byt zav&dé nové legislativni technické a personéini normayjisni provozu
plaveckych z#&izeni (nap.: TNV 94 0920-1; M.2010.05.2), vice v kapitole 2.5

“8 KAUFMAN, 2010; Demografické renkaCSU [online]. URL: <www.czso.cz>

#viz nagr. Mlada fronta DNES 14.7.2011, 26.7.2011, 6.8.2®18,2011, 6.9.2011; iDNES [online].
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2.2.2. Zajisovani bezpénosti v aquaparcich, bazénech a koupalistich

Podle pomirné nové legislativy tykajici se personalniho zabéepé provozu
(nejenom) plaveckych taeni odpovida za jeho zajigf sam provozovatéf. Ten musi
obstarat kvalifikovanou pracovni silu, tedy plkky s licenci, kterou ziskali
absolvovanim kurzu vékterém z akreditovanych Skolicichrestisek MSMTCR. Praw
naph prace a psychickd zdt ttchto pracovnilk je hlavnim objektem zkoumani této
zawrecné prace a proto bude o tomto tématu pojednane jd& v dalSich kapitolach.

2.2.3. Komplexni vzélavacitad zachran@ — od juniofi po specialisty na tité

typy vodniho prosedi a slozky 1ZS

Zakladni podminkou odbornosti pracouvhikodni zachrany je jejich dostare
proskoleni, propracovany akredite systém z hlediska Skolicich center, dovedndstaic
znalostnich pozadavk i jednotlivych kvalifikanich stupiit a samoiejmé zpitna
kontrola v3ech&chto prvki. S&Zejni roli v tomto systému hraje &ipvZS CCK, ktera
jako ¢len mezinarodni federace ILSuie €Zit ze vzajemné spoluprace s ni i s ostatnimi
narodnimi organizacemi aipaset tak ve svém oboru dteské republiky know-how a
nazorové proudy z celého&a.

Do urité miry to tak je v jejim vyleném postaveni i jeji moralni povinnost. Tu
dodrzuje vycvikem ostatnich sloZek 1ZS a snahowkrmeditaci dalSich, ¥R prozatim
legislativis nepouZivanych, kvalifikacf, které mohou fispst k lepsi specializaci
stavajicich vodnich zachramia a ostatnichc¢lena 1ZS. Taktéz by timto krokem
absolvenim svych kurd otevela pomysiné dwe na zahraghi pracovni trhy?
Nezanedbatelna je i jeji aseva role, kterouc¢lenové VZS plni na uznych
spole&enskych a kulturnich akcich prezentaci zachsky&gh dovednosti a vykladem

novych poznatk a postug pii poskytovani prvni pomaoci.

2.2.4. Vodni zachranna sluzB€K jako aktivni sodéast 1ZS

SluZzeb vodnich zéchrafia konkrétg piimo VZS CCK jako organizace vodni
zachran#e zasteSujici, je vyuzivano hned ¥kolika druzich situaci.

%0 Viz technicka norma TNV 94 0920-Bezpenost bazé, koupali§ a aquapark — cast 1: Personalni
zajiseni bezpeénosti navatvniki, ktera byla vydana v roce 2010.

31 Jedna se napo kvalifikace Pool Lifeguardi Open Water Lifeguard pouZivané v zaht&anZdroj:
MILER, 2011, s. 4.

32 Velky zajem je kazdokmé o brigadni praci plafka pres 1éto v USA, zajemce o t&jsi kvalifikacni
stupre si vdak zatim musi Skolit i na ize@R Americkycerveny Kiz sam.
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Jedna se o jejiifmé nasazeni v krizovych momentech, fitdpd v dol& rozsahlych
povodnici naopak pi povodnich lokélnich, urychlené evakuaci, zachidadi ¢i majetku
nebo @i patrani po poleSovanych/utonulych v oblasti vodnich ploch. Zachéatymy
VZS se od roku 1997, tedy rozsahlych zaplav na Mgraodilely na likvid&nich
pracich a zachranmajetku @i vSech povodovych situacich rozsahlejSiho i lokalniho
charakteru’?

Samotni vodni zéachrahiajsou navic vramci vycviku i v odborné literégu
pripravovani na spolupréci s ostatnimi slozkami¥Z&jsou vedeni k jejich okamzitému
kontaktovani v nebezpeé situaci. Bez dokonalého propojeni a spoluptéed téchto

organizaci by nesget zachrannych akci mohl snadno ztroskotat.

2.3. Psychickéa za&z

J e

2.3.1. Charakteristika a definice psychick&zata stresu

Veskeré podéty pusobici na&loveéka se daji povaZzovat za #atVse, co ma na lidsky
organismus vliv, totiz vyvolava jeho reakckt az rizné kvality, intenzity¢i rizného
zpisobu. Jedna se o proces adaptédoséka na prosedi. Mira, do které musi byt
mobilizovany energetické rezerejovéka, je odstupovavana nazakz mirnou(rezervy
nemusi byt mobilizovanyyvySenoyc¢ast&na mobilizace)hranicni (Uplna mobilizace) a
extrémni(pozadavky z&Fe gevysuiji kapacitu konkrétnihsoveka*® Soubor takovychto
podrita, které misobi na lidskou psychiku, je nazyvan&atpsychickou®

Hladky psychickou z&¢ definuje jako ,proces psychického zpracovavani a
vyrovnavani se s pozadavky a vlivy Zivotniho a pvaho prostedi.®” Za prostedi se
svym komplexnim fistupem povaZuje naprosto vSe, &oveéka obklopuje, vetrg
udalosti, spokenskych vazeb a pozaddivka chovani. Zaroweji déli do ti zakladnich

forem:38

1) senzorickou zé&¥ — ta vyplyva z pozadavk na periferni smyslové organy a

odpovidajici struktury CNS;

% Vodni zachranna sluzi&CK [online]. URL: <www.vzs.cz>

% Nap. SEDLACEK, 2000, s. 70-74.

® HOSEK, 2001, s. 21; MAYEROVA, 1997, s. 51.

% v/ praxi je velmi naroné oddlit psychickou z&z od té ,nepsychické®, nebprakticky v&echny okolni
podréty maji alespth do ukité miry vliv i na psychickou slozk&loveka.

STHLADKY, 1993, s. 20.

% STIKAR, 2003, s. 74-75.
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2) mentalni zaZ — zaloZenou na zpracovavani informaci vySSimi Iskgmi
procesy, pedevsim pozornosti, pa&th predstavivosti, myslenim a rozhodovanim;
3) emani zaez — zavislou na pozadavcich vyvolavajicich afektiadiezvu, ta je

nekdy téz nazyvana jako ,psychosocialni stres”.

Stikar navic upozauje na fakt, Ze termin ,z&" se uziva v trojim smyslu (jako
prozitek, reakcea podret) a Uplné poznani tohoto fenoménu musi respektedathny
tyto aspekty”’

PrestoZze je tedy z&t a jeji psychickd s@ast v odborné literate definovana
raznymi zpisoby, jest problemaitt¢]Si je jeji odliSeni od pojmu ,stres”.

Ten je chapan v mnoha oblastech lidského pozri@niymi zpisoby. Logicky je tedy
tento fenomén nutno pro jeho pochopeni rozebratediska psychologického,
sociologickéhoci fyziologického. Pro z&atek je zajimavé vypatrat, odkud tento pro
cestinu cizi vyraz pochazi, poznat ho tedy z hleddetymologického.

Pavod slova ,stres* pochazi z anglického pojmu ,stfeskteré je odvozeno od
latinskych pojni ,stringo, stringere, strictum®, coz wgkladu znamena ,utahovati,
stahovati, zadrhovati“, mySleno riéjdad ve smyslu utahovati s@ku provazu kolem
krku odsouzence na Sibenici. Nema vSak z technachdbdiska daleko ani k ,presu”,
tedy lisuci zdroji tlaku. V oblasti ¥d o ¢lovéku tedy nmiizeme chapat slovni spojeni ,byti
ve stresu“ jako ,byti vystaven tlaku, byti v tisdf* Toto tvrzeni vSak fize byt
zavadijici, neba nckdy ma stres povahu G@mopanou, zdrojem zéFe mize byt nuda,
osangni, odloweni, sebepod@éevanici ¢innostni monotonié*

Zarover je vSak nutno fhlédnout Kk postuldm swtovych psycholoy i
endokrinolog, ktefi upozonuji na nutnost chapani tohoto pojmu abstrgkiam zarove
komplexrgji, neba” u stresu se jedna o gty stav €la i mysli, ktery na & ma utity
dopad“? nebo o ,reakci organismu na interni a externi @sgckteré dosahuji takovych
hodnot, Ze fet7uji fyziologické kapacity organismt®

Za meznik odélujici zagZz a stres je vdkterych zdrojich povaZzovan tzv. préh
adaptability ¢imz je mysSlena hraémi Urove organismu tolerovat tlak. Z#t je tak brana
jako obecné ozrieni pro fisobeni podéti, které maji na jedince vliv, zatimco stresem

se nazyva jeji intenziwsi pisobeni, tedy z&k nad prahem adaptability (tzv.

%9 STIKAR, 2003, s. 73-74.
4O KRIVOHLAVY, 1994, s. 7.
“HOSEK, 2001, s. 21.
“2SELYE, 1979a, p. 52.
“3SELYE, 1979b, p. 73.

18



hyperstres}* Jinde je k této rovia pripojena i rovina kvalitativni, tedy e za stres je
povaZzovana z&f svoji intenzitou vysSi a zaravesvym pisobenim na organismus
kvalitativné negativni (distres)’ Naopak jinde jsou povaZovany pojmy &8 stres za
synonymasi je jednoduse termin ,z&t" bran jako peklad pojmu ,stres“ z angfiiny.*®
Presné vymezeni obowdhto stZejnich pojnd je velmi diskutabilnic¢i skoro
nemozné hlawh z divodu komplexity problematiky, kterou shrnul tigged Hladky.
Podle ®j je pro pochopeni a vystleni chovani jednotlivce v prdasdi, a tudiz i ke

studiu stresu a z&te na gho doléhajici, nutno brat do Gvahy nasledujicigpyn*’

1) Za zéklad vykladu z&te a stresu je nutno povazovat vseclawéka obklopuije.
Nelze brat v potaz pouze pracovniézati selektovat pouzedkteré podsty z jeho
okoli, pro dikladné studium v této oblasti ne&tpouze jednoduché modely &2 ¢i
stresu, které nerespektuji komplexitu celého femameé

2) Clovék je sam o sob celistvy organismus, ktery ve své celistvosti fujegjako
celek, steja jako jeho diti subsystémy. ,Cely bio-psycho-socialni systém [iéima
¢lovéka) predstavuje integralni jednotku, ktera je¢im vice nez souhrnem
jednotlivych komponent?*®

3) V tomto celku probiha velké mnoZzstvié¢hpch vazeb, nelze tedy jednotlivé
pusobeni faktak chapat jednos#émné, nybrz recipréné. Percepce okoli sebe
sameého z§tné ovliviiuje jedince do stejné miry, jako jeho okoli i jeldtini stav
ovliviuji percepci samotnou, cely systém je tedy nutnonad holisticky.

4) Kvlastnimu peziti musi kazdy organismus disponovatitymi vlastnostmi. Jde
tedy o interakci mezi poZzadavky kladenymi predfm a vlastnostmi, jimizZ je jedinec

vybaven.

Od paatku wdeckého badani v této oblasti vzniklo fefpgedné mnozstvi definic a
narok na organismus, nebiakakoliv energeticka zéma Ize povaZzovat za zt*® Pro
potreby této préce, jeji snazSi pochopitelnost a teslogickou jednotu budou oba
pojmy, tedy ,z&Zz" i ,stres”, chapany jako synonyma p&v tomto vyznamu, pokud

nebude uvedeno jinak.

“KRIVOHLAVY, 1994, s.11 a 26.
“SHLADKY, 1993, s. 19.

“®*HOSEK, 2001, s. 7; KEBZA, 2005, s. 107.
4" HLADKY, 1993, s. 17-18.

48 Tamtéz.

“HOSEK, 2001, s. 7.
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2.3.2. Druhy stresu

Neba samotna definice pojmu ,stres” neni mezi akademickbci jednotna, jeho
déleni je o to obtizgsi. Snah o klasifikaci jeho drihje v odborné literati@ nespoet,
casto se lisSi minimaky nekdy pouze terminologicky. Celkovy nahled na prolddiiku
stresu a jehodeni je samozjme primarre dan odbornym za#éienim autora. Odezva
organismu na stres je vSak vzdy nespecificka, talk&kera deni slouzi pouze jako
teoretické a didaktické voditko k jeho blizSimuragmwjSimu pochopeni.

Pro poteby této prace je dosigici ckleni Krivohlavého, ktery rozliSuje druhy stresu

nékolika zpisoby podle®

1) Rozdilnosti drazu na twi onu stranku pojmu:

- celkovétezka situacenag. probihajici rozvod;

- jednotlivd podminka, okolnosti nepfiznivy faktor- stresor; nap nadnérna

teplota;

- odpowd organismuna stresor; jde oipodni chapani fyziolaga endokrinolod;

- celkovy vnitni stay nejen psychicky, ale i fyzicky.

2) Intenzity stresové reakce:
- hyperstrestedy stres, kteryipkraiuje hranici adaptability;
- hypostrestedy stres, ktery nedosahuje hranice toleranesist pro tuto relativh
nizSi nez hrani arove: stresu pouziva terminu ,,(psychickd) &zt
3) Kuvalitu stresové reakce:

- distres neboli negativé pasobici stres (takto je chapan pojem stres v howorov

mluve vétSinou);

- eustres neboli kladg pasobici stres (n&prozech¥ni pri ocekavani pijemného

zazitku).

Jedinym vyznamnym dopinim této klasifikace by #ho byt (v kontextu metod
vyuzitych v této praci a ziskanych vysl&lkozleni stresu na ten, jenZ jetgoben
podretem silnym ktery vytv&i jakysi pomysiny tlak n&lovéka, a na stres agobeny
minimalnimi naroky:i stereotypnimi podminkarfiiuda, monotonie,ipsyceni*

VSeobecnad shoda mezi badateli panuje v nutnostniniefogického rozliSeni
zatzujiciho vlivu (stresoru) od vyvolané odezvy, tedakce organismu (stresu). Na

déleni stresové reakce podle kvality se téZ shodéjSina autoil. V Klasifikaci na

0 KRIVOHLAVY, 1994, s. 10-12.
*1 PAULIK, 2010, s. 41-42.
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zaklad intenzity stresové reakce vSak jsou mezi jedngtiiv odborniky etelné
terminologické rozdily.

Také dleni na stres fyzicky a psychicky je spmigm jmenovatelem mnoha
klasifikaci>? velmi casto je v&ak zitaziovano vzajemné propojeni obaictto proces.
Tento fistup je téZ oznmvan jako dleni z hlediskamista pisobenizatze. Fyzicky
stres totiz fisobi na periferii organismu, zatimco ten psychigkycerebralni, totozny
s pojmem astenicka emotke.

2.3.3. Charakteristika zdffogatze

Pro oznaeni podstu, které velovéku vyvolavaji vznik psychické z&te ¢i stresu, se
pouziva pojmu ,stresor”. Stresorenmibe byt chapano cokoliv, co ma na jedinégny
nebo nefimy vliv, &’ uz v rovirée materialni, fyzikalni, socialrii psychologické.

Hans Selye, vyznamny endokrinolog 20. stoleti, ykteanto pojem do odborné
terminologie zaved? dsli stresory nafyzikalni a emocionalni Do prvni skupiny vSak
nepaita pouze fyzikalni fsobeni okolniho prosdi (napiklad teplotu, vlhkost,
barometricky tlak, vibrace, fmsy, jedy a skoro-jedy, radiaci, nehody, Urazy..l¢, ia
stresory biologické (viry, bakterie) a genetickoattz (thotenstvi). Druhou skupinu
reprezentuji anxiozita, zarmutek, obavy, stracimaniest, nepatelstvi, zloba, senzoricka
deprivace, nevyspalost ale i anticipace ifjepného zazitku apod. Obdobnyuzpb
déleni uvadi i HoseR> Naproti tomu Prasko prezentujélehi uZigjsi, a to na stresory
vztahové pracovni a vykonovg souvisejici s Zivotnim stylem nemoci a handicapy
pricemz uvadi ty népstji se vyskytujici v kazdé kategorfi.

Jiz ze zminnych definic a ukazek jejichéteni I1ze jasa odvodit, Ze stresory jsou
nejenom prailovéka vicemén viudygitomné a jejich neustalé@igobeni, navic v jejich
piipadné kombinacti kumulaci, tedy postihuje&Sinu obyvatelstva. Zapravdu tomuto
tvrzeni davaji i mnohé provedené studie d@efgt vyzkumem stresovych reakci uravi

posinaje a mezi lidskou populaci kier’

2| azarus, 1966, citovano v HLADKY, 1993, s. 12.

> HOSEK, 2001, s. 22.

> MAYEROVA, 1997, s. 49.

> SELYE, 1979b, p. 70; HOSEK, 2001, s. 7.

* PRASKO, 2001, s. 35-36.

°" Ktivohlavy a Hladky odkazuji na letité vyzkumy RusR.|Pavlova a Amefani Cannona a Lidella u
zvifat a na mnozstvi studii provedenych na lidské mapuiespétem psycholof, fyziologi i sociolog;
HLADKY, 1993, s. 10; RIVOHLAVY, 1994, s. 13-21.
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Stejre jako samotny psychicky stres jéleh svou kvalitou na eustres a distres, i
psychické stresory jsou kvalitativnim zaklademcjejpisobeni dleny nakladné(libé) a
zaporné (nelibé). Jejich dalsi aeni je mozné podle délky jejichagobeni, a to na
kratkodobé (bolest, teplo/chlad, momentalni neédp atd.) adlouhodol® (vysoce
odpowdné ukoly, dlouhodoba obrana@dv atokim apod.). Uvaého je téz rozliSeni na
stresoryprimarni a sekundarni pficemz do prvni kategorie jsat@zeny vlivy misobici
piimo na organismus, do druhé pakitdr prekazky, zadkazy, omezedi naruSeni osobni
zony. Kategorii samou pro sebe je pak tgives na druhoutedy Uzkost z propadani
stresu samotnény.

Dlouhodobé psobeni utitého stresorui jejich komplexu je nazyvanstradanim To
muze byt také nasledkem dlouhotrvajiciho nedostatkpokojeni gkteré poteby
loveka, tedy deprivaci (spankovou, eing senzorickou, socialii pohybovou)>’

Dulezitym clenim psychickych stresbije jejich diferenciace podle sily jejich efektu
(intenzity) na organismus. Jedna seétedi na silné aZ deptajiohakrostresorya mirné
nebo dokonce velmi mirméini- amikrostresoy.®

Pro (el této prace je velmitfhodné vyuzit deni, které z hlediskatwodu zdroj
zatze, tedy stresdr poskytl Hladky, a to nabjektivni zdrojea osobnostni faktor§*

Kompletni taxonomii psychologickych it se ve své publikaci zabyva i HoZ8k.

2.3.3.1. Objektivni zdroje zéte

Objektivni zdroje z&?e maji fivod v prosiedi, ve kteréntlovek zije. Déle se daji
rozclit na cinitele vytvaejici Zivotni stresa nacinitele vytvaejici stres pracovniTato
kapitola se zabyva prvni jmenovanou skupinou, fgktgtvarejici a ovlivaujici pracovni
stres jsou rozebrany v kapitole 2.4.5.

PrestoZze zkoumani Zivotniho stresu netiimp cilem této zarecné prace, bez
zakladniho teoretického ramce, metodologie z tbtasti a znalosti ¢kterych zakladnich

souvislosti se studium pracovni & neobejde. Psychicky stres neni pouze praco#inim

¥ KRIVOHLAVY, 1994, s. 25-28.

*HOSEK, 2001, s. 7, 33-37.

%0 KRIVOHLAVY, 1994, s. 12, 25-26.

°® HLADKY, 2003, s. 29-41.

%2 HOSEK, 2001, s. 8-15 — bioklimatologické stresary15-20 — hodnotové stresory a bolest, s. 25-39 —
socialni stresory.
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pouze Zivotnim problémem, jedna se o spojité naddbyoje nepracovniho stresu jsou

spafovany ve tech Sirokych kategoriict

- tzv. velké Zivotni udalosti, maji vliv na 2mu Zivotnich okolnosti;
- kazdodenni ,drobné denni udalosti“¢Zb¢ se vyskytujici udalosti s er@@im
charakterem;

- chronické Zivotni okolnosti a podminky owuliyjici kvalitu Zivota.

Prikopnici studia Zivotnich udalosti Holmes a Rahdass v roce 1967 studii, na
jejiz zéklad byl zkonstruovan Zeéfeek, tedy seznam 43 stresogennich padh
odstupovanych dle jejich intenzity na Skale od 100 (&&i viiv) do 11 (maly vliv)
jednotek Zivotnich zrn“ (life change units) fsobicich nalovéka® Tato stupnice,
nazyvana SRRS (Social Readjustment Rating Scalelaskedy stala podkladem pro
mnozZstvi dalSich vyzkuin které napomohly blizSimu porozgm problematiky dopadu
stresofi na psychikuclovéka. Tato technika vSak sklidila i velké mnoZstvitiky,
napiklad za pehlizeni kazdodennich ,drobnych dennich situaahatli daily hasslesa
daily uplifts®® Tato tvrzeni byla dale rozvinuta a potvrzena, koytprokazan vyznamny
vliv kumulace mnoha kaZdodennich mikrostrésoa deprese zkoumanych jeditfé
Brzy byl odhalen negativni vliv i samotnéh&e&avani &chto udalostf®

Samotné Zzivotni udalosti vS8ak nezahrnuji vSechnyojedZivotniho stresu, ve
vyzkumu zamsieném na zkoumani traumatickych Zzivotnich udalosisaou zahrnuty
celkové podminky lidského Zivota, tedy tzv. chrédistresy vywrajici z okolnosti byti
jedince ve spolmosti, které dotv@ji celkovy obraz a kontext krmto jednotlivym
udélostem. V této spojitosti byva zitbvana pedevsimsocialni podporatedy zmitujici
vliv blizkého okoli a spolosti na lidské zdravi, psychickou pohodu i relaitiv
uamrtnost,socioekonomicky statugtery ovliviiuje psychickou i somatickou nemocnost
v riznych socialnichfidach asociokulturni makrofaktorytedy jakési kulturéh dané

piedpoklady a predispozice ke skimm k nemocnosti apod. zaloZzené na sfmbskych

®3 HLADKY, 1993, s. 29-31.

% Hladky a Prasko udavaji 43 pdin, Mayerova 41.

% HLADKY, 1993, s. 29-30; RIVOHLAVY, 1994, s. 23-24; MAYEROVA, 1997, s. 53-5£RASKO,
2001, s. 37.

% Lazarus, 1987, citovano v HLADKY, 1993, s. 29-BEBZA, 2005, s. 133.

" McLean, 1976, citovano VIKVOHLAVY, 1994, s. 25; PRASKO, 2001, s. 34.

% Langner a Gersten 1973, citovano RIKOHLAVY, 1994, s. 25; PRASKO, 2001, s. 34; Kebzmtb
druh nazyvanticipacni stres zdroj KEBZA, 2005, s. 111.
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normach, zvycich a Agobu Zivota. Vyslednice vSecbkchto vliva se oznéuje za tzv.
kvalita Zivota tedy spoluutujici faktor Zivotni situac&’

Jak jiz bylo zmigno, psychickd z&f, konkrétg kazdy jednotlivy stresor, se
v pasobeni na lidskou psychiku liSi svou intenzitougr&ti se stupnice SRRS snazi
vystihnout. Kumulaceéthto stresogennich po#td vSak neni pouhymcéganim jejich

vahy interpretovatelna, stejfako jejich &inek neni pouze psychicky.

2.3.3.2. Osobnostni faktory 2ae

Nejsou to vSak pouze objekt&rposouditelné Zivotni situace, které maji vliv na

M1

psychicky stav jedince. Bylo zji&to, Ze posuzovana ,objektivni“ data (Umrti
manzela/manzelky, rozvod...) maji vyznamny subjektiozner. Je nutno brat v potaz
interakci jednotlivych udalosti mezi sebou i vealmi k jedinci a jeho individuéalnim
vlastnostem a kubjektivni percepcizatZového podetu.’”® Praw toto subjektivni
vnimani je velmi dlezitym prvkem v celkovém procesu dopadu stres@psychicky
stav jedince.

Predchazeni stresu jako rizikovému faktoru a jehcad&hi, kdyZz uZz n&lovéka
pusobi, jsou zakladnimi psychohygienickymi tématy Shiedoby. Tyto dovednosti
zvysujici odolnost lidské osobnosti maji velky zdrai i psychologicky vyznarft- Sila a
zpisob misobeni stresogennich patin zavisi gedevSim na tom, jak je stresor osobou
chapan a na jaké arovni je jeji psychickdlnerabilita (zranitelnost)¢i naopak tzv.
koupink (z angl. coping — schopnost zvladatkosti).? Ve svém dsledku maji tyto
vlastnosti vliv na vyrovnavani sgovéka se svou zivotni situaci a miru, do jaké dochazi
k deteriorizaci psychického stavu i projewxchovani, jako jsou ndiklad deprese,
Uzkostné stavy, strach, propuknuti nemoci nebokvgachybeni v jednanRada autat a
vyzkumniki se snazila najit odpsd¥ na otazku, které osobni vlastnosti zranitelnost a
celkovou odolnost &i stresim a nemocim ovliuji. Na zaklad jejich badani vzniklo
mnoho konstrukt a teorii, které @y rozdilnost mezi jednotlivci wthto vlastnostech

vyswtlit. 3

89 HLADKY, 1993, s. 30-31.

0 Coates, Moyer, Kendall a Havata 1976; citovAndRIMOHLAVY, 1994, s. 24;: MAYEROVA, 1997, s.
49.

"THOSEK, 2001, s. 53.

2HOSEK, 2001, s. 23.; KIVOHLAVY, 1994, s. 24 a 26; Pauliksti vulnerabilitu dale na &kolik druhi
a oddluje ji od diatézy tedy vulnerability fyzické - nachylnosti kdité nemoci, PAULIK, 2010; s. 39-40.
S HLADKY, 1993, s. 36-39.
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Jakkoliv se vSak mnozi adtcsshodnou na vyznamu psychické odolnastivéka a
jejim vlivu na psychické i fyzické zdravi jedincgmi navrhované zfisoby jejiho
ovliviiovani, @&leni klicovych osobnich vlastnosti i pouzivana terminologgeu nich
ponerné vyzname lisi.

Historicky, konkrétg v 19. stoleti, zéirazioval tzv.volutarismussilu wile ¢i jakousi
~-duchovni mohutnost”. Sigmund Freud postulogédl egas mnoZstvim jemu vlastnich
egodefenzivnich mechanisinfreprese, regrese, ¥gtreni...). Vyznamna je téz koncepce
mista kontroly(LOC — locus of control), podle které je lidskéobubst \ici zakzi zavisla
na mte, do jaké ma danjtovek véci pod kontrolou

Jeden z fistupi povaZuje za zaklad v odolavani psychick&zat jejim udrzovani
pod hranici vlastni psychicképacity neboli své individualni schopnosti se se stresory
vyrovnat’® Pro kazdy organismus znamena stresor jakysi meshas, ktery narusuje
jeho rovnovahu, homeostazu. &vou schopnosti je tedy se na tento vychylujicingbd
adaptovat a rovnovahu udrzet. Tato dovednost jgvidaza adaptabilita a jedna se o
“Zivot’. Ztréta této schopnosti je pak to, co azjeme slovem “smrt’®

Adaptaceci adaptabilita jsou kdiovymi pojmy mimo psychologii také v biologdi
sociologii. ZeSiroka o ni, o jejich druzich, vlasttech, poruchach a dalSich
charakteristikach, pojednava PaulfkNeni to vlastnost fjisuzovana pouze lidskym
jedincaim, nybrz i vSem jednotlivym Zivym organiésm na jedné strani celym
spole&nostem na str@n druhé. Bez adapimich poditi se neobejde ani rozvoj
spol&nosti, ani jedince. VeSkeré procesyeni, vychovy, socializace i niklad
sportovniho tréninku jsou préwa nich postaven.

Tento SirSi vyklad pojmu adaptace vSak nepovazajgesny nagiklad Ktivohlavy.

V uz8im slova smyslu o ni mluvi jako o reakci oigamu na situaci, kdy je&lovek
vystaven za¥Zi v relativie zvladnutelné toleranci. Pokud jiz jde o situaciesow
nadlimitni, vyjaduje se o tzvkoupinkd®. Ten definuje jako ,dovednost vy$siho stépn
adaptace”, tedy jako souhrnedpoklad k feSeni neobvyklych problém pro které

" HOSEK, 2001, s. 58.

S Lazarus, 1966, zdroj KIVOHLAVY, 1994, s. 44-47; HLADKY, 1993, s. 37; MAYEOVA, 1997, s.
50.

® Selye, 1979; citovano VIMVOHLAVY, 1994, s. 39.

"PAULIK, 2010, s. 11-74.

" HLADKY, 1993, s. 18-19. HOSEK, 2001, s. 8.

97 angl. ,coping®, v pekladu ,un#t si poradit s narmou situaci
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nemame k dispozici piebné znalostisi postupy?® Pojem ,coping* (zvladani stresu)
pouziva obed¥)i ve svych pracich Lazarus, a to ve vzajemné aktar s terminem
.-appraisal® (hodnoceni). Zatimco hodnocenim je myal subjektivni percepce
jakéhokoliv podsitu, coping, popisuje dovednost se s timto gbeln vyrovnat. Zarove
ho c&li do ¢tyt kategorii podle pouzitych copingovych strategii tak vic¢i stresoru
(noxe), vlastni posileni obranyschopnosti, vyhsathoxe a apatit- Pozdji tento samy
autor fidal cleni na coping zattieny na problém a zaffeny na emoc

Jiné pojeti prezentuje HoSek, ktery kritiz@j@sto pouzivany pojem ,odolnostidy
stresu” a prosazuje vyrapyizpisobivost ke stresti pruznost ve stresove situag&ieré
povazuje za spra¥jsi vyklad pivodre anglického pojmuresilience (resiliency to
stressf® Déle popisuje d¥ riizna pojeti osobnosti a jejich vlastnosti, a to fefiost
neboli tzv. hardiness, mezdolnost*

Tuhost osobnosti je zjistitelna dotaznikem a vyzkiyprokazaly, Zze ma uzky vztah

s nemocnostiloveka®® Je sloZzena zé&tkkomponent, a to:

- kontrolg tedy u¥domovana schopno#tit chod @ni ve vztahu k vlastni oséb
a osobnim potizim (navaznost na koncept LOC);

- zavazek mysSlen postoj v konceptu odpfminosti, zaujatosti a osobni
angazovanosti (commitment), negativnim protipélesn existencialni pojem
odcizeni (alienation);

- vyzva jedna se o chapani Zma zakzi jako vyzvy (challenge) kesSeni.

Koncept nezdolnosti je vychodiskem tzv. salutogekého mysleni orientovaného
na zdravi, oproti mySleni patogenetickému orieméwau na samotnou likvidaci nemoci.
Spoleény rys nezdolnych lidi je jdomi souvztaznosfi®, které je hlavni zarukou
soudrznosti lidské osobnosti v &abvych situacich. Jeho s@sti jsou dimenze

srozumitelnosti(schopnost rozust okolnimu s¥tu), zvladnutelnosti(vztah vnimani

80 KRIVOHLAVY, 1994, s. 42.

8 Lazarus, 1966, 1967, 1971, citovano v HLADKY, 198312; PAULIK, 2010, s. 80.

8 | azarus, 1993, 1994, zdroj PAULIK, 2010, s. 40,842, 2005, s. 117-118.

8 K tomuto prekladu se fiklani i Hladky, povazuije ji za vysledek a benefitvgj$iho adapténiho went;
HLADKY, 1993, s. 14; dale BARUNKOVA, 2010, s. 95.

8 Kobasa, 1979, zdroj HLADKY, 1993, s. 37; HOSEKP20s. 59.

% Kobasa, Maddi a Pucetti, 1982, citovano v HOSHEIQL s. 60.

8 Anglicky Sense of Coherence (SOC), autorem Antskpyv 1985, citovano v HOSEK, 2001, s. 60;
PAULIK, 2010, s. 105-106.
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vlastnich moznosti a narbkokoli) a smysluplnosti(subjektivni emocionalni oceni
vlastni odvedené prac¥).

Zatimco dosud zmémé zdroje uvaZzuji o odolnosti, respektive resiliefako o
vlastnosti¢i dovednosti tenim ziskané a &ase porarné stalé, Prasko upozarje, Ze je
ovlivnéna faktory nawenymii vrozenymia Ze se ®rni v pribéhu ¢asu zavisle na
situaci®® Vrozers maji sice jen vyjiméng jedinci odolnost i stresu zvy$enou, naopak
castjSi jsou ipady lidi, ktéi jsou na zatZz ,od pirody“ citlivéjSi. Roli mize hrat i
jemna mozkova dysfunkce nebo vrozeny temperaffientliv temperamentu a
telické/paratelické dominance na psychickou oddindspodrobna popisuje takeé
Hladky>°

Prasko jako g¥ejni pro rozvoj odolnostit¢i stresu povazuje roli vychovy. Vniméa
odolnostéloveka jako oteveny komplex, ktery je ¥ase porérné nestaly a je podmémy

t&mito soulszné pasobicimi faktory™

- biologické — denni rezintasové cykly a biorytmy (den/tyden/rok), dodrZzovani
fazi dne;

- osobnostni faktory a dovednosti ekteré osobni vlastnosti pomahaji vést Zivot
bez stresu a jiné ho naopattahu;i;

- socialni faktory — podpora od blizkych;

- osobni zajmy, hobby — vedou k uvéhh naggti a k seberealizaci.

Nepopisuje tedy jako determinanty kvality vyrovndvase se stresem pouze
psychické vlastnostélovéka. VIiv na odolnost jedince ma téz slozka behalior a
biologicka. Hladky prezentuje natikladech wgkolika rozsahlych studii prokazanou
zapornou korelaci mezi ,zdravym Zivotnim stylem'trertalitou, nemocnosti a dalSimi
ukazateli, které asociuje i s prozivanou miroussireSam pznava, Zze pirkaznych
podkladi na prokazani souvislosti mezntito proménnymi neni dostatek, povazuje vsak
svou Uvahu na zakladgvych dalSich rozvijejicich argumeérs v souladu s dalSimi autory

za logickou®

8" HOSEK, 2001, s. 58-60.

8 K tomuto tvrzeni seifdava i Bartinkové, viz BARTUNKOVA, 2010, s. 95.
8 PRASKO, 2001, s. 39.

O HLADKY, 1993, s. 37-39.

1 PRASKO, 2001, s. 55-61.

2 HLADKY, 1993, s. 40, 51.
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Mezi biologické aspekty je moznoizalit pohlavi, vrozené dispozice k vySi krevniho
tlaku ¢i vrozené nemoci a oslabeni. HlubSi analyza jejlohu na stres neni pro petby

této prace nutna.

2.3.4. Dopady stresu rdoveka

Celkow Ize rozalit vliv stresu naclovéka ve tech sEZejnich rovinach: na
biologické/fyziologické emocionalnia behavioralni urovni(Prasko rozliSuje i rovinu
kognitivnj, které jsou podle dkterych zdroji vzajemms pomsrné tésns propojeny’
Vycerpavajici vyet jeho projewt na jednotlivych Urovnich je popsan &kolika
publikacich®* V praxi jejich spoléné pisobeni znamena ovli¥ni lidského zdravotniho
stavu, psychické pohody i chovani jedince, tedg spektrum jeho projéjako ¢lovéka.

Vyklad &inku stresu se samigne 1iSi v zavislosti na orientaci daného odborntka
oboru. Klinicky orientovani odbornici vychazejickancepce homeostazy vykladaji stres
jako vnitni stav organismu, coZ je dano oborem studia ztinéslo wd. Naopak
odbornici zansreni behavioristicky chapou stres jako situaci, ostaP

Klasifikace a popis stresibra projevy jejich fisobeni jsou rozebrany v kapitate
2.3.3. Na mistje tedy analyza odezvy organismu na stfes.

Koncem 30. let 20. stoleti byl poprvé vyraz ,strggduzit Hansem Selyem v
biologickém pojeti jako ozreni pro ,nespecifickou fyziologickou reakci organis,
probihajici jakayeneralni adapteni syndrom(GAS)“. Ten mati stadia®’

1) Alarm — nahla nehospodarna mobilizace pomocnyethanism zachovani zivota;
2) Rezistence — rozvoj specifickych tgphi obrany organismu, Selye mluvi o
rezervoaru adaptai energie;

3) Exhausce — werpani rezerv a selhani organismu.

Mimoto Selye rozliSoval i jeho obdobu LAS (Local #atation Syndrome), ktera se
projevuje pouze vikterychsastechsi oblastechdla.®® | tato vieobeahuznavana teorie

vSak byla podrobena kritice. Je toti%ili§ obecna, nereflektuje rozdilnou vnimavost

% Viz kapz. 2.3.5. 0 psychosomatice.

% KRIVOHLAVY, 1994, s. 29-31; HOSEK , 2001, s. 23; PRAS, 2001, s. 22-31.

® HOSEK, 2001, s. 21.

% psychickym charakteristikam a podminkam jejictadéini je ¥novana kapitolas. 2.3.3.2.

" Hladky Selyeho cituje a dale ragdje prvni stadium alarmu na &¥aze — Sok a protiSokova reakce;
dale ATKINSON, 2003, s. 497-498; BARINKOVA, 2010, s. 19-21; HLADKY, 1993, s. 10; HOSEK,
2001, s. 21; KEBZA, 2005, s. 113.

% KEBZA, 2005, s. 113.
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kazdéhatloveka, nepihlizi k rozdilnosti odezvy na kvalitati¢nrizné stresory a chybi ji
kauzalita, neb nekalkuluje s adaptaci organismu na dany stregmib¢hu ¢asu a
rozdilnost fisobeni daného stresoru riamé lesné funkcé?

Vlastni stresova odezva maag\puvod jiz ve fylogeneziclovéka, jde o vrozenou
reakci, kterd ma fedevSim neurohumoralni aspektyi Bubjektivni percepci daného
stresoru nejprve dojdesbem rékolika vterfin ke zvySeni aktivani Urovré organismu a
tonizaci mozkové &y, coz se projevuje zvySenim pohotovosti organisomalejSi
humoralni odezva ma za ukol pomoci sympatiku, t@dgdukce katecholamiin
adrenalinu, hydrokortizonu a dalSich hormiocaktivizovat kardiopulmonalni systém a

t%° 7 hlediska lidské evoluce toto

zajistit dodavku energie pro intenzivni svalovoag
bylo dfive nepostradatelné ve chvilich, kdy &Smvéku o Zivot, stresova odezva
piipravila jedince na @k ¢i boj o peziti. Tento fyziologicky dany a geneticky
zakodovany proces vSak v dnesni #abraci swij vyznam. Stresory uz nejsou taéisto
fyzické povahy, ba prévnaopak'® Odezva na stres jiz neplini tu Glohu, kterdivel a
praw ona se stava v mnohaipadech problémem, nebmespotebovani uvoléné
energie niZze pispivat k rozvoji hypokinetickych nemoci. Stres ned@ly za uitych
podminek negativni vliv nejenom psychicky, aléinmo fyziologicky°?

Vliv stresu a jeho odezvy ma itgwkognitivni roznér. Na zaklad odezvy na v§Si
prostedi a vnimané stresory dovek utvai své postoje, zélkek hodnot, sebepojeti a
svou filosofii. Kognitivni aspekty odezvy na stijesu tedy potencialnim zdrojem tvorby
psychické odolnosti, formovani charaktefiovéka a jak tvrdi HoSek: ,...osobnost se
vlastre za ffispsni zatZi v ontogenezi utda“ 1%

K efektu stresu a jeho odezvy ndoveéka je tedy nutno podotknout, Zzefip
odpovidajicim mnozstvi podtii a jejich gislusné intenzé je zatZz prosgsna, Ci
dokonce 7adoudf* Organ bez dostateého zatizeni s malym mnoZstvim petin
atrofuje, ¢lovék nedostatén¢é zatizeny se nerozviji a strada.u|Bzity je vSak optimalni
pon¥r mezi jejich pozadavky a zdroji, ktery znamenaézapiméienou a zdravi

prosgsnou.40°

%9 BARTUNKOVA, 2010, s. 21.

10 HOSEK, 2001, s. 22.

101 STIKAR, 2003, s. 83.

12HOSEK, 2001, s. 22; PRASKO, 2001, s. 14-16.
18 HOSEK, 2001, s. 23 a 53.

194 Miksik, 1985, zdroj MAYEROVA, 1997, s. 51.
1% HLADKY, 1993, s. 19.
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Velmi casto, obzvlast v poslednich dekadachipneustale se zrychlujicim tempu
rozvoje a zvysujicim se p vSudypitomnych stresdr, vSak jde o z&¥ nadnérnou, fi
jejimz kontinualnim psobeni nize dochazet k negativnimu ovldmi behavioralnich,
kognitivnich i eménich projewi ¢lovéka. V souvislosti s oborem psychologie prace to
muze mit za nasledek zhorSeni pracovniho vykonu,btvdonflikti na pracovistici
zvySené mnozstvi ,vyrobenych® chy® V nejhor§im pipadt miZe g pusobeni
extrémré silného poditu ¢i pfi dlouhodobém fisobeni slabSich, ale f#m pongrné
intenzivnich stresogennich stimuldojit i k naruSeni duSevniho zdravi jedince, jako

v pifpads: %’

- kratké reaktivni psychozystavu vznikajiciho na zakladsilného a snadno
rozeznatelného psychosociélniho pg&dna ktery zgsobuje wkolikahodinové az
nékolikadenni eméni rozruSeni projevujici se az bludy, halucinacedtni
desorganizovanym chovanim;

- posttraumatické stresové poruchy (PTS&Kutnici opozdna reakce na velmi silny
stresor (pirodni katastrofa, dopravni nehoda, nasilna smésireni...) vedouci ke
znovuprozivani traumatu, dotirajicim usm  ztr4¢ pozitivnich emoci,
depersonalizaci a snizenému vztahu ké&tusvzvySené vzruSivosti afippmnosti
dalSich symptorin které nebyly ped traumatemiftomny (deprese, alkoholismus,
uzivani drog); rozsah naslaedkbyva zavisly na sile stresového péin
bezmocnosti ve stresové situaci a pdepEocialniho okolf®®

- poruch pizpisobenj maladaptivni reakce projevujici se déi mésiai po
rozpoznatelné sociélni 2dt (zmeéna zamdstnani, bydlidt...) spojené s depresivni
naladou, pracovni a studijni inhibici a se smiSergmocionalnimi projevy.

2.3.5. Psychosomatika a somatopsychika

Zdanliva oddlenost psychickych (entaich a behavioréalnich) a fyzickych
(fyziologickych) projewi byla v poslednich desetiletich podroben& hlubokétudiu.
Podle Mayerové ,v psychosomatické medicimeni stres povazovan zariginu
onemocgni, ale za faktor, ktery pro vznik onemeéon piipravuje vhodné podminky®

Jiz davno byla rozpoznana role psychiky lgcbeé, zkoumani jejiho fimého vlivu na

1% STIKAR, 20086, s. 29.

197 HLADKY, 1993, s. 49-51.
18 pRASKO, 2003, s. 31-51.
19 MAYEROVA, 1997, s. 71.

30



samotny vznik nemoci je vSak velmi komplikované dmprovazeno metodologickymi
obtizemt'® a jednotlivé studie produkuji velmi rozdilné vyditg.***

Prvni soupis sedmi psychosomatickych onemtocrpublikoval Alexander v roce
195012 Urgité propojeni fyzického stresu s tim psychickym ipoje napiklad prace
Holmese s Masudou, kiena zaklad svého badani vytvdi Skalu 126 fiznych nemoci
z hlediska jejich stresovosti, a to i ve vztahuiMothim udélostem (stresiom), které
pacienti proZili v pedchazejicim obdobi svého Zivdta.

Holisticky model chapaniifEin nemoci, narozdil od klasického biomedicinského,
piihlizi mimo samotnych mikrabjako k pivodci nemoci i k ostatnim streson, které
nemusi mit nuth biologicky, chemicky ¢i fyzikalni zéklad. Jednda se o Vvliv
psychosomaticky, tedy vliv psychiky na organismkdy hraje naruSeny psychicky stav
nezanedbatelnou rolifipvzniku choroby. Elkladem niize byt napiklad pretzovani az
vycerpani organismu na zakkddlouhodobého psychického stresu, kdy se stale
nadbytén¢ aktivuje sympatikus a hypotalamugesgtava byt citlivy na signaly k ukéeni
stresové reakce z nadledvinek, tudiz je organisnausstale udrzovan ve stavu alarmu.
Psychicka z& ma v takovém ifpact primy negativni vliv na fyzicky sta¥lovéka.
Mize dojit k rozvinuti deprese, Gizkostné porugihysychosomatickému onemagen.***

Do jaké miry je stres samotnotidnou propuknuti nemoci je vSak stale nejasné.
ZjisStované vztahy maji povahu asociaci, coZz neznamehaled icinného vztahu.

V kazdém pipact je vliv stresu na jejich propuknuti wznych onemodaini rozdilny,
n¢které studie konstatovaly, Ze nejgjBi asociace jsou prokazovany u onemdoén
infekénich, napiklad u infeknich chorob respitmiho traktu*> Rozbor jednotlivych
psychosomatickych onemaari nabizi ve svych knihach ndidad Barfinkova ¢i

Mayerova'®

Pra¢ maji ¢asto stejné rizikové situacézny vliv na psychicky stav a nemocnost
jednotlival se snazilo vysitlit velké mnoZstvi badatél Jako jeden z postupnych
koncepti Ize zminit rozdleni populace na dva typy podle jejich behavioding

fyziologickych vlastnosti na typ A a typ B. Podlghbto @leni byla prokadzana vyssi

10 Kritéria kauzality pro vyzkum vlivu stresu na (eepm) nadorova onemagri stanovil Scherg (1986),
ktera jsou velmi obsahla a zardvstriktni k podminkam vyzkumu igsto jsou vSak i tatoifsna pravidla
podrobovana po#mné silng kritice, zdroj HLADKY, 1993, s. 52-53.

“HLADKY, 1993, s. 10.

2 BARTUNKOVA, 2010, s. 13.

"WKRIVOHLAVY, 1994, s. 25.

"“PRASKO, 2001, s. 16-17.

15Maes et. al., 1987, zdroj HLADKY, 1993, s. 53.

1O BARTUNKOVA, 2010, s. 98-110; MAYEROVA, 1997, s. 74-77.
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prevalence &kterych onemocini (nag. ICHS) u typu A, ktery se vyzutaje
fyziologicky zvySenou hladinou cholesteraluvyssi srézlivosti krve a v chovani vyssi
ctizadostivosti, prbojnosti agresivitou a hostilitou oproti typu BieBtoZze bylo toto
déleni ¢asem opusho jako nejednotny konstrukt &znorodt vykladanymi metodami
diagnostiky, na &m zaloZené vyzkumy a dalséldni jsou dodnes odbornou literaturou
citovany a v praxi, ndfklad v psychologii prace, pouzivahy.Napiklad byl doplin o
typy chovani §i osobnosti) C a D*®

Seznam nemoci, u kterych byla prokazatesipojena jejich incidence s vySSim
stresovym zatizenim, je peémé dlouhy, kugikladu se jedna prévo zmiiovanou
ischemickou chorobu srdei, hypertenzi, ¥edova onemocmi ¢i nékteré druhy
rakoviny. Velmic¢asto pak jejich propuknuti neni spojerfonm s Urovni stresu, ale s jeho
nezvladnutim danym jedincet?

Naprosto opéy sner pasobeni, nez vliv psychosomaticky, ma vliv
somatopsychicky, kdy mé& samotna nemoc dopad nahigkyc stav. B nevhodné
konstelaci psychického a fyzického stavu sectakék mize ocitnout v jakési nekorci

spirale neustalého zhorgovani jeho zdravi i psychtk

2.3.6. Chyba jakoisledek psychické zéte

Za skutkovy dsledek vySe popsanych psychicky i fyzicky deteriamich proces
spojenych s Unavoti pietizenim stresem iieme povazovat vyusti v chybné jednéni
jedince. Pro tel této prace je zahodno strd shrnout, co to vlastnchyba v jednani je,
CO ji zpasobuje a jaky rize mit nasledek.

Za chybu je povazovano jednani, které je podtétéiro kodexu nespravné a které
muze, ale i nemusi, byt apobeno nespravnymi z&ny nebo naopak nespravnou
percepci situace’lovek je vigi tvorbé chyb nejvice odolnyipmirné drovni zatze. Ri
zvySené pracovni, a tudiz i psychické,ézatmohou vznikat chyby z neschopnosti
¢loveka vstebat pival informaci. TéZ bylo zjigho, Ze pi vysokém pracovnim vytizeni
dochazi v jinak standardnim postupu k vynechavé&hkienych postupnych krak ve

shaze si praci zjednodusit, coz zvysSuje riziko ci®io jednani a selhani lidského

17 ATKINSON, 2003, s. 507-509; HLADKY, 1993, s. 36:3WAYEROVA, 1997, s. 77; STIKAR, 2003,
S. 76-78.

18 BARTUNKOVA, 2010, s. 13; PAULIK, 2010, s. 37-38.

H9KRIVOHLAVY, 1994, s. 37.

120pRASKO, 2001, s. 33-34.
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faktoru?* Naopak pi nizké aktivaci organismu upada pracovnik postugm letargie a
stava se nepozornym, co? téZ vede k vy3si ppmdbbnosti chyby??

DalSim prvkem, ktery ma vliv na vznik chyb v lidshkgednani, je probihajici proces
technické automatizace. Jejim primarnim cilem ¢e silelit jedinci praci nahrazenim
lidské ¢innosti ¢i percepce strojendi pocitacem, tim vSak vznikaji nové druhy chyb,
které jsou spojeny prévs obsluhou &hto z&izeni a s novymi podity, které se
v pracovni naplni objevui>

V prab¢hu historie bylo vytveeno rekolik taxonomii lidskych chyb z hlediska jejich
psychologického fovodu, pro el této prace se jevi nejvhagindéleni chyb na ,kiksy”,
opomenuti, omyly addomé poruseni*

.Kiksem® (angl. slip) rozumime situaci, kdy se spravnym siewy a s dobrou
znalosti problematikg¢lovék pochybi, ¥tSinou v navaznosti na chybu v percegici
pii nedostatku pozornosti;

- Opomenutimangl. lapse) je mySleno vynechanéitého jednotlivého aktu uvriit
jinak dovednost&izvliadnutého slozifSiho komplexwinnosti;

- Omyl (angl. mistake) je jiz chybou na vysSi, kognitivimovni, kdy jedinec na
zaklad mylného rozhodnuti provede nespravnou reakci;

- Vedoma poruSenjsou poslednim typem chyby. Lidé &htporusit pravidlo, ne vSak
trpét dasledky®® Jak je v téZe publikaci uvédo, k €mto chybam je zastnanec
obc¢as dokonce nucen niagenym, konkrétéh vedenim k nerespektovaniiznych
bezpénostnich srrnic z divodu navySeni zisku provozovatele. Naopak vlastni
osobni motivy k takovémuto chovani jsou spojenycamsdiji s nezdjmem o praci,
Ihostejnosti a vifipad zodpowdné prace i lehkovaznosti.

Stikar téZ cituje Reasoffd, ktery rozaluje chyby v lidském jednani na ty, které
vznikaji pred detekci problému (UrokvealoZena na dovednostech; ,kiks* a opomenuti) a
po detekci problému (selhanir@Seni problému; omyl.édomé poruseni). Chyby v prvni
oblasti jsoucasto spojené s chybou v monitorovani situacéttselhanim pozornosti

nebo naopak Spatnou selekci blize monitorovanyahgesekvenci.

121 HL ADKY, 1993, s. 51.

122 STIKAR, 20086, s. 29.

123 STIKAR, 2003, s. 83-86; STIKAR, 2006, s. 28.
124 STIKAR, 20086, s. 30-31.

125 STIKAR, 20086, s. 30.

126 Reason, 1987, citovano v STIKAR, 2006, s. 31.
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Aby bylo zardeno zlepSeni postuapti celkovy pokrok v oblasti, ve které se stala
chyba, musi byt tato chybailvec identifikovana. Celka@vse jednoduseji rozpoznévaji
chyby zaloZzené na dovednostech, nebgii pomerné letmé kontrole nebo v fibéhu
nejblizSihocasu po provedengnnosti si santloveék uvédomi své pochybeni, je opraven
nékym druhym ¢i samotnym vyvojem situace. ChybyieSeni problému &Sinou
potrebuji hlubsi analyzu, navic jednotlivec sam je f&ko odhali, nebd jsou velmi
¢asto zaloZzeny na jeho nespravnych znalostech. Badodano, Zeijblizné tti ze ¢ty
chyb odhali sam jejich gwodce. Jejich opravu pak nejsnaze provede u dowsiaino

Grovns, nejhite pak na Grovni znalostiHi’

2.4. Psychologie prace a organizace

Cilem této kapitoly je stiiné rozebrat problematiku pracoviiinnosti ¢lovéka, jeji
podminky a aspekty z psychologického hlediska.

K vétSimu rozvoji psychologie prace jak@édniho oboru doSlo az v prvni polo¥in
20. stoleti. Zprvu se od psychotogéekavaly posudky a rozpoznani vhodnycimaopak
nevhodnych uchazé o zangstnéni a spoluiast na racionalizaci pracovnich postupz
v obdobi po druhé stové valce zé&ali odbornici blize ¥decky zkoumat motivaci,
naladu, ,ovzdusi praceti pracovni uspokojeni neekonomickych iedt cloveka?®
V roce 1973 byl tento obor v USA poupraven igjmenovan ngsychologii prace a
organizace neb@ organizace pracovniho procesu je jeden z jefieptich faktoi.

V modernim pojeti jsou tedyigdnmétem studia tohoto oboru ,(...) vztahy mezi
psychikou a pracovnéinnosti. Psychologie prace a organizace se zabgyahjtkou
regulaci pracovnich ¢innosti a systémovymi udledky jejich mnohaudraiové

integrace.**®

2.4.1. Préace a pracovni proces

Samotny pojem ,prace” je sam o gobtlefinovan terminologicky odli$n Razicka
chape pracovni proces jako @i Ukolu ¢lovékem tak, Ze fisobi na pracovniipdmet,
jde tedy podle & o realizaci vztahdloveéka a grednitu prace-*

127 STIKAR, 20086, s. 32.

128 p|ETRASINSKI, 1968, s. 53-54; STIKAR, 2003, s. 22-
129 STIKAR, 2003, s. 13-14.

10RUZICKA a kol., 1972, s. 24.
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Prace zasahuje vyrazmo Zivota kazdéhoClovék se toutodinnosti sam realizuje,
uspokojuje své peeby, vytvdi svij profesionalni profil a podili se ji na vysledgigii
dosahuje spotmost jako celek*! Prace jedince téZ formujeiigobi jako silnyadaptani
podret. Nuti ho planovat, udrZzovat disciplinu, vnimat go@&dnost, sousgedit se a
ovladat své jednani, ziskavat poznatky a dovedngtipisobovat se pracovnimu
prostedi a kolektivu. Ve &tsing piipad je i silnym socializanim ¢initelem 2

V kazdém pipact se jedna o komplexni proces, jehoz studium mudi biivahu
mnoho jeho ddlich aspeki, tedy technologickou, organiga@, ekonomickou i sociata
psychologickou rovinu. Tyto faktory jsou ve vzajemmimterakci a vytvieji tak celkovy
souhrn podminek pro vykonavani préte/ékem.

Vycet faktof ovlivaujicich pracovni procegi pracovnika samotného, jejich
diagnostiku a pouZivané metody zpracovalifidad Stikar'>® Pro (el této prace byly
roz&kleny tim nejjednodussSim #pobem — nafaktory objektivni(popsané v kapitole
2.4.2. 0 népini préace atd)faktory osobnostnfv kapitole 2.4.3. o praci a osobnosti).
Vyznamnd je jejich interakce, tedy vliv objektivhidaktoti na psychikuc¢lovéka a
zarove pracovnikiv subjektivni dojem, Ze ma moznost (nejenom) se€qrni prosedi
zpstné do ukité miry pozndiiovat ke své spokojenostt

Klasifikace zamistnani je v odborné literae na zaklad objektivnich faktod
rozebréna &kolika zpisoby™*® Podstatné je vSakigdevsim rozéleni zan¥stnani na
Grovni administrativni pro deskriptivni, analyticédalsi kontrolni a vyzkumné&ely.**’
Ke zji¥ovani obsahu, pozadavka nar@gnosti kazdého za#stnani se pouziva postupu
zvanéhoprofesiografiea vysledny deskriptivni dokument se nazyrafesiogram Na
zakladt jejich podobnosti a odlisnosti pak jsou Zamani klasifikovana® Vv tomto

131 Interpretace préace jako povinnosti jednotlivégivspolenosti, které je zaloZena na dané roli, kterou
jedinec zastava, byla prosazovana vzemich sdaiéihio bloku ped padem ,Zelezné opony*;
seberealizace jednotlivce a jeho uspokojeni z prBgly brano az na druhém mdstviz nap.
PIETRASINSKI, 1968, s. 43.

32 RUZICKA a kol., 1972, s. 44-46.

138 STIKAR, 2003, s. 18-21

134) ze té7 terminologicky popsat jako faktapjektivniasubjektivnf MAYEROVA, 1997, s. 92.

135Viz koncept Locus of Control, kap.2.3.3.2.

136 Napt. PIETRASINSKI, 1968, s. 44-49;RICKA a kol., 1972, s. 47-53;

137V CR viz nap. Cesky statisticky fad [online]. URL: <www.czso.cz>; Integrovany systéypovych
pozic [online]. URL: <www.istp.cz>; Ministerstvo &te a socialnichéei Ceské republiky [online]. URL:
<WWW.MPSV.CzZ>.

¥ STIKAR, 2003, s. 61-63.

35



sneru je nejzavazsSim dilem ,Dictionary of Occupational Titles* vydéané pravidel&
v USA a obsahuijici seznam a popiiblizné 20 tisic profest?

Nejpodstatijsim oficialnim d@lenim vCR je ,Néarodni klasifikace za#stnani
KZAM-R", kterou zavedl podle mezinarodni normy IS@8 (International Standard
Classification of Occupation 1988; klasifikace Ofiljata i EU) Cesky statisticky fad a
kterd je zdvazna od 1.1.1997. Tato klasifikacendgdi rozdil mezi pojmyzan¥stnéni
(konkrétnic¢innost, kterou pracovnik vykonava a ktera je zdrojeho hlavnich fijma),
povolani (zpasobilost vykonavat «ité pracovni ¢innosti na zaklagl ziskanych
dovednosti) aprofesi (ozn&eni pouze pro d¢ktera povolani, k jejichz osvojeni je
zapotebi dlouhodobého Usili a néreho studia). Obsahuje dohromady 10 hlavniich t
28 #d, 119 skupin, 499 podskupin a 32&tnych zanistnani**°

2.4.2. Napih prace a pracovni podminky

Pracovnim progedim, ¢i pracovnimi podminkami, se rozumi soubdiniteli
pusobicich nailovéka i vykonu jeho prace. Tento komplex se sklada Zetegrného
mnozstvi fyzikald chemickych, socio-psychologickych a prac&amganiz&nich vliva,
které sdm pracovnik iie nebo naopak ndrbe sam ovlivnit. Rzi¢ka je rozdluje podle

miry jejich obecnosti taktb*

- spol&ensko-historické podminky;
- podminky uéitého pracovidt, jeho vybaveni, organizaci apod.;
- podminky uéitého spoléenského celku, kolektivu, pracovni skufin

- podminky danych konkrétnich &jlkterych je nutno dosahnout.

Naph prace a jeji podminky majitiony vliv na pfibéh pracovni¢innosti, jedince
pracovni ¢innost vykonavajiciho a tudiz i na jeho vykonnostyaledky, které cely
pracovni proces produkuje. Velmi podrébpojal vy¢et pracovnich podminek ve své
publikaci Stikar**? Vesmes koresponduji s jednotlivymi zdroji pracovni&z, které jsou
hloukgji rozebrany v kag. 2.4.5. o zdrojich pracovni zae. Za konkrétni pracovni
podminky, které népsgji vyvolavaji pracovni stres, jsou Reptji povaZzovany tyto

139 INFORMATION TECHNOLOGY ASSOCIATESDictionary of Occupational Titles DQTob
Descriptiongonline]. URL: <http://www.occupationalinfo.org>

190 CESKY STATISTICKY URAD. Klasifikace zarstnani - KZAM-Honline]. URL:
<http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikaceamestnani_%28kzam_r%29>

Y RUZICKA a kol., 1972, s. 25.

12v/iz STIKAR, 2003, s. 47-56, 79-82.

13 MAYEROVA, 1997, s. 68.
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- informani proces wasovém tlaku a s vysokou pr&pddobnosti chyby nebo
negativnich vysledk

- senzoricka deprivace, neustaly tok stimugolace;

- vnitini nebo vijSi konflikt pracovnika s cilti nasledky pracovniinnosti;

- vysoke riziko selhani s vysokou motivaci k vykdstrain).

Pozitivni i negativni pracovni vlivy v jedinci vydieji pocit komfortu (pohodli)
anebo naopak diskomfortu (nepohodI{im pohodigji si pracovnik pipada, tim
pravdépodobréjSi je jeho dobra vykonnost. Pracovni pohodli j@Zzeho ze i
kvalitativnich dimenzi, které na sebe stopart navazuji, jde o komfort fyzicky, fuki
a psychicky. Od diskomfortu, tedy podminek, kityveék nemize praciradre vykonavat,
je odatleno ,hranici obyvatelnosti“ (angl. habitabilityrgshold):**

Tyto faktory a zdroje komfortéi diskomfortu maji na pracovnika velky vliv. On
musibyt schopemréaci za danych podminek vykonavatPraw proto si zansrné (nebo
naopak Zivel®) jiz ve vycviku ¢i pfimo v pracovnim procesu osvojuje soubor
piedpokladt a vlastnosti, které mu to umozni (dovednosti, astal schopnosti,
osobnostni rysy; viz kag. 2.4.3. o vlastnostech, vycviku...). Je tedy zégduitzajifovat
co nejgijemrejSi pracovni podminky, které umagi co nejvyssi pracovni vykonnost a
zarovei udrzuji ,pracovni pohodu“. Tyto podminky musi byisouladu se stavajici
arovni techniky a technologie a pracovnikem musisipjektivié kladné hodnoceny na
Grovni funkénosti, estetiky i ergonomi&?®

Silnym determinantem pracovni pohody, spokojenstince v zamsstnani a jeho
duSevniho i fyzického zdravi je pravidelnost pradbe zatizeni. Silné fyzicke,
psychické i eméni vypsti musi byt stidano s dostateym odp@inkem & uz v rdmci
jedné sniny (jednoho dnegi mezi nimi. Dilezity je odpd@inek zvlas¢ po na@&ni praci,
ktera odporuje firozenym lidskymbiorytmim.**” S nafistem pracovni zéte, Gbytkem

]f48

odpainku a nepravidelnym spankem dochaazinaw z pwetizeni™ nebo v op&ném

144 Nazorné zobrazeni ,pyramidy pohodli“ viz VISCHERS, p. 180.

“*RUZICKA a kol., 1972, s. 25.

18 MAYEROVA, 1997, s. 68; STIKAR, 2003, s. 47-48.

147 Mayerova a Bch&ek (1986) zjistili v Séeni u disp&eri na Zelezninich tratich minimalni rozdily

v nargnosti dennich a rmich smn, podstatny byl pro natoost hlavé pocet pracovnich
stimuli/problémi, které muselifeSit a faktor adaptace na tyto ¢ndé sneny, tedy doba, po kterou

v takovémto smném provozu pracovali; zdroj MAYEROVA, 1997, s. 62

8 Unava Ize dlit na nutnou(piirozenou po z&ti), zbytenou (zpisobenou $patnou organizaci prace, ale
odstranitelnou) dkodlivou(jejiz &inky se neodstrani a kumuluji), STIKAR, 2003, s. 54
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piipadt k pracovni monotoniiV obou gipadech jde o utlumeni kognitivnich protes
naristu rizika vzniku nespravnych rozhodntfti.

PrestoZe pracovni monotonie vznika zdanlivym nedkstat pracovniho zatizeni a
vngjSich podsitad, jeji Cinky jsou srovnatelné s pracovnimepzenim. Vznikla pracovni
nuda, pocity nenapémi a namaha Zigobena ,nicnetlanim“ zpisobuje ztratu zajmu o
praci, snizeni pracovni motivace a paradoxni fymick psychickou Unavu. Vnimavost
lidi k pracovni monotonii je vSak interpersonélaelmi rozdilna. Nkolikaminutovy
odpaiinek neni proti tnavze stejnorodé prace vzdyidny. Jako nejefektiv)Si zpisob,
jak ji zabranit, se povazuje alegpaninimalni obn¢na pracovnicinnosti, stidani
pracovnich stanowi&i alesp@ mirna volnost ve vysu pracovni napka™°

Dulezitym faktorem je tébezpeénostprace. Vychozim bodem pro jeji studium musi
byt analyza ficin nehod a chyb s cilem optimalizace pracovnihacgso tak, aby se
jejich riziko minimalizovalo. K dosazeni tohotoecilze vyuzit dvou postuip Protoze je
bezpénost zavisla fedevSim na vykonovych moZnostetlbvéka a pozadavcich jeho
pracovni ¢innosti, jednou cestou jeychova pracovnik k p&ilivosti, pozornosti a
dodrzovani bezgmostnich pokyd. Druhou pak Uprava technického vybaveni
pracovniho prosgedi a pracovnich postiipk jejich maximalni bezpmosti. Jelikoz
vétSina pracovnich nehod a Ubabyva zmisobovana prav lidskym cinitelem, velmi
¢asto ve spojeni s nevhodnymi pracovnimi podminkgninutno brat ohled hla¥ma
vliv objektivnich pracovnich determind@nna psychiku pracovnika. Pava totiz ridi
¢innostc¢loveéka a bez jejiho dobrého stavu klesa pracovnikovavaae, vykonnost a je
nachylrgjsi k tvorkes chyb®?

Kromé schopnosti préaci vykonavat, musi pracovriit ochotenji vykonéavat.
Pracovni napl ¢i jeji vysledky musi byt zahrnuty v jeho hodnotoveést¥icku. K tomu
musi byt motivovan a musi si osvojit¢iié postoje. Silnymi determinanty kladného
postoje k praci jsou ve velké faiprd¢ zminené objektivni podminky prace, které praci
zatraktiviuji a posouvaji hodnotovym Zigtkem vzhiru. Vypovidajicim ukazatelem o
dobré konfiguraci v§Sich faktofi pasobicich na pracovnika a jejich siad s jeho
hodnotovym systémem a osobni orientaci je pak pracgpokojenost jedince (viz. kap.

&. 2.4.3.3. a 2.4.3.4. 0 motivaci, vykonnosti a spekosti)*>?

149 STIKAR, 2003, s. 53-55.
10 STIKAR, 2003, s. 54-55.
IRUZICKA a kol., 1972, s. 32, 45; STIKAR, 2003, s. 55-56.
12 MAYEROVA, 1997, s. 18-20; HZICKA a kol., 1972, s. 25.
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2.4.3. Osobnost a prace

Zakladnim kamenem této tématiky jsou vyznamné iddi&éini rozdily mezi uchaze
na trhu prace. Kazdylovek je jedingny ve svychschopnostechkteré jsou zakladnim
psychofyzickym determinantem pro jeho vykonavamicpwnic¢innosti. Na druhé str&n
kazda pracovni pozice je specifickd svymi pozadawtgré naclovéka klade. Tyto
pozadavky se navic vigichu ¢asu viceti mérg meni. Do jaké miry schopnosti uch&ee
koliduji s poZadavky daného zastnani v dangas udava uchazeva zpisobilostk jeho
vykonavani. Zpsobilejsi zansstnanci zpravidla byvajivykonwjsit>® Ke zvySeni
zpisobilosti a kvalifikace jedince slouZi oborowcvik>*

Zarovei na pracovnika, fibéh jeho pracovnicinnosti a jeji vysledky fsobi
interpersonalni faktory jako kolekti¢i motivace. Celkovy souboréthto aspekt
spole&né s aspekty objektivnimi vyt¥a celkové pracovni podminky, pracovni klima,
které ma vliv ngpracovni pohodyedince. Jak je on schopen se pracovnim podminkam

prizpasobit pak zavisi na jehedapta’nich schopnostech

2.4.3.1. Adaptace na préci

Adaptace je celozivotni proces vyrovnavancleséka s podminkami své existence.
Adaptace na praci tedy odrazi tuto schopnost jedingracovnim progdi. Projevuje se
v sebehodnocenéloveéka, v jeho vztazich k druhym lidem a vjeho celkatigotni
spokojenosti. Jde o synteticky pojem, ktery, st¢gko adaptace na zdfstres popsana
v kap.¢. 2.3.3.2., zahrnuje 3 sloZRy

- predpoklady clovéka (adaptabilitu), jde o soubor schopnosti, dovetina
zkuSenosti zvladat pracowinnosti;
- proces zvladani narékpracovni¢innosti (adaptovani), tedy proces vnimani a
piizptisobeni se pracovnim nakoR;
- vysledny stav (adaptovanost), tedy dosazeny gg&l@yrovnavani se s praci.
Z davodu ¢astych bohatych a strukturovanych vZtata pracovisti se pak v odborné

literature adaptace na praci dalélidna vlastniadaptaci pracovni(tedy adaptaci na

pracovni ¢innost, procesy s ni spojené, pracovni peakt a podminky) aadaptaci

133 Je nutné oddovat pojmy pracovni vykon(hodnota prace/pracovniho tkonu)peacovni vykonnost
(vlastnost specificka pro kazdého pracovnika).

PY*MAYEROVA, 1997, s. 11-13 a 92; STIKAR, 2003, s-78, 95-102.

% STIKAR, 2003, s. 89-90.
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pracovre-socialni*®® Adaptaci pracové@socialni pak Ize rozligit dale na adaptaci
organiz&ni (firemni) a adaptaci na pracovni tym/kolektitejg¢ jako v gipad jinych
oblasti lidského snazeni je nutnocftat i v p@&atku pracovniho procesti pii zmeéné
pracovni naplé s ugitym adapta’nim obdobim tedy dobou vyzraujici se vysSi
stresovosti, tenzi a snizenou produktivitou pratiady’

Dulezitou slozkou adaptacef aiz pracovnic¢i pracovré-socialni, je odolnosté(
resilience — fizpasobivost/pruznost§loveka vic¢i psychickému stresu. Ta ,udava“, do
jaké miry jec¢lovék schopen se adaptovat naézatv tomto pipact pracovni. Sama o
sok® ma vliv na zvySenpracovni kapacitya tudiz i na zvySeni dosazitelné pracovni
vykonnosti. Je jednou z nutnych podminek profesidhé uplatini ¢lovéka a blizce
souvisi i s rozvojem osobni zdatnosti, kompetekedlifikace apod. Souhrn a rozvoj
téchto vlastnosti wuje predpoklady pro UsgEné vypdadani se s pracovnimi naroky.

Teoretickym cilem veSkerého adaptdno snazeni by &a byt jedincovadentifikace
s cili své pracesplynuti citi osobnich s cili organizaceiijpti jejich hodnot a snazeni za
své. Tento finalni postojfmasi uspokojeni a nagni z provadné prace, vyssi pracovni
vykonnost, spokojenost a pohodu. Identifikaci scprgyrazré posiluje jeji rozmanitost,
zpstnovazebnost, pracovnikova relativni autonomie sigisace na rozhodovahis
Nezdravym extrémem identifikace s praci pak jeppietiny pochézejici vyraz ,karosi*,
ktery je ozn&enim pro umrti z fepracovani¢i tzv. ,workholismus*, tedy porucha, ktera

se vyznauje extrémnim zaujetim pro pracovni ukoly,

2.4.3.2. Pracovni schopnosti, kvalifikace, vlastn@zpisobilost k praci

Aby mohl jedinec vykonavat &itou pracovnicinnost, musi byt k vykonavani dané
profese tzvzpisobily. To znamend, Ze musi byt vybavesitymi schopnostmivolnimi
vlastnostma tSinou téZ mit pro dané povolantitou kvalifikaci.**°

Nejjednodussi rozliSeni pracovnich schopnosti jeobhacné (nap inteligence) a
specifické (hra na hudebni nastrigmesina manualni operacd).Kazdy kol a kazdé

povolani klade naloveéka ucité pozadavky, @ uz jde o pouZiti fyzické sily,ipsné

1% Stikar pracuje sdlenim na ,adaptaci pracovni“ a ,adaptaci socidlrs‘ohledem k terminologické
srozumitelnosti a jasnosti je vSak vhégi vyuziti pojmu ,adaptace pracasocialni®.

“TMAYEROVA, 1997, s. 68-69; STIKAR, 2003, s. 90-9AGNEROVA, 2011, s. 93.

138 pAULIK, 2010, s. 135-136, vice viz kap.2.4.4.

19 BAKKER et. al., 2008, p. 196; MAYEROVA, 1997, 8:8STIKAR, 2003, s. 93-95.

%9 MAYEROVA, 1997, s. 92.

161 Nakoneny, 1995, zdroj STIKAR, 2003, s. 96.
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koordinace, logického uvazovani, znalosti, postéipmanualni zranosti, které by @
pracovnik splovat®?

DalSim determinantem pro G&&mé vykonavani profese jsou vhodné volni vlastnosti
¢loveéka. V prvnifa jde o jeho houZevnatost, vytrvalost a odolnagti vilouhodobé
zaezi. V mnoha povolanich je téZilézitd schopnost zvladat nahlé a tiepivé situace.
Jedna se o tzv. odolnostiév situa‘ni zatzi. Je-li ta nedostatea, neobvykla situace
miZe loveka rozrusit natolik, Ze neni schopen pakraat dale ve vykontf?

V souwasnosti neustale se rozgici spektrum pracovnich profesi ma za nasledek
vySSi specializaci mnoha z nichfiggmz provozovani jejich velkéasti je jiz podle
legislativniho rdmce podmino splénim ugitého stupg vzclani, kvalifikatniho kurzu
¢i vycviku, ktery mé za cil zvySit kvalifikani predpoklady ¢lovéka k vykonavani
konkrétni pracovnéinnosti®*

Kazdy vycvikovy postup spiva v analyze pozadovanych ovladanyghnosti a
v tvorke kritickych bodi, tedy stanoveni poZzadavkenzorické, motorické a intelektualni
piipravenosti-®® K témto rovindm Ize v mnoha povolanichigmjit téZ pipravenost
moralni, gipadreé etickou. Kwvili udrzeni kvality vycviku je dlezita zgtna kontrola jeho
vysledki a nasledna racionalizace vyteaych postup. Kazdy vycvik by mdl byt
planovany, validni a jeho vysledky co nejlépe koluvatelné. Nutnd je proskolenost
posuzovateél kvality vycviku, kté¢i by meli vénovat pozornost na jedné stéan
kontaminaci a na strardruhé nedostateosti vycvikovych postujp™®®

Pribéh vycviku a na jeho zaklgdziskana, velméasto certifikovana, kvalifikace ma
dvoji hodnotu. Jednak pro samotného uctezé&tery jeho absolvovanim zisk&ite
schopnosti a i se novym dovednostem. Jednak pro konkrétnihcigimavatele, ktery
na zaklad ziskané certifikace ucha®eod & mize aekavat utitou Urover vzdilani a
zpiisobilosti danou praci vykonavay.

Nelze zcela fesr¢ fici, do jaké miry je na zakladjeho schopnosti pro daného
¢lovéka ta ¢i ona pracovni pozice fpmmo vhodna. Podle vysledk (nejenom)

psychologického posudku vSak lze alasmiiblizné urcit, zda-li jde o jehooptimalni

182 STIKAR, 2003, s. 97-99; MAYEROVA, 1997, s. 92.

183 MAYEROVA, 1997, s. 92.

** MAYEROVA, 1997, s. 92.

1 RUZICKA a kol., 1972, s. 30.

186 Kontaminaé je myslen nadbytek vycvikovychinnosti, které nesouvisi s vyslednymi poZadovanymi
vystupy, nedostatenosti naopak absence pro poZadované vystupkepofch postuip STIKAR, 2003, s.
72-73.

7 STIKAR, 2003, s. 70-71.
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primérenoy nizkalr nebo nedostaténou zpisobilost k vykonavani konkrétni profese.
Obecré pak Ize konstatovat, Zze vyznam uZSi selekce prakbvstoupa spolané se
specializaci, natmosti a odposdnosti pracovnéinnosti. Pracovni zisobilost v SirSim

pojeti zahrnuije tyto slozk}f®

odbornou pracovni Zigobilost, tedy uchazevu kvalifikaci, jeho rozsah znalosti a

kognitivnich schopnosti a dovednosti;

- psychickou zpsobilost k préaci, tedy vhodnost psychologickéhoawdni jedince,
mimo jiné jeho temperament, charakter, postojovécteni atd.;

- fyzickou zpsobilost, tedy fyzickou zdatnost a zdravotni stav;

- mordlni a obanskou bezuhonnost, ktera vyjag respekt k zakam, moralnim a

socialnim hodnotam spdaleosti.

Zjitovani pracovni zisobilosti je v mnohaifpadech porrné obtizné.Casto kvili
neexistenci spolehlivych kritérii pracovniho &sipu, metod zjiovani nebo kili
absenci proSkoleného odborného posuzovatele. Nadpglozic, ve kterych je selhani
pracovnika spojeno s vyznamnymi materialnimi zimét& ohrozenim lidského zdravi
Zivotd, byvaji uchaz&é vybirani specidlnim tymem odborik®® V tomto ohledu je
pozorovatelna velka diference mezi soukromyidi¢i manazerskée funkce -asledna
selekce) a statnim sektorem (hapdravotnictvi, zachramstvi, policie —¢ast4 absence

hlubsich posuzovacich postyp”®

2.4.3.3. Pracovni motivace

Pracovni motivace je povazovana za jev vyskytugei v komplexu vzajenn
zavislych souvislostecinéjSiho a vnitrniho prostedi¢loveka. Jde o fenomén komplexni
povahy, k jeho pochopeni je nutné poroZtinsem elemerim daného systému a jejich
interakci”

V pocéatcich studia psychologie prace, tedy zhrub&tk@m minulého stoleti, bylo
studium motivace v pracovnim procesu na okraji majifien smdroval predevsim ke

studiu pracovnich schopnosti. Motivace byla povabhav za druh@dou a nebyla

18 RUZICKA a kol., 1972, s. 28-29; STIKAR, 2003, s. 100-102
189 vedouci pracovnik, psycholog, l&kaersonalista atd.

0 STIKAR, 2003, s. 101.

"I MAYEROVA, 1997, s. 67-68; STIKAR, 2003, s. 107.
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pojimana jako faktor psychologicky, nybrz ekononyicRracovnik mil byt motivovan
materialni odrsnou a hrozbou ztraty povolaHf

V modernim podéni studia motivace jiZz toto tvrzewplati, pestoze materialni
odmena je neodélitelnou sowasti hodnoceni jakéhokoliv pracovnika. | v tomtmrb
bylo vytvoreno a sepsano velké mnozstvi teorii. Pro jejichgedchy pehled je mozno
je rozctlit do dvou skupin. Prvni skupina teorii v¢$iuje, coclovéka k praci motivuje.
Hledaji lidské patby a preference, &uji které pobidky v&Siho prostedi (incentivy)
vedou k dosahovani vyssi vykonnosti a osobni seokaiti. Jde ndfklad o Maslowovu

hierarchii lidskych pdeb, které stanovuije jejictepirovnit’

1) fyziologické potby— spanek, potrava, sex, voda, vzduch,;

2) poteba bezp# — emocionalni a fyzické bezfigstabilita,fad;

3) potreby sounalezitosti— kladna socialni interakce, akceptace kolektivem,
identifikace s druhymi;

4) potreby Ucty- poteba byt respektovan, prestiz, &sip;

5) potreby seberealizace sebeuplatmi, naplini vlastniho potencialu a schopnosti.

Druha skupina se snazi blize interpretovat konknatitini pohnutky, kter&loveka
za ugitych podminek k dosazenéchto hodnot vedou. Ukazkoutde byt napiklad

Vroomova teorie valence &ekavanit’
motivace (Usili) = expektancedgkavaniy valence (hodnota)

Velikost vynaloZzeného usili (motivace) k dosazeité ¢edy podle tohoto modelu
zavisi na jeho subjektién vnimané hodnét (valenci) a na subjektién vnimané
pravdpodobnosti jeho dosazeni (expektanci). HodnotovAdge vSeobeaghuznavanou,
vicel” Pro zakladni pochopeni pracovni motivace v&akagiansné modely dostaji.

Klasifikovat determinanty vysledné motivace pak te #i kategorii:individualni
charakteristiky pracovni charakteristiky charakteristiky pracovniho progdi'’®

V ¢ase relativd stabilni jsou charakteristiky individudlni, nebdliv. motiva&ni
dispozicecloveka. Jedna se o vhiti skladbu motivénich a charakterovych vlastnosti,

které udrzuji staly s#ém pracovniho jednani. Tento motéra profil je utvd&en

172 pIETRASINSKI, 1968, s. 52-53.
13 STIKAR, 2003, s. 102-103.

174 STIKAR, 2003, s. 104.

15 viz STIKAR, 2003, s. 102-106.
" MAYEROVA, 1997, s. 90.
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preferencemi jedince v jeho Zivotnich hodnotachrékjsou subjektivhivnimany odlisa.
Naopak vijSi incentivy (stimuly), tedy pracovni charaktakgt a charakteristiky
pracovniho prosédi mohou byt ¥ase a pracovnim prdetli velmi nestalé. Je mozno
jimi pracovnika podécovat, korigovat a ovliiwovat jeho jednani. Tyto stimuly mohou
mit mnoho podob a kaZdysovékem mohou byt odli&wnimany'’’

Mezi r¢ pati téZ mozZnostozvoje osobni kariérykterd blizce souvisi s napghim
hned rkolika Maslowem jmenovanych hodnot. Kariérni posjepprimaré spojen
s uspokojenim peéeby seberealizace, Gcty. Navic, sekunéains naplgnim poteb
bezpei (zabezpéenim finakgnim, ktery je spojen se zabeZprim fyzickym acasto i
emanim) a poteb fyziologickych (snazsSi dostupnost potravy, véesu na spanek,
sexudlni pitazlivost z hlediska socialniho postaveni a filmdho zabezp&ni). Mozny
kariérni postup je tak velmi silnym motir@m cinitelem?’®

Vliv celého zmigného motivéniho souboru nélovéka se taktéz #ni vcase, & uz
z hlediska starnuti jedinc& zmén spolé&ensko-politického kontextu. O zmach ve
spol&nosti a profesni orientaci i s konkrétnimi vysledkgciologickych vyzkura
pojednava nagklad Mayerova, o tiizném nahledu na pracovni proces Vv rozdilnych

ekonomicko-politickych kontextech pak StiKa?.

2.4.3.4. Pracovni vykonnost a spokojenost

Komplex vSechdchto vrgjSich pronénnych spoléné s £€mi osobnostnimi maipmy
vliv na chovaniclovéka @i pracovnicinnosti a na jeho pracovni vykonnost. Vysoka
vykonnost pracovnik je cilem kazdého zafstnavatele a iedpokladem k celkovému
rozvoji organizace i celé lidské spétesti. ZjednoduSense da vykonnost popsat touto

rovnici:*%°
vykonnost = pedpoklady x motivace

Hodnotit konkrétni vykonnost Izeskolika zpisoby. Rimymi ukazateli jsou kvantita
(pocet provedenych Ukdn ¢i kvalita (chybovost, jakost) prace, za Hepe jsou
povaZzovany stabilita vykonu dase, zminy psychickych proceés pracovnikaéi jeho

Urazovost nebo nehodovdét.za pracovni vykonnost v&ak neni vidy povaZovaijia je

Y7 Muze jit o peszni odnénu, pochvalu, samotny obsah Gkolu, udani perspelditim prace, postaveni
v kolektivu, socialni vyhody atd.; viz. STIKAR, 280s. 107-108.

"8 MAYEROVA, 1997, s. 21-25; STIKAR, 2003, s. 125-128

9 MAYEROVA, 1997, s. 11-20 a 65-66; STIKAR, 200335-46.

180 MAYEROVA, 1997, s. 91.

181 MAYEROVA, 1997, s. 95.
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maximalni moZné a trvale neudrzitelna hodnota, hjgjf standardni imerna norma®
Monitoring vykonnosti je @leZity jak pro celou organizaci, pracovni kolekiivoro
jednotlivce samotného, ktery tak za jeho pomodiaia zgtnou vazbu o svém snazeni a
podrity k dali sebe-evaluatf®

Mira kvalitativre pozitivniho naplani vSech pracovnich podminek se nasteahirazi
v pracovni spokojenostiovéka. Tato niize byt zjifovana objektivé na zaklad tvrdych
pozorovanych vysledk pracovni¢innosti (pracovni vykonnosti) nebo subjektivha
zaklad odezvy samotného pracovnika. Vysoka pracovni gpokst jedince je spojena
s jeho kladnym vnimanim své pracovni néplysokou pracovni motivaci a vykonnosti
a zZivotnim uspokojenim z prov&te profese. Nulovéi zaporné pracovni spokojenost se
naopak projevuje vyhybanim se praci, nizkou vykatina absentérstvim. RozliSuje se
také spokojenost v praci a spokojenost s pf4ci.

Na zaklad vSech &chto teoretickych vychodisek Ize uvést seznam kétnkch metod

stimulujici motivaci, vykonnost a spokojenost sargak ho sestavila Mayerova

- celkové zlepSovani pracovniho presti;

- zdokonalovani postuipa vyuzivani modernich technologii i organizacegra
- zdokonalovani pracovni doby a Upravy pracovnioéns

- zlepSeni kvality pracovniho Zivota (bezpest, hygiena, ochrana zdravi);

- zlepSovani metod hodnoceni a @édovani pracovnii;

- tvorba kariérnich, motivaich a antistresovych program

Vztah pracovni vykonnosti a stresu je povazovameamearni, gijiman je model
pom¥ru mezi dosazenym vykonem a aktivaci organismwaeutobraceného t° Tato
teorie je povaZzovana za plathou i veéda&ch zabyvajicich se fyzickou vykonnosti

organismu.

182 Takové rozliseni udava Stikar (2003). Naopak Mayar(1997) pod pojmem vykonnost chépe jeji jak
pramérnou, tak i nejvy§Si moznou hodnotuigemz pracovnik podle ni zpravidldi gpracovniéinnosti
uplatiuje vzdy pouze wéitou ¢ast svépotencialni vykonnosti

3 STIKAR, 2003, s. 96.

184 Spokojenost v pradgie pojem $irsi pojimajici spokojenost s veskeraspekty pracovniho procesu,
zatimcospokojenost s pragé vazanaisté na pracovni napl STIKAR, 2003, s. 111; MAYEROVA, 1997,
s. 98-99.

185 Seznam byl lehce poupraven, plnérdnviz MAYEROVA, 1997, s. 68.

188 welford, 1973, zdroj BARUNKOVA, 2010, s.17-18;HLADKY, 1993, s. 51; WAGNEROVA011, s.
93-95.
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2.4.3.5. Préace a skupina

Pracovni proces, mimo praci na éeém pracovisti¢i ve firm¢ s jednim
zamestnancem, s sebouiipasi mezilidsky kontakt v rdmci &ité pracovni skupiny.
Pracovni skupina je zpravidla skupinou form¢alrstavenou s cilem plnit dané ukoly.
V malé firm¢ zpaiatku jednotlivé ukoly a jejich nositelé splyvajivSichni dlaji
vSechno”, s jejimistem vSak dochézi k rédenéni jednotlivychcinnosti a specializaci
jejich nositeti. Zarover dochézi i k hierarchizaci pracovijkdo hry vstupuje vyznamny
prvek ovliviiovaciho procesu p#idenych pracovniknadizenym®®’

Kontakt mize mit rozdilnou kvalitu, intenzitu, dochazi ke jgrdnému ovliviovani,
kompetici, spolupraci atd. Obsah, forma a frekvetchto kontaki je dana organizaci
prace. Ta téz fidéluje jednotlivaim obsah prace, ktery se da réli#d na tyto

komponenty, ze kterych vyplyvaji dané pracovni pogi®®

- Ukoly— 7eSeni problému
- pravomoci— rozhodovani

- odpowdnosti— vedeni lidi, organizace

RozlozZeni a strukturaé¢hto komponerit ovliviuji kvalitu skupiny i jeji vysledky.
Spravné nastaveni ohodnoceni skupiny vede ke kaoper solidari, naopak fi
nespravném hodnoticim postupu dochazi ke vznikuinioh rozpoi, rozkladu
kooperace a sniZeni pracovni vykonnosti jak jedrait] tak vysledného celkif?
V pozici vedouciho pracovnika na druhou stranizendojit ke konfliktu jeho iplisné
zodpowdnosti, ktera zvysokaievysuje jeho pravomoci, a dochazi k jeho silnétfacs
VSechny komponenty pracovni ndpseche¢leni skupiny tedy musi tuit kompaktni a
konzistentni celek®

Silnym faktorem v pracovni skugine téz intenzita kontakta interakci jednotlivych
pracovniki. At jiz je motivovana naléhavosti UKoki pouze vyplyva ze spaleé
piitomnosti na pracovisti, siénna jedince fisobi, rkteré jeho vlastnosti tlumi a jiné
posiluje. Posiluje se pocit vzajemnosti meteny, zvySuje se polarizace skupiny,
vymezuje se dimenze ,my* versus ,oni“fidmnost dalSich lidi, zvlaStpokud k nim

jedinec chova uité vztahy, cityci emoce, ovliviuje jeho vykon, jde o tzv. ,efekt

¥ MAYEROVA, 1997, s. 89; STIKAR, 2003, s. 143-144.

%8 STIKAR, 2003, s. 145.

189 Napiklad pi sériové vyrob a odnéné za celkovy vykon &kolika oddleni dochazi ke vzniku
hostilniho vztahu &Siny vi¢i nejméré vykonnému komponentu skupiny, zdroj STIKAR, 2083144,

10 STIKAR, 2003, s. 144-145.
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publika“. Clovék se citi hodnocen, objevuje secialni facilitace Ta mize mit na
vykonnost pracovnika jak pozitivni, tak negativhiv w zavislosti napiklad na obtiZnosti
provadnéinnosti, mnoZstvi pozorovateh jejich reakcich?*

Pfi pozorovani ostatnimi dochazi ke kvatisimu provedeni jednoduchych a deb
nawenych postup a naopak k horSimu provedeni postupedokonale zvladnutych.
Navic, pokud v pracovnim procesu chybi osobni odghoest za podany vykon, sniZzuje
se celkova vykonnost jedince, ten séima ,vézt“. Za dalSi fenomén prace v kolektivu je
povazovan tzv. ,bludny kruh fp porovnavani se v praci‘, ktery vznika osobnim
srovnanim se s U&prejSim kolegou, naslednymi negativnimi myslenkami jspgmi
s kontraproduktivnimi emocemi a chovanim. To maasledek dalSi zhorSeni pracovni
vykonnosti a prohloubeni pocitu m&ennosti pracovnik&?

Obecr jsou v praxi doportovany otevené a spolaé pracovni prostory pro prace
rutinni, monotonni a naopak adené pro pracovni naplslozitou, odpo¥dnou a twrci.
Zatimco u praci jednodussich a monot§sich gimy kontakt s kolegyjsobi motiv&né
a zvySuje vykonnost, ten samy faktor sniZuje kotreen a vykonnost za#stnand

s nar@ngjsi pracovni napint?

2.4.3.6. Prace a pohlavi

V souvislosti s psychickou i pracovni &t nelze nezminit rozdilnosti vlivu pohlavi
na jejich percepci i na apoby jejich zvladani. Na rozdilnost vnimaniézétmezi muzi a
Zenamici chlapci a divkami bylo zaéieno velké mnoZstvi studii a tzv. ,gender otazku*
nelze opomijet snad v Zadném psycho-socialnim wyzkd*

Biopsychologické vyzkumy potvrzuji rozdilnost fungmi mozku mui a Zen, kteréa
se promita téZ do apobu reakci na vlastni okoli jedince, tedy na stremonalni
reakce (hlavé produkce oxytocinu a estrogenu) u Zen je spojovan@lidiujicimi
Gcinky a k nim i odpovidajicim chovanim, zatimco ¢eséron u muz podporuje aktivni
a agresivni tendencé

Na sexualnich rozdilech vSak maji podil i kultihistorické faktory, které maji do
jisté miry formu @éekavani ,hrani* utité socialni role. Pouzivané pojnmyaskulinitaa

feminitajsou definovany jako soubor vlastnosti, které sgepuji uitymi viastnostmi

Y1 MAYEROVA, 1997, s. 66-67; STIKAR, 2003, s. 145-14YAGNEROVA, 2011, s. 93-95.
192pRASKO, 2001, s. 34; STIKAR, 2003, s. 147; WAGNBRQ 2011, s. 94.

1S WAGNEROVA, 2011, s. 96.

194pAULIK, 2010, s. 1109.

19 pAULIK, 2010, s. 120-121.
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¢loveéka nezavisle na jeho pohlavdndrogynieje potom jejich nevyhramost. Rozdily
Vv pojeti socialni role muze a Zeny se azjigpivodre anglickym vyrazengender Frijeti
genderové role je nutnymigrpokladem pro zvladani 2ae ginejmensim tim, Ze je
souwasti wdomi vlastni existence a svéhotrazeni ve spolmosti. Navic ¢ekavani
spole&nosti je u obou pohlavi ugt8iny ¢innosti odliSné a tudiz méa vliv na pozadavky,
tlak a z&Z mui a zen:>®

V urgitych pripadech mze dojit k nefijeti své genderové role, k jejimu odmitnuti,
coz mize byt zdrojem silné z&te. Paradoxh vSak givrzenkyré ,rovnosti pohlavi*
v provagnych studiich dosahuji vy$Sich hodnot hardinesssesef coherence (SOC) a
svou Zivotni z&Z povazuji za niz8i, nez Zeny, které vyznavajiitragsi filosofii ,Zena
jako ta druha“. Celkay jsou ke zvladani z&te nejvhodyjSi androgynni vlastnosti.
Neomezuji¢lovéka dodrzovanim své muzské/zenskeé role, vyrovnawegiativni vlivy
femininnich a maskulinnich sklén Muzi na stres reaguji aktign agresiva,
bagatelizan¢ a externalizéné, kdezto Zeny vyhledavaji sociédlni oporu, jsou
vysokou odolnosti &i akutnimu stresu, ttfe nez femininni typy vSak snaSeji stres
dlouhodoby. Podledkterych vyzkund maji Zeny vyrazgsi tendenci spoléhat na vlastni
schopnosti a nepropadat bezmocnb¥ti.

Dosavadni vyzkumy jsou v3ak pdud neptkazné a nekonzistentniCasto
piichazeji i s protichdnymi vysledky. Co se & syndromu vyhieni, faktor pohlavi zde

pasobi jako moderator v interakci s dalsimi pomymi 8

2.4.4. Pracovni z&t

Samotny pojem ,pracovni z&t' (workload) je v literatie intepretovanizre a zatim
nebyla podana jeho uspokojujici definice. Laickyssydalo konstatovat, Zze se jedna o
miru, do jaké jeclovek v praci ,zamdstnan“, z ergonomického hlediska jde o stupe
facilitace ¢lovéka @i praci s technickymi prosgdky. Nekdy je pracovni z&F chapana
jen jako jedna ze soasti celkového stresu v praci, jindy je zkratka rkifkkovana

poétem odpracovanych hodin za jednotiasu. Gilezité vsak jist je rozliSenipretizeni

e pAULIK, 2010, s. 121-122.

YT PAULIK, 2010, s. 124-125.

198 paulikovy (2009, 2010) vysledky ukazuji vy$$i fEseanou z&t u Zen, zatimco ty Zidkové (2007)
naopak vykazuji vySSi subjekti&nvnimanou pracovni z& u mu#. Problémem je nejspiSe rozdilnost
pouzivanych metod, jejich nejasna terminologie reprezentativni zkoumané vzorky.

48



(overload) apodtizeni (underload), ficemz oboji niZze byt zgsobeno gliSnou,
respektive nedostateou, kvantitou nebo kvalitou prac¥.

Pro bliz§i analyzu a zkoumani pracovni¢zatv jednotlivych pracovnich pozicich
bylo zpracovano &kolik teorii céleni zangstnani podle jejich &kejnich vrjSich faktofi.
VétSinou vychazely z metodiky obecné psychologie atypy utené pro zjisovani
celkové psychické zé&te aplikovaly do podminek pracovniho procesu.

Holmesova a Raheho Skala SRRSzm byt aplikovana do pracovniho prest
stejreé jako jeji ,subjektivié obmekéené” verze kalkulujici s rozdilnou percepéthto
udalosti danym jednotlivcem. DalSi model, modeksirvé zranitelnosti, se vztahuje
k chovani typu A a B Friedmana a Rosenm#haazbu mezi pracovnimi podminkami a
individualnimi charakteristikami lidi vyjadje model picin pracovniho strestf* Pro
zkoumani psychické natosti pracovnic¢innosti byl téz Karaskem vyvinut model
zaloZzeny na teorii LOC (Locus of Control), kteryfidaje dva zakladni faktorymiru
kontroly nad vlastni praca velikost jejich narok (mysleno kvantitativéi kvalitativng),
&imZ odpovida modelusteni na petizeni a podtizerf? Nazorrjsi je graficky v podod
tabulky¢. 1.

tab ¢. 1 — Model kontroly nad pracovni situaci (Karasek)

Vysoké mira kontroly

Nizké Relaxace Aktivita

naroky

Vysoké
naroky

Pasivita Strain

Nizka mira kontroly

Vysokou miru kontroly ozriauje za prosgsnou, i i vysoké narénosti prace vede
ke spokojenosti (manaizezurnalisté). Naopak nizka mira kontroly ve spoje nizkymi
naroky vede k pasivni praci a pracovni nespokojenga uplré nejhorSi pak povazuje
nizkou miru kontroly a vysoké naroky naipgh pracovniho procesu, kdy dochazi ke
strainu (petizeni), ktery byl zji&n nagiklad u c¢iSniki, bankovnich fedniki,

zdravotnich sester, hasici fidica.%%

199HLADKY, 1993, s. 31; PAULIK, 2010, s. 137.

20 Friedman a Rosenman, 1964 a 1966, zdroj STIKAR326. 76-78.

291 Motowidlo, Packard a Manning, 1986, zdroj STIKAR03, s. 78.

292 Karasek, 1979, zdroj HLADKY, 1993, s. 32; PAULIR0Q10, s. 138; STIKAR, 2003, s. 78.
23 HLADKY, 1993, s. 32; WAGNEROVA, 2011, s. 93.
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Cela problematika je tak velmi komplexni. Na vetikpracovni z&’e navic nemaji
piimy vliv pouze obsah prace charakteristiky prosedi, ve kterém je vykonavana, ale
téZ napiklad osobnost daného z&stnance. Horni snesitelnd hranice pracovnich riarok
se nazyvamaximalni pracovni kapacitara je ngritkem pro uéeni zatze v konkrétni
pracovni ¢innosti u konkrétniho pracovnika a je vyjdelna napiklad v procentech,
nékdy se hovii o tzv.obtiznosti pracé® Vypotet momentélni pracovni z&e u daného
zamestnani a pracovnika je vSak stejjako ugeni jeho maximalni pracovni kapacity
velmi slozité. Da seéaste&n¢ interpolovat z takovych protnnych, jako je v§et zdroji
pracovni zatze, charakteristik pracovniho priesii a osobnostniho profilu a odolnosti
jednotlivee®®

Rozséhla analyza desitek publikovanytéinki, zawrecnych praci a disertaci byla
zpracovana vroce 2011. Naupgzovych i longitudinalnich datech byla zkoumana
sowasna incidence fyzickych potizitipptitomnosti jednotlivych zdrdéj nadngrné
pracovni zatZze. Spoijitost byla statisticky prokazana &m vSech sledovanych stregor
nejsilngjSi vztah s fyzickymi symptomy vykazalo omezovarirganizaci (organizational
constraints), konflikt socialnich roli (role comf, interpersonalni konflikt a hlagn
negimérend pracovni z& (workload)>*®

MozZznym postupem pro zjednoduSeni postuptéto oblasti je kvantifikace
objektivnich parametr prace, jako je mnoZzstvi pracovnich operaci, jejiistribuce
v ¢ase, poet odpracovanych hodin, slozitost Wpomoznych a spravnych variaSeni
atd®®’ Na tomto principu je koncipovan i zakonik praC®, ktery definuje pesre
kvantifikované povolené podminky pro praciigmym obsahem, viznych prostedich a
v interakci s iznymi stresory a wijsimi vlivy.?*®

2.4.5. Zdroje pracovni z#te
Presna a konkrétni systematicka kategorizace idmiacovni zatze je z dvodu
velmi Sirokého spektra lidskyctinnosti obtizna, ne-li té&h nemozna. Jeji projevy a

acinky na lidsky organismus jsou vSak pozorovatela€ ppmoci psychologickych i

294 Herbert, 1978, zdroj HLADKY, 1993, s. 31; PAULIRQ10, s. 137.

25 pAULIK, 2010, s. 135-138.

298 Autofi poukazali na nutnost dal$ich vyzkaim této oblasti s odkazem na zavaznost ziskanystedi

i s védomim nejednotnosti metodickych posiuplIXON et al., 2011, p. 18.

27 pAULIK, 2010, s. 137.

208 Napr.: Ceska republika. Nézeni vliady ze dne 22. Gnora 2010: kterym sgnimmaizeni vlady
¢.361/2007 Sbh., kterym se stanovi podminky ochraimavd @i praci. In: 68/2010 Praha: Ministerstvo
vnitra, 2010, s. 842-864. ISSN 1211-1244.
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dalSich metodickych postta@a cleni. Pro zji&ni miry pracovniho stresu je tedy nutno
vénovat pozornost vienerh konkrétnim faktarm, které maji naloveéka @i vykonu
daného povolani vliv,tauz z hlediska fyziologickéh& psychologického. Tudiz je kazda
profese i pracovni pozice velmi specificka, nébe od ostatnich liSi nesftem ttiznych

pozadavk. Tyto pozadavky Ize roztit do tif zakladnich skupin dle jejichipodce®®®

1) Proces praceDo této kategorie spadaji samotné pracovni Uaggjich provadni.
Jednotlivicinitelé z hlediska paramétvykonuclovéka potom jsou:

- mnozstvi— tedy p@et signal ¢i informaci, hmotnost t@meneci vzdalenost
jeho genéseni apod.

- cas — doba nutna nebo vymezenaikmu ¢i zpracovani informaci, provedeni
akceci rytmus pracovnéinnosti, stidani aktivace s uvoémim atd.

- charakteristiky prace— vlastnosti samotnych pracovnich UGkprstaticka ¢i
dynamicka svalova prace, prezentace a maskovardlsigpod.

Tato kategorie faktdr je nejhife diferencovatelna. Jak byl®eteno, spektrum
lidskych pracovnicltinnosti je nadmiru rozsihlé. Kombinagzmych charakteristik
je mozno dojit k nes@tu cleni ¢innosti dle jejich narak na pozornost, jeji
koncentraci, identifikaci¢i diskriminaci signal, koncegni ¢i tvofivé mysleni,
schopnost rozhodovani. Dél€lehi nacinnosti provadné vcéasové tisni, stabilnim
(pasovém) tempu, monotonginnosti, biorytmicky nevhodné nepravidelné pracovni
zatizenf'® <¢&innosti s vysokym & nizkym energetickym  vydejem nebo
s jednostrannym zatiZzenim svalovych skupin.

2) Podminky fyzikélniho a biologického charaktetteré ovliviuji pracovnicinnost a
vykonnost jedince. Mezi jinymi jde n#&fglad o rizika pracovnich Gréz nemoci
z povolanici jinych zdravotnich komplikaci spojenych s pracionrprocesem. Nize
se jednat o ohrozeni mechanickyr@stmi, biochemickymi latkami, #énim,
elektrickym proudenti jinymi fyzikalnimi vlivy. VeSkeré tyto faktory mcovnik
vnim4 jakorusivé elementgnebo jako vlastrohrozeni

3) Socialre psychologické podminkktereé vyplyvaji ze socialni interakce jeding
skupin. Rikladem je nafpiklad nedostateki naopak pilisSny styk s jinymi lidmi,

nadneérna odpo¥dnost, konflikty s jinymi lidmi, frustrace nedodtatn pravomoci a

299 STIKAR, 2003, s. 79-82.
10 Biorytmicky nevhodné #idani pracovni z&ke ma dokonce sifsi vliv na nespokojenost s praci nez
vétSi mnoZstvi odpracovanych hodin; zdroj: HUGHES BAMRKES, 2007, p. 273-275.
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moci nad vlastni pracovriinnosti, ztrata pracovnich perspektiv. | tyto poulyi
mohou byt vniményruSive na zaklad pocitu ohroZeni socialniho statuiti

nedostaténého uspokojeni vilastnich osobnichipbt

Razné zpisoby Klasifikaci stresdérspjatych s pracovnim praéstlim Ize najit vypsané
v nekolika publikacict*! jejich syntézou je pak v obecné rovinpraxi mozno rozlisit

nékolik zakladnich objektivnich stresogennich zinpkacovniho procestt?

a) nadndrnéci nedostatéené mnoZstvi a kvalita podti;

b) casovy tlak;

c) vysoka prave&podobnost chybnych rozhodnuti a riziko velkych Skod

d) pracovni prosedi ohrozujici zdravi;

e) Spatné vztahy mezi lidmi na pracovisti;

f) nizka samostatnost, ovladani shora a nizkée tiysnopnosti;

g) vysoké naroky na vykon a omezené moznosti jelsazeni;

h) nedostatek informaci gebnych kieSeni problérin

i) nedostatek podpory, neadekvatni hodnoceni pragejmalni osobni
rozvoj;

j) odpowdnost za vlastni praci i praci ostatnich;

K) pocit nejistoty ze ztraty zarstnani.

Velky vyznam na vyhodnocentdhto objektivnich stresogennich fakta prozivani
nasledného stresu vSak ma i jejich percepce damaeoynikem. Ta je ovliwna jeho
individualnimi charakteristikami,#@/¢jSi zkuSenosti s obdobnou situacitagmnostici
absenci socialni podpory v jeho blizkém okbii.

VétSina  Paulikem  popsanych ziiakje ,pokryta“ jednotlivymi otdzkami
v dotaznicich, které byly administrovanyi ghéru dat pro tuto préaci, ipstoze tyto
dotazniky nebyly podle nich konstruovany. Jiz zotohfaktu Ize vyvodit zasr, Ze soubor
faktoni zpasobujicich a stujujicich pracovni zé&f se sklada z objektivni a subjektivni
slozky, tedy z podminek a préstli pracovniho procesu (zj@vanych dotaznikem ,12
pohledi na mou praci; festoze i zde je nutnoriplédnout k subjektivnimu zkresleni

vnimani jinak objektivnich podminek a naplracovniho procesu jednotlivcem) a jejich

2L HL ADKY, 1993, s. 32-36; KEBZA, 2005, s. 133; MAYEW/A, 1997, s. 63-67; STIKAR, 2003, s. 81-
82.

212pAULIK, 2010, s. 136.

213 MAYEROVA, 1997, s. 59-60.
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percepci danym pracovnikem (Zp¥anou v Meisteroy dotazniku). Navaznosgdhto
znaki na otazky obsazené v jednotlivych dotaznicich amiége tabulkas. 2.

tab €. 2 — Navaznost znak pracovni zagZze na otazky obsazené v pouzitych vyzkumnych
dotaznicich?**

Znakzatze a) b) ¢ d € O g h ) D kK

D04
12pohledna g, DO7 o D02 o pog L L
mou préci D09 5pg DO3

Meistefiv BO4

dotaznik  Bos B01 BO3 -

2.4.6. Projevy pracovni zite

Projevy pracovni zéke Ize pro blizSi pochopeni této problematiky ghizd nékolika
raiznych hledisek. Podle trvani odezvy je nutno odljgji bezprosedni projevy a
nasledné ucinky, kterymi jsou mySleny vlivy &hto bezprosednich projeu
v dlouhodobém ritku. DalSim hlediskem je charakter &ivé odezvy, tedy v jakém
subsystému probiha. Takto jeibeme rozdlit na projevy a dinky v oblastiprozitkove
(psychologické — percepce wmich a vijSich staw), somatickgsouhrn fyziologickych
a biochemickych procéy a v oblastichovani (behaviordlni — projevy a vykony, na
kterych se podili ievaz CNS)?*® Poslednim hlediskem je zdroj &2, kterym niZe
byt bud’ samotngracovnicinnost psychosocialni vlivg pracovntinnosti souvisejicéi
fyzické prostediprace®*®

2.4.6.1. Bezprosgtdni projevy zéte

Tyto reakce vznikaji jako kratkodobé nasledky (neja) pracovntinnosti. Samotné
piimé nasledky z fyziologického i psychologickéhodm&a jsou popsany v kapitote
2.3.4. V oboru psychologie a psychologie prace loibnovano skolik takovych stawu
propojenych fimo s pracovnim procesem. Tyaheme dlit podle jejich projevu doit
kategorii na reakce psychické, behavioralni a sok@tjak bylo uvedeno vyse.

214 Znaky zé&tze ( a), b)...atd. odpovidaji ozreni dle Paulika, viz s. 52), popisky (B04, D06 Jajsou
ozna&enim jednotlivych otazek pouzitych dotazhikl pres pondrné dobrou korelaci teoreticky
definovanych stresogennich zialpracovniho procesu a otdzek obsazenych v dotaknie nutno
podotknout, Ze pro dokonalé zhodnoceni pracovnibogsu a jeho faktarby bylo vhodné vyuzit jiného,
¢i upravit stavajici dotaznik ,12 pohleda mou praci“. Pro tyto konstrukce, Upravy a rdrsbel validizaci
vysledného dotazniku vSak nebyl fworbé této prace prostor.

215 Toto dsleni vychazi z klasifikace samotnych stresovyclkeea kapitoles. 2.3.4.; dale MAYEROVA,
1997, s. 58-59.

Z®HLADKY, 1993, s. 45.
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Bezprostednipsychologické&eakce jsou rozlisitelné n# zakladni kategorié*’

7

1) Annoyancetermin gekladany jako rozlad& rozlacni, je gimo vazéana naifginu
a jeji projev odezni ihned po tom, kdyigina prestane fisobit. Neni zpravidla
spojena s obavamilovek ji vSak nendZze ovlivnit a musi se jifzpusobit, coZz ho
zbavuje pocitu kontroly nad situaci. Vyrovnava sei stiznostmi kompetentni
0SOlz.

2) Unavaje v laické mlu¢ znamy ac¢asto pouzivany pojem.igsto jeho vymezeni
neni tak jednoduché. RozliSuje se samotna Unavea# podobné stavyMentalni
Unavaje datasné snizeni psychické a fyzické fankvykonnosti, coz se projevuje
také niz8im asilim a&3im p@&tem provedenych chyttJnaw podobné stavjsou
Gcinky stresu v podab nizké rozmanitosti. Tyto rychle mizi se &mou Ukolu,
prostedi ¢i situace. Jedna se monotonij neboli stav snizené aktivacei p
dlouhotrvajicich uniformnich a repetitivnich Ukdiespojeny s nizSi vykonnosti,
upadkem pozornosti a reak pohotovosti, pocitem Unavy a ospalosti. Je velmi
blizka snizené bélosti, kterd se projevuje stginrozdilem je pouze jejitwod
vzniku, a to pi malo podrtnych monitorovacich dlohach. Mentalniepyceni je
stav spojeny s podra&aosti, ktery je zfisoben silnym emocionalnim odmitanim
opakujiciho se ukolu.

3) Ema’ni a naladové stavjsou velmi rozmanité endai kvality, na jejichz zji&ni
existuje cel&ada metodickych dotaznikVcelku jde o d¥ dimenze vnimani, kdy
se na dv osy (vysoka x nizka aktivace; pozitivni x negatitnodnoceni) nanasi
jejich kombinaci bipolarni adjektiva vystihuji¢izné kvality emocf*®

e

Behavioralnireakce odrazi projevy stavu CNS v oblasti pracaykbnnosti. Patrné
jsou poruchy kognitivnich funkci, chybovost, vypggiozornost?*®

Bezprostedni somatickéreakce byly tézZ jiz podrolnpopsany v kapitol€. 2.3.4.,
projevuji se vdak dvojim Zigobem. Jednak jako zndimé objektivié méfitelné znény ve
fyziologickych procesech v organismu, ale také bjektivni percepci kazdého jedince,
ktery na jejich zaklatl mize citit ugity fyzicky nebo i psychicky diskomfort. %e se
jednat nafiklad o tlakové pocity v pohybové soustadi difusni bolesti hlavy

nadnérné aktivaci CNS, tenzi Sijového svalst¥iazmeny pritoku krve v mozkovych

I"HLADKY, 1993, s. 45. ]
28 Kjellberg a Iwanowski, 1989, zdroj HLADKY, 1993, 46.
9 HLADKY, 1993, s. 48.
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cévachf? Tachto projevt je velké mnoZstvi a o propojenosti fyzickych agbsgkych

stranek projetr stresu jiz bylo pojednano.

2.4.6.2. Winky trvalejsiho charakteru

Stresoveé reakce trvalejSiho charakteru jsou ndrozdich kratkodobych zisobeny
chronickym vlivem psychické z&te. Tyto stavy po dobu trvani Zae neprochazeji
repar&nimi procesy, naopak u nickasto dochazi za &itych podminek k jejich
stupiovani a zhorSovani. Klasifikovat je Ize obddhako projevy kratkodobé podiéit
zakladnich subsysté@mkteré ovlivauji.

Mezi psychologickérojevy pracovni zéfe pati jako prvotni stupi tzv. pracovni
nespokojenostZatimco wktefi autdi mezi subjektivnim vniméani stresoa pracovni
nespokojenosti zji%lji zavislost, jini je povaZzuji za nezavislé. Dalfiidie zase zji¥iji,

Ze pa@et uvadnych stresovych situaci v praci nekoreluje se saymotobsahem prace,
nybr? pouze s okolnimi charakteristikami a vlastmgracovniho procesit’

Vystupnovanim afektivniho stavu pracovni nespokojenostindai k tzv.burnouty
neboli syndromu vyhieni??

Mezi behavioralni poruchy byvajitazeny problémy jako kdeni, alkoholismus,
piejidani, fluktuaci¢i Upadek pracovni vykonnosti. ZvySena konzumaceohaiku,
koureni i znmény stravovacich navykbyvaji obeci pokladany za mozné reakce na stres
a psychosocialni problémy v praci, empirickych #&ré by tuto domimku potvrzovaly,
je vak poskrovné?®

Posledni kategorii jsou dlouhodgdi (cinky somatické neékteri autdi je téz nazyvaji
psychosomatickymi symptomyiéstoze jsokasto povazovany za banalni, samy oésob
vSechny zpsobuji psychicky distres a dostavaji pracovnika adného kruhu

stresového prozivant? Jejich klasifikace jeifiblizne takovato??

- potize pohybového aparatu, svalové bolesti¢tigibak;
- gastrointestinalni symptomy, nevolnost, zvracpaleni zahy, drazdivy taik;
- srde&ni symptomy, palpitace, arytmie, bolesti na hrudi;

- respir&ni symptomy, dusnost, hyperventilace;

220 HLADKY, 1993, s. 48-49.

221 7autra et. al., 1986, zdroj HLADKY, 1993, s. 49.
222\/iz. kap.¢. 2.4.6.3.

22 HLADKY, 1993, s. 51.

224 pRASKO, 2001, s. 33.

225 evi, 1987, citovano z HLADKY, 1993, s. 51-52.
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- symptomy CNS, poruchy spanku, bolesti hlavy, niaké anavnost, slabost;
- sexualni symptomy, poruchy menstruace, frigiditggotence.

Takovéto problémy mohou dale eskalovat az ke vzniku. ,profesionalni
deformace” nebo k propuknuti choroby z povol&nonemocgni ,se vztahem k praci*

(work-related diseases), které definuje &®va zdravotnicka organizace (WHEY.

2.4.6.3. Burnout syndrom

Syndromem vyhieni (angl. burnout syndrom) se nazyva stadpvsim psychického
vycerpani, ktery se projevuje v oblasti poznavaciahkdi, motivace i emoci a ktery
ovliviiuje nazory, postoje i vykonnost jedince nejenommacpvnim procesu. Ozéaje se
téZ jako syndrom vypalewi vyhaslosti, 8kdy byva oddlovan svym eménim zakladem

od syndromu v§erpani??’

Vyskytuje se neégastji v tzv. pomahajicich profesictiékar,
zdravotni sestry, ditelé, hasii..), kromg& psychiky ovliviuje i kvalitu Zivota postizenych
osob a projevuje sezkterymi shodnymi charakteristikami, jakézné dusevni poruchy a
onemockini.??®

Vyzkum v oblasti burnoutu méa ve vydfich zemich jiz vice ne#itetiletou tradici,
ve statech prochazejicich odefpmu 80. a 90. let transformaci je tento fenomén
podroben hlubSimu zkoumani az v poslednich dvolhdteth, kdy se snazi zachytit
problematiku zvladani zénmy spoléenského paradigmatu samotnymicaby. Podklady
pro jeho studium poskytuje na jedné stratavre existencialisticka filosofie a na stkan
druhé prag¢ samotné studium stresu na psychologicko-medicingke@vni.
Existencialisticka filosofie dava podklad pro stwdi mysSlenicloveéka, ktery se citi
odtrzen od okolniho $ta, ktery spoléha jen sdm na sebe &owmuje si svou korimost
a nezvladatelnost svého poslani. Psychologicko-ohesky vyzkum tento postoj
vyswtluje vyserpanim rezerv a zdiopotebnych pro zvladani streétl.

Burnout syndrom je viznych publikacich pojiman lehce rozdilrvétSinou se vSak

badatelé v jeho charakterizaci shodnousshtb bodeclf*°

- jde pedevSim o psychicky stav, &grpani;

25 pAULIK, 2010, s. 136.

22T MALLOTOVA, 2000, s. 14.

228 KEBZA, 2005, s. 130.

22 pro tyto zdroje se pouzivakolik rozdilnych terminologii, najklad adaptani kapacita, z&¥ova
kapacita, systémova kapacita (adaptive/load/sys@pacity), vyrovnavaci zdroje (coping resourced) at
Zdroj KEBZA, 2005, s. 131-134.

Z0KEBZA, 2005, s. 135; KORIVA, 2006, s. 104; MALLOTOVA, 2000, s. 14.
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- vyskytuje se fevazr u profesi vyznéujicich setastou ,praci s lidmi*;

- jde orfadu psychickychiasté&ne i fyzickych a socialnich symptaim

- dalezitd emdni exhausce, kognitivni ¥grpani, opdebeni, celkova unava;

- jedna se o vysledek chronického strestigdita je vazba na pracovni proces,

otazka vnimani hodnoty a smyslu prace.

Jde tedy o emimi vycerpani, zaloZzené na nadimych psychickych a endaich
nérocich, které bylo poprvé pozorovano a popsapeotesi pracujicich s jinymi lidmi.
VSeobect se za nejohroze¢jsi povazuji profese v medicinském predi (lekai,
zdravotni sestry, socialni pracovnice, zachiignacitelské profese (na vSech stupnich
Skol), policisté, hasi atd. Potvrzeny vSak byly iifpady vyhdgelych jednotlivé v mnoha
dalSich profesich n#i@ celym spektrem pracovniclinnosti, dokonce i mezi
nezangstnanymi?**

Podle «tSiny autofi je jeho vznik vazan na podminky praco¥jStokruh
spolupracovnik a sociologické faktory. Nast jeho vyskytu je pak spojovan se
zvySovanim Zivotniho tempa, rostoucimi naroky nabezaéeni sama sebe a
s nafistajicim mnoZstvim stresovych patin v okoli. Vazan je vSak na stresové
pasobeni chronické, nikoliv akutAt? 233

Burnout vSak neni pouze momentalni stav mysli @ginjedna se zaroieo
permanenté se vyvijejici proces. Jeho vyvoj je moz#enit do rékolika fazi. Ackoliv

jejich vyklad nenf Gplajednotny, vests je literaturou den do &chtodtyi:?3*

- faze iniciani; dochazi k prazni, ,vystizlivéni, ptiznaky burnoutu se zatim
neprojevuji;

- obdobi prvni frustracezklamani profesi, pracovni proces a osobym zapojené
jsou vnimany negativ jiz je dopordena Uprava Zzivotniho stylu a pracovnich

podminek;

281 KEBZA, 2005, s. 134-136.

282 KEBZA, 2005, s. 135; MALLOTOVA, 2000, s. 14.

2% Dle vyzkumu Aronsona (1983) hraje vyznamnou rélikd vykonu zamstnani —¢im déleclovek préaci
vykonava, tim vysSi je pragdodobnost jeho vyheni. Podle jinych autérje vSak burnout povazovan za
Jenomén prvnich let v zagstnani“, kdy dojde k vy#zlivéni a ztra ideah. Jde tedy o dv zcela
protichidné teorie; zdroj: MALLOTOVA, 2000, s. 14-15.

% KEBZA, 2005, s. 142; KREJ, 2005, s. 18; SIFNER, 2005, s. 9-10; Mallotovadkazem na
Edelwiche a Brodského vymezuje stadit p pridava fazi nadSeni z prace, ktef&qchazi fazi inicieni;
zdroj: MALLOTOVA, 2000, s. 15.
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- apatie a hostilita jedinec se zdna chovat neftelsky ke vSemu, co s profesi
souvisi, jde o stav aktualniho ohroZeni syndromeyhoieni s pipadnymi
zdravotnimi riziky;

- stadium Gplného vyltenf nastup cynism&® odosobini, negativismus,
Ihostejnost, ztrata lidskosti, jiz je nutna odkibrp&€e; tato faze je &kdy
ozna&ovana za stadium intervence, kdyckivék najde jinou seberealizaci, 2mi

zamestnani a znovu definuje gwztah k praci.

Projeva vyhaeni je velké mnoZstvi, daji se tbenit podle Urovni na které se
projevuji, tedy na urove psychickou, fyzickou a socialni (jin&ldni — emocionalni,
télesnou a duSevni). Jedna se o depresivni a Uzakbstiavy, poruchy spanku, unavu a
pokles vykonnosti. Nebezpey je hlavre sklon k navyku na psychoaktivni latky jako je
alkohol, tabak, léky atd. Celkovy &gt symptond, faktori a okolnosti, které vyheni
napomahajéi mu naopak do jisté miry zalingi je dostupny v &kolika publikacich*

Longitudinélni studie také potvrzuji vzajemnou ppanost burnoutu s kvalitou
rodinného Zivota. Vyhi@ni a s nim spojené 2my v chovani si postizen§asto genasi
do svého osobniho Zivota, ktery tim negatiwvliviiuje. Nasleddé se pak dostava do
spiraly neustalého zhorsovani kvality pracovnibedbniho Zivota®’

Zpasohi Uniku burnoutu je &kolik. Zmeéna zamdstnani i pracovniho oboru, zma
zanestnani v rdmci oboru, povySeni a&ma pracovni naply pasivni setrvani ve stejné
pozici ¢i vyuziti krize k ogtovnému sebezhodnoceni, rozpoznani hranic svychmostiz

a vybudovani podpné sik, kterd zabrani opakovanému vy znovit>®

2.5. Plawik v pracovnim procesu

Historie zachrany tonoucich je sice stegtara jako lidstvo samo, jeji organizovana
vSak ma keéeny az ve druhé polownl8. stoleti a zadstnani plavika, jak ho zname
dnes, se vyviji az vékolika poslednich desetiletich. V jeho rozvoji udiu je oproti

zemim dgtedni a vychodni Evropy mnohem dale kultura ,ZapadmvldS€ pak ta

2% Cynismus je podle dkterych studii povaZovan za rgomou metodu copingu s burnoutem, kdy je
zvySeni Urova pozorovaného cynismu povazovano za odgowa vyterpani a metodu ochranyed
dalSim rozvojem burnoutu;uzné subskupiny vSak vykazuji velmi rozdilné symptom je nutno
postupovat u kazdéhdipadu individual®; zdroj: BOERSMA and LINDBLOM, 2009, p. 278-279.

% KEBZA, 2005, s. 137-148; KQBVA, 2006, s. 101-102; KREI, 2005, s. 17; MALLOTOVA, 2000,
s. 14; SIFNER, 2005, s. 9.

2 TONNE INSTRAND et al., 2008, p. 12.

2 MALLOTOVA, 2000, s. 15.
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anglosaska. Postupujici profesionalizace v tomacgmim odwtvi s sebou pinasi vyssi
naroky na zpsobilost daného zafstnance, a to fpdevSim povinnosti ziskani
odpovidajici kvalifikace a vysokou mirou zodpdrosti s vykonem pracovrénnosti
spjatou.

Jako vSechna ostatni je i z&stani plavika z&azeno v narodnich klasifikacich po
celém vysplém swté. V Ceské republice je timto &tejnim dokumentem ,Narodni
klasifikace zansstnani KZAM-R*, ve které je za#stnani plavika z&azeno taktd>®

tab & 3 — Zarazeni prace plavika do Narodni klasifikace zan¥stnani vCR

Hlavni tida zam.| 5 | Provozni pracovnici ve sluzbach a obchod

- hlavni #idy 4, 5, 6, 7 a 8 zahrnuji zastnani zpravidla odpovidajicimuetinimu
¢i uplnému stednimu vzélani, vztahuji se k Sirokym skupinam specializaci;

- hlavni #ida 5 vyZaduje znalosti a dovednosti k zefjigsluzeb v cestovani,
domécnost, stravovani, prodé&jobchod.

Tiida zam. | 51 | Obsluhujici pracovnici

- zaji¥Uji osobni sluzby a ochranu v souvislosti s cestomastravovanim, osobni
pé&’i, ochranou proti pozardi protizakonnému jednani;

- naplni prace je nap organizace cest, zakladni ukony v 6®edni, osobni p@,
ochrana jednotlivé a majetku.

Skupinazam. | 516 | Pracovnici ochrany a ostrahy

- zamestnanci chrani majetek a bezjpgdnotlivai;

- zaji¥uji dodrZzovani zakah predpisi, chrani ped ohrm;

- naplni prace je pedevsim dodrzovani fadku, zachrana osob a majetku;
- u této skupiny jespustny dohled nad jinymi pracovniky.

Podskupina zam, 5169 | Ostatni pracovnici ochrarstraly jinde neuvedeni

- tato podskupina zahrnuje pracovniky ochrany a dstijgnde neuvedené,
zanmestnanci zéazeni zde hlidaji budovy a oblasted kradeZemi, vstupem
nepovolanych osob apod.;

- pati sem i osobytesné ostrahy, hlida zwie ¢i osoby dohlizejici na koupéani.

Jednotka zam. | 5169-7| Pladik

Povolani plavika je tedy vCR na nejkonkrétsi klasifikatni Grovni srovnavano
napgiklad s osobnimi strazci, hlitia zvéte, strdzci fgrody ¢ poricnymi. BliZSi
specifikace napkjeho prace zde neni uvim.

Zamestnani vodniho zachrafgneni v této klasifikaci nijak zidvano, steja jako
zanestnani pracovnik horské sluzby. Mezi ostatnimi zachréingsou klasifikovana

zanestnani ,zdravotnicky zachratféa ,diplomovany zdravotnicky zachraifig32291 a

239 CESKY STATISTICKY URAD. Klasifikace zamstnani - KZAM-Honline]. URL:
<http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikaceamestnani_%28kzam_r%29>
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32292), ,hasi specialista zachratq51616), podskupiny za#éstnani ,mechanici hské
zachranné sluzby* (7116) alenové potapsskycheet (7216)%*°

Nejrozsahlejsi publikaci v oboruéldy prace je v USA pravidetn vydavany
dokument ,Dictionary of Occupational Titles* (DOTRtery zahrnuje klasifikaci a popis
vice ez 20 tisic rozdilnych za#stnani. BohuZel jeho struktura neodpovida
mezinarodnim dokumein, ze kterych vychazi i klasifikageska. Za zminku v3ak stoji
fakt, Ze v této publikaci je zafstnani plavika dale (a z hlediska pracovni reality velmi
vhodrg) rozcéleno. Pracuje se zde s reishim nalLifeguardaBeach LifeguardPlavik

aPlawik na volné vod— volns prelozenof**

tab &. 4 — Zatazeni prace pla¥ika do klasifikace zanéstnani v USA

Kategorie | 3 Service Occupations (Z&tmanci ve sluzbach)

Oddleni 37 Protective Service Occupations (Ochranmébs)

Skupina 379 Protective Service Occupations, N.E.C.
P (Ochranné sluzby jinde nezaené)*?

Jednotka | 379.667-014 Lifeguard (Platik)

- monitoruje aktivity v plaveckych arealech, zalhrg nehodam a poméaha plawu;

- zachraiuje plavce v nebezgiea poskytuje prvni pomaoc;

- udrZuje poadek v plaveckém arealujizecistit a dopliovat bazén, @¥it pH,
hladinu chloru atd.

Jednotka | 379.364-014 Beach Lifeguard (Pl&ik na volné vod)

- dohlizi na veejné plaze, monitoruje aktivity playzabraiuje nelegalnim
cinnostem;

- pozoruje @ni ve s¥iené oblasti pimo z plaze, zéée, z vozidla neboplélené
budovy a detekuje nebezpé podminkyginnostici vytrznosti;

- upozoruje nav&vniky na nebezpe zakazané formy chovani;

- svyuzitim zachrannych pdoek zachrauje plavce v nouzi i nav&iniky
z okolnich uteg podava prvni pomoc a monitoruje Zivotni funkeeyadi KPR;

- vypliuje formulde ohledd pacasi, zasaf a pribéhu provozu, koordinuje
spolupraci s dalSimi slozkami zachranného sboru.

Jiz z letmého pohledu na tab.4 je Zejmy rozdil v rozsahu a naplini prace u gli&a
a plaika na volné vod Diferenciacedchto dvou zargstnéni, kterd se dale projevuje i
v rozdilnych pozadovanych kvalifikacich a v rozéiim rozsahu vycviku (kvantitati¢n
kvalitativre), je samoiejmé¢ dana geografickymi (celotné pristupné meéské plaze se

specifickymi druhy nebezp® a socioekonomickymi (snaha zajistit bespest na

240 CESKY STATISTICKY URAD. Klasifikace zamstnani - KZAM-Honline]. URL:
<http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikaceamestnani_%28kzam_r%29>

21 INFORMATION TECHNOLOGY ASSOCIATES.Dictionary of Occupational Titles DOTJob
Descriptiongonline]. URL: <http://www.occupationalinfo.org>

242 \/e skupir 379 jsou plavici zatazeni spoléné nagiiklad s potagi, dozorci v hiznych firodnich i
unklych sluzebnich prostorach, kontrolory vSemoznéémpkinostniho z#zenici specialisty na zachazeni
se psy a dalSi 2¥i.
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nesp@tu veejnych i soukromych malych bazénovych komplexedmstnavat zde
brigadr [a levré] mladé obyvatelstv3® atd.) podminkami v USA*

Samotnd rozdilnost v klasifikovani a dalSi difefaoicprace plavika v zahrariii sice
nema zadnéifmé implikace pro saiasny stav vodni zachranyGR, demonstruje vak
ramec moznosti, kterym se ¥pad nutnosti nize v budoucndidit ¢eska legislativa a
na ktery jiZz dnes samotnd VZ&CK reaguje snahou o akreditaci dalich, v zakifani

pouzivanych kvalifikact®

2.5.1. Naph prace plavika

PrestoZze je zawstnani plagika administrativd povazovano za jednotné (viz.
klasifikace zamstnani), jeho napl se ¢asto pomdrné vyrazré liSi v zavislosti na
konkrétnim pracovnim #&eni, fyzickych pracovnich podminkachghoa povinnostech
dalSich zamsstnand a koncepci provozovatele. Jakkoliv rozdilné praopodminky
vSak jsou, plasik by meél byt ,(...) profesional speciathvyskoleny k prevenci nehod a
tonuti, vodnimu zachrafgtvi a prvni pomoci?® Je odpowdny za bezp@most
navsévnika daného zdzeni, usmiriuje jejich chovani a vifpad nutnosti provadi
piislusny zachranny zasah. Ob&gte o praci psychicky natoou, ktera spojuje dlouhé
chvile zdanlivé n&nnosti a monotonie a moméntkdy se pod vysokym tlakem musi
jedinec rychle a spra¥nrozhodnout. Dlezité je kvalitni zvladnuti a pouzivani
nawenych dovednosti aédomosti. VeSkeré postupy samgm¢ musi byt v souladu
s platnymi pedpisy dané ze&f*’

Zamgstnanec v pozici plaska musi byt \CR drzitelem #které z kvalifikaci, které
ho k tomu oprakuji. Jedna se ofitarovreé s odliSnymi pravomocemi, povinnostmi a
zodpowdnosti: Zachrandské minimum(ZM), Plawik (PL) a Mistr plawi (MP)24®
Profese plasika je podle analyzy determinovandtipfaktory, které vytvéeji urité

pozadavky na jeho schopnosti a viastnt&ti:

243 Kvallifikaci Pool Lifeguardpro vykonavani prace Pléika u bazém lze v USA ziskat jiz v 15 letech.
244 podrobné srovnani kvalifikaci vodnich zachiana CR a ve s¥té viz. NOVOTNA, 2006; stréné
srovnani viz. NMEC, 2010, s. 24-26.

%5 Jedna se napo kvalifikace Pool Lifeguardi Open Water Lifeguard pouzivané v zahtanZdroj:
MILER, 2011, s. 4.

?4% Citovano z MILER, 2007, s. 8.

TBARAN, 2006, s. 22; MILER, 2007, s. 8.

248 /7S CCK pouziva své nazvy pro tyto kvalifiai stupr, viz piilohaé. 1 (schéma kvalifikaci); vedou
se terminologické spory, zda-li se ma pouzivat nddestr plawi nebo Mistr plavik, v literatue lze najit
ohe verze.

249 7evrubna analyza profese vodniho zachmjgé uvedena vifloze¢. 3.
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I. Ucelem (vyznamem) praee povinnosti plavika, viz. tato kapitola;
Il. podminkami pro vykon profese objektivni zdroje z&te, viz kap¢. 2.5.4.;
[ll. odbornou kvalifikaci— na jeji zisk by mil byt zangten vycvik, viz kapc¢. 2.5.3.;
IV. psychickymi poZzadavky taktéz vycvik,cast&éné vybeér uchazeée, zkusenosti, viz
kap.¢. 2.5.5,;
V. fyziologickymi a fyzickymi poZadawvkytaktéz vycvik.

Ucel profese, jeji smysl a spoknsky vyznam wuje jeji samotny obsah, ktery déale
udava d¢ekavané vystupy prace, tedy povinnosti. Za jejidhéng je plawik primo

zodpowdny, byvaji sentazeny pedevsim tyt@innosti*>°

- preventivnimi opaenimi minimalizovat nebo eliminovat rizikové siteac

- zabezpét dozor nad dodrZzovanim bezp@stnich pravidel Z&eni;

- v pripad nutnosti uskuténit zachrannou akci a poskytnouteglékaskou prvni
pomoc do pichodu lekée;

- aktivré zapoijit své spolupracovniky, pokud je to nutné.

Mimo to m& tSinou i vedlejSi povinnosti, které v3ak nesmi wykeat v dob

aktivniho dozoru nad nawsniky:

- vyhledavani ztracenych osob a materialu;
- vykonavani udrzby nebo ostatnich uloh zadanychin@nym pracovnikem;

- vypisovani poZzadovanych z&znamzprav.

Patet aktivnich, zasahovych akci je v porovnani stosta cinnostmi, gevazre
preventivnimi, velmi maly. Jejich podil se uvadjednotkach¢i dokonce zlomcich
procent. Po &Sinu¢asu vykonu prace vSak musi zstmanec pozorovat velké mnoZzstvi
(prevazrie vizualnich) podéta a dokazat z nich vyselektovat ty nebezge na které
teprve poté reaguje. V tom mu napoméhaji prevehpedpory daného #aeni®* které
identifikuji nebezpé&na mista a popisuji nepovolené aktivity, a takétmiazkuSenosti.
Nedavny pilotni vyzkum za pouZziti videozaznae senzar oci statisticky prokazal, Ze
plawici maji mnohem vysSi Uggnost v identifikaci nebezpeych aktivit a kritickych
udalosti, nez nepdani ,nepla¥ici“. ,Neplawici“, ktefi byli poweni o rizikovych

VA

mistech a aktivitach, vykazali G&most vysSi, nez ti nep&eni, dokonce tési na Urovni

29BARAN, 2006, s. 22-23; MILER, 2007, s. 22-28.
#1plan pro normalni provoz, Plan pro nebeézgenap. Provoznitad; vice viz. kaps. 2.5.2.
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plawcikia. V daném vzorku tedy byl prokazan vliv jak ,@eni”, tedy nagiklad studia
sepsanych preventivnich podpor, tak vliv viastrdkti$enostf>?

PrestoZe je prace plafka ¢asto monoténm>® ve spojeni s vysokou zodpaminosti,
ktera se naplno projevujgipncidenci nehody, porani ¢i tonuti, se pak stava psychicky
velmi nar@nou. Pra¢ v kvantitativie minimalni a ¢aso¥ nevyrovnané distribuci
podstatnych poditt tkvi podstata psychické z@e s touto praci spojené. Zajimavé je
srovnani s pracovni napini koordindtairaznich elektrodisgeni, které ve své knize
zminuje Mayerova. Jejich pracovni napje z hlediska p&iu a distribuce pracovnich
stimuli napade podobna zagstnani plavika. Autorka popisuje u této skupiny
zamestnand@, navzdory jejich zdanlivéemu ,nicn&dni“, vysokou miru percipované

psychické zatre, inavy, frustrace a pocitu nevyuZiff.

2.5.2. Legislativni zabezpeni prace platika

Prazakladem pro fungovani veSkerych organizaciiStzgicich na strah jedné
vefejné koupanti na strag druhé zachrartékoucinnost, je zdkonny ramec dané zem
Bez legislativniho podkladu by nebylo mozné efaktia bezpéné poskytovat jakékoliv
sluzby v zadném odwi. Prav ,(...) bezp&nostni legislativa je vSeobetnej&innéjSi
zpiisob, jakym Ize zabranit nahodnym utonutfTr.

Za nejpodstatjSi pravni podpory zaji§hi bezpéného provozu bazénkoupali§ a
aquapark na izemCR povaZuje Miler tyto zakong>°

- zakon¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, veizpozdjSich gedpisi —
umoziuje a vymezuje podminky pro provoz dvou vazanyctindgsti, a to
.Provozovani ¢&lovychovnych a sportovnich #iaeni a z#zeni slouzicich
regeneraci a rekondici* a ,Vodni zachrannd sluzba*;

- zakon¢. 20/1966 Sb., o geo zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gedpisi — upravuje

povinnosti kazdého d@bna v zajmu ochrany zdravi svého i svych spaianb

22| ANAGAN, Lyndsey K. a Cathleen M. MOORE; 2010,3#9-255.

233 Monotonie je (paradoxi) téZ zdrojem psychické zée, viz. kaps. 2.4.4.

%4 Koordinatdi Zeleznénich elektrodispeni maji ve své pracovni napliieSeni problé a nehod
elektrické trakce, které se v3ak vyskytuji velrfidka a véase nahodh Pracovnici v tomto zagstnani

Z divodu nutné stalé ipravenosti nemohou odejitigrl vystidanim ani se nemohou zabyvat nahradni
¢innosti. Kuili velkym materialnim ztratam a dopravnim komplikacje totiz nutnd rychla aipsna
naprava problému, kterou maji p&éoni na starosti. Zdroj MAYEROVA, 1997, s. 61-62.

> PEARN, 2007.

*® MILER, 2007, s. 10-11.
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v oblasti poskytnuti ¢i zprostedkovani nezbytné pomoci osob ktera je
v nebezp& smrti nebo jevi zavazné poruchy zdravi;

- zakong¢. 258/2000 Sh., o ochraweejného zdravi, ve 2ni pozdjSich gedpisi —
upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickyokob v oblasti ochrany
verejného zdravi, soustavu orgarchrany veéejného zdravi spote¢ s jejich
puasobnosti i pravomocemi a stanovuje hygienické padag na bazény, sauny i
koupalist véetns povinnosti jejich provozovatil

- zakon¢. 65/1965 Sb., zakonik prace upravuje povinnostésamvatele zajistit
podle druhwinnosti a velikosti pracovi§tvyskoleni a vybaveni zafstnand;

- zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon upravuje trestni wémost tomu, kdo
neposkytne péebnou pomoc jiné osébktera jevi znamky vazné poruchy zdravi,
& tak miZze W&init bez nebezpg pro sebeci své okoli, az na jeden rok ain
svobody; pokud neposkytne pomoc osoba dle povaBlicszanistnani povinna

takovou pomoc poskytnout, az na dva rokyéaisvobody.

Tyto zakony vymezuji fundamentalni ramec pravidebvpzu vSech bazdén
koupali§ a aquapark tudiz se jimi musfidit i veSkeré preventivni podpory tykajici se
kazdého specifického #aeni (viz dale). Mimo zakdn jsou vSak pouzivany i tzv.
.bezp&nostni normy* shrnujici a desiujici pozadavky a iedpisy vztahujici se na
provozovatele i persondtdhto zdizeni. Posledni vydanou normoucwjici zajiSeni
provozu bazéh¢i koupalid’ byly aZ do roku 201@4&sady bezg@ého provoztr’ z roku
1969. DalSi publikaci, kteréerpala zdchto zasad a dle niz se také donedaidei
nektefi provozovatelé bazéna koupali§, je spis vydany Asociaci pracoviikv
regeneracBezpeénost koupali&— doporuweny standard>®

V roce 2010 byla schvalena nova étiova technickd norma vodniho hospistai
TNV 94 0920-1Bezpénost bazéim, koupalig' a aquapark —cast 1: personalni zajiéni
bezpenosti navévniki.?* Ta byla vypracovana kolektivem auiar Asociace bazéna
saun Ceské republiky, Vodni zachranné sluzbgskéhocerveného kZe a Asociace

pracovniki v regeneraci a byla vydana Ministerstvem zdrawb#hi Tato norma obsahuje

%7 zésady bezpmého provozu a zdravého preetdi letnich koupald plovaren a krytych lazni
v organizacich mistniho hosped#&vi a narodnich vybdér Praha: Odbor mistniho hospastai
Ministerstva vnitra, 1969.

258 Bezpenost bazéf a koupali§ — doporueny standard Asociace pracovnik v regeneraci [online].
URL: <www.aprcz.cz/pages/osveta/bezpecnost/Bezgatdrpdf>

Z9TNV 94 0920-1, 2010.
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stZejni gedpisy, dle kterych se musdit kazdy subjekt provozujici bazén, koupali&t
aquapark P zaji&’ovani jeho bezpmého provozu.
Dle této platné normy povinné zabeépei plaveckého arealu lIze r@ft do i

sloZek, a to do slozky preventi#pravni, materialni a personaffif.

a) preventivi-pravni slozka zabezpeni
Do této sféry spada vytveni provoznihoiadu zdizeni a jeho vy&Seni ¢i jiné
zprostedkovani navsvnikam, dale vjeho ramci vypracovani naxtiho radu pro

jednotlivé vodni atrakce, sestav@ianu pro normalni provoaPlanu pro nebezpé®**

b) materialni slozka zabezmni
Povinné je vybaveni arealutzzenimi odpovidajicimi technickym normam platnym
v CR, #izeni dolle ozn&ené mistnosti plaska (oSetovny) s nerusenym vyhledem po
celé ploSe bazénu, s povinnou vybavou (¥itopac. 5), Iékarntkou (viz @gilohac. 4) a
o podlazni plose minim&n8 nt. V piipads rozlehlejsich areélje povinnosti Hdit i
dalSi stanovist plawika vybavend nezbytnymi zachrannymi pigkami. Mezi
neopomenutelnou seést materialniho vybaveni spada téz infamiassystém. VesSkera

zarizeni v arealu musi téz prochazet pravidelnou kdortechnického stavu.

c) personalni slozka zabezpai
Norma vymezujeit mozné kvalifik&ni stupr, jejichz drzitelé mohou vykonévat
bezpénostni dozor v plaveckych i#aenich. Jednd se o zmfe kvalifikace
.Zachrandské minimum pro pracovniky baz€énkoupali§ a aquapark’ (dale jen
.Zachrand@ské minimum“ — ZM), ,Plavik* (PL), a ,Mistr plaki“ (MP). Provozovatel
musi zajistit jejich dostatay paiet podle jedné z metod v provozni technické rorm
specifikovanyct®?

2.5.3. Kvalifikace a vycvik plasika / vodniho zachrané

Kazdy vycvikovy plan by rfl byt zanmgien na pipravu jedince na podminky a
situace, se kterymi se ve svém Zzamani setka. Prévtakto je vycvikovy systém
vodnich zachrarté sestaven, jeho blizSi charakteristika se nachéaiovpodkapitole.

29 MILER, 2007, s. 11-19

%1 Opsah &chto povinnych dokumeditse vzorovymi ukazkami jejich tvorby je dopodrobrezebran
v bakaldské praci: NMEC, 2010, s. 21-24 a 32-58.

292TNV 94 0920-1, 2010s. 5-6; NMEC, 2010, s. 20-21.
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2.5.3.1. Kvalifikace a obsah vycviku vodnich zéckfav CR

Vycvik vodnich zachrarféd v CR je z kvantitativniho hlediska, tedy ¢to hodin, na
velmi dobré Grovnf®® Svoji strukturou se jak u PL, tak u MBliddo psti predmitovych

skupin?®* 26°

- plavani— zdokonalovani plavecké techniky, specialni ptaaepiprava;

- zéachrana tonoucick osobni zasah, zachranné [icky, ovliadani plavidel;
- prvni pomoc- resuscitace, Zivot ohrozujici stavy, @eavazné stavy;

- potamni— potagcské ABC;

- doplujici znalosti legislativa, taktika, hydrologie, uzlovani;

Z hlediska analyzy profese vodniho zachfanévedené vifloze ¢. 3 se vycvik
zantiuje predevsSim na slozky Ill. a V., tedy na odborspecifické dovednosti a na
rozvoj fyzickych a fyziologickych schopnosti. Na&pporekud stranou je ponechana
slozka IV. — psychicka ifprava. Je spravné a naprosto logické, Ze se obgalku
vodnich zachrarfd vénuje nejpéliveji tém z hlediska bezgeaosti nejzavazSim
dovednostem jako je plavani, zachrana tonoucihovai pomoc. Ale samotny osobni
zasah¢i poskytovani prvni pomoci probiha v diamettaladliSném psychologickém
rozpoloZeni, neZ ten modelovy v trénirfikd.

Navic, jak bylo zmi#no v kapitole o naplni prace pkika, tyto aktivni ukony jsou
vyuzity pouze u minimalniho zlomkdinnosti, které platik za pamérnou snénu
odvede. Na zjsob zvladani drtivé &Siny kontrolnich, upozaujicich a casto
,policejnich tkori“?®” prichazi pla¢ik aZ s vlastni praxi, je nasminimalns pripraven.
Na oltasny Uplny nedostatek stinful pracovni monotonii a nudu, ve vycviku
koneckoné ani gipravovan byt nerive.

To, Ze vycvik psychickou stranku vcelku tolik née&tuje tedy neni dano jeho
Spatnou kvalitou, ale spiSe t&hmeexistenci odpovidajicich metoiigsavy v této oblasti

a jejich problematickym zapojenim do vycvikovéhaikula.

263 NOVOTNA, MILER, 2007, s. 5; NOVOTNA, 2006.

264\7S CCK, 2010, s. 3-10.

285 Dal3i obdobnou kvalifikaci je takzvané Zachiské minimum (ZM) urené pevazr pro zandstnance
bazéri, aquapark a saun, plavecké trenéry a dalSi pracovniky vagliajich zéizenich. Pouhych 17 hodin
vycviku zangtenych fgevazi na prvni pomoc umdizije £#mto osobam rozst si vzcilani o mezinarodhn
uznavanou zkousku z KPR a eliminuje jejithstou nekompetencitipmimoradnych situacich &thto
zarizenich. Zdroj: MILER a KAUFMAN, 2008.

2 BARAN. 2006, s. 42.

%7 Dohled nad nav&iniky, jejich napominani a trestani, upammrani na nebezpé udrzovani ptadku
atd.

66



Jediny neporér vycviku vici pracovni praxi tedy fize byt spabvan ve velkém
dirazu na preventivni strdnku prace gika a faktem, Ze ,papiréV jsou tématu
.Legislativa, prevence a taktika“¢movany pouze dv hodiny teoretické vyuky. Této
oblasti je vSak &ovano dostatmé mnozstvi prostoru v metodickyclirpckach jak
seské, tak slovenské vodni zachranné sliZbyle tedy na zodpéuném pistupu
kazdého platika se ve svém volnérase na svou praci psychicky ademosti co
nejlépe pipravit.2®®
PodrobrjSi charakteristika obsahu vycviku a Zéeéného pezkousSeni PL i MP je

uvedena v filohach¢. 6 a 7.

2.5.3.2. Srovnani kvalifikaci vodnich zachraha CR a ve sité

| pfes snahu unifikovat vzthvani vodnich zachraha v jednotlivych ¢lenskych
statech ILS dosud k takovémuto sjednoceni pdstgdoslo. Nicméh tato organizace
svymi standardy nastinila $m kterym by se rily jednotlivé narodni organizace ubirat.

Hlubokou analyzu vzi#avacich progratin a kvalifikatnich metitek u nés i ve si¢
podala ve své diplomové praci roku 2006 Jana Na@vptd vedenim dr. TomaSe Milera
na Katede plaveckych spait FTVS UKZ?° Zjistené vysledky byly obma autory
prezentovany i na mezinarodni konferenci a vystavorld Water Safety 2007“ konané
v portugalském Matosinhosu. Jejich prace obsahosadanani vSech zachraskych
kvalifikaci v nikolika anglosaskych zemich, na Slovensku GRv Pro @el této prace
vSak postéi vypis, rozbor a srovnani pouze zakladnich kvaii s pravni odpa@dnosti.
V CR se tedy jedna o kvalifikace Ptdk / Z lll. a Mistr plagi / Z Il. VZS CCK.

Nasledujici tabulka jerpjata z abstraktu vySe zndfré grednasky Novotné a dr. Milera.

28 BARAN, 2006, s. 22-48; MILER, 2007, s.10-33; SEDLEK, 2000, s. 6-7.
29 Velky vyznam osobni psychickéipraw piiklada BARAN, 2006, s. 42.
21O NOVOTNA, 2006.
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tab ¢. 5 — Fehled zdkladnich Gdaji o kvalifikacich vodni zachrany ve suté

Stat/Organizace  Zakladni kvalifikace ek Deélka kurzu  Platnost
CR Plawik / Z lIl. 18 let 75 hodin 2 roky
Mistr plawi / Z II. 21 let 92 hodin 4 roky
Pool Lifeguard (pla&ik) 16 let X X
Irsko Basic Life Support 1-3 (z&klady
. ) X X X
prvni pomoci)
Kanada NLS Pool (plaik) 16 let 44+ hodin 2 roky
Slovensko Bronzovy odznak 18 let 49 hodin 5 let

USA — Americky-eguard (plavik) 15 let 28,25 hodiny 3 roky

cerveny Kiz First Aid and CPR Programs (prvrli5 let 9 hodin 1 rok
pomoc a KPR)
B 271 Seasonal Open Water Lifeguar, .
USA - USLA (plawik pro letni koupali&) PG let 61+ hodin X
Velka Britanie National Pool Lifeguard (plavk) 16 let 38 hodin 1 rok
Lifesupport 1-3 (prvni pomoc) 16 let X 1 rok
ILS Standards Pool Lifeguard (pkdk) 16 let 100 hodin  nevypsana

V zawru své prace autoshrnuli, Zze ,vzdlanost¢leni Vodni zachranné sluzby
v Ceské republice je na velmi dobré Grovni. &kterych ohledech zdejsi naroky dokonce
piecti ty pozadované organizaci IL&? Presto Ize ve vz#lavacim programu Vodni
zachranné sluzb§CK najit nskolik specifickych, a dkdy i kontroverznich je,

Jednim z nich iize byt napiklad pongrné vysoky Wk (zvyrazréno v tabulce), od
kterého je mozné ¢R ziskat kvalifikaci s pravni odpagnosti. To je sice nutné bréat v
SirSim kontextuceské legislativy, ovSem z vySe zobrazené tabulley jEs® vycist
vékovy rozdil mezi nejmladsimi moznymi absolventy urZ Ill. VZS CCK a
srovnateld odpowdnymi ,Pool Lifeguard“ v USACi ,National Pool Lifeguard“ ve
Velké Britanii. V tomto Ize sp&t mnozstvi potencialnich mladych zachran&tei na
tzemi CR nemohou ziskat kvalifikaci s pravni odpdmosti a zastavat tak funkci
plavciku.

Naopak velmi pozitivni je vysoka hodinova dotacezliwceské VZS (t€z zvyrazno
v tabulce) a tim i vysoka kvalifikovanost absolenheb@ po splrni pozadavk a
ziskani odpovidajici licence se svymédemostmi a dovednostmiadi mezi ty
nejschopwjSi zachranée zakladni kvalifikace s pravni odpmnosti na sité. Zasluhu na
tom ma obsahly vycvik v Sirokém spektru oblastostdténym hodinovym fondem.

21 USLA, The United States Lifesaving Association.lJRwww.usla.org>
?2NOVOTNA, MILER, 2007, s. 5.
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2.5.3.3. Doskolovani, rekvalifikai a specialni kurzy

Vycvik napriklad v USA je velmi utilitarizovany. Ta#si organizace kompenzuji
nedostatény hodinovy rozsah zakladniho vycviku, ktery gon¢ snadno vychové velkeé
mnozstvi plagika schopnych obsluhovat malé plavecké bazéd#tgi wariabilitou svych
navazujicich kunt, kdy nabizeji doSkolovani pro jednotliva plavidlgiistroje ¢i
specialni postupy prvni pomoci. Zakladni kurz ,Padeguard” trva pouze okolo 28
hodin, ovSem zajemci si Kmu mohou nepovirth doplnit vzdlani v oblasti prvni
pomoci s AED nebo pok&éavat na Open Water Lifeguard a mit pak moznostqwuaicna
moiském pobezi, kde je prace vySe spodmsky i finakné ohodnocena. DalSi
specializace a rozvoj dovednosti je navic moznyadrganizace USLA, ktera pada
vycviky nagiklad v zachra#i za pomoci surfového prkna apdd.

V Ceské republice je paleta nabizenych kvalifikacibhasti vodni zachrany uZzsi.
Jejich schéma je dostupné ve W&vacim programu VZSCCK ¢&i v priloze ¢. 1.
V poslednich letech byl zah4jen vycvik kvalifikagéchran&kého minima (ZM), navic
se VZS snazi akreditovat k moznosti vycviku mezdat uznavanych kvalifikaci Pool
Lifeguard a Open Water Lifeguardim? jde ve stopach anglosaskych zkuSerfésti.
K tak vysoké diferenciaci vathvacich prograii jako doslo v taijSich podminkéach, u
nas vzhledem k poémé malé rozloze, menSimu §a plaveckych areal i jejich
pestrosti a vnitrozemské poloZéR nejspide nedojde, dité navyseni variability ve
vzklavacich programech vsakeitg neni na Skodu.

Zajimavym specifikem zaniskych vza@lavacich prograrin které by byly porérné
snadno aplikovatelné i &eskych podminkéch, jsou takzvané ,in-work" kurzgdy
jakési tréninkové lekce prov&eé provozovateli ¢i vedoucimi pracovniky na
jednotlivych plaveckych z&enich. B nich dochazi k opakovanému nacviku a kontrole
nawenych zachrartakych dovednosti plaika. Tyto lekce, které se uskdtaiji pred, po
nebo dokonce dnem pracovni doby (sami@meé se zaji&nim nahradniho dozoru nad
navstvniky) a které jsou za#eny pgedevSim na upe¥ni a kontrolu zvladnutych
dovednosti v konkrétnim prdestli (tedy v daném bazénu apod.) a tymovou spolupfiac
zasahu, sice nejsou ridgad v USA povinné, v mnoha #aenich jsou vSak velngiasto
vyuzivané. Nespomse jedna o velmi dobrou metodu udrzovaimpravenosti plavika

na rizikové situace. Po jejich absolvovani bylakgmana i vysSi i/éra samotnych

73| ifeguarding American Red Cross, 2007, s. 4; NOVOTNA, 200677.
27 7droj: MILER, 2011, s. 4.
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plawtiki ve vlastni schopnosti a ve schopnosti ostatient tymu. Jejich vyuziti
v Ceské republice byipdevsim ve &sich aquaparcich tedydité téZ nebylo na Skodu.

Obecné charakteristiky, jak by takovyto dodatevycvik mgl vypadat, pinasi napiklad

Dixonova viasopisu Parks & Recreatiofr.

2.5.4. Objektivni zdroje z&te ¥ povolani plagika

Zdroje zétze jiz byly vtéto praci rozebrany veéiitku obecném i ve vztahu
k pracovnimu procesu® Jak bylo zmitino v kap.&. 2.4.5., pracovni stresory se daji
elementara rozclit na ty spojené se samotnym procesem prace, rigzigalniho ¢i
biologického @ivodu a na sociatnpsychologické podminky na pracovisti.

Pracovni process sebou $in4si utité mnozstvi stimul. Téch je Bhem pracovni
smény za danouwasovou jednotku rozdilné mnozstvi v zavislosti maén z&izeni a
momentalni navs8vnosti. Vesnis se tak s$tdaji chvile, kdy je platik vystaven pouze
minimalnimu pétu podréta s €mi, kdy musi mezi velkym mnozstvim dalSich vybisat
stimuly, které mohouiedstavovat Wité nebezpé&. V obou Echto situacich dochazi po
urcité dok® k Gna & Unaw podobnym stavm.?’’ Z hlediska popisudeni pracovnich
pozic, jak ho nastinil Paulé® Ize tedy praci platika povaZovat za natnou z hlediska
vysokych narokk na pozornost a jeji koncentraci/dekoncentraci obfamatické
identifikaceci diskriminace nebezgaych signab.

Tyto zmiréné charakteristiky v3ak odpovidaji dobve které nedoSlo k akutni
nebezpéné situaci. V momentu, kdy dojde na pracovisti kapeéni, tonuti ¢i jiné
nehod, jsou na pla¥ika kladeny navic i dalSi naroky. Musi byt schogenrychle a
spravie rozhodnout, jak na nastalou situaci reagovat,ad@dsse podasovy tlak a jeho
konani je navic spojeno s vysokou mirou odloosti.

TaktéZsocialre psychologické podminkyéace plavika jsou rozdilné v zavislosti na
daném z#izeni. U malych bazén kde pla¥ik slouzi bez koley miZze dochéazet
k frustraci z malého mnoZstvi socialnich interakgbocitu zvySené miry odpéinosti,
neba’ ,je na vSechno sam“. Naopak u rozsahlych aqudparkze dochazet ke

konfliktim na pracovisti a ip témei vojenském rezimu (pravidelnéfistani pozic,

25 In-work kurzy by ndly byt zangreny hlavié na ripravu konkrétnich rizikovych situaci,shp by byt

autentické, svymi postupy fesré kopirovat procedury dané preventioravnimi gedpisy, jejichz
nedostatky by #y zpétné korigovat a v neposlediigd by mely byt pro samotné plaiky zabavné; zdroj:
DIXON, 2005, s. 54.

27 Obecny rozbor viz kag. 2.3.3.; ve vztahu k pracovnimu procesu viz kag.4.5.

277 Viz kap.&. 2.4.6.

2BpAULIK, 2010, s. 137.
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hierarchizace pracovnik apod.) k pocitu nedostatku pravomo¢i pii Spatném
managementu ke ztegpracovnich perspektiv.

Sumarizace vSecHyzikalnich a biologickych stresbra charakteristika jejich
vyznamu je v tomto odivi nesmiré naraéna. Jen \Ceské republice se nachazi t#m
sto zdizeni, ve kterych jsou pldici celor@&né zaméstnavani. Nemluwy o dalSich
desitkach¢i mozné stovkach vodnich ploch, na kterych sloaZiuZz dobrovolg i
v zaméstnaneckém po#énu, vodni zachrarfév nejriznéjSich podminkach pouze sezénn
Jakkoliv je vSak pracovni prdetli rozdilné v zavislosti na velikosti arealugmpérném
poétu navsévnika, hloubce vodnich ploch, mnozstvi atrakci, rozdilmélikosti
z&chranského tymu a jeho odlisném slozZeni, nejvyzngiim diferencianim cinitelem

je v této kategorii zcela jistrozliSeni vnitnich a venkovnich plaveckych arial

2.5.4.1. Specifika prace ve vmiich prostorach

Vliv vnitiniho prostedi na jedince a jeho psychicky stav jeéznych lidi diametralé
odlisSny. Nekoho nmiZe uzaveny prostor spiSe deprimovat, jini zase oceni vyssi
hygienickou Urove pracovniho progedi. Pra¥ hygiena je vyznamnym faktorem, wimit
prostedi zarguje kontrolovatel®Si podminky prace, omezuje vliv atmosférickych
podminek a zvySujecistotu prostedi sniZzenim biologickych vliv na c¢lovéka.

S udrZzovaniméehto stalych podminek se vSak naopak zvySuje \Hendckych latek,
napiklad stala hladina chloru ve védv ovzdusi u bazénu. S nim je spojenoifidad i
riziko Uniku €chtoci podobnych chemickych latek vétgim mnozstvi.

Uvnité je nutno peoitat s rozdilnymi rizikovymi prostory z hlediska ApeEnosti.
Navzdory uzivani fedepsanych materiél(nerezova zabradli, protiskluzové dlazdice
atd.) se ve spojeni s vlhkostichto povrcli zvySuje nebezgé¢ Urazi jako nasledi
podklouznutii padu. Velmi nebezpaé jsou téZ skoky do vody instalované atrakc&?
Vyhodou je vSak zpravidla vysSiistota a pithlednost vody, tudiz lepSi kontrola
navstvnika pod hladinou a moznost vyuZiti kamerovych systémmebezpénych ¢i
Spatré dostupnych mistech.

Na zaklad vysSi kontroly nad podminkami v prostoru bazémudiz viceméa
nentnném pracovnim pragdi, vSak mMze byt prace vnimana jednotvdira tudiz vice
negativre. Mezi ruSivé faktory (festoze jejich rusivost je zaloZzena préa nemsnnosti

téchto proclovéka ne Uplg prirozenych podminek) Ize gadit napiklad stalou vysokou

2 viz napiklad utonuli v kladenském aquaparku zéninv kap.¢. 2.2.1.
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teplotu i vihkost, minimalni prouti vzduchu, uzaeny prostor, celodenni v
oswtleni, vysSi hldnost a nizsi variabilitu nastalych situg&cipracovnich postup | tyto
faktory tedy maji vliv na Unavu spojenou s pracaimnnosti.

2.5.4.2. Specifika prace ve venkovnich prostorach

PrestoZe rozdilnost jednotlivych otewnych koupali§ je jeSE vySSi, nez u vnihich
bazéri ¢i aquapark, ma prace ve venkovnich podminkach velké mnozgiele&nych
jmenovatei.

Jakkoliv je ve venkovnim prastdi omezeno pouzivani chemickych latekifidad
na Upravu vody, o to&Si vliv na ¢lovéka maji exogenni stresory atmosféerickéio
biologického @ivodu. Z biologickych faktar Ize zminit nafiklad bodavygi jiny hmyz,
alergogenni latky v ovzdusi, organismy vyskytugieiv firodni vod a v neposledrniact
také napiklad podvodni rostliny, které mohou byt délkou aaastvim svych list
zakenym a hlave skrytym nebezpgm pro vSechny plavce.

Atmosférické vlivy zahrnuji fedevsim v letnich gsicich zradné slugei z&eni,
které clovéka pi své vysoké intenzit ohroZuje v lepSim fijpact spalenim, f
dlouhodobém nadénném vystavovani pokozky slufrdm paprskm i vznikem zhoubné
rakoviny kize. Dale hrozi odlesky od hladiny, kteréigpbuji v extrémnim ifpact i
zaret spojivek nebo § vysokych teplotach také celkovégbirati organismu, Updii Uzeh.
Odraz paprsk od vodni hladiny ve spojeni s niz§$totou vody na firodnich nadrzich
téZ ¢ini témet nemoznym kontrolovatéhi a navatvniky pod hladinou. Vitr zjssobujici
viny miZe ¢init problémy slabSim plavien, vodni proudy mohou wkterych gipadech
ohrozit i zkuSené plavce. Nahlyiphod boiky miZze znamenat ohroZeni n&watika
elektrickym proudem v podeébblesku. Na vSechny zminé aspekty musi byt plak
pripraven i dostat:é vybaven (od samdgjmeho zachranného vybaveni po pokryvku
hlavy, slunéni bryle, opalovaci krém, repelent atd.).

Podminky pro praci venku jsou tudiz mnohem roznégijtna rozsahlychifrodnich
vodnich plochach je pro zachr@aeanutnosti se iukladrg seznamit se vsemi
charakteristikami progtdi a vymezit pro nawdtniky bezpé&nou z6nu pro plavani. &5i
rozloha dozorovanych vodnich ploch téz vyzadujeeadektivni vykonavani prace vodni
sluzby vyuziti moderni techniky, jako je régad kvalitni komunikani zaizeni Ci
motorovy¢lun pro Wasny zdsah daleko odefu.

Psychologicky mze mit na platika rozmanijSi prostedi i WtSi rozsah pracovnich

povinnosti pozitivni vliv, ten své povolani nevnitodik monotoni. Navic pocit, Ze je
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.venku“ a na gerstvém vzduchu“, na pracovnikytsinou misobi jako vzpruha.
Zpravidla vSak platik dozoruje nad &Sim mnoZstvim navdnikia v méré snadno
ovlivnitelnych podminkach, fife se tedy citit spiSerfgiizen a pod &Sim ¢asovym

tlakem.

Pokud Ize tedy praci plaika ve vnitnim a vijSim prostedi zjednoduSen
teoreticky porovnat, je mozno povazovat praci uviako jednotvar§sSi a snaze
unavujici (pra¥ z nedostatku tiznorodosti pozorovanych pogtd). Naopak vgjSi
prostedi na plavika, zvlast na velkych vodnich plochach, klade vySSi narokyet
znalosti, zkuSenosti a obeznameni s konkrétnimopram prostedim. | z této Uvahy
vychazi anglosasky systém atihi kvalifikaci zachrarié na ty se zagfenim pouze na
bazény (a malad koupalita na ty, ktd smgji dozorovat i na miskych a dalSich

pohieZich?®°

2.5.5. Osobnost pléika a psychologické aspekty jeho prace

Vycvik pripravuje vodniho zachraré ke zvladnuti Sirokého spektra dovednosti
spojenych s udrzovanim ffaku a bezpmosti ve s¥feném prostoru, respektiveréSeni
nastalych nebezperych situaci. Nacvikéchto dovednosti vSak probiha v modelovych
situacich, jedinec se n& mize psychicky fipravit. Realita je vSak naprosto odliSné, a
uz v reakcich postizeného tonoucitiosamotném psychickém rozpoloZeni zachréance.
Psychologicka fiprava by se tedy alespor jejich vlastnim volnéntase u plaviki
nemtla zanedbavat®

V této kapitole jsou rozebrany osobnostni aspekacqvnika, platika, které maji

vliv na prab¢h jeho pracovnéinnosti.

2.5.5.1. Pracovni schopnosti, vlastnosti @sqgbilost k praci plasika

PoZadovangracovni schopnostryplyvaji z analyzy povolani vodniho zachréma
zavisi na jeho konkrétni pracovni naplni a legighat danych zodposdnostech. Jedna se
tedy o soubor psychologickych, fyzickych a intelgthich pedpoklad, na jejichz
zaklad si plawik v pribéhu vycviku a ve svém volnéndase osvojuje mnoZzinu
dovednosti, které pi#buje k vykonavani své prace. Jejich Ufovge prvotre

kontrolovana fi zawreénych zkouskach po ukoéeni vycviku a nasledn i pri

20v/iz kap.&. 2.5.
ZBLBARAN, 2006, s. 42.
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piezkuSovani, které je povinné pcikolika letech v zavislosti na Urovni ziskané
kvalifikace?®® Tyto povinré vyzadované schopnosti a dovednosti jsoiesg
specifikovany v Webnim programu zékladnich kvalifikaci a jejich splinje podminkou
udrzeni kvalifik&niho stups a tudiz i k vykonavani prace plaka/vodniho
zachrante 2%

ProblematitéjSi otazkou je zfisob kontroly charakterovych a dalSietastnosti
¢lovéka vhodnych k vykonavani dozoru v plaveckychiizznich. Které vlastnosti by to

vlastre maly byt nastinil Bararf>*

spolehlivost konkrétji dochvilnost, rychlost a efektivita konani #&znych

problémovych situacich;

- profesni pedpoklady tedy utitd mira talentu k &eni se dovednostem a zvladani
povinnych prvki v tréninku i v reéalné krizové situaci;

- zdvailost, kterd je nutnd ip kazdé praci slidmi i f striktnim dodrzovani
bezp&nostnich pravidel;

- pozitivnost a to od BZnych situaci a pracovni nalady az po pozitivni leTySi
zachranné akgii podavani prvni pomoc;

- profesionalita tedy osobni fistup k vykonavanému povolani, ktery v praci

prezentuje jeho osobnost.

Splrenim  kvalifikatnich pozadavk, svym [Fistupem kpraci a dostateou
adaptabilitou na vyraznouiznorodost prace pléika v iznych zaizenich,asovych
Usecich i kolektivech se zastnanec stavapisobilym k vykonavani sveého povolani.
Kvantifikované néteni jeho zpsobilosti je vSak vicemé&nnemozne, do jaké miry si
jednotlivec s praci pla¥ka poradi je mozno zhodnotit az pgité dok® jeho vykonu.

2.5.5.2. Pracovni motivace, spokojenost a vykornpilastika

Jak se o motivaci v literatel uvadi, jeji povaha je komplexni a sklada se zmidv
zékladnich dimenzi — viitim a vi&j$im prostedi ¢lovéka — a jejich interakc®”
Zatimco tzv. motivéni dispozicetloveéka, které jsou zaloZzené na osobnich hodnotach a

2827M a PL 2 roky, MP 4 roky.

283\7S CCK, 2010.

4BARAN, 2006, s. 22-23.

25 MAYEROVA, 1997, s. 67-68; STIKAR, 2003, s. 107.
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postojich, jsou ¥ase porarné stalé, vejsSi motivani pobidky, tzv. incentivy, se dase
velmi dynamicky néni a Ize s nimi porrng snadno manipulovat?

Vnitini motivani cinitelé vychazeji z genetického zékladloveka, jeho vychovy a
Zivotnich zkuSenosti.Clovék je ma vsob zakdédované jako jednu ze svych
integrovanych satasti. Dilezitym faktorem, ktery hraje rolifprozhodovani o vlastni
¢innosti, je percipovand hodnota &spu aktivitou dosaZzeného a prapddobnost,
s jakou Ize Gsgchu dosahnout’ Jde tedy o vninhi pohnutky, na které ma velky vliv
podwdomé uvazovani a hodnotovy Ziglek clovéka.

VnéjSimi incentivami jsou v ramci pracovniho procesedrnjak charakteristiky
samotné pracovni na@na charakteristiky pracovniho proedi. MiZe jit o pegzni
odmenu, pochvalu, samotny obsah ukolu, zlepSeni prdbovrprostedi, udani
perspektiv, rezim prace, postaveni v kolektivuj@oc vyhody atd. RestozZe jsou gkteré
mifeny podpraha¥ wtSina z nich apeluje na racionalni uvazovani remysleni
jednotlivce, ktery s jejich vidinousdom podavéa co nejlepsi vykdh®

Kombinaci a souzmim vnitnich a vijSich motiv&nich faktofi pak vznika vysoka
pracovni spokojenostlovéka, ktery vykonava své zastnani rad, ma vysokou
vykonnost a je celkavv pracispokojeny

Otazka hodnoceni pracowykonnostplawika je velmi slozita. Verech diametralk
rozliSnych situacich, se kterymi se plévdiiv nebo pozdji s vysokou pravépodobnosti

setka, se rive zdat rozdilé,,vykonny*:

1) obdobi malého ptu podretiz, nudy

- toto obdobi mZe pokryvat velkowtast pracovni seémy, po dlouh&asové Useky se
ve sledovaném sektoru nemusi mnoho dit, glkawztraci naladu, klesa jeho
pozornost, je unaven;

- nektefi z plawiki mohou toto zatizeff® snaset lépe, stale mit dobrou néladu,
jednat s lidmi slusha zdvdile, stale myslet pozitivh usmivat se a neztracet svou
profesionalitu;

- jini se naopak v takovych chvilich mohou tivdhostejré, jednat arogantn

neslusSg a otraven;

% STIKAR, 2003, s. 107-108.

%87 Tzy. Vroomova teorie valence a expektance, viz kap.4.3.3., zdroj STIKAR, 2003, s. 104.
288 STIKAR, 2003, s. 107-108.

289 7atizeni vyplyvajici z podtiZzesii monotonie, viz HLADKY, 1993, s. 31; PAULIK, 2018, 137.
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2) ,Spicka nav&vnosti“, velky pdet stimui:

v z&izeni se nachazi velké mnozstvi n&wstka, ¢ast z nich, & uz wdome i
newdoms, poruSuje provozniftad, jinA balancuje na hranici tolerovatelnych
pravidel bezpénosti; velky hluk, vyskytuje se spousta rusivyctlipit;

plawik musicasto rkkteré navivniky usnérinovat, zatimco ma stale na starost
dohled naddmi ostatnimi; musi volit spravny postup, aby nedaeho k vyskytu
nebezpénych situaci a zarovienebyla ohroZena bezp®st ostatnich nedostatkem
dohledu nad zbytkem vodni plochy;

vznikaji konflikty mezi pladikem a nav&vniky, plawik vSak musi zachovat svou
profesionalni tvAa vSefeSit s chladnou hlavou;

razni jedinci mohou v takovy moment reagovat rozgibbdobrt jako u bodul).

mimaadna udalost, osobni zasah

dojde k Urazu, tonutii jiné nehod, plawik je povinen zasahnout, zjednatfdek,
poskytnout prvni pomo& zachranit tonouciho;

jde o psychicky velmi vypjatou situaci, tiha zoggdnosti spoléné s aiekavanim
okoli (socialni facilitaci) vytv na jedince silny tlak, ten se nachazi pod nakdym
masivnim psychickym zatizenim;

nékteti jednotlivci tuto situaci dokazi ustat bez problgrspravi zhodnotit situaci,
vybrat odpovidajicieSeni problému a provést bezproblémovy &3rspzasah;

jini mohou zpanikiat, zazmatkovat, tudiz jejich reakce nemusi byagpa, rychla

a efektivni, v nejhorSim ffpadt miaZze nespravné rozhodnuti ohrozit Zivot
tonouciho i zachrance;

dalSi variantou pak je ,zamrznuti“, padlomé odmitnuti reagovat na vzniklou
situaci a pokus o uniknuti problému napyckanim ,az se do vody vrhnetkdo
jiny*; takova varianta by ®a byt silnym alarmujicim signadlem a pokud je u

jedince identifikovana, #ta by byt hloulsji analyzovana.

Idedlnim plavikem je samazjmé jedinec, ktery dokaze odvé&dsvou praci na

vysoké urovni za jakychkoliv podminek. Ne kazdygak girozere takovy. Mira, do

jaké ty které motivéni ¢initele, osobni vlastnosti, Zivotni zkuSenosti &ddeterminanty

maji vliv na chovani plaiika v rutinnich a mimi@&dnych situacich, by mohla byt

tématem pro hlubsi kvalitativni analyzu. Ob&dre fici, Ze v dob mimoradné situace

¢loveék ve WtSi mie jedna iraciondly na zaklad emoci a pudl Ze zmirgnych

fakta, dostupné literatury a logickou Uvahou tedy Izeodit nékolik zakladnich zaéri:
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V dokg Kklidu, kdy se ,nic nege”, plawik uvazuje racionakyji. V¢étsi vliv na jeho
chovéni, dodrZzovani pracovnickefdpidi a postup, slusné a pozitivni vystupovani
atd., maji motivace Wj8i, vice se projevuje uroiiejeho spokojenosti s praci.
V téchto momentech se také projevuje hladina jeho ktibjg vnimané
psychologické zé&fe a z jeho chovani Ize &gt jeho vztah k praci. S rostoucim

mnoZstvim podéta se zvySuje vliv jeho osobnich viastnosti ngj$inchovani.

Pfi mimoradné udalosti jdéasto veSkery konstrukt spokojenosti s praci stranou
Pouze minimalé v takovy momentclovék uvazuje nad Ww)Simi incentivami.
Praw naopak — projevuji se viiti pohnutky a vlastnostioveka, které mohou byt

u zdanliv typow podobnych lidi naprosto rozdilné. Nigtad olEtavost a snaha
pomoci je u kazdéheéloveéka rozvinuta jinak. Motivaci pro provedeni zachmann

akce je té7 paeba vykonu a pozitivniho socialniho ohodnocéhi.

Dulezitym motiva&nim cinitelem je téz w¥domi vlastni kompetence pomoc
poskytnout, které je zaloZzeno na znalosti vlastniohednosti a na jejich kvalitni
aplikaci v praxi. Divérou (samogejmé podloZenou) ve své vlastni schopnosti se
zvySuje subjektivni i objektivni pragdodobnost usfného zasahu. Ten se stava

rychlej$im a efektivejsim 2t

Uroveir kvality zvladnuti patebnych dovednosti se zvySuje s jejielsgjSim
tréninkem a opakovanim, ve spojitosti s nevyzpytgte psychologickym vlivem
dané situace vSak velmi zavisi téZ na psychickénodt ¢lovéka a v mnoha

piipadech téz na jeho zkuSenosti se stefmabdobnou udalosti.

Obecna teorie prace, kterd se snazi kvantitatexirapolovat vyslednou vykonnost

vynasobenim pracovnichiquipoklad a motivace® tedy v povolani plasika Gplre

neplati, je pro obsah jeho prace nedosgtateV klidnychcastech srny (tedy &ch, kdy

neni zapdebi gimého osobniho zasahu), které mohouitu@ies 99%casu straveného

plawikem v praci, by se o jeji platnosti dalo pong UsgsSre diskutovat. AvSak ve

chvili, kdy dojde k mime&adné udalosti, ve které je navic sgalesti vyznam zasahu

vodniho zachrart@ vniman nejsil§ji, bere z velk&asti za sve.

20 SEDLACEK, 2000, s. 6-7.
21\roomova teorie valence, viz kap.2.4.3.3.
22 MAYEROVA, 1997, s. 91.
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Za ukazatele vykonnosti vSak mohou byt povazovawvglitativni znaky, projevy
v chovani plavika, které by se daly shrnout do Baranova popmafesionalita®®® Jde
nag. o dodrzovani fgdepsanych povinnosti, Uraveelkového vystupovani a chovani
k navstvnikam, udrzovani piadku v dozorovaném prostoru i na vliastnim pracoatst
NejvétSi pozornost vSak musi byEnovana analyze a zhodnoceni gi&eva postupu
v mimaradnych situacich. To m& vyp&ini hodnotu pro za#stnavatele (ohodnoceni
zamestnaného pracovnika), pro ptéka samotného (Zmna vazba; impuls pro dalSi
rozvoj; zkusenost) i pro cely pracovni kolektiv @geni; vzor, jak g podobné situaci
[ne]postupovat; fipadna pochvala za di# odvedenou praci pakdaXe byt i dalSim

velmi silnym motiv&nim cinitelem).

2.5.5.3. Samostatna prace a prace v kolektivu

Pracovni proces s sebou, krooddilenych pracovig¢i firem o jednom zagstnanci,
piinasi mezilidsky kontakt v @ité pracovni skupih Kvantita i kvalita socialnich
interakci v #m je podmigna jeho velikosti, hierarchizaci pracovikozdlenim moci a
dal&imi faktory, stejtjako v jakékoliv jinémalé sociélni skupin®®*

Prace o sameétmize byt pro gkteré pla¢iky stresujici. Zvlast pii predsta¢
mimoradné udalosti fize jedinec propadnout panice a uzkosti z pocitu,nzeto bude
sam“. Pra¥ pro predchazeni takovym situacim, potazmo i Uzkostnymigtaosamoceni
u plakiki, se doportuje absolvovani zakladniho kurzu ZM i ostatnim &stmaném
raiznych mensich plaveckychzzeni (recegni, technici, provozni atd.), aby mohli byt
kvalifikovanému plavikovi v takovém pipads zdatré ku pomoci®®

Vtomto ohledu m& kolektiv vyznamny vliv na chovajdince, wkteré jeho
vlastnosti tlumi, jiné posiluje. Funguje jakeirny katalyzator emociasto hlave téch
negativnich. Pozitivh nalagny a dolde spolupracujici kolektiv s dobrym vztahem
k provozované praci vytvaidealni gedpoklady pro své&leny k vysSi spokojenosti,
produktivit a niZz8i vnimané z&ti. Naopak pitomnost ¥tSiho mnoZstvi negativnich
socialnich vazeb a interakci ma za nasledek subpéktztizeni* prace, zvySeni
percipované zéFe, v krajnim fipads i naristu nemocnosti a absentérstf.

Ve chvilich Kklidu msobi spoluprace s kolegy pozitivn Plawik ma pocit

sounalezitosti, podpory, tymové prace. V élglauzy se rfize na chvili odreagovat od

293 BARAN, 20086, s. 22.

294 MAYEROVA, 1997, s. 89; NAKONENY, 2009, s. 383-388; STIKAR, 2003, s. 143-144.
2% MILER a KAUFMAN, 2008.

298 MAYEROVA, 1997, s. 98-99; STIKAR, 2003, s. 111.
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jinak dlouhého a uUnavného pozorovani aktivit n&wsika rozhovorem s dalSimi
odpaivajicimi plawiky, postzovat si, rozebrat pozorované stimuly a poraditose
spravném postupu. Vodni zachrestdi je prace koaktivni az kooperativni, jen vyjime

se mezi pracovniky vyskytuji vztahy rivality konkurence. Spoluprace jako tymu je
nezbytnd fi organizaci provozu iip reSeni néekanych situaci a toto téma se prolina
veSkerou metodickou literaturou u nas i v zahtiarNavic ani v nejgtSich aquaparcich
v Ceské republice nepracuje tak velky¢pb pracovnil, aby se mezi sebou plidei
neznali a nevytvidli si mezi sebou na pracovni pérg ponerné blizké tymove vztahy.

Jiny efekt ma fitomnost dalSich lidi pozorujicict dokonce hodnoticich pléikovu
¢innost. Tento jev se nazyva socialni facilitace @enovliviovat provadny pracovni
ukon jak pozitiveg, tak negativd. Bylo prokazano, Ze pod dohledem dalSich lidi deka
¢loveék jednoduchouci dobie nadenou akci provést rychleji a efektigjn Naopak
ginnosti sloZijsi, které nema tolik zaZité, mu trvaji dé?é.

Tento fakt tedy jest posiluje vliv Urovié zvlddnuti kléovych dovednosti, nelbo
jejich kvalita utuje, jestli se plasikovi budou dé#t pied ,publikem” [épeci naopak.
Pritomnost kolegy v takové situaci je p&awdiky prevazujicim koopetaim a
kamaradskym vztdlm na pracovisti pozitivh vnimanym faktorem.Clovéka jeho

spoluprace podgg ujisti a psychicky zklidni.

2.5.5.4. Rizika vzniku pochybeni ve vykonu practimnosti plavika

Velmi aktuélnimi tématy ve studiu chyb provedenycpracovnim procesu jsou
extrémy v pétu pracovnich stimil Clovek je vii¢i tvorbé chyb nejvice odolnyipmirné
arovni zatze. Rilis velké nebo naopak nedod&tfici mnoZstvi pracovnich stimuma za
nasledek zvyseni narbka psychikwloveka?®

Praw tak je tomu pi zaji®ovani bezpénosti provozu bazén Zodpowdny jedinec,
tedy plagik, po dlouhou dobu nemusi bytihec konfrontovan s jakoukoliv jdezitou*
povinnosti¢i pozorovanym jevem a jeho aktird Urover zaine klesat. Bhem chvile
vSak miZze dojit k naprosté z&n¢ a poklidna situace fize gejit v situaci velmi vypjatou,
kdy na pla¢ikovych reflexechginech a rozhodnutich e zaviset i lidsky Zivot. Tyto
vyrazné vykyvy neoddiskutovat@novliviwuji jak plawikovu psychickou pohodu, tak

nasledg i kvalitu jeho pracovniho vykonu.

2T MAYEROVA, 1997, s. 66-67; STIKAR, 2003, s. 145-14WAGNEROVA, 2011, s. 93-95.
298 STIKAR, 2006, s. 29.
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Za vyznamny fenomén v problematice studia lidskéiybovani se povaZuje
stavajici proces automatizace. Stroje &tpde ¢lovéku nahrazuji manudlii perceptivni
praci. Tim vS8ak vznikaji nové druhy chyb, kteréujsspojeny pra¥ s obsluhou &chto
zaizeni a s novymi podty, které se v pracovni néplni objeveil. Jakkoliv je vyuZiti
modernich technologiiadezité i ve vodni zachr&n tomuto trendu se ani tento obor
neubrani. Problémemie byt jak omylem vypnuta vysélea, tak nespravné pouzivani
kamerového systému, chybati pspouséni vodni atrakcedi Spatnd manipulace
s automatickym externim defibrilatorem.

V prab¢hu historie bylo vytveeno rekolik taxonomii lidskych chyb z hlediska jejich
psychologického f{vodu, dostaujici je jejich dleni na ,kiksy, opomenuti, omyly a
védoma porusent®

- ,Kiks* (angl. slip) je ¥tSinou spojen s chybou v percepsii s nedostatkem
pozornosti. B dozoru u bazénu aie jit napiklad o gehlédnuti rizikového
chovani nav&wvnika ¢i ptimo nezaregistrovani Grazti tonuti rekterého z nich.
MuzZe se vSak jednat téZ orgmaknuti“ pti spouséni vodni atrakce.

- Opomenutim(angl. lapse) je povazovano vynechanéiteaho jednotlivého aktu
uvnité jinak dovednosth zvladnutého sloZfSiho komplexucinnosti. V gipad
prace plavika tak mize jit o chybu v ovladani slogj§ich technickych zézeni,
jako jsou motorova plavidla apod.

- Omyl (angl. mistake) je jiz chybou na vysSi, kognitivimovni, kdy jedinec na
zéklad mylného rozhodnuti provede nespravnou reakci. €0 kategorie spada
jakékoliv nespravnéeSeni nastalé situace, u pléki zpisobem zvoleného zasahu
pocinaje a nespravnym poskytnutim prvni pomocideonTomuto typu chyby by
meél zabranit dostatay vycvik a samozjmeé praxi nabyté zkuSenosti. Podstatnou
roli vtomto pochybenicasto hraje nedokonala znalost pracovniho pedsti
vypracovanych preventivnich podpor pro danézeei>®*

- Vedoma poruSenjsou asi nejzava#sim typem chyby. Dochazi k ninfimezajmu
0 praci, ¥tSinou s minimalni starosti o nasledné konsekvedgjeh formou je téz
tzv. ,obchazeni* norendi zakori. V ramci plaveckého #&eni se mze jednat o
zanestnani nekvalifikovaného pracovnika na pozici pika (oboustranné poruseni

— provadi provozovatel i zafstnanec), nedodrZzovani begpestnich,

29 STIKAR, 2003, s. 83-86; STIKAR, 2006, s. 28.
SO STIKAR, 2006, s. 30-31.
391 Napriklad Plan pro normélini provoz a Plan pro nebazméce viz kap. 2.5.2.
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preventivnich¢i materialnich norem ze strany provozovatélepozdni gichody

nebo ,ulejvani se* samotnym pkikem.

Klasifikovat chyby Ize téZ podle Reasona, kterydibzje chyby v lidském jednani na
ty vznikajici ged detekci problému (UrokezaloZzend na dovednostech; ,kiks* a
opomenuti) a po detekci problému (selhanteSeni problému; omyl, édomé
poruseniy® Tento fakt je pro plaifky a hodnocenti jejich prace velmi aktualni. Rrémi
totiz musicasto sledovatdkolik (nékdy dokonce mnoho) so&bré probihajicich aktivit
(osamocené ditv brouzdalisti, starSi par v hluboké wodkupina dovéagjicich mladika
u brehu...), ze kterych musi selektovat ty nejpodsjatna monitorovat je s vysSi
pozornosti. BohuZel vtakovémiipact ani plakikova plna pozornost nethe
stoprocentd zarwit, Ze bude Hpadna nehoda ihned zaregistrovana. Dojde tak
k opomenuti, pestoze dohlizejici pl&ik Zzadnou chybu negtil.

Naopak za selhani po detekci problému jiz nese ifigidi zachrana plnou
odpowdnost, nebt je chyba zpisobena jeho nespravnym rozhodnutithua vwdone ¢i
newdone.

Uvadi se, Zeifiblizng tii tvrtiny chyb zaznamen&asem sam jejichiwodce3®® At
jiz chybu odhali pra& on nebo #kdo jiny, podstatné je zjednani napravy. Nespravné
postupy musi byt figpracovany, mezery ve znalostech dépyna chylgjici dovednosti
naweny. Z provedeného pochybeni neni nutréatdtragédii, z kazdého jednotlivého

omylu se niZze pouit cely pracovni kolektiv.

302 Reason, 1987, citovano v STIKAR, 2006, s. 31.
303 STIKAR, 20086, s. 32.
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3. VYZKUMNA CAST

3.1. Cile a ukoly prace

3.1.1. Cile vyzkumnéasti prace

Cilem této studie je charakterizovat subjektivninvéini svého povolani plaiky
v Ceské republice a na zaktadtatistické analyzy vyextrahovat zakladni psychioké
aspekty jejich zagstnani. Dale najit rozdily v tomto vnimani mezzmymi skupinami
plawtiki a porovnat ziskané vysledky se studiemi &@mymi na stejnou problematiku
v jinych pracovnich oditvich.

Tato prace si za cil neklade jednatlia kvalitativie zhodnotit osobnost plaika —
responderit ¢i fungovat jako metodicky nastroj pro volbu vhodhyadept do volnych
pracovnich pozic. Jeji vysledky by vSakélynposlouzit jako obecna ma vazba a
soubor pomocnych rad pro organizace zabyvajicireeopem plaveckych #&eni, a to
z hlediska blizSiho pochopeni obsahu prace vodm#hrane i stresovych faktaér

které mohou kvalitu jeho prace ovlivnit.

3.1.2. Ukoly vyzkumnéasti prace
Ukoly této studie byly specifikovany takto:

Ukol ¢. 1:  Stanovit vyzkumny problém, difr cile vyzkumu.

Ukol ¢. 2:  Obstarat relevantni odbornou literaturu, uyjageoreticky ramec pro
provadny vyzkum.

Ukol ¢. 3:  Urit zkoumanou populaci a vzorek, metodicky postuppepeni a
vymezeni studie.

Ukol ¢. 4:  Za pouziti zvolenych metod provéstsilat s pipadnou pedchazejici
pilotni studii.

Ukol ¢. 5:  Provést analyzu dat, extrahovat vysledky aaprat je v z&regné praci.
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3.2. Vyzkumné metody

3.2.1. Metodicky design prace

Pro zisk dat byla pouZzita metoda ¥jtivého Sda€ni, konkrétd metoda dotaznikova.
Tato metoda byla pro charakterizaci pracovnizgti podminek nejvhodysi, nebd
kvili znatné diferenci mezi jednotlivymi pracovnimi priedimi plaikia bylo nutno
ziskat odpowdi od co nej¢tSiho vzorku respondenti na ukor uéitého omezeni v
mnoZzstvi ziskanych informaci.

Vyuzito bylo jednoho standardizovaného dotaznikwpud nestandardizovanych
dotazniki a deviti otdzek zji&ijicich gti zakladnich biopsychosocialnich charakteristik
responderit (pohlavi, ¥k, kvalifikaci, zkuSenosti v oboru z hlediska odmraanych let i
poctu raznych pracovif) a étyi charakteristik jejich pracovniho présti a Gvazku (druh
pracovniho Uvazku, @et odpracovanych hodingsicné, velikost pracovniho kolektivu,

venkovni/vnitni pracovni progedi).

3.2.2. Omezeni a vymezeni studie

S dotaznikovym S&gnim jsou vZdy spjatéetnd omezeni, zajmem respondemieho
vypIinéni patinaje a spravnosti jejich odpali korte. Primarnim problémem je zcela
jist¢ administrace dotaznik Vyhodou bylo vyuZiti elektronického systéemu Gadgpbcs,

s jehoz pomoci bylo zapebi respondeiitn zaslat pouze odkaz na elektronickou formu
dotazniku, kterou jiz on-line vyplnili v pohodli kadkoliv. Fes pongrné dobrou
spolupraci s progtdniky, ktéi rozesilali dotazniky dale (sekretariat VZS, prowatelé
plaveckych z&izeni, samotni playci atd.), je jejich §eni stale negtSim omezenim.

Z hlediska formélniho existujefipelektronickém &eni dotazniku riziko, Ze se k jeho
vyplnéni dostane neZzé&douci osoba. Nebézpeakovéto udalosti bylo sniZzeno
opakovanym upozdovanim respondeitjak v pifivodnim emailu, tak i v zahlavi a
zapati souboru dotazrikVyloucit zahrnuti odpo&di nekolika jedingi, pro které nebyl
tento dotaznik wen (jiz na pozici pladika nepracuji, maji zkuSenosti pouze ze zalirani
apod.), vSak zcela vyldit nelze.

Pravdivost odpadi téZ nemusi byt Updnstoprocentni. Snahou bylo neklast na
respondenty tlak identifikaimi otazkami tykajicimi se jmérikonkrétniho plaveckéeho
zarizeni, aby newli obavu z gipadné zptné dohledatelnosti negativnich odpdiv Ve

spojeni s otazkami zaffenymi na typ pracovi§t pracovni kolektiv a intenzitu
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pracovniho Uvazku bylo dosazeno vcelku dobrého komsu mezi dostat@ou Urovni
anonymity a vypovidajici hodnotou dotazinik

Vyplnéni celého souboru dotazidilnezabralo v gmeéru vice, nez & minut, tudiz
nebyla vysoka ani pra¥godobnost Unavy respondént velkého mnozstvi otazek a
jejich pripadného odbyti. @ezitou roli vSak hraje emocionalni rozpolozeni
dotazovanych v dab vypliovani odpowdi. UmysIné nepravdivé odpédi nemohly
Zadnému konkrétnimu #iaeni uskodit, proto je pragdodobnost ¥ddomého zkreslovani

odpowdi minimalni.

3.2.3. Zkoumana populace a vzorek

Zakladni populaci tohoto vyzkumu jsou uvaZovanichs8i pracovnici, ktd
vykonavaji povolani plastka vCeské republice, tauZ jako své hlavni povolanii
brigadreé. Jejich pesny pdet nebylo mozno zjistit, Zadné exaktni zaznamy o&tyo
pracovniki vtomto povolani nejsou vedeny. Na zaklakivalifikovaného odhadu,
odvozeného z ptu ¢lend VZS (@iblizné 1500 ¢lend, ale zdaleka ne vSichni toto
povolani vykonavaji), mnoZzstvi plaveckychrizeni (rekteré jsou v provozu cely rok,
jiné pouze sezor a z faktu, Ze i posiné velké procento plaska nenicleny VZS, lze
uvest pdet celor@né pracujicich, vetre brigadniki, okolo 800 az 1200 osob. V letnich
mesicich, kdy gktera kryta zéEzeni maji sice odstavku, ale mnohe#tSv paet letnich
koupali¥ je sezond oteweno a najima brigadniky se tentocebmize vysSplhat az na
dvojnasobekei trojnasobek tohoto @tu. Odhad pé&tu pracovnik na plny Uvazek se
pohybuje wadu stovek. Pravgodobr se jedna o 300 az 500 jedinc

Vybér zkoumaného vzorku prebl na zéklad dobrovolnosti. Snahou bylo
zkontaktovat vSechny pracujici ptdky, coZz vSak nebylo moZzné. Ve spolupraci se
sekretariatem VZSCCK byly kontaktovany vdechny mistni skupiny této amigace a
byla jim zaslana elektronicka verze souboru dotaznfStejny elektronicky soubor
dotazniki byl rozeslan s Zadosti o vyphi plawiky do vSech plaveckych #aeni,
jejichz kontakt byl dostupny na internetuv databazi pana dr. Milera, vedouciho této
zawrecné prace. Jednalo se zhruba o 9@zeai viech tyip po celéCR.

K ziskani vysledk bylo zpracovano 199 upina sprava vyplnénych dotaznik.
Vzhledem kvelmi hrubému odhadu dvou &% tisic vSech plasiki, ktei vCR

vykonavaji toto zakstnani alesppohias, jde tedy o 6 az 10 % vzorek z celé populace.
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Na zaklad jednotlivych odpowdi Ize odhadnout, Ze&iplizné 150-160 z respondent
pracuje celoréng (a uZ na plny Gvazek nebo brigadi®* Zkoumany vzorek plaski
pracujicich celoréng je tedy piblizné 12,5 az 20 %ast celé této populace.

Plawiku, kteri uvedli, Ze tuto praci vykonavaji na plny uvazeklo 57. V pondru
k odhadu iti az pti set takovychto pracovnikv republice se tedy jedna o 11 az 19 %
podil.

3.2.4. Skr dat

Celkem bylo elektronickym Zigobem vyplino a navraceno 205 soubatotazniki.
U tti z nich respondenti do nepovinné otazky vyplri#, jejich zkuSenosti se zakladaji
pouze na praci v zahraii v dalSich itech respondentiffznali, Ze jiz vice nez rok praci

plavéika nevykonavaji. 3chto Sest odpasdi tedy bylo vyazeno™®

Zkoumany vzorek je
blize rozebran v kag. 4.1.

U kontakti dosazenych skrze VZS lzereplpokladat, Ze byli osloveni pémmé
rovnomerné pracovnici, kt& pracuji celoréné i sezong, uvnitt i venku. Co se tyka
rozeslani dotaznikjednotlivym plaveckym z#&zenim, vzhledem k datu, ve kterém byl
skér dat uskuténén (leden — polovinaflezna 2012) Ize ipdpokladat vySSi navratnost
vypinénych dotaznikk ze zdizeni s celorénim provozem. Tuto tezi podporuje i
vyhodnoceni otazky A08 ohledrpracovniho prosedf® a cetnost odposdi, prestoze
nereprezentativni, na nepovinnou otdzku ohledmista pracovist ¢i zpasobu
zkontaktovani respondentd. Komplikaci i kontaktu sezénnich koupatige té7 jejich
nizSi mira prezentace na internetdetwé absence vlastni elektronické adresy, zatimco
kryté bazény a aquaparky jsou v tomto ohledu vybwalépe.

Lze tedy konstatovat, Ze pro blizSi charakteripasiolani pla¢ika jako letni brigady

budou vice vypovidajici vysledky zaloZzené &ehtdotazovanych jedincich, kteracuji

304 46 respondentuvedlo, Ze pracuji fievazi nebo pouze ve venkovnim priesti. Tuto skupinu lze
povaZzovat z &Siny jako pla¢iky na venkovnich koupaliStich, kde je provoz powsszonni. Za
piedpokladu, Ze celotoé otewena plavecka Z&eni sezonni pracovniky ngpmaji (coz se e velmi
ziidka), Ize zbylé respondenty povazovat za celurbrigadnikyci pracovniky na plny Gvazek.

%05 yvzhledem k faktu, Ze tuto otazku vyplnily jen cde tietiny respondent nelze vylodit moZnost
zngisténi dat rkolika nezédoucimi respondenty. Jejich mnoZzstvihéagm 3-4) by vSak vzhledem
k celkovému pé&tu dotazovanych #o byt malé a celkové zkresleni vyslédiinimalni.

% v/iz kap.¢. 4.2.5.4. o pracovnim prastli respondeit

307 Ze souboru 199 respondémta ni odpovdglo 134, tedy 67,34 %Ctyficet z nich se nevyjéilo k typu
pracovist, ale ke zpsobu kontaktu. Ze zbyvajicich 94 respondemteri uvedli pimo své konkrétni
pracovist ¢i jeho typ jich 48 uvedlo jako pracowSkryty bazénci aquapark (tedy 51 % relevantnich
odpowdi), 22 venkovni sezénni koupatig23 % relevantnich odpeédi) a 24 ob tyto varianty — tedy
praci ve vice zidzenich obou typ (26 % relevantnich odpédi). Tento pordér vicemér odpovida i
reprezentativnim odpédim na otazku A08, vice viz kaf.4.2.5.4. o pracovnim prdeti respondefit
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piedevsim ve venkovnich prostorach (n = 46), zatirpoo reprezentaci pl&ika
pracujicich pravidekpo cely rok budou vhodjsi zpracovana data vSech ostatnich (n =
153)¢i data celkova (n = 199).

3.2.5. Vyuzité dotazniky

V rozesilaném elektronickém formiila ktery obsahoval vyzkumné otazky, byla
povinnost zaskrtnout odpédi na vSechny kladené otéazky, jinak nebylo mozZn@azidk
odeslat. Tim byl zajish zisk tpInych dat bez absenci jednotlivych ot&28k.

Jedinym nepovinnym udajem v celém souboru dotdizbyko udani mista pracovist
nebo zjisobu €i osoby), kterym byl konkrétni respondent kontakoyotazka A10).
Tato otdzka plnila pouze funkci inforird pro zgtnou kontrolu navratnosti dotaziiik
Z celého souboru 199 na ni odpdélo 134 respondefyt tedy 67,34 %, coz vyjddje
ponerné vysoky zajem dotazovanych o participaci na zisysledk.

Samotné dotazniky nebyly obsahlé, dohromady seajedo povinnych 32
dotaznikovych a 9 profilujicich otdzek. DotaznikufBout syndrom*“ byl vygiovan
pouze &¢mi respondenty, ki¢ odpowdéli, Ze praci plavika vykonavaji jako své hlavni
povolani (n = 57§°° Tém responderiim, ktei povolani plawika provozuji brigad#(n =
142), se tedy mnozstvi povinnych odpdvsnizilo na celkovych 31.

Dotazniky byly ve formul seazeny takto:

1) zji&%ovaci otdzky AO1 — AO3 (pohlavigk, kvalifikace);

2) ,Meisteriiv dotaznik neuropsychickeé 2ae i praci“ (10 otazek BO1 — B10);

3) zji¥ovaci otazky A04 — A06 (druh Gvazku, délka praregnzita Gvazku);

4) dotaznik ,Burn-out syndrom* (10 otazek; C01 -0f;1

5) dotaznik ,12 pohledna mou préci“ (12 otazek; D01 — D12);

6) zjiXovaci otazky A0O7 — A10 (kolektiv, prastdi, zkuSenosti s jinymi Ziaenimi,

nepovinna otazka oipoduci kontaktu respondenta)

ZjiStovaci otazky byly rozgleny do tech ¢asti, aby nevznikal dojem, Zze musi

respondent o s@&majednou podavatifis mnoho informaci. Navic umisti otazky A04

o druhu Gvazku ¢srné pied dotaznik zkoumajici incidenci syndromu wgra bylo

3% Formul# je stale dostupny z WWW: Psychicka&zjako sodast prace vodniho zachraedonline].
URL:<https://docs.google.com/spreadsheet/viewfoomfkey=dDN1bGIMNXdvVTFWTGYzTndmQnYXx
Wnc6MQ >

39 7 logiky véci by byla pro brigadniky ztratgasu, aby vyplovali dotaznik tykajici se syndromu
vyhoieni, tedy stavu, ktery je spojovan s dlouhotrvageoiormni psychickou z&ti. Zahrnuti jejich
odpoudi do vyzkumu by navic v tomto ohledu jen zkresijsledky studie.

86



vyhodné, protoZze odpéd ,brigadre / sezond“ nasntrovala respondenta za pomoci

vloZeného skriptu rovnou az na nasledujici dotaznik

3.2.5.1. Meisteiv dotaznik neuropsychické Z&t pi praci

Tato metoda zji®vani percepce pracovni & byla vytvéena W. Meisterem
v polovirg 70. let 20. stoleti. Jeho silnymi strankami jstuchost, dobra srozumitelnost
pro respondenty a vysoka reliabilita. Hygienickyshizbami byl naslednowrovan az
do poloviny 80. let a dnes se pouZziva jeho upravemae zr. 1987. Na zaklad
rozsahlych S&eni Meisterovych (a nasledinZidkové) byly pro populaci stanoveny
kritické hodnoty jednotlivych poloZzek a standardiao zpisob klasifikace celkovych
vysledki.31°

Vyhodou tohoto dotazniku je téZ bezproblémova metsoovnani vysledk studii
zaneienych na i#zné pracovni profese, i proto je dopfyuan jako pomocna metoda
k zafazovani praci v kategorii psychické &®'* Studie vyuZivajici pravMeisterovu
metodu byly provedeny v mnoha pracovnich &dich a v této praci na jejich zakkad
umozni porovnani prace vodniho zachtargiostatnimi profeseni’

Cely dotaznik je sloZzen =z deseti otazek, na vSechespondent odpovida
v pétibodoveé Skale mezi Uplnym souhlasem a Uplnym ndasam. Kazda otazka vzdy
zjistuje jednu polozku ze spektragobeni psychické z&te nacloveka, jejich bodové
sousty vytvéreji bul'to jednotlivé faktorgi celkovy hruby skor*?

tab ¢. 6 — PoloZky Meisterova dotazniku neuropsychickéatéze pri praci

' Otazka Polozka . Otazka Polozka

'BO1  casova tisi 'B06  jednotvarnost’

' BO2 malé uspokojeni . BO7  nervozita

EBOS vysoka odposdnost B08 pesyceni

' B4 otupujici prace . B09 Unava

BO5 problémy a konflikty B10 dlouhodoba Uunosnost

Faktory a hruby skér jsou tedy prajigvany nasledown

$9HLADKY a ZIDKOVA, 1999, s. 39; RIVOHLAVY, 1994, s. 31.

$11ZIDKOVA, 2007, s. 346.

%12 Nap. FEDORCOVA, 2011; HODAOVA a kol., 2007; KREQI, 2005; SIFNER, 2005;

NEPOZITKOVA, 2009; VLACHOVA, 2010; ZIDKOVA, 2005, @06, 2007.

313 7droj: HLADKY a ZIDKOVA, 1999, s. 40-41. Proiphlednost této prace jsou otazky Meisterova
dotaznikwislovany s pismenem B nadétku, tedy ,B01" — ,B10".

314 v literature je pivodns poloZka u 6. otazky Meisterova dotazniku nazyvéa,monotonie®, jelikoz
vSak toto oznéeni koliduje s ndzvem Il. faktoru, kterého je tatazka so&dsti, bude tedy o Il. faktoru
pojednavano jako o ,monotonii“ a o poloZce #jigané otazkou B0O6 jako o ,jednotvarnosti*.

87



- Faktor I. — petiZzeni (sotet bodi z otazek BO1, BO3 a BO5)

- Faktor Il. — monotonie (s@et bodi z otazek B02, BO4 a B06)

- Faktor Ill. — nespecificky faktor (s¢et bodi z otazek BO7 — B10)

- BHS — Hruby skor Meisterova dotazniku (8etubodi z otazek BO1 — B10)

Celé zrni dotazniku Ize nalézt witoze¢. 8.

3.2.5.2. Dotaznik ,Burn-out syndrom*

Tento dotaznik byl ziskan od PhDr. Vlasty Blazkav©ddleni hygieny prace
Statniho zdravotniho Ustavu v Praze. Pod jejim mieddoyl pouZit ve dvou diplomovych
pracich®™® Pro (ely této prace byl pouZit jako ddilova metoda zji®vani psychické
z&kZe a miry incidence syndromu vyieai v povolani platika. Nutno podotknout, Ze
syndrom vyheeni byva spojovan s pracovniky v tzv. ,pomahajicpsbfesich®, mezi
které profese plasika pfimo nepai, ale se kterymi méashteré spoléné znaky**®

Jedna se o velmi jednoduchy dotaznik obsahujicoth@ek s moznymi variantami
odpowdi ,ano“ nebo ,ne“. Jeho vyhodnoceni je taktéz vigednoduchd, kazda odp&d
,ano“ je ohodnocena jednim bodem, od§diy,ne” nulou. Celkovy soket bodi potom
udava tzv. ,Hruby skor BO syndromu“ a v zavislasdi jeho vySi utuje stupé vyhareni
respondenta. Prévpro tyto poteby byly ze ziskanych vysledlkvytvoreny dalSi d¥

promgnne:

- CHS — Hruby skér BO syndromu (@t bodi z otdzek C01-C10)
- BO stupr — kategorialni ordinalni pro¥nna (odpovida stugim vyhaeni)

V ramci tohoto Séeni byla incidence syndromu wvyemi zjifovana pouze uéth
dotazovanych, ki€ odpowdéli, Ze praci plavika vykonavaji ,jako své hlavni povolani“
(n =57). Cely dotaznik je uveden kilpzec. 9.

3.2.5.3. Dotaznik ,12 pohlédha mou praci*

| tento dotaznik poskytla pro tuto praci PhDr. WasBlazkova. Ve dvou
zminovanych diplomovych pracich pod jejim vedenim bidéZ pouZit.
Jak plyne jiz zjeho pojmenovani, jedna se o ddkaavbsahujici 12 otazek

zZjistujicich obecné aspekty pracovniho procesu, jakdesam pracovnik. Deset otazek

315 Konkrétre: KREX'I, 2005; SIFNER, 2005.
318 praw kvili tomuto transferu na jinou profesi musela byt pomEna otazka C04, ve které byl nahrazen
pavodni vyraz ,pacienti“ za pojmenovani ,nésatici“.
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Gzce koreluje se Sesti znaky neoptimalni pracoaiize podle Paulika, jak je shrnuto
v kapé. 2.4.5. vtab.g. 2. Zbylé d¢ otazky zji§uji celkové vyerpani z pracovniho
procesu (otazka D10) agni z ) odejit (otazka D11). ilestoze Udaje zji&é timto
dotaznikem se vztahuji k objektivnim fakior pracovniho procesu (pr&kronmg otazek
D10 a D11), je nutno vzit v potaz i&chto dat jejich subjektivni zkresleni respondentem.
Nejde tedy o tvrda fakta, ale o Udaje odvozené&pmakonkrétniho dotazovaného.

Na kazdou poloZzenou otadzku lze odpdst na Skédle od ,rozho@n ANO“ po
.,fozhodre NE". Mezistup uprosted jsou po sab s@azeny logicky, tedy v pgadi
.Spise ANO", ANI TAK, ANI ONAK" a ,spiSe NE"“. Vzhld a gesné zuani dotazniku
lze nalézt v filozec. 10.

Ktomuto dotazniku se nevazi Zadnéé¢remé a standardizované postupy pro
zpracovani jeho vysledkve smyslu charakterizace celého zkoumaného vzo8nahou
této prace vSak je poskytnout hlubSi poznani vztatezi pracovnimi podminkami a
psychickou zati v profesi vodniho zachrafg proto bylo se ziskanymi daty dale
statisticky nakladano. ProtoZeikteré z otdzek si jsou obsalowvelmi blizké, byly
vytvoreny fi pongrové proménné popisujici vyznamné faktory owubivjici pracovni
proces. Jde o: materialni zabesd prace, pracovni kolektiv a vliv nézeného. To
napomohlo jednodusSi pradii statistickém zkoumani vztahéchto faktofi a vnimané

psychické zétze. Tyto prominné byly vytvdeny takto®'’

- Faktor podminek prace (sti bodi z otazek D02 a DO3&teny dwma)
- Faktor kolektivu (sotet bodi z otazek DO7 a DOSteny dwma)

- Faktor natizeného (sotet bodi z otdzek D04, D05 a DO&leny tremi)
- Celkova spokojenost (séet bodi z otazek D01 — D12)

V ptipact tifi vytvorenych faktoh jde tedy o aritmetické pméry obsaho¥
piibuznych otazek. Celkova spokojenost je pfona typo¥ odpovidajici nafiklad
Hrubému skéru Meisterova dotazniku. V tomigppd plati, Ze¢im vySSi hodnota vyjde,
tim vice je respondent spokojen se svymi pracovpodminkamp*®

317 Bylo vyuZito metody vyp&tu reliability dvojic, trojic¢i dokoncettvetic otdzek obsah@podobnych a

na zaklad vysledki Cronbachova alfa byly otazky, které reliabilitu ragré sniZzovaly, z faktai
vypustny. Takto byla nafiklad z faktoru natizeného viazena otazka D06 a z faktoru podminek prace
otazka D12, pestoze by obsah&wo €chto kategorii logicky zapadaly.

318 Jak bylo zaji&o, aby byly odpoidi stitany logicky a vysledna hodnota davala smysl| kap.¢. 3.2.7.

0 procedurachigvodu a zapisu dat.
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3.2.6. Prominné

Nezdavisle promnné, tedy biopsychosocialni charakteristiky reseotid a
charakteristiky jejich pracovnich podminek bylys#givany v deviti otdzkach (A0l -
A09):

- pohlavi — kvalitative dichotomicka prorgnna

- vék — metricka spojita proémna

- kvalifikace — kategorialni ordinélni pra@mna (3 kategorie)

- pracovni uvazek — kvalitati¢rdichotomicka prornna

- délka praxe v oboru - kategorialni ordinalni ptoma (4 kategorie)

- intenzita (poet odpracovanych hodin zaégic) — kategorialni ordinalni pramna
(3 kategorie)

- velikost pracovniho kolektivu - kategorialni ardini pronénna (3 kategorie)

- typ pracovniho prosdi - kvalitativié polytomicka prominna (3 kategorie)

- pracovni zkuSenost s jinymi izzenimi - kvalitativeé polytomicka promanna (3

kategorie)

Ostatni prominné jsou jiz zavislé proénné. Odpowdi na otazky ,Meisterova
dotazniku“ a dotazniku ,12 pohkda mou praci“ (otazky B01-B10 a D01-D12), jsou
promennymi ordindlnimi kategoridlnimi. Odp&sét bylo mozno vzdy na stupnici od
naprostého souhlasu po naprosty nesouhlasi kategoriich. Odposdi dotazniku ,BO
syndrom* jsou pror@nnymi kvalitativnimi dichotomickymi, moZnost odpalr byla vzdy
pouze ,ano” nebo ,ne“. K hlubsi statistické analysk byly u jednotlivych dotaznikna
zaklad odpowdi responderit vytvoreny dalSi, porrové pronénné a jedna proémna

ordinalni>®

3.2.7. Proceduryipvodu a zapisu dat

Pro statistickou préaci byly vSechny ziskané adagk@dovany v programu Microsoft
Excel do numerické podoby a naslédre forne datové tabulky viozeny jako databaze
programu IBM SPSS 17, ve kterém byly provedeny eeSidalSi statistické ukony a
analyzy.

Data ze zjisovacich otadzek byla tppsana jednoduSe do kategorii dmmgch

jednomistnymi ¢isly. Jednotlivé dotazniky vSak byly sestaveny pmro nejvyssi

$19viz kap.¢. 3.2.5.
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srozumitelnost pro respondenta a bylo nutiistpupit k rekddovani gkterych jejich

otazek. Odpo¥dim Meisterova dotazniku byly hodnotyepraceny (tedy odpéd’

.,fozhodre ANO* byla prevedena nad bodi, odpowd ,rozhodre NE* na jeden bod a
ostatni fi odpowdi analogicky obdob¥). U odpovdi ohledr ,BO syndromu® byl

odpowdi ,ano” pridélen jeden bod a ,ne* nula.

NejproblematitéjSi bylo zpracovani dat z nestandardizovaného déaz 12
pohledi na mou préci“, kde bylo prvnich d&wtazek kladeno tak, Ze souhlasna oagdov
znamenala pozitivni hodnoceni dotazovaného prvipgstedni i naopak. Otazky D10
az D12 byly tedy kédovany ofree nez zbylych dest. Pozitivni hodnoceni dotazovaného
faktoru tedy mdlo vZzdy vysSi bodové ohodnoceni, neZz hodnocenitivejaa vysoky
vysledny hruby skér u tohoto dotazniku tedy &neespondenta, ktery je v préaci

spokojeny.

3.2.8. Analyza dat

Pri ziskavani vysledk bylo vyuZzito jak jednoduchych deskriptivnich pgstipopis a
porovnavanicetnosti, porovnavani hodnot mediatiuvaritmetického pkméru s danymi
kritickymi hodnotami) i statistickych postipslozig€jSich. Pro potvrzenéi vyvraceni
nulové hypotézy o normaditrozcleni rekterych dat bylo vyuzito Shapiro-Wilkova testu,
pro srovnani vlivu nezavislych pr@émmych na proRnné zavislé bylo vyuzZito
oboustranného t-testu a ¥ipact veétSiho mnozstvi kategorii nezavislé promé téz
analyzy rozptyi (ANOVA). Ke zjiS€tni miry asociace dkterych nezavislych
proménnych byl pouzit vyp&et kontingetiniho koeficientu C, pro zji&hi rovnongrného
rozlozeni dat u ¢kterych proménnych byl pouZit test chi-kvadrat a pro vyporeliabilit
jednotlivych dotaznik bylo vypaiteno Cronbachovoo, koeficient korelace mezi
polovinami dotaznik C a Guttma#fiv Split-Half koeficient G.

Jako statisticky vyznamna hladina prgpddobnosti byla zvolena hladina= 0,05,
v nékterych pipadech je zitazréna pravdpodobnost vysSia( = 0,01) nebo u
dodatkovych, ilustréich dat vyjimeng i hladina nizSi¢ = 0,1)
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3.3. Hypotézy pro jednotlivé otazky a dotazniky

3.3.1. Hypotézy pro Meistév dotaznik neuropsychické #ae @i praci

3.3.1.1. Hypotézy pro celkové vysledky dotazniku

Hopy = Vysledné hodnoty Hrubych skorMeisterova dotazniku neuropsychické

zagze i praci budou v normalnim rozkkni.

Ho2p = Podil pla¥ikt obou pohlavi pracujicich na plny Gvazek vnimajigicacovni
zagz jako giznivou nebude i@sahovat podilipdpokladany pro celou populaci

v normalnim rozlozeni.

Hosz = Podil plagika obou pohlavi pracujicich na plny Gvazek vnimaligicacovni
zag€z jako nepiznivou nebude igsahovat podil jedpokladany pro celou

populaci v normalnim rozlozeni.

3.3.1.2. Hypotézy pro vysledky jednotlivych faktor

Hi1p = Podil pla¥ikia obou pohlavi fesahujicich kritické hodnoty dané pro ,Faktor .
— peetizeni* nebude #esahovat podil fiedpokladany pro celou populaci

v normalnim rozdeni.

Hi2y = Podil pla¢ika obou pohlavi fesahujicich kritické hodnoty dané pro ,Faktor
Il. — monotonie” nebude fpsahovat podil iedpokladany pro celou populaci

v normalnim rozdeni.

Hiz = Podil pla¢ika obou pohlavi fesahujicich kritické hodnoty dané pro ,Faktor
lll. — nespecificky faktor* nebudeipsahovat podil fiedpokladany pro celou

populaci v normalnim rozteni.

Hi4o = Podil pla¥ika obou pohlavi fesahujicich kritické hodnoty dané pro ,Hruby
skor Meisterova dotazniku“ nebudéepahovat podil iedpokladany pro celou
populaci v normalnim rozteni.

3.3.1.3. Hypotézy pro vysledky jednotlivych otazek

Pro zjednoduSeni aghlednost prace byloipodre planovanych 10 otazek vazanych
k jednotlivym otazkam vloZeno do hypotézy jediné:
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H21p = Mody ani mediany dat ziskanych od vSech resputide otazek BO1 az B10
nebudou pesahovat dané kritické hodnoty.
3.3.1.4. Hypotézy pro srovnani vyslédkznych skupin respondeint

Hs1y = Odpowdi skupin respondetitrozcilenych dle pracovniho Gvazku se nebudou

vyznamr statisticky liSit.

Hs2y = Odpowdi skupin respondeatrozclenych dle pohlavi se nebudou vyznamn
statisticky lisit.

Hsz = Odpowdi skupin respondetit rozcklenych dle kvalifikace se nebudou

vyznamr statisticky liSit.
Hs4 = Odpowdi skupin respondefit rozctlenych dle pracovniho prdastdi se
nebudou vyznamnstatisticky liSit.
3.3.1.5. Hypotézy pro srovnani pozice pla s ostatnimi profesemi

Ha1y = Vysledky ziskané u pléikia — muZi — nebudou v Zadném sledovaném prvku

N 1

vykazovat nejvyssi hodnoty ze vSech porovnavanyofesgi.

Ha2p = Vysledky ziskané u pléiki — Zen — nebudou v Zadném sledovaném prvku

vykazovat nejvyssi hodnoty ze vSech porovnavanyofepi.

Haz = Vysledky ziskané u pldikia — celko¥ — nebudou v Zadném sledovaném

prvku vykazovat nejvy3Si hodnoty ze vSech porovngeia profesi.

3.3.2. Hypotézy pro dotaznik ,,Burn-out syndrom*
Hs1p = Paet plawika dosahujicich jednotlivych stif vyhoreni se od sebe nebude
vyznamre liSit.
Hs2p = Podil vyhdelych plaikia se mezi obma pohlavimi nebude vyznamhsit.

Hs3 = U plakika bude prokdzana vySSi percentudlni mira incideryoglremu

vyhoieni, neZ u &iteli dotazovanych v pracich Kigja Sifnera®?°

320 KREXI, 2005; SIFNER, 2005.
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3.3.3. Hypotézy pro dotaznik ,,12 pohteda mou praci®

He1p = Cely dotaznik i vypg&ené faktory budou mit vysokou reliabilitu (Cronbago
a>0,7).

He2 = Vysledna data skéru Spokojenosti budou mit nbrimazctleni.

Hez = VeétSina respondedit bude celkov hodnotit svou praci a jeji podminky
pozitivrneé (celkovy Hruby skor ,Spokojenost” bude w&t$iny dotazovanych
piresahovat fedpokladané imérné skore 36 bad.

Hes = Mezi jednotlivymi dotazovanymi prvky budergwazovat jejich pozitivni
hodnoceni nad negativnim (veitsine pripadh bude platit, Ze aritmeticky

pramér bude vysSi, nez 3 [u > 3]).

3.3.4. Hypotézy pro srovnani jednotlivych skupisp@ndent
Tyto hypotézy se vztahuji ke vSem pouZzitym dotaimik

H71p = Mezi odpo¥d'mi responderit rozctlenych dle pohlavi a kvalifikace nebudou

vyznamne statistické rozdily.

H72o = Mezi odpo¥d’mi responderit rozdtlenych dle typu pracovniho Uvazku a

intenzity pracovniho vytizeni nebudou vyznamnéstteké rozdily.

H7z = Mezi odpo¥d'mi responderit rozdtlenych dle ¥ku, let praxe a zkuSenosti

z raznych pracovi§ nebudou vyznamné statistické rozdily.

H749 = Mezi odpo¥d'mi responderit rozdtlenych dle jejich pracovniho prasti a

velikosti pracovniho kolektivu nebudou vyznamnéistiaké rozdily.
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Cetnost

4. VYSLEDKY A DISKUSE

4.1. Souhrn ziskanych dat

4.1.1. Deskriptivni charakteristika souboru respsorid

Aby mohly byt zkoumany rozdily meztiznymi skupinami plasika v CR, byly u
responderit mimo vyzkumné dotazniky zjidvany takéctyii jejich biopsychosocialni
charakteristiky a § charakteristik vazajicich se na jejich momentphaicovni¢innost.

Celkem bylo do Séeni zahrnuto 199 kompletnzodpowzenych dotaznikovych
soubotii. Z tohoto celku bylo 142 muza 57 Zen, shodou okolnosti téZ 142 dotazovanych
pracovalo brigadh¢i sezéng a 57 na plny uvazek. Z hlediskaku byla tato populace
velmi nevyrovnana. ¥kovy modus dotazovanych byl 24 let, median 25 &itSak
aritmeticky paiimer vSech plawiku ¢inil 29,22 let, coZ je zjsobeno nepietnou skupinou
starSich pracovnik kteri dosahovali ¥ku i vysoko nad 50 let.

PrestoZe byla otazka ohletlikvalifikace plaviki polootewena (z dvodu neuplného
sjednoceni kvalifikaci €R), nedo$lo k problému s diagnostikou UGrdvié ¢i oné
kvalifikace. Nejmén bylo respondelit se ZM (n = 7), nejvice Plaika (n = 138) a

priblizng &tvrtina dotazovanych byla drziteli licence Mistagi (n = 54)%%*

graf & 1- Rozdleni dotazovanych pla¥ika podle Wku a kvalifikace
40
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Velmi patrna je nerovno#nnost rozdleni pracovnilt dle Gvazku viiznych typech
pracovnich progedi. Vyznamnym, i kdyZ iedpokladanym, zji8him je, Ze pladici s
plnym Uvazkem pracuji v drtivéétsing prevazrie ve vnitnim prostedi, rékteti z nich
vSak uvedli, Ze pracuji uviiit venku giblizné stejreé, coz miZze byt zfisobeno naifklad
pribirdnim Gvazk v [é& na sezénhotewenych koupaliStich (viz tals. 7).

tab €. 7 — Respondenti podle typu Uvazku a pracovniho psttedi

Prace uvnitf/venku

vnitfni oboji pfiblizné venkovni
prostredi stejné prostiedi Celkem
Brigada 62 36 44 142
PIny Gvazek 49 6 2 57
Celkem 111 42 46 199

Pomerné rovnomerné byli v prizkumu zastoupeni pléici podle intenzity pracovniho
pomeru, viz grafé. 2. Nejmés bylo &ch, kte&i pracuji mén, nez 30 hodin &sicng, tedy
mérg, nez 360 hodin &mé (n = 61). Jde o sezénni brigadniky, jejichz pradov
prostedim jsou ze 44% viriiti prostory a z 41% prostory &8i. Zbylych 15% uvedlo
kombinaci obou dvou. Nejvice bylo responderitei uvedli, Ze v pepcitu na ngsic
odpracuji 30-120 hodin na pozici ptéka (n = 73). V této skupénlze uvazovat o vysoké
pravéEpodobnosti, Ze jde o brigadniky celémnd ¢i pracovniky pracujici n&asté&ny
Gvazek. P&et nejaktivigjSich pracovnil, tedy €ch, kté¢i mésicné odpracuji pes 120
hodin (n = 65), se logickyifis neliSi od pétu tch, pracujicich na plny Uvazek. Mirna

graf ¢. 2 — Plawici dle odpracovanych hodin/nésic graf ¢. 3 — Plawici dle velikosti pracovniho kolektivu

hodin zmm

I méné nei 30

EHan-120
B vice nef 120 [3266%

Spolupracovnici
Osém

B maly kolelktiv

B velky kolektiv

%21 pouze dva respondenti uvedli, Ze jsou drziteliifikace Z I. Instruktor, ktera je ,naddzena“ Mistrovi
plawimu. Vzhledem k jejich malému i a faktu, Ze v pracovnim procesu se tyt@ dwalifikace
vicemér nerozliSuji, s nimi bylo p@tano jako s Mistry plasimi.
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diskrepance wthto dvou udajich je Zjgobena problematickym vymezenim plného
pracovniho porru a velmi ¢asto nestalosti @tu odpracovanych hodin #&sicné
v prabéhu roku.

Z hlediska velikosti pracovniho kolektivuigvaZzuje u plagika prace v malém
kolektivu, tedy doif zaméstnané (n = 111), v rozsahlejSim kolektivu pracuijigbfizné
&tvrtina z dotazanych (n = 48) a nejmddich pracuje u bazénu samo (n = 48).

Pracovni zkuSenosti byly u dotazovanychtgig&ny deéma otdzkami. Jedna z nich
(AO5) zjiovala pd@et odpracovanych let v oboru a druha (AO9kgiozdizeni, ve
kterych respondent pracovalckoliv bylo pavodnim planem abtyto otazky statisticky
propojit a zjistit vlivéasetjSiho ¢i méns ¢astého gtdani pracovniho pragtdi na vnimani
psychické z&fe i pracovnich podminek, toto se ukazaidi$p problematickym a
propojovani &chto dvou prordnnych bylo tedy z vyzkumu vypu$io. Podle ¢ekavani
avSak byla meziémito dwma promnnymi kontingesinim koeficientem prokazana

vysokéa asociace, kteténila C = 0,411 a byla vyznamnou na hlagén= 0,013?®

tab &. 8 — Plawici dle pracovnich zkuSenosti

Pocet zafizeni, ve kterych respondent pracoval

vice nez 4
1-2 zafizeni 3-4 zafizeni zafizeni Celkem
Pocet odpracovanych let  méné nez 2 roky 43 8 0 51
2-5 let 49 30 4 83
6-15 let 24 22 3 49
vice nez 15 let 0 13 3 16
Celkem 116 73 10 199

4.2. Vysledky Meisterova dotazniku neuropsychickéatéze pri praci

Velkou vyhodou tohoto dotazniku jsou standardizévapostupy pro jeho
vyhodnoceni jak v rAmci charakterizace zkoumané&uwkwu jako celku, srovnani tohoto
celku s dalSimi populacemi, srovnani jednoflivc skupin uvnit vzorku a to vse
z hlediska celkovych vysledk jednotlivych faktoh i jednotlivych otazek.
NejvyznamujSi nalezené vysledky ztéto studie jsou prezemtpva této kapitole.

Nejprve vSak bude zhodnocena kvalita celého ddtagako vyzkumné metody.

322z graf¢. 3. — Plavici dle velikosti pracovniho kolektivu.
323 \/iz tab.¢. 8.
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4.2.1. Zhodnoceni reliability a vhiti konzistence dotazniku

Jiz odborna literatura se odvolavd na pom vysokou reliabilitu Meisterovy
metody>?*V ramci této studie byl tento fakt sitgmi specifiky vesnis potvrzen.

Nutno podotknout, Ze zkoumana populace i vybranyrelz respondentje velmi
raiznorody. Vyznauje se jak velkou variabilitou z hlediska biopsysbcialnich
charakteristik respondanttak i pracovnich podminek. Kazdé pracavi do utité
miry odliSné od ostatnich. Navic rozptyl v pracenizkuSenostech a o
odpracovanych hodin gsicné je u jednotlivych respondent fadovy.

| pres vSechna tato Uskali se Meigtedotaznik neuropsychické #ae ukazal jako
dobra metoda zji®vani dat, alesgpco se jeho vnihi konzistence tyka. Jeho reliabilita
byla paitana Cronbachovym i Guttmanovym Split-Half koeficientem a to zw4gro
dotaznik cely i pro jeho jednotlivé faktory. Nawgl odliSen vypdet pro brigadniky, na

plny Uvazek zagstnané plasiky a vSechny respondenty celkov

tab &. 9 — Reliabilita Meisterova dotazniku

) N of Cronbach's Guttman Split-
Uvazek respondents Alpha Half Coeff.>*° N of Items
) Brigada 142 7157 ,678 10
MeISter by avazek 57 816 787 10
celkem ny Gvaze , ,
Celkem 199 775 , 711 10
Faktor .  Brigada 142 434 ,331 3
- Plny Gvazek 57 ,487 672 3
pretizenl  celkem 199 456 454 3
Fakior || Brigada 142 730 662 3
- Piny Gvazek 57 , 736 ,696 3
monotonie  celkem 199 731 672 3
Faktor IlI. Brigéda 142 , 760 742 4
- Plny Gvazek 57 ,840 ,833 4
Nespecificky  celkem 199 784 772 4

Celkova reliabilita dotazniku tedyini oo = 0,775, coZ je povazovano za dobry
vysledek. B rozdkleni vzorku podle Uvazku jeho reliabilita u skupplgwika s plnym
Gvazkem stoupla dokonce ma= 0,816, naopak u brigadiikklesla na 0,757. Toto Ize
pricitat vySSi heterogenita rozdilrgjSim zkuSenostem brigadriik

~Slabym ¢lankem* dotazniku u vyzkumu v oboru vodni zachraayukazal Faktor I.

— pretizeni, jehoz reliabilita sama o gategekratila hranici 0,5, coZ neni ani uspokojivy

324 Napr. HLADKY a ZIDKOVA, 1999, s. 39; ZIDKOVA, 2007, 46.

325 Guttmariiv korelani koeficient oznéovany jako spodni hranice opravdové reliability atage u
Meisterova dotazniku (s vyjimkou problematickéh&tBeu |. — etizeni), stale po#nné vysokych hodnot,
a to hlavis u skupiny PIného Gvazku.
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vysledek. @Mvod je prosty — zji@uje i vlastnosti pracovniho procesu, které jsou u
plawcikia velmi rozdilné a malokdy se vyskytuji v souladiasovou tisg, vysokou
odpowdnost, problémy a konflikty. Zatimco v jinych po&alich, jak dokazuji jiné studie
(napiklad ve zdravotnictvi), spolu tyto faktory pevrsouvisi, percepce plaka
vykazuje vysokou miru osobni zodgowosti (otazka B03), avSak minimalni Urave
vyskytu casové tisé (otazka BO1) a mezi brigadniky a plavazkovymi pla¢iky velmi
rozdilnou miru probléfna konflikti na pracovisti (otazka B033® Jak znazatuje tab.&.

10, @i vypuseni faktoru 1. — petizeni by celkova reliabilita navzdory Uubytku

proménnych stoupla. U plného Uvazku dokonce nad Grave 0,85.

tab €. 10 — Vniténi konzistence dvojic faktoti Meisterova dotazniku
N of Cronbach's

Uvazek respondents Alpha N of Items
Faktor |. — pretiZzeni Brigada 142 ,538 6
+ Plny Gvazek 57 ,562 6
Faktor Il. — monotonie Celkem 199 541 6
Faktor |. — pretizeni Brigada 142 ,702 7
+ Plny Gvazek 57 77 7
Faktor Ill. — nespecificky Celkem 199 296 ;
Faktor Il. — monotonie ~ Brigada 142 ,799 7
+ PIny Gvazek 57 ,857 7
Faktor Ill. — nespecificky Celkem 199 817 ;

Do jaké miry jsou jednotlivé faktory vime soudrzné ukazuji i rozdilné hodnoty
korelaci mezi jejich jednotlivymi otazkami zobragewm tabulkach¢. 11, 12 a 13. Za

povSimnuti stoji hlavaivysoké korelace uvrifaktof Il. a lll. oproti Faktoru |.

tab ¢. 11 — Korelace vysledit otdzek uvnité Faktoru I. - pietizeni

Otazky BO1 B0O3 B0O5
BO1 Pearson Correlation 177 173
Sig. (2-tailed) XXX 013 014
N 199 199
BO3 Pearson Correlation A77 298"
Sig. (2-tailed) ,013 XXX ,000
N 199 199
BO5 Pearson Correlation 1737 298"
Sig. (2-tailed) ,014 ,000 XXX
N 199 199

** Korelace je vyznamna na hladiné a = 0,01 (obousmérné).
* Korelace je vyznamna na hladiné a = 0,05 (obousmérné).

32 viz. kap.¢. 4.2.4. zabyvajici se celkovymi vysledky Meistexalotazniku.
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tab ¢. 12 — Korelace vysledit otazek uvniti Faktoru Il. - monotonie

Otazky BO2 BO4  BO6
BO2 Pearson Correlation 4877 3797
Sig. (2-tailed) XXX 000,000
N 199 199
BO4 Pearson Correlation 487" 564"
Sig. (2-tailed) 000 XXX ,000
N 199 199
B0O6 Pearson Correlation 3797 564"
Sig. (2-tailed) 000,000 XXX
N 199 199

** Korelace je vyznamna na hladiné a = 0,01 (obousmérné).

tab €. 13 — Korelace vysledit otdzek uvnité Faktoru lll. - nespecifického
Otazky BO7 B0O8 B0O9 B10
BO7 Pearson Correlation 4007 5227 369"
Sig. (2-tailed) XXX ,000 ,000 ,000
N 199 199 199
B08 Pearson Correlation ,400”7 5247 476"
Sig. (2-tailed) ,000 XXX ,000 ,000
N 199 199 199
B09 Pearson Correlation 5227 5247 577"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 XXX ,000
N 199 199 199
B10 Pearson Correlation 3697 4767 577
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 000 XXX
N 199 199 199

Na za&¢r zhodnoceni konzistence Meisterova dotazniku & jpripojit tabulku
ukazujici silu vztaln mezi rozebiranymi faktory. Jak vyplyva z tab.14, tak obzvlast
silnym vztahem jsou propojeny Faktory Il. a lllalsSi vztah jiz je mezi Faktory I. a lll. a

Faktory I. a ll. jsou na s@¢mezavislé:

tab ¢. 14 — Vzajemné korelace jednotlivych faktoil Meisterova dotazniku

Faktor I. - Faktor Il. - Faktor Ill. -
Faktor Yol . PR
pretizeni monotonie nespecificky faktor
Pearson Correlation ,058 3317
Faktor I. - . .
pretizeni Sig. (2-tailed) XXX 419 ,000
N 199 199
Eaktor I Pearson Correlation ,058 520"
aktor II. - . .
monotonie Sig. (2-tailed) ,419 XXX ,000
N 199 199
Faktor Ill. - Pearson Correlation 3317 520"
nespecificky Sig. (2-tailed) ,000 ,000 XXX
faktor 199 199

** Korelace je vyznamna na hladiné a = 0,01 (obousmérné).
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Celkow tedy lIze Meisterovu metodu z hlediska konzistenegch vysledk
povaZovat za poénné dobrou a reliabilni. Jedinym slabSifdnkem, cozZ vSak fize byt
zpisobeno i vysokou heterogenitou dotazované skupieynyize zdat tzv. Faktor I. —
pietizeni, ktery vykazuje nizkou soudrznost ja@kivostatnim slozkam dotazniku, tak i
ponerné nizkou konzistenci otazek ¥m obsazenych (oboji testovano Cronbachovym
alfa i korel&nim koeficientem).

Naopak zbyvajici dva faktory i dotaznik hodnocemkoj celek navzdory své
jednoduchosti a stémosti vykazuji vysoké hodnoty vhili konzistence. Lze ho tedy
doporu«it jako vhodnou metodu ke zi@vani percepce psychické &&t i v dalSich
povolanich obdobného typu.

4.2.2. Vyhodnoceni dotazniku celkov

Aby bylo mozné ziskana data dale analyzovat, jacutit, zda-li je jejich rozdleni

normalni. Nasledujici histogram zobrazuje dedi vyslednych Hrubych skir
Meisterova dotazniku:

graf ¢&. 4 — Rozlozeni vyslednych Hrubych skdr Meisterova dotazniku

= larmal
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Stdl. Dev. =6 786
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Hruby skoér - psychicka naroénost povolani

tab €. 15 — Test normality rozloZeni

Shapiro-Wilk test

Statistic df Sig.
Hruby skor - psychicka narocnost povolani ,993 199 431
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Na zaklad Shapiro-Wilk’s testu, jehoz hodnota p = 0,431y tgiiimame Hio, ktera
tvrdi, Ze se jedna o normalini rékehi3?’ Data jsou tedy vhodna pro analyzu zaloZenou
na postupech, které normalni rélhi predpokladayji.

Kompletni standardy pro vyhodnocovani uvedli ve g@ucce pro studium
psychické pracovni z&te Hladky s Zidkovod?® Na zéklad studii,&itajicich dohromady
1527 respondeit(867 Zen a 660 muj} riznych profesf?® vyposetli kritické hodnoty
psychické z&te, a to zvlaSpro muze a Zeny. Odlisili téZ kritické hodnoty pednotlivé
otazky (tab.c. 21), faktory (tab¢. 19) i dotaznik celkay (tab.¢. 16 a 19), ficemz za
pomoci Hrubého skoru Ize kazdého respondentadi#ado jednoho zefit skupin podle
individualni odezvy na psychickou #at Nasledujici tabulky uvadi rozmezi prieyod

Hrubého skéru do skupin a vysledné Gdaje z tétistmezi plagiky: >3 33

tab ¢. 16 — Hodnoty pro prevod Hrubého skéru respondeni do skupin podle psychické zatze

~

Zeny Muzi
proZivani zatze rozsah Skaly proZivani zatze rozsah skaly
negiznivé 33-50 negiznivé 30-50
pifimérené 17 - 32 pifimérené 15-29
piiznivé 10-16 piiznivé 10-14

tab €. 17 — Vysledné z#azeni vSech respondeiitdo skupin dle psychické zétze
Rozmezi  Cumulative

Pohlavi N % skoru Percent

Zeny PFizniva zaté? 7 123 <17 12,3
Primérena zatéz 41 71,9 17 -32 84,2
Nepfizniva zatéz 9 15,8 > 32 100,0
Total 57 100,0

muzi PFizniva zatéz 5 3,5 <15 3,5
Pfimérena zatéz 93 65,5 15-29 69,0
Nepfizniva zatéz 44 31,0 > 29 100,0
Total 142 100,0

%27 Ho1, = Vysledné hodnoty Hrubych skbMeisterova dotazniku neuropsychickészat i préaci budou

v normalnim rozdleni.

28 4L ADKY a ZIDKOVA, 1999, s. 39-43.

329 Autori v8ak neuvadi, o kterd povolani se jednalo. Takignauji, Ze u muit i u Zen se jednalo o
povolani rozdilna, coz dokazuji ékteré dalsi literarni prameny a odkazy na provedtudie.

$30vypocet byl autory proveden z aritmetickéhdiperu ziskanych vysledk Rozsah fimstené zatze byl
uréen rozsahem plus/minus jednéésodatné odchylky od aritmetickéhodpméru. Vysledky gesahujici
hranici jedné s.d. nad {mérem jsou povazovany za Zatnegfiznivou, vysledky nizsi, nez je hodnota
jedné s.d. pod gmérem, za z&% priznivou. Do obou skupin by tedyé&o piipadnout dle normalniho
rozckleni 15,9% populace.

31 vypostené kritické hodnoty jsou vy38i u Zen, neZ uinwb? je souladu s vysledky i z jinych studif
zalozenych na rozdilné metodologii, kté¢tkaji, Ze hodnoceni stejné pracovniézatje u muét o réco
nizsi, nez u zen. (Paulik, 2010, s. 126)
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Dohromady 53 respondéntéto studie (z toho 44 maa 9 Zen), tedy 26,63% vnima
svou praci z hlediska psychické & nepiznivé. Naopak pouze pro 6,03% je prace
plawika z pohledu nérakna psychiku fizniva.

V kategorii plaeika pracujicich na plny tvazek je podil vyskytu fiegiené zatze
v praméru nizSi. Po viazeni odposdi brigadnik z vypaitu totiz do kategorie
negimeérené z&tze spada 22,81% plaka a do kategorie ffiznivé zatZze rovnych 7%.
(viz tab.¢. 18). Vzhledem k rozlozZeni dat dle Gaussokiyky, podle které by do obou
skupin n#lo naleZet fiblizng 15,9% populace, vSak nezamitamexfi’ a zamitame
Hoz0.3*® Na zéklad tschto poznatk a hypotéz, tedy zias vy$&imu podilu respondént
ve skupig zatze nepiznivé, nez ve skupépriznivé, Ize praci platika ozndit za
psychicky nadpimeérné nara:nou.

tab ¢. 18 — Vysledné zéazeni respondenit pracujicich na plny Gvazek do skupin dle psychickeatéze
Rozmezi  Cumulative

Pohlavi N % skoru Percent

Zeny PFizniva zaté? 3 188 <17 18,8
Pfimérena zatéz 10 62,5 17 - 32 81,3
Nepfizniva zatéz 3 18,8 > 32 100,0
Total 16 100,0

muzi PFizniva zatéz 1 2.4 <15 2,4
Primérena zatéz 30 73,2 15-29 75,6
Nepfizniva zatéz 10 24.4 >29 100,0
Total 41 100,0

4.2.3. Vyhodnoceni jednotlivych fakfor

Jak jiz bylo zmigno v kap.¢. 4.2.2., vyhodnoceni Meisterova dotazniku lze gsbv
na zaklad t¢éi obsahow konzistentnich subskal, které jsou nazyvané Fakteaktor I. —
pietizeni zjiguje miru casové tis#, odpovdnosti a mnozstvi konflikt na pracovisti.
Faktor Il. — monotonie ziskava data o (ne)uspokaggprace, jejim otupujicimigobeni
a jednotvarnosti a Faktor lll. — nespecificky #jife respondentovu pracovni nervozitu,

piesyceni, unavu a dlouhodobou Uunosnost vykonu prace.

332 Ho2, = Podil pla¥iki obou pohlavi pracujicich na plny Gvazek vnimaficfiracovni z&Z jako
piiznivou nebude f@sahovat podiligdpokladany pro celou populaci v normalnim gbedi.

333 Hoz, = Podil pla¢ikia obou pohlavi pracujicich na plny Gvazek vnimaficfiracovni z&% jako
negiznivou nebude f@sahovat podiligdpokladany pro celou populaci v normalnim gbedi.
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tab & 19 — Aritmetické priméry, smérodatné odchylky a kritické hodnoty pro jednotlivé faktory ***

! Zeny : muZi

Faktor 1 Ar.pr. s.d. K  Arpr s.d. K

|. — pretizeni . 84 3,2 10 | 10,6 3,0 12

Il. — monotonie 7,6 3,0 9 ' 64 3,2 8

1. — nespecificky faktor L1117 4,4 14 : 10,3 4,1 12

HS — hruby skor . 25,0 8,1 29 | 229 6,4 26

tab €. 20 — Vysledna data jednotlivych faktofi u respondenti dle pohlavi
: Zeny (n =57) : muzi (n = 142)

Faktor . K Arpr. n>K %>K! K Arpr.[n>K %>K
|. — pretizeni 110 7,37 7 123 @ 12 8,01 2 1,4
II. — monotonie L9 779 20 351 8 821| 72 507
lll. — nespecificky faktor : 14 10,21 10 175 1 12 10,18 | 36 25,4
HS — hruby skoér P29 25,37 20 351 26 26,41 | 66 46,5

Kritické hodnoty vypditané timto zfisobem by dle normalniho raddni melo
piesahovat vzdy 30,85% populace. Na zaklgathto dat tedy nezamitame hypotézu

Hllo335 a Hl30336

(vztaZené k Faktém I. a IIl.), naopak zamitdme hypotézy243’ a
H140>%, (Faktor II. a HS).

Kritickou hodnotu pesahuje u mu#i Zen Hruby skor a Faktor Il. — monotonie. Dle
k populaci vztazenych kritickych hodnot je tedy g@aplaika vnimana jako
nadpfmérné narana. Hife ji piitom vnimaji muzi, u vice nez 46% z nickepahovala
vysledna hodnota Hrubého skéru hodnotu pro popdidtickou. U Zen to bylo ,pouze”
35,1%. NejvyznamijSi negativni vliv ma pracovni monotonie (50,7% ihaZ35,1% Zen
nad kritickymi hodnotami}®® Faktor monotonie u miZ dokonce pesahl kritickou
hodnotu danou pro populaci i svymiperem. Naopak pouze minimum dotazovanych se
v praci citi getizeno (Faktor I. — muZzi 1,4% a Zeny 12,3% natickgimi hodnotami).

Tyto vysledky jsou vSak vztazenyidi celé populaci testované autory Hladkym a

Zidkovou, nemohou slouzit k porovnani vyslédknezi olkkma pohlavimi (ki

334 Prejato z HLADKY, ZIDKOVA, 1999, s. 40. Vypty byly provadny na zéaklad autory provedenych
studii. Kritickd hodnota byla sestavena tak (ar#p0,5 s.d.), Ze by ji gho presahovat 30,85% norméin
rozcklené pracujici populace (viz HENDL, 2004, s. 555)

%35 Hi11, = Podil plaiki obou pohlavi fesahujicich kritické hodnoty dané pro ,Faktor Iptetizeni®

nebude pesahovat podiliedpokladany pro celou populaci v normalnim edi.

%3 H13, = Podil plavikii obou pohlavi fesahujicich kritické hodnoty dané pro ,Faktor Hinespecificky
faktor* nebude pesahovat podiliedpokladany pro celou populaci v normalnim dedi.

%7 H12, = Podil platiki obou pohlavi fesahujicich kritické hodnoty dané pro ,Faktor limenotonie*

nebude pesahovat podilfiedpokladany pro celou populaci v normalnim gdedi.

338 H14, = Podil pla¢ika obou pohlavi fesahujicich kritické hodnoty dané pro ,Hruby skéeiserova
dotazniku“ nebudetpsahovat podiligdpokladany pro celou populaci v normalnim gdedi.

339 Faktor monotonie dosahuje takto vysokych hodnotzdery faktu, Ze v sab zahrnuje i prvek
uspokojeni z prace, ktery pkdei hodnotili pongrné kladrg. O to vice je nutno Zdaznit vyznam dvou
prvka zbyvajicich, tedy jednotvarnosti a otupujicihavulprace. Viz kapé. 4.2.4.
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rozdilnym kalkulovanym kritickym hodnotam). Srovmaobou pohlavi je rozebrano
v kap.¢. 4.2.5.2.

4.2.4. Vyhodnoceni jednotlivych otazek

Vysledné hodnoty jednotlivych otazek jsou zaznamgnétab.&. 21.Razeni otazek
je sestupné dle vysledného aritmetickéhdn@ru. Vyssi hodnoty udavaji vyssSi miru
vnimané zaize v daném sinu. Dosavadni studie byly hodnocenydbpodle vysledného
medianu nebo aritmetického dpnéru u kazdé otazky. Hypotéza je vtéto kapitole
formulovana tak, aby respektovala oba tytésqgby vyhodnoceni.

K charakterizaci povolani plaika je vhodwjsi vyuzit metody zaloZzené na

aritmetickych pimérech, pro srovnani s ostatnimi profesemi metodyiamedeé.

tab &. 21 — Vysledné hodnoty jednotlivych otdzek Meistewa dotaznikuifazené sestupéidle priméru.

= (O]
= Q
! 8 é o '© © S —
Vsichni respondenti = S 8. = o N @ = ©
' @ >O S 9 o o g2 bt = =
(N=199) 2 T 3 - o2 5] = o = 'S e N
o < 2 g £ 5 > = == 3 w o ]
85 928 gE g32 g s g5 g Y=g gt
a2 AR asS nsS as ot als ol meld @l
Primér 3,33 3,14 2,79 2,77 2,71 2,71 2,39 2,31 2,05 1,92
Smérodatnd odch. @ 1,311 1,140 1,200 1,294 1,261 1,354 1,153 0,996 1,034 0,997
Kritickd hodnota K 12,50 3,00 3,00 2,50 3,00 2,50 2,50 3,00 2,50 3,00
Median 4,00 3,00~ 3,000 3,007 2,00 3,00 2,00 2,00 2,00 2,00

* Hodnota medianu se rovna kritické hodnoté pro celou populaci.
** Hodnota medianu je vy3si, nez hodnota kritické hodnoty pro celou populaci.

Hypotézu Hio**° jednoznans zamitame, zji&né mediany fesahly kritické hodnoty

ve tech pipadech (jednotvarnost, dlouhodoba Unosnost a ptiipprace), hodnoty
aritmetického piméru  dokonce v fipadech c¢tyiech (jednotvarnost, vysoka
zodpowdnost, dlouhodoba Uunosnost a otupuijici prace)

Na zaklad ziskanych aritmetickych pmeért je mozno charakterizovat povolani
plawcika jako praci subjektivh velmi jednotvarnou, avSak s vysokou mirou
zodpowdnosti. Vyznamny je téz vliv inavy a dlouhodobé smasti povolani. VSechny
tyto ukazatele dosahly kritickych hodnotdgvym aritmetickym pimérem, medianem
nebo olma tmito ukazateli. Naopak s sebou toto povolani nemg&z@ nizkou miru
zpisobené nervozitgasového tlakgi celkového neuspokojeni z prace.

Srovnanim ziskanych medi&mdpowdi s kritickymi hodnotami pro celou populaci

pak pouze vynikne jednotvarnost (K = 2,5; mediapawdi = 4,0!) a otupujici vliv

340 H21, = Mody ani mediany dat ziskanych od vSech resputideotazek BO1 aZ B10 nebudotepahovat
dané kritické hodnoty.
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pracovni naplé plawika (oboji sowasti Faktoru Il. — monotonie). Oproti jinym je

povolani plavika téz lire dlouhodob Unosné a nese s sebou gomi znanou miru

zodpovdnosti a nasledné pracowiipopracovni unavy.

Zajimavym vysledkem je téZz vysoka hodnotaisadatné odchylky zjighé u otazky

B0O4, ktera ukazuje na vysokou miru rozptylu odfabwohledr otupujiciho vlivu préace.

Toto je zmisobeno pedevSim velkymi rozdily v percepci tohoto vlivu mi@nych typech

pracovi¥ podle pracovniho prastdi (viz kapg. 4.2.5.4.).

4.2.5. Srovnani vybranych skupin respondent

Pro blizsi pochopeni vysledkykajicich se psychické zd@e plaika a pgipadnych

zkresleni zpsobenych vysokou heterogenitou responilgsuu v této kapitole uvedeny a

rozebrany dalSi hypotézy tykajici se Meisterovaadoiku a rozéleni dotazovanych

podle jejich pracovniho Gvazku, pohlavi, kvalifikaa pracovniho prasdi. Vysledné

mediany hodnot odp&di u jednotlivych otazek slouzi k jejich porovnankritickymi

hodnotami vztaZzenymi na celou populaci, zatimcoza&lad priméru vyslednych

hodnot bylo provedeno zji§ti statistické vyznamnosti rozdilmezi jednotlivymi

skupinami plavika. Ktomu bylo vyuzZito oboustrannych t-tdést analyzy rozptylu

(ANOVA) u rozckleni dle pracovniho prasdi.

4.2.5.1. Dle pracovniho tUvazku

tab &. 22 — Rozdily v percepci psychické z&te plawiki dle jejich pracovniho Uvazku

Brigadnici (N=142) | BO1  B02 B03 BO4 B05 BO6 BO7 BO8 B09  B10 | Vysledky
Median ' 200 200 3,00* 3,00% 200 4,00 200 3,00* 300* 3,007 (3x**)+(3x¥)
Kriticka hodnota K | 3,00 2,50 3,00 250 250 250 300 300 300 250 |

Pramér 230 211 308 269 2277 339 1,8 278 279 283 ! 2,61
Smérodatné odch. | 0,959 1,050 1,108 1,359 1,110 1,304 904 1261 1,202 1,299 ! 1,156
Plny tvazek (N=57)

Median 200 200 300* 300% 3007 300% 200 200 300~ 200 | (3x™)+(2x)
Kriticka hodnotaK | 3,00 250 300 250 250 250 300 300 300 250

Pramér 1 233 191 326 275 268” 318 207 254 279 2,61 | 2,61
Smérodatna odch. | 1,091 0987 1,218 1,353 1212 1,325 1193 1,255 1206 1,278 | 1,212

* Hodnota medianu se rovna kritické hodnoté pro celou populaci.
** Hodnota medianu je vy3si, nez hodnota kritické hodnoty pro celou populaci.
3 zjistén statisticky vyznamny rozdil na hlading a = 0,05.

Hypotézu Hi1, zamitdmé* Presto jsou tato vysledna data psng piekvapiva.

Rozdil v pracovnim Uvazku by se mohl zdat jako velznamny determinant vysledné

31 H31, = Odpowdi skupin respondeditrozdslenych dle pracovniho Gvazku se nebudou vyzriamn

statisticky liSit.
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psychické pracovni zéte, ve vysledku vSak cely Hruby skoér vychazi u obkupin na

4

setinu bodu shodny a brigadnici se statisticky ayarg liSi pouze nizSi subjektivni

percepci probléh a konflikth na pracovisti, coZz je dano jejich nizSimampgrnym

poétem hodin stravenych ve stejné praci a ve stejnélekkivu (otazka B05). Statisticky

vyznamnou se u tohoto ro#dni neukazala byt hodnota ani jednoho z Faktani

celkového Hrubého skoéru.

4.2.5.2. Dle pohlavi
tab ¢. 23 — Rozdily v percepci psychické z&te plawiki dle jejich pohlavi

Muzi(N=142) | BO1 BO2 BO3 BO4 BO5 BO6 BO7 BO8 B0O9 B10 | Vysledky
Median 1 2,00 2,00 3,000 3,00%* 200 400 200 200 3,00~ 3,00% (3x*)+(2x*)
Kriticka hodnotaK | 3,00 250 3,00 250 250 250 300 300 300 250
Pramér 1 2,42” 211 313 2,73 246 337 1,98 265 2,78 2,77 2,64
Smérodatna odch. | 0,977 1,025 1,138 13343 1,127 1,303 1,041 1,180 17215 1,240 1,159

Zeny (N=57)

Median 1 2,00 2,00 3,000 3,00%* 200 3,00 200 3,00* 3,00* 200 | (2x*)+(3x*)
Kriticka hodnota K | 3,00 2,50 3,00 250 2,50 2,50 3,00 3,00 300 250 |

Pramér 1 202” 189 314 267 221 323 1,77 288 281 275 2,54
Smérodatna odch. | 0,991 1,047 1,156 1,393 1,206 1337 0,866 1440 1,172 1,430 1,204

* Hodnota medianu se rovna kritické hodnoté pro celou populaci.

** Hodnota medianu je vy$si, nez hodnota kritické hodnoty pro celou populaci.

b zjistén statisticky vyznamny rozdil na hlading a = 0,01.

Hypotézu Hz, té7 zamitamé*? | pii tomto rozdleni respondeftjsou viak rozdily

minimalni, jedinym statisticky vyznamnym rozdilera yysSi vniman&asova tise

v praci u mu# (otazka B0O1). Vysoka hodnota medianu u otazky BG6u#i vykazuje

jejich silnou percepci pracovni jednotvarnosti. ddst ukazatele mezi étma pohlavimi

nezaznamenavaji vyznamné rozdily.

342 432, = Odpowdi skupin respondefirozdtlenych dle pohlavi se nebudou vyznanstatisticky liSit.
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4.2.5.3. Dle kvalifikace

tab &. 24 — Rozdily v percepci psychické z&te plawiki dle jejich kvalifikace

Mistr plavéi (N=54): BO1 BO2 BO3 B04 BO5 BO6 BO7 BO8 B09 B10 : Vysledky
Median 2,00 2,00 4,00* 3,00 200 3,00 200 3,00 3,00* 3,00**§ (4x**)+(2X*)
Kriticka hodnotaK | 3,00 2,50 3,00 250 250 250 300 300 300 250 !

Pramér 244 187 356" 270 248 317 2,17 2,83 307 283 2,71
Smérodatn& odch. | 0,904 0,933 1,144 1,268 1,059 1,356 1,194 1,225 1,257 1,314: 1,165
Plavéik (N=138)

Median 1 2,00 2,00 3,00+ 3,00 200 4,00 200 200 3,00* 2,50* ! (2x**)+(3x*)
Kriticka hodnota K | 3,00 250 3,00 250 250 250 3,00 3,00 300 250 !

Primér | 225 209 301Y 269 233 339 18 267 271 275 | 2,57
Smérodatna odch. | 1,038 1,024 1,111 1,398 1,191 1,293 0,911 1,275 1,179 1,289 ! 1,171

* Hodnota medianu se rovna kritické hodnoté pro celou populaci.

** Hodnota medianu je vy3si, nez hodnota kritické hodnoty pro celou populaci.

b zjistén statisticky vyznamny rozdil na hlading a = 0,01.

Také hypotézu bty zamitdamé®® V této kalkulaci nebyli zahrnuti respondenti

s kvalifikaci ZM, kterych bylo fliS malo,

aby vyslednd data byla jakkoliv

reprezentativni (n = 7). Statisticky vyznamné rbzdide také nejsodetné, je pouze

v v s

jediny, ale o to prakticky vyznanyj$i. Mistti plawti v o poznani vySSi rré vnimaji

zodpowdnost, kterou jejich prace nese. Tdzm byt zfisobeno tim, Ze maji whterych

zatizenich ,pod sebou“ dalSi pracovniky s kvalifikagzSi, za 8z jsou tézéaste&ne

odpowdni3** Roli v8ak niize hrat i fakt, ?e jde o pracovniky zku&h ktei si na

zaklad delSiho tréninku i praxe v oboru vicesdemuiji rizika spojena s pobytem u vody

a odpo¥dnosti za jiné osoby, ktera je jim&egna.

Statisticky vyznamny (na hladina = 0,05) je i rozdil mezi ¢mito dwma

kvalifikacemi u celého Faktoru I. 4qtizeni, kde p = 0,041. Pk&ei se v praci citi mén

pietizeni, nez Mist plawi.

PrestoZe ostatni rozdily nejsou jiz statisticky vymn&, u skupiny Misfr plawich se

hodnota medianttytikrat vySplhala nad arowve kritické hodnoty a v dalSich dvou

piipadech se ji vyrovnala. Tato skupina je v pracjvioe ohroZena nadémou

psychickou z&¥i.

%% Hag, = Odpowdi skupin respondedtrozctlenych dle kvalifikace se nebudou vyznanstatisticky lisit.
%4 Zda-li dotazovany ma v praci zodgawost za dalsi pracovniky nebylo v této studiitgjigno.
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4.2.5.4. Dle pracovniho progdi
tab &. 25 — Rozdily v percepci psychické z&te plawikii dle jejich pracovniho prosiredi

Prace uvnitf (N=111) | BO1  B02 B0O3 B04 BO5 BO6 BO7 BO8 BO9 B10 | Vysledky

Median 1 200 200 300 3,00% 200 400% 200 3,00% 3,00* 3,00 (3x*)+(3x*)
Kriticka hodnotaK | 3,00 250 3,00 250 250 250 300 300 300 250
Pramér 1 2,229 221% 305 306” 246 347 193 286 2,83 286 ! 2,70

Smérodatna odch. | 1,039 1,054 1,166 1,309 1,189 1,334 0,997 1,268 17242 1,347 | 1,195

Prace uvnitf i venku (N=42)

Median 1 200 200 400% 200 200 300% 200 3,00* 3,00* 3,00 (3x*)+(2x*)
Kriticka hodnota K~ { 3,00 250 3,00 250 250 250 300 300 300 250
Pramér 1 2,199 1,90Y 3,40 264° 224 295 212 283Y 28 276 ! 2,59

Smérodatna odch. ! 0,833 1,008 1,149 1,322 1,078 1,324 1,064 1,324 1,138 1,165 1,141

Prace venku (N=46)

Median | 3,00+ 2,00 3,00* 1,00 200 3,004 100 200 250 2,00 | (1x**)+(2x*)
Kriticka hodnota K~ | 3,00 2,50 3,00 250 250 250 300 300 300 250 |

Pramér | 2639 1,80° 309 1,91° 235 335 172 224Y 263 257 | 2,43
Smérodatna odch. | 0,974 0,957 1,050 1,151 1,140 1,197 0,911 1,079 1,162 1,276 | 1,09

* Hodnota medianu se rovna kritické hodnoté pro celou populaci.

** Hodnota medianu je vy3si, nez hodnota kritické hodnoty pro celou populaci.
3 zjistén statisticky vyznamny rozdil na hlading a = 0,05.

b Zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné o = 0,01.

Hypotézu Hsz, zamitdme naprosto jednozna®* Ukazalo se, e typ pracovniho
prostedi je velmi silnym determinantem pro percepci pgke zatZze v povolani
plawika. Za pouziti analyzy rozptylvySel mezi &mito tremi skupinami statisticky
vyznamny rozdil wtyt z deseti otazek (viz tak. 25) i u Faktoru Il. — monotonie (p =
0,002)34°

Pracovnici vykonavajici své povolani uwniity se tedy, stefnjako celko¥ Mistfi
plawi, dali ozngit za pom@rné rizikovou skupinu. Svou praci vnimaji jako vice
otupujici, mén uspokojivou a spojenou s vysSi mirou nervozityacBvnici na
venkovnich koupaliStich se za&sstji vyskytuji v subjektivni¢asoveé tisni, coz fize byt
zpisobeno naifiklad vySSim pstem sledovanych nawiniki na rozsahlejSi dozorované
vodni ploSe¢i vétSimu pd@tu a heterogenit povinnosti, které jsou pldikovi zadany
provozovatelem (uklid, hygiena, kontrolat§iho mnozstvi atrakci, dozor i mimo vodni
plochy atd.). S nastem tohoto zdanlivého pocitiasové tisé vSak klesa mira vnimané
monotonie, coZ je do &ité miry pozitivni fakt.

V uvodu kap.¢. 4.1.1. bylo uvazovano o propojeni rozdilnych atypracovi§

(mysleno vijSi/vnitini prostedi) a tyf pracovniho Gvazku (plny Uvazek/brigada). Jejich

345 H34, = Odpowdi skupin respondefitrozatlenych dle pracovniho prdsdi se nebudou vyznagn
statisticky liSit.

%48 Navic na hladia pravdspodobnostio = 0,1 byl rozdil statisticky vyznamny u Faktori ilu Hrubého
skéru.
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kontingertni koeficient (C = 0,365; vyznamny na hlaglia = 0,01) je statisticky
vyznamny, coZ by naztiavalo moznost zkresleni vyslednych dat u skupin dle
pracovniho progedi faktem, Ze venku pracuji spiSe brigadnici atiivia piny Uvazek
zanestnani plavici. PrestoZze ufitou miru zkresleni nelze nikdy zcela vybity pri
srovnani vysledk v tab¢. 22 a 25, je mozno s jistotdici, Ze hlavnim faktorem majicim

vliv na rozdilnost vysledkje ono pracovni prostdi, nikoliv pracovni tvazeX!

Celkow tedy Ize poznatky z této kapitoly shrnout takto:
- pracovni Uvazek ani pohlavi ptdki nema zasadni vliv na percepci psychické
zagze i praci;
- mnohem vyznamijSi roli pro miru psychické pracovni 2ae ma typ pracovniho
prostedi a kvalifikace dotazovanychfigemz vysSi hodnoty vykazuji skupiny

s vySSi kvalifikaci a vySSim podilem prace veniih prostedi.

4.2.6. Srovnani pozice pléka s ostatnimi profesemi

4.2.6.1. Dosavadni studie s vyuzitim Meisterovazioku

Jakkoliv je slozité mezi sebou porovnavané povolani, nelze nevyuzit obdobného
metodického postupu v této a dalSich studiich zajibgfich se psychickou z&i na
pracovisti. Za pomoci Meisterova dotazniku bylo muatosti provedeno dkolik Seteni,
jejichz vysledky byly publikovany ki piimo odbornou literaturodi psychologickymi
tasopisy nebo byly podkladem pro vznikkaolika zawresnych pracf*® V téch se vsak
powtSinou jednalo o zkoumani malého vzorku resporidemtbo byly vysledky
zpracovany odlisSnym Zgobem a tudiz byla vysledna data jeéakdb pouzitelnd pro
porovnani sami, které byly ziskany ve studii této.

Nejaktivrgjsi autorkou v této oblasti je odigbomu tisicileti Zd#ka Zidkova ze
Zdravotniho Ustavu se sidlem v Byrktera provedla a publikovala vysledkady studii

vyuZivajicich pray Meisterovu metodu.

%7 Dle pracovniho progedi se odposdi responderit statisticky vyznamlisi ve ctyfech prvcich, z nichz
se ani jeden na statisticky vyznamné Urovni neddré@zdleni dle pracovniho Uvazku. Navit  tchto
¢tyt prvka (BO1, BO2 a B08) jdou proti logice této mySlenéa@ace, nebdvyssi hodnoty u jednotlivych
prvka vykazuji bulto zarovét pracovnici venku mi na plny Gvazek (BOl}i naopak brigadnici s
pracovniky uvnit (B0O2 a B08). Data ziskana pro rozdilna pracovostedi tedy nizeme povazovat za
nezavisla na pracovnim Gvazku respondlent

% Napr.: FEDORCOVA, 2011; KREJI, 2005; NEPOZITKOVA, 2009; SIFNER, 2005; VLACHOVA,
2010.

110



4.2.6.2. Srovnani vyslefk

Vysledky studii, s nimiz jsou srovnavana nami zigkdata, byly zpracovany é&wa
raiznymi zmsoby. V rekterych bylo vyuZito zhodnoceni medianu hodnot adpg u

jinych byl za bernou minci bran vypeeny aritmeticky pkmér. Praw proto jsou vysledna

data v tabulkacl. 26 a 27 (porovnani zj&tych aritmetickych pmeéra) zpracovana

odliSns, nez v tabulc&. 28 (porovnani zjighych mediaf). VSe je dano prédvmetodou

pouzitou v tomti onom dive provedeném vyzkumu.

tab ¢. 26 — Srovnani vysledlt Meisterova dotazniku u miznych povolani - muzi

MUZI | rofese N | Bo1 BO3 BOS: F..: BO2 B04 BO6: F..: BO7 BO8 B09 B10:F.I.: HS |
(NZ%Tze)C plavéik 142| 24 31 25 80, 21 27 34! 82! 20 27 28 28 103|265
ucitel Z3 31| 38 32 29! 99 1,7 18 14. 49 28 22 29 28:107; 255!
) ucitel V3 49| 38 26 24 88! 15 13 13 41: 20 19 24 20, 83232
(Zz'g‘g‘;‘)’a l6kaF 52| 44 36 33113 1,8 15 15| 48} 24 20 25 24, 93! 254
délinik 122| 36 25 24 85, 29 26 23! 78! 20 26 26 24 96259
Grednik 55| 36 32 30 98 21 19 17! 57| 23 22 25 23! 93248

Tuéné jsou vyznaceny nejvyssi hodnoty daného prvku &i faktoru:

BO1 = ¢asova tisen; B02 = malé uspokojeni; BO3 = vysoké odpovédnost; BO4 = otupujici prace; BO5 = problémy a konflikty; BO6 =
jednotvarnost; BO7 = nervozita; BO8 = presyceni; BO9 = Ginava; B10 = dlouhodoba Unosnost; F.l. = pfetizeni; F.Il. = monotonie; F.II
nespecificky; HS = celkovy hruby skor.

Jak vyplyva z porovnani takk. 26 a 27, muzi vnimaji povolani ptdka jako

psychicky o &co nar@n¢jSi (HS 26,5 u muk vicéi 25,4 u Zen), coz jeipkvapivy

vysledek, neb odborna literatura i vysledky uétginy ostatnich povolani ukazuji na

opany trend. B blizSim prozkoumani idozenych tabulek z nich vSak lze digt

zajimavy fakt. A to, Ze muzi vcelku psychicky lépez Zeny snaSeji z&stnani spojena

aynn

s vySSi mirou fetizeni atasového tlaku (itelé). Naopak Zeny vnimaji pozitigjn nez
muzi zanstnani monoténfjSiho charakteru @nice, (rednice a téz plaice).

Hypotézu Hi>*

rozhod® zamitame. Z porovnavanych povolani vychazi po
plavcika pro muze jako psychicky nejnéngjSi. Na prvni pohled seiivie zdat zarazejic
Ze na druhém mistse ,umistila“® @lnicka povolani, vZzdy jsou tyto prace vests

dostupné i pro ménkvalifikovanou pracovni silu a v porovnani higad s |ékéem Ci

zice

s
I’

ucitelem nevystavuji jedince do tak zodgdmwé a mentakhnara@né pozice. Pracovnici

v déInickych profesich se veln@iasto nachazi v tzv. ,strainu®, tedy yepizeni spojeném

349 Ha1, = Vysledky ziskané u plaikii — mufi — nebudou v Z4dném sledovaném prvku vykazovaysgjv

hodnoty ze vSech porovnavanych profesi.
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s minimem kontroly nad obsahem vlastni prace, eZlg Karaska nejhorSi mozna
kombinace z hlediska psychické & a vyrovnavani se s pracovnim proces€m.

Prat konkrétrg je tedy povolani plasika psychicky tak natmé vnimano? Mezi
sledovanymi zawgstnanimi je muzi brano fedevsSim jako nejvice monotonni, coz
dokazuji nejvyssi hodnoty u otdzek B04, BO6 i utbakll. Ve spojeni s vysokou mirou
piesyceni z jednotvarné prace (otazka BO08), pracawrdvou (B09), dlouhodobou
neunosnosti (B10) a hla¥wysokou zodpogdnosti (hodnota BO3 sice nedosahuje Uéovn
lekare, ale blizi se¢m zjiSknym u Witelt) tak vysledny Hruby skor nabyva takto
vysokych hodnot. Naopak pouze minimaljsou pla¥ici vystavenicasovéemu tlaku

(BO1) a nervozit s povolanim spojené (B07).

tab &. 27 — Srovnani vysledit Meisterova dotazniku u miznych povolani - Zeny

ZENY | orofese N | BO1 BO3 BO5! F..: BO2 B04 BO6! F..! BO7 BO8 B09 B10!F.ll. & HS '
(NZ%Tze)C plavéik 57| 20 31 22 73 1,9 27 32| 78] 18 29 28 28)103]254]
utitelkaz§ 92| 38 33 31;102] 1,8 15 12! 45 26 23 34 34117 264]
ugitelkaSS 29| 36 32 29: 97 16 13 13: 42' 26 20 31 32:10,9:248:
. |utitekavs 24| 39 26 28! 93! 14 13 14! 41! 23 20 31 24! 98|232!
(Zz'gg‘;‘)’a l6kafka 54| 42 33 31:106! 17 15 15! 47! 23 21 27 26 97! 250!
zdr.sestra  152| 36 32 25! 93{ 16 15 14 45! 22 19 24 18| 83} 221/
délnice 29| 34 20 22! 76! 27 25 25 7,7\ 21 25 22 19! 87:240:
Grednice 90| 35 27 25) 87) 16 15 14! 45 22 19 24 18 83!215:

Tuéné jsou vyznaceny nejvyssi hodnoty daného prvku &i faktoru:

BO1 = ¢asova tisen; B02 = malé uspokojeni; BO3 = vysoka odpovédnost; BO4 = otupujici prace; BO5 = problémy a konflikty; BO6 =
jednotvarnost; BO7 = nervozita; B08 = presyceni; BO9 = Ginava; B10 = dlouhodoba Unosnost; F.l. = pfetizeni; F.Il. = monotonie; F.III. =
nespecificky; HS = celkovy hruby skor.

Na zéklad vysledki v tab.¢. 27 zamitame i hypotézu H42* Jak jiZz bylo zmigno,

Zeny vnimaji monotonni préci, za kterou je nutnozéklad ziskanych dat povolani

plawika povaZzovat, lépe neZz muzi. Ve srovnani s muZidsge u Zen — pl&ic — pilis

nelisSi. TéZ jsou vystaveny nejmonotéEim podminkam, zodpédnost své prace

vnimaji téndt na urovni ditelek a Iék#ek a jsou ze sveho z&sinani nejvice igsyceny,

0 nico mér vSak poduji Unavu a své povolani povazuji za dlouhaddinosrjsi.

N s

Presto vykazaly ze zkoumanych profesi druhou nejwyiisii psychické zé&fe hned po

ucitelkach na ZS.

30viz tab.¢. 1, kapg. 2.4.4.
%1 Ha2, = Vysledky ziskané u pléiki — Zen — nebudou v Z4dném sledovaném prvku vykazmjayssi
hodnoty ze vSech porovnavanych profesi.
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tab ¢. 28 — Srovnani vysledlt Meisterova dotazniku u iznych povolani - o pohlavi dohromady

VSICHNI Otazka:| BO1 BO3 BO5! F.I. | BO2 B04 BO06! F.I. | BO7 B0O8 B09 B10! F.II. !

Kriticka hodnota:| 3,0 30 25:90: 25 25 25! 80! 30 30 30 25! 12,0

studie profese N

?'2%”115)0 plavéici 199| 20 30 20;80: 20 30 40:80: 20 20 30 30 100

Zidkova e : : : : : i

(2003) ucitelé z8 142 40 30 20 x! 20 10 10! x! 30 30 30 30 x!

Zidkova monotonni
psychiatie 168| 30 30 10! x:!: 20 20 10! x! 20 20 30 30! x!

. 352 | | | | | |

(Zz'g‘g‘i‘)’a (istavy 80| 30 20 10 x! 1,0 20 10! x: 20 10 20 30 x|
détské

64| 30 20 10{ x| 20 20 10/ xi 20 20 30 30/ x|

domovy

Podtrzenim jsou vyznaéeny hodnoty medianu rovnajicich se kritické hodnoté daného prvku &i faktoru, tuéné navic ty hodnoty, které je
preséhly:

BO1 = ¢asova tisen; B02 = malé uspokojeni; BO3 = vysokéa odpovédnost; BO4 = otupujici prace; BO5 = problémy a konflikty; BO6 =
jednotvarnost; BO7 = nervozita; BO8 = presyceni; BO9 = Ginava; B10 = dlouhodoba Gnosnost; F.l. = pfetizeni; F.Il. = monotonie; F.III. =
nespecificky; HS = celkovy hruby skor;

X = data nezjiSténa.

V tabulce¢. 28 je znazorno srovnéni ziskanych mediéhodnot fiznych povolani i
kritickych hodnot jednotlivych otdzek. Obdobny razp hlubSi analyza je dostupna téz
v kap. ¢. 4.2.4. Na zéaklad zjisnych dat zamitdme hypotézw#$>3 neba’ hned u
n¢kolika prvki vykazuji respondenti — plaici — nejvysSi hodnoty ze vSech povolani.
Velmi zajimavé je srovnani profese plika se zamstnanimi, které Zidkovéa v roce 2005
ve své praci povazovala za nejmonot)aii> Prav s £mito je totiz prace plasika na
zaklad zjisttnych dat ve své monotdénnosti minimélerovnatelna. f#stoze neni do
takové miry neuspokojiva (B02), je vnimana jakgrsteotupujici® (B0O4) a dokonce
jesg vice jednotvarna (B06). Zcela jistde vSak nejde o stejny typ pracovni monotonie
jako u ostatnich zmbvanych povolani>® Plawik vykonava praci monitorovaci, nikoliv

do takové miry repetitivni jako¢t8ina ostatnich monoténnich profesi. Ve vysledku se

%2 pod skupinupsychiatrie pati pracovnice psychiatrické débny; skupinalstavy zahrnuje pracovnice
Ié¢ebny dlouhodob nemocnych, domovatdhodd a Ustavu socidlni gé; skupinadétské domovyse
sklada z pracovnic dvoustskych domo; vSechny pizkumy byly provedeny v jihomoravském regionu.
%33 Ha3, = Vysledky ziskané u plaiki — celkow — nebudou v Z4dném sledovaném prvku vykazovat
nejvySSi hodnoty ze vSech porovnavanych profesi.

%4 Jednalo se o vyzkum vramci jedenactev@zié dilnickych profesi. Slo ndfklad o diniky u
pramyslovych linek s vnucenym tempem, montaziniky a dlnice, svdece, fidi¢e, porcovaky dribeze,
Sicky, Zehliky odévi apod., tedy zadstnani, u kterych autorkargmpokladala nejvyssi mozné hodnoty
monotonie. Zdroj: ZIDKOVA, 2005, s. 194.

5 Zidkova rozliSuje pt typa pracovni monotonie: repetitivni praci, jednoduapakujici se manuélni
ginnosti, monitorovanifizeni dopravnich prastdki a sledovani chyb ve vyrobcich. Zdroj: ZIDKOVA,
2005, s. 194.
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vSak jednd nepochybno jedno z nejjednotvagjsich zamdstnani, které na trhu prace

existuji.

4.3. Vysledky dotazniku ,Burn-out syndrom*

Tento dotaznik byl pouzit jako pomocna, dayici metoda ke zji®vani psychické
pracovni zatze pla¥ika a fenoméfi s ni spojenych. JelikoZz nebyligi statisticky
ovéiovan ani validizovdn a bylo spoléhano pouze na ditio vyhodnocovani
poskytnutou pani PhDr. Vlastou Blazkovou, povinhtsto prace je alespaninimalnim
zpasobem zkontrolovat jeho reliabilitu. Ta vySla meiodzji¥ovani vnitni konzistence
a = 0,707, korelaci prvnichép otazek s druhymi &i C = 0,605%° a Guttmanovym
split-half koeficientem G = 0,751 (viz tab. 29). Na zakla# téchto vysledk tedy lze
hovdit o spiSe dobré az dobré reliakiildotazniku jako celku.

tab ¢. 29 — Reliabilita dotazniku "Burn-out syndrom"

N of Correlation Guttman Split-Half

Respondents Cronbach's Alpha between forms Coefficient N of ltems

Burnout syndrom 57 , 707 ,605 , 751 10

Celkovy maximalni dosazeny skér odpovidal desgtoeédim ,ano”, tedy deseti

bodim. Na této desetibodové Skale jsou odliSeny 4 stuphareni®®’

1. stup@ — 0-2 body: piznaky burnoutu se zatim neprojevuiji;
2. stupé — 3-5 bod: burnout zatim nehrozi, nutna naprava Zivotnikiw st
3. stupé& — 6-8 bod: ohrozeni burnoutem, existuji realna zdravotrikaz

4. stupé — 9-10 bod: rozvinuty burnout, nutna odbornacgé

Rozlozeni respondeint plawika na této Skale je patrné z grafus. Test chi-kvadrat
zZjistujici rovnongrnost rozdleni dotazovanych mezi jednotlivymi stupni vyaoi

ukazuje tab¢. 30.

% Syndrom vyheeni je komplexni fenomén, taktéz tento dotazni’uje Wtsi mnozstvi aspekt které
mohou byt v obou polovinach dotazniku rozpiesy nerovnorfrné, proto je vysledna hodnota ziskana
touto metodou nizsi. Neni téZ natolik vypovidajici.

$TKREXI, 2005, s. 18; SIFNER, 2005, s. 10.
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graf ¢. 5 — Stupré vyhoreni u respondenti rozdélenych dle pohlavi (n = 57)

Pohlavi
Mz
Hzena
1. stupen vyhorfeni 2. stupef vyhofeni 3. stupef vyhoieni 4. stupef vyhofeni
Stupné vyhofeni
tab €. 30 — Vysledky testu chi kvadrat zjiujiciho rovnomérnost rozdéleni respondenti
v jednotlivych stupnich vyhateni
Stupné vyhoreni Observed N Expected N  Residual
Chi-Square 57,035 1. stupen vyhoreni 36 14,3 21,8
df 3 2. stupen vyhofeni 18 14,3 3,8
Asvmn. Sia. .000 3. stunen vvhoreni 1 14.3 -13.3
4. stupen vyhofeni 2 14,3 -12,3

Celkem 57

JelikoZ vysledné p = 0,000, zamitdme hypotézii,.H® Respondenti jsou ve
skupinach podle stuyd vyhoreni rozéleni velmi nerovnorrné. Podle dekavani se u
nej\etsi ¢asti z nich (63,2% - tzv. 1. stuperyhaeni) symptomy syndromu vykeni
nevyskytuji. Feti actvrty stupeé reprezentuji dohromady pouzé dotazovani (5,3%).
PrestozZe titofi mohou byt svym vysledkem ojediin a takto vysoké vysledné hodnoty u
nich mohly byt ovliveny psychickym rozpoloZzenim v délvypliovani elektronického
dotazniku, nebylo by spravné s nimi nakladat jalexteémnimi pipady a z analyzy je
vynechavat. Svou podstatou je i samotny syndronoieyti fenomén spjaty s extrémnimi
podminkami a postoji pracovnika. Z hlediska celkayg@owdni hodnoty studie jsou
praw tito jedinci ukazkou tisledika psychické za@ze, se kterou je profese ptika
spjata.

RozliSeni respondeintvyhaelych a nevyhielych je provedeno na téZe stupnici, a to
jednoduchym roz&élenim dle vyslednych skér Za vyhdelého je povazovan ten
dotazovany, jehoZ vysledné skdtfiei 5 a vice bodl. Porer vyharelych k nevyhéelym

ukazuje grat. 6, vypaet vlivu pohlavi na miru incidence syndromu vidra tab¢. 31.

8 151, = Paset plawika dosahuijicich jednotlivych stitp vyhoreni se od sebe nebude vyznarigit.
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graf &. 6 — Vyhateni a nevyhdreni plawici podle vysledki dotazniku ,BO syndrom*
40

Faohlavi
B muz

Ezena

Mewyhofeni Wyhofeni

tab €. 31 — Vysledky t-testu zji§ujiciho vliv pohlavi na miru incidence syndromu vylofeni
Zavisla proménna - Vyhoteni

Equal variances Equal variances

Statistics assumed not assumed

Levene's Test for F ,078

Equality of .

Variances Sig. 1780

t-test for Equality of t -,139 -,143

Means df 55 28,811
Sig. (2-tailed) ,890 ,888
Mean Difference -,011 -,011
Std. Error
Difference 077 075

Na zaklad Leveneho testu usuzujeme shodné rozptyly u obdilapp vysledna
hodnota p = 0,890 nevyvraci hypotézsedi*°

tab €. 32 — Srovnani vyslednych hodnot studii s vyuZzitimotazniku ,BO syndrom*

Studie provedené s vyuZzitim dotazniku BO Procento zjiSténych
syndrom, povolani respondentt vyhorelych respondentt
Sifner, 2005, ugitelé, Praha 26 %
Krejéi, 2005, ucitelé, Sumperk 11 %
Krej¢i, 2005, ucitelé, Praha 8 %
‘Némec, 2012, plavéici, celaGR | 7%

Vysledné hodnoty ziskané z jednotlivych studii temymitaji hypotézu $4,%°° u

plawiki nebyla prokazana vysSi mira incidence syndromuoieyfi, nez u ¢itela,

naopak byla prokazana mira nizsi. Veskereé totonsnoivje vSak velice oSidné.

39 H52, = Podil vyhdelych plawiki se mezi obma pohlavimi nebude vyznalhisit.
%9 Hs3 = U plaiki bude prokazana vy$si percentudlni mira incidepisgremu vyheeni, nez u titela
dotazovanych v pracich Kigja Sifnera.
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Zaprveé je velmi problematické hotrou plawiki o syndromu vyhieni, nebé jejich
prace pouze ¢Asti obsahuje okolni vlivy, na kterych je samotrongtrukt burnoutu
postaven. Uiita (a jak dokazuje tato studie, tak dokonce n&uprné vysoka) drova
psychické z&e je s praci vodniho zachra@aeoddiskutovatethspjata, pouzivat vSak
v tomto odw¥tvi pojem ,syndrom vyhieni“ je ginejmensim problematicke.

Zadruhé je nutno ffhlédnout i k metodologickym probl&m a tim je nafiklad i
dotaznik samotny. Ne v3echny otazky jsou snadeaongsitelné z jedné profese do druhé
a nemusi byt v jiném oboru zcela relevantni fnafazka C06; ne u vSech profesi by byly
relevantni i otazky C04i C09 atd.). Navic fes prokazanou pafme vysokou reliabilitu
v této studii (tabg. 29), nelze pehlédnout velmi rozdilné vysledky v ramci jednééa t
samé profese ve studiich Ktep Sifnera, kdy s vyuZitim stejného dotazniku eb#di
dosli k naprosto rozdilnym vysletl (8 a 26% vyhielych mezi prazskymi diteli je
rozdil zn&ny). V tomto gipack je otazkou i pesny metodologicky postup obou auitdr
bliz8i charakteristiky vzotkdotazovanych diteld.

Pres vSechny tyto problémy vSak lze vysledné hodrmiarrE interpretovat.
Dlouhodobé dinky pracovni z&tZe, jejiz mira byla zjivana metodou Meisterova
dotazniku, se projevuji i v profesi vodniho zaclran Nezanedbatelnéast (cca 7 %)
plawikt pracujicich na plny Gvazek trpi ve zvySen&em$ymptomy, které se daji
piirovnat k symptomim tzv. syndromu vyh@ni. Restoze incidence tohoto konstruktu
neni primarg v této profesi pedpokladana, vysoka mira psychicke ézat (zvIast
z hlediska pracovni monotonie v kombinaci s vysokmirou zodpowdnost’®)) se
projevuje svymi dlouhodobymi projevy i zde a rndanby byt @i hodnoceni tohoto
povolani nejenom z hlediska psychologického zanete

Zarovei lze potvrdit i domanku, Ze nejenom dlouhodobéegzovani pracovnika
muze vest kjeho ,vyheni* (nag. Witelé, l|ékd&i, zdravotni sestry...), nybrz i
dlouhodobé& absence dostatého mnozZstvi pracovnich stiliujako tomu byva v profesi
plawika, miZze za witych okolnosti vést k obdobnym symptém a problénim.

%! Zde je patrny hlavni rozdil mezi profestitele a vodniho zachrare Witelé vykazovali ve
zminovanych studiich Sifnera a Kigjvysokou miru fetizeni a jen vyjiméné povazovali svou praci za
monoténni.
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4.4. Vysledky dotazniku ,12 pohled na mou praci”

U tohoto dotazniku nebyly zjiSty zadné ottené postupy k jeho vyhodnocovani
jako celku ani Bkterych otazek jako ucelenych fakiorPro dal$i moZné statistické
analyzy byly v ramci této studie sestaveny a kdamisi¢ oveieny ti faktory slozené ze
dvou az i obsahow podobnych otadzek. Tyto faktory bylyuyodné obsahlejsi,
zahrnovaly po 3-4 otazkach, na zakiadsti reliability (Cronbachovymu) vSak byly
nékteré z otdzek vypuiity, nebd vyslednou reliabilitu faktdr vyrazre snizovaly*®?
Faktor pracovnich podminek je tedy reprezentovatmatickym pamérem hodnot
odpowdi na otazky D02 a D03, Faktor kolektivuiprem hodnot odpasdi DO7 a D09
a Faktor natizeného pimérem hodnot odpasdi D04, D05 a DO08.

tab & 33 — Vniténi konzistence dotazniku "12 pohled na mou préci'**®

i N of Cronbach's
Uvazek respondents Alpha N of ltems
Brigada 142 ,827 12
Cely .
dotaznik Piny Gvazek 57 ,890 12
Celkem 199 ,852 12
Faktor Brigada 142 ,813 2
pracovnich Plny Gvazek 57 719 2
podminek  celkem 199 783 2
Fak Brigada 142 724 2
aktor .
Kolektivu Plny avazek 57 731 2
Celkem 199 721 2
Fak Brigada 142 ,847 3
aktor .
nadfizeného Plny Gvazek 57 877 3
Celkem 199 ,855 3

Potvrzujeme tedy hypotézu eif®* dotaznik celko¥ i vsechny jeho dif
komponenty maji vnihi konzistenci. > 0.7.

Co se tyka hodnoceni jednotlivych otazek, faktdr celkové pracovni spokojenosti,
pak plati, Ze vy3Si hodnoty znamenaji pozitjshpercepci daného prvku. Aby hodnoceni
v tomto sndru davalo smysl, musely byt rekédovany posletirjeho otazky (D10-D12),
neba’ se na rozdil od vSechquichozich respondenta ptaly ,,6pgm zpisobem®, tedy Ze

kladna odpo¥d” znamenala negativni stanovisko dotazovanéhéedtrgtu otazky a

%2 Takovyto postup se dopamje u \&tSiny Seteni. Vysledné faktory tak sice neobsahuiji velké shd
otazek, o to jsou vSak konzistegsi, jejich hodnoty pesr&jSi (odisténé od nepesnosti zfisobenych
jednou ne zcelaipsnou odposdi) a Iépe se s nimi statisticky pracuje.

353 Obdobr vysokych hodnot nabyval i Guttmian Split-Half koeficient. Koeficient korelace mezv&na
skupinami po Sesti otazkach se pohybovallikmerovnongrnému rozlozeni obsah&podobnych otazek
v obou skupinach v rozmezi 0,7 az 0,75.

%4 He1, = Cely dotaznik i vypétené faktory budou mit vysokou reliabilitu (Cronbhagoa > 0,7).
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obraces. Na zaklad soutu hodnot odpodi na vSech 12 otazek Ize tedy wyfrat
celkovy Hruby skor Spokojenosti respondese svymi pracovnimi podminkami a svou
pracovni naplni, a to na stupnici od 12 (minimuro) @ bod (maximum). Stedni
hodnota, tedy hodnota celkového kvalitativindiferentniho vnimani svych pracovnich

podminek, odpovida 36 biieh. Rozdleni vyslednych hodnot ,Spokojenosti“ ukazuje
nasledujici graf.

graf & 7 - Rozdleni vyslednych hodnot Hrubého skéru "Spokojenost®®®

257

36 Mean =45 02
Std. Dev. =7 971
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tab ¢. 34 — Testy normality rozdleni vyslednych hodnot Hrubého skéru "Spokojenost”

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic  df Sig. Statistic  df Sig.
Spokojenost ,087 199 ,001 ,963 199 ,000

Na zéklad obou test v tab. & 34 zamitdme hypotézuet®®®, vysledné hodnoty
nemaji normalni rozdeni.

Piijimame vSak hypotézu d%*®’, v&tSina respondeft (piesré 167; tedy 83,9%)
hodnoti své pracovni podminky dle danycktitek kladré. Hodnoceni jednotlivych
otadzek nabizi talg. 35.

%5 Svisla linie zobrazuije idni hodnotu 36 bd kteréa by vznikla naiklad dvanacti odpad’mi ,ani tak,
ani tak”, tedy 3x12 bod

%6 He2, = Vysledna data skoru Spokojenosti budou mit narfmazdslent.
%7 He3, = Vétsina respondefitbude celkow hodnotit svou préci a jeji podminky pozitiév(celkovy Hruby
skor ,Spokojenost” bude wt8iny dotazovanychipsahovat fedpokladané mérné skére 36 bag.
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tab & 35 — Vysledky dotazniku ,12 pohled na mou préaci“ dle jednotlivych otazek®®
N  Min. Max. Prdmér Smér. odch. Rozptyl

D01 - Vim, co se ode mne v praci oéekava. 199 2 5 4,81 472 223

D02 - V zaméstnani mam potfebny material a veSkeré

: e RPN 199 1 5 4,05 1,131 1,280
vybaveni pro Fadné vykonavani mé prace.
D03 -V z_amse:stnam r,na’m’kaz,dy den vhodné podminky 199 1 5 373 1,072 1,148
pro co nejlepsi vykonavani prace.
D04w— Ma}m dojem, Ze za,rr)estnavvatelvnebo pfimy 199 1 5 3.81 1,187 1,408
nadfizeny se o mne stara jako o ¢lovéka.
D05 - Zameéstnavatel podporuje muj pracovni a osobni 199 1 5 333 1,307 1,708
rozvoj.
D06 — Beh@m poslednich 7 d,nl. jsem byl pochvélen/a 199 1 5 2.20 1,202 1,444
nebo ocenén/a za dobrou préci.
D07 — Na tomto pracovisti jsme "dobra parta”. 199 1 5 4,01 ,924 ,854
D98 - !\/Iul nadfizeny vétSinou nasloucha mym nazorim a 199 1 5 3.29 1,281 1,640
napadim.
D09 - Citim, Ze na naSem pracovisti jsem bran/a "do 199 > 5 419 748 559
party".
Dlp - CEasto se .Cltll"]’"l uplné vyCerpany/a (télesné, 199 1 5 348 1118 1,251
dusevné nebo citove).
D11 — Rad/a bych odeSel/a z tohoto zaméstnani. 199 1 5 4,01 1,092 1,192
D12 - Pracovni podminky ohrozuji mé zdravi. 199 1 5 4,11 1,112 1,236
Faktor podminek 199 1,0 5,0 3,889 ,999 ,998
Faktor kolektivu 199 20 5,0 4,098 , 743 ,552
Faktor nadfizeného 199 1,0 5,0 3,715 ,940 ,884
Spokojenost 199 20 59 45,015 7,9712 63,540
Spokojenost / 12 45,015/12 = 3,751

Prijimame tedy i hypotézu d4,>%°

, heba@ pouze jeden ze dvanacti pivikoyl
respondenty ohodnocen negativmatimco zbylych jedenéct kladrDotazovani z drtivé
vétSiny wdi, co se od nich v praciekava (D01), citi, Ze jsou kolegy ,brani do party*
(D09) a nemaji starost o ohrozeni vlastniho zdnapiraci (D12). Naopak pouze
minimum z nich je za svou praci pravid&lohvaleno (pouze 30 respondgnt toho 21
odpowdélo na otazku D06 spiSe ANO a 9 rozh&dkNO). Nizka vysledna hodnota u
této otazky (D06) vSak tixe byt zgsobena i jejim Spatnym poloZenim, nélse pta
pouze na poslednich 7 dni. Patrny vSak je celkoeyndt pozitivejSiho vnimani

38 Odpowd’ ,rozhodré ANO* byla na $kale hodnocenatpbody, ,rozhodi NE“ jednim bodem. Krogh
otazek D10-D12, kde bylo hodnoceni dpé.

39 He4y = Mezi jednotlivymi dotazovanymi prvky budefgvaZovat jejich pozitivni hodnoceni nad
negativnim (ve #tsingé pripadi bude platit, Ze aritmeticky pmér bude vyssi, nez 3 [ > 3]).
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pracovnich kole, nez pimych nadizenych (vySSi hodnoty Faktoru kolektivu, nez
Faktoru naéizeného). Pravdou iie byt, Ze pravkviali minimu pracovnich podtta, po
kterych musi platik piimo zasahovat fauz jde pouze o napominani n&vstiki nebo
naopak pimé poskytovani prvni pomoci) se i vedoucimu pradowi mize zdat, Ze
jemu podizeny pla¢ik ,nic nectla“ a Ze ho vlasthneni ani za co chvalti oceiovat.
Zde existuje ufita pida pro vznik konfliktu mezi plasikem/zanéstnancem a jeho
zanestnavatelem, ktery nemusi dané praci tolik rogtuannemusi pro playka psychicky
ponerné nar@nou praci dostate¢ ocenit. Na druhou stranu vSak |zézgtotekavat, ze
by mél radovy zamstnanec (platik) vice tolerovat a Iépe hodnotit svého tiaeného,
nez kolegu na stejné pracovni pozici.

Vcelku vSak plavici hodnotili své povolani velmi pozitién vysledna pimérna
hodnota na jednu otazku (3,751 na Skale od 1 dalyp5 se rovna hodn®tmaximalni
spokojenosti s veSkerymi aspekty zgtnani) vypovida o celkové vysoké spokojenosti
plawcikia. Do jaké miry jsou tyto Udaje zkresleny #wnou podskupinou respondéne
rozebrano v nasledujici kapitole.

4.5. Srovnani ziskanych vysledk u raznych skupin plawiki

Pro dikladnost analyzy ziskanych poznatik splni vSech vytyenych citi je jeSt
nutno  zjistit rozdily mezi jednotlivymi skupinami lgeciki podle jejich
biopsychosocialnich charakteristik. Ktomu bylo ¥§o v pripad promennych
roz&klenych do dvou kategorii (pohlavi, Uvazek) obousténo t-testu nezavislych
proménnych, v tabulce je ué&ho vzdy uvedena hodnota Leveneho sigma (ptenir
rovnosti rozptyl) a samotného t-test sigmagujiciho potvrzenti vyvraceni rozdilnosti
vysledki. V piipad vicerozmérnych nezavislych proémnych bylo vyuzito analyzy
rozptylu, tzv. ANOVA, u nizZ je vzdy zobrazena F hoth a samotné vysledné sigma.
Jako statisticky vyznamna hladina byla vybrana 0,05. Tam, kde se vysledek ukazal
vyznamnym i na hladiho = 0,01, je tento fakt zmén. V nekterych gipadech byly pro
dokresleni SirSich souvislosti zobrazeny i vysledkgznamné na slabsi hladin
pravcEpodobnosti, tedg = 0,1.

Nekteré skupiny jiz byly srovnavany v kap. 4.2.5. z hlediska psychické &ae.
Rozdilné vysledky vsSak tyto skupiny vykazaly i udhoceni celkovych pracovnich

podminek. VySSi hodnoty znamenaji kl&dh vnimani daného aspektu.fiP
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vyhodnocovani je nutno mit neustale na p@ampievraceni hodnot odpédli u otazek

D10-D12, jak bylo popsandaige.

4.5.1. Srovnani skupin podle pohlavi a kvalifikace
tab ¢. 36 — Statisticky vyznamné rozdily v odpaddich respondenfi podle jejich pohlavi

Independent samples test Mean Mean1® Mean2

Otazka / faktor Levene sig.  t-test sig. (N=199) (N=57) (N=142)
BO1 — Casova tisen ,299 ,009** 2,31 2,02 2,42
Faktor |. — pretizeni ,793 071" 7,83 7,79 8,21
D03 — vhodné podminky ,029 077" 3,73 3,51 3,82
D04 — pfistup nadfizeného ,018 ,032* 3,81 3,51 3,93
D07 — dobry kolektiv ,002 ,047* 4,01 3,70 4,10
D09 - pfijem v kolektivu ,581 ,008" 4,19 4,05 4,25
Faktor podminek ,029 ,008" 3,89 3,69 3,97
Faktor kolektivu ,016 ,043* 4,10 3,91 4,17
Faktor nadfizeného ,064 ,018* 3,72 3,47 3,82
Spokojenost ,049 ,036* 45,02 43,02 45,82
* Zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladingé a = 0,1. 4 skupina: Zeny.
* Zjistén statisticky vyznamny rozdil na hlading a = 0,05. % Skupina: Muzi.

** Zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné a = 0,01.

U vnimani psychické z&te nebyly ve ¥tSim mnozstvi nalezeny vyznamné rozdily
mezi olgma pohlavimi. Tim jedinym byla rozdilna percegesového tlaku. Pracovni
podminky zji§ované v dotazniku ,12 pohlédna mou praci“ vSak Zeny vnimaji o
poznani kritétéji, nez muzi. Statisticky vyznamny rozdil vySel vod otadzek, u dvou ze
tii pocitanych Faktal i u celkového skéru Spokojenostii Bnizeni poZzadované hladiny
pravdEpodobnosti (nax = 0,1) vySel vyznamny rozdil i u posledniho Faktoru aSotd
dvou otazek. Lze tediici, Zze Zeny své pracovni priedi vnimaji vyrazé negativeji,

nez muzi, a to ve vsech zkoumanych oblastech.

tab &. 37 — Statisticky vyznamné rozdily v odpaddich respondenti podle stuprg jejich kvalifikace

ANOVA results Mean Mean1® Mean2” Mean3?
Otéazka / faktor = Sig. (N=199) (N=7) (N=138) (N=54)

B0O3 — zodpovédnost 6,193 ,002** 3,14 2,43 3,01 3,56
BO7 — nervozita 2,922 ,056" 1,92 1,43 1,85 2,17
B09 — Gnava 2,890 ,058" 2,79 2,14 2,71 3,07
Faktor I. - pretizeni 3,107 ,047* 7,83 7,71 7,58 8,48
D02 — materialni zabezpec&eni 2,434 ,000" 4.05 3,71 4,17 3,80
D03 — vhodné podminky 5,352 ,005** 3,73 3,71 3,88 3,33
Faktor podminek 4,381 ,014* 3,89 3,71 4,03 3,57

*Zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné a = 0,1.

* Zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné a = 0,05.

** Zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné a = 0,01.

3 Skupina: Zachranarské minimum. ® Skupina: Plavéik. @ Skupina: Mistr plavéi.
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Kvalifikace plavika je podle zasra kap.¢. 4.2.5.3. velmi dlezitym determinantem
jeho psychické zéfe. Z hlediska viemu charakteristik pracovniho ffeai se tento fakt
projevuje vysSi kritinosti Mistié plawich k celkovému zabezpeni provozu zdzeni,
konkrétre jejich materialnich podminek. Tentdigtup je mimo jiné dozajista #poben
praw vysSi kvalifikaci, tudiz velmicasto i z ni vyplyvajici vySSi odpéanosti a

rozsahlejSimi znalostmi v oboru.

4.5.2. Srovnani skupin podle typu pracovniho Uvazikutenzity pracovniho

vytizeni
tab ¢. 38 — Statisticky vyznamné rozdily v odpasdich respondent dle jejich pracovniho Gvazku
Independent Samples test Mean Mean1® Mean2?
Otazka / faktor Levene Sig.  t-test Sig. (N=199) (N=142) (N=57)
BO5 — konflikty a problémy ,335 ,021* 2,39 2,27 2,68
Faktor I. - pretizeni 214 077" 7,83 7,65 8,28
D12 — prace ohroZuje mé zdravi ,000 ,012* 411 4,25 3,74

*Zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné a = 0,1.

* ZjiStén statisticky vg/znamn)'/ rozdil na hladiné a = 0,05.
3 Skupina: Brigada. ® Skupina: Piny tvazek.

tab €. 39 — Statisticky vyznamné rozdily v odpasdich respondent dle intenzity jejich pracovniho
nasazeni (pdet odpracovanych hodin/nésic)

ANOVA results Mean Meanl1® Mean2” Mean 3%

Otazka / faktor E Sig. (N=199) (N=61) (N=73)  (N=65)
BO5 — konflikty a problémy 4,163 ,017* 2,39 2,11 2,34 2,69
Faktor I. - pretizeni 5,126 ,007** 7,83 7,41 7,53 8,55
D12 — prace ohroZuje zdravi 4,665 ,010* 411 4.41 411 3,82

* Zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné a = 0,05.
** ZjiStén statisticky vyznamny rozdil na hladiné a = 0,01.
3 Skupina: Méné nez 30 hodin mésiéné. ” Skupina: 30-120 hodin mésiéné. © Skupina: Vice nez 120 hodin mési¢né.

Jakkoliv by se mohly zdat tyto charakteristiky mraai Uvazek a intenzita pracovniho
nasazeni) pro vnimani psychické ¢ét i podminek na pracovisti zasadni, opak je
pravdou. Druh pracovniho Uvazku, potazmo intengicovniho nasazeni respondent
celkow ovliviiuje vysledky této studie jen minimé&lnJedinéit ukazatele, které vykazuji
statisticky vyznamné rozdily meziniito skupinami, jsou B0O5 - konflikty a problémy,
Faktor |. — petizeni a D12 — prace ohrozujici zdravi. Svynispbem jsou vysoké
hodnoty u &chto prvki logické, se stoupajicim pem odpracovanych hodin zaciié
casové obdobi u pléikta stoupa pocit fetizeni, stejgi jako pibyva konflikti na
pracovisti. Stoupajici pocit, Ze prace ohrozujestia zdravi plasika, pak nize byt

propojen prav se zvySenou psychickou &at ve smyslu fetizeni jedince.
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Zajimavym a pekvapivym zawrecnym tvrzenim je tedy fakt, Ze kramtéchto ti
prvki nebyl zjiStn statisticky vyznamny vliv rozdilného pracovniheagku i intenzity
pracovniho nasazeni pldki na Zadné dalSi sledované aspekty pracovniho proces

4.5.3. Srovnani skupin podl€ku, let praxe v oboru a zkuSenostiizimych

pracovi§

tab &. 40 — Statisticky vyznamné rozdily v odpakdich respondenti dle jejich vékovych kategorii

ANOVA res. Mean Meanl Mean2 Mean3 Mean4 Mean5 Mean6 Mean7 Mean 8

Otazka / faktor = Sig. (N=199) (N=26)? (N=30) (N=37)9 (N=15)? (N=22)% (N=23)" (N=22)? (N=24)"
BO6 — jednotvarnost 2,788 ,009* 3,33 304 39 341 353 391 291 300 288
BO7 — nervozita 2,526 ,017* 1,92 154 193 1,70 180 1,68 230 241 2413
B10 — Gnosnost 3,014 ,005%* 2,77 223 353 270 293 300 287 236 246

Faktor I. - pfetizeni 1,935 ,066" 7,83 8,23 7,50 7,19 7,53 8,05 8,17 8,00 8,29
D02 — mat. zabezp. 1,964 ,062" 4,05 450 380 408 420 359 3,78 405 442
D03 — vhodné podm. 2,086 ,047* 3,73 369 337 39 400 327 357 395 4,05
D05 — podpora zam. 1,805 ,088" 3,33 3,58 3,23 3,05 3,40 2,91 3,13 3,50 4,00
Faktor podminek 2,116 ,044* 3,89 4,10 3,58 4,01 4,10 3,43 3,67 4,00 4,25

* Zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné a = 0,1.
* Zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné a = 0,05.

** Zjistén statisticky vg/znamny rozdil na hladiné a = 0,01.
4 Skupina: 18-20 let; ? 21-22 let; @ 23-24 let; ¥ 25 let; @ 26-28 let; ! 29-33 let; ¥ 34-42 let; " vice neZ 42 let.

Z této tabulky vyplyvaji d¥ zajimava fakta. Tou prvni je patrna rozdilnost ve
vnimani pracovni zé&te mezi jednotlivymi kategoriemi. Zatimco nejmlagf\ici se
citi v praci byt spiSerptizeni, ti o #co starSi (cca 20-28 let) ji vnimaji jako velice
jednotvarnou agfko dlouhodob tinosnou. Okoloriceti let vSak opt dochézi ke zlomu a
téi nejstarSi ¥kové kategorie (n = 69) fpstavaji povolani plavka vnimat jako
monotonni, nybrZ jsou z této prace vice nervozeitisopst zvySenou miru fetizenosti.
Oba tyto ukazatele (nervozita gefiZzeni) kulminuji u starSich jedilcpticemz gretizeni
nabyva vysokych hodnot i &ich nejmladsich respondént®

Druhym faktem je date pozorovatelna spdlea kulminace jednotvarnosti prace a
pocitu jeji dlouhodobé unosnosti v obdobnyetkavych kategoriich. Vskutku tyto dva
ukazatele spolu vyznarmankoreluji @ = 0,480; korelace je vyznamnd na hl&din
pravdpodobnostio = 0,01). Je tim tedy prokazan silny vztah mezngdarnosti prace

plawika a jeji pocitovou dlouhod@J$i netinosnost’*

370 U nejmladsich platki maZze byt tento fakt zndsoben zodpdwosti, se kterou se tato prace poji a
faktem, ze mze jit o vibec jejich prvni stalejSi povolani/brigadu. Néhai srovnani skupin dle délky
praxe se takovyto vykyv u ,Z@ajicich pla¢ika” nevyskytuje.

3"l Vice viz grafy¢. 8 a 9.
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V odpowdich na dotaznik ,12 pohlédna mou praci“ byly téZ nalezeny statisticky
vyznamné rozdily, nejedna se v3ak vésm zadné vyznamné vyvojové trendy. Pouze je
zajimavé konstatovat, Ze nejkittijSi je k pracovnim podminkam skupina pitké ve

véku mezi 26-28 lety, tedy plaici zaroveér nejhire vnimajici jednotvarnost své prace.

tab ¢. 41 — Statisticky vyznamné rozdily v odpotdich respondeni dle délky jejich praxe v profesi

ANOVA results Mean Mean1? Mean2® Mean3® Mean4®
Otazka / faktor = Sig. (N=199) (N=51) (N=83) (N=49) (N=16)

BO1 — Casova tisen 3,013 ,031* 2,31 2,02 2,34 2,39 2,81
BO6 — jednotvarnost 3,671 ,013* 3,33 3,35 3,57 3,20 2,44
BO7 — nervozita 2,671 ,049*% 1,92 1,75 1,81 2,18 2,25
B10 — Gnosnost 3,469 ,017* 2,77 2,55 3,08 2,65 2,19
Faktor I. - pretizeni 4,137 ,007** 7,83 7,16 7,66 8,51 8,75
Faktor Il. - monotonie 2,899 ,036* 8,09 8,22 8,54 7,80 6,25
Spokojenost 2,319 077" 45,02 45,26 44,82 43,61 49,56

*Zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné a = 0,1.
* Zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné a = 0,05.

** Zjistén statisticky vyznamng/ rozdil na hladiné a = 0,01.
@ Skupina: méné nez 2 roky. ” Skupina: 2-5 let. © Skupina: 6-15 let. ¥ Skupina: vice nez 15 let.

Udaje vtab. ¢ 38 potvrzuji poznatky z minulého odstavce. Zatimpocit
z pracovniho fetizeni (u této tabulky Izefipsat i nervozitu &asovou tisg) s wkem,
potazmo zkuSenostmi, stoupa, mira vnimané jednuigéira monotonie kulminuje po
nékolika letech v profesi, coz byva ucétdiny plakiki mezi tiadvacatym a
sedmadvacatym rokem, a naslédndalSimi odpracovanymi roky klesa. Zajimavé je
propojeni vyslednych dat tykajicich se prapracovni monotonie a percipované
Spokojenosti s pracovnim procesem. Meanito prvky vychazi velmi silnd zaporna
korelace § = -0,550; vyznamnost na= 0,01), stej& jako mezi pracovni Spokojenosti a
prvkem D10 — dlouhodobé neunosnosti< -0,431; vyznamnost na = 0,01). Silny
negativni vztah mezi pracovni monotonii a spokagginonezi tiznymi wkovymi a

zkuSenostnimi skupinami znaaaji grafy¢. 8 a 9.
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graf ¢. 8 — Vztah mezi vnimanou pracovni monotonii a spalenosti s praci celko¥ dle rozdilnosti v
pracovnich zkuSenostech respondeit
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graf ¢&. 9 — Vztah mezi vnimanou pracovni monotonii a spaienosti s praci celko¥ mezi rozdilné
starymi plavéiky
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Jak je vidt nejenom z grafd. 8, ale hlava z grafu¢. 9, hodnoty faktoru monotonie
(s vyjimkou vzdy jedné skupiny u kazdého grafu) &&presré zrcadlow kopiruji Kivku
pracovni spokojenosti. Lze tedy hdios ukitou nadsazkou o némé ungie €chto
dvou ukazatel.

Mezi plawiky rozctlenymi dle izného mnoZstvi Z&eni, ze kterych maji pracovni
zkuSenosti, nevySel zZadny statisticky vyznamny iloZtento zji§ovany udaj se tedy
ukazal zgtné jako nadbyteny.
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4.5.4. Srovnani skupin podle jejich pracovniho tfeal a velikosti pracovniho
kolektivu

tab ¢. 42 — Statisticky vyznamné rozdilnosti v odpaidich respondenti dle typu jejich pracovisté
(vnit¥ni, smiSend a v§Si pracovist)

ANOVA results Mean Mean1¥ Mean2” Mean 3”
Otéazka / faktor = Sig. (N=199) (N=111) (N=42) (N=46)
BO1 — ¢asova tisen 3,248 ,041* 2,31 2,22 2,19 2,63
B02 — malé uspokojeni 3,061 ,049* 2,05 2,21 1,90 1,80
BO4 — otupuijici prace 13,249 ,000** 2,71 3,06 2,64 1,91
B08 — presyceni 4,392 ,014* 2,71 2,86 2,83 2,24
Faktor Il. - monotonie 6,416 ,002** 8,09 8,74 7,50 7,07
D05 — podpora zaméstnavatele 4,858 ,009** 3,33 3,10 3,45 3,78
D06 — pochvala 6,117 ,003** 2,20 2,00 2,17 2,92
D08 — nadfizeny nasloucha 3,661 ,027* 3,29 3,10 3,33 3,70
D11 — touha odejit z prace jinam 4,278 ,015* 4,01 3,83 4,38 4,11
D12 — prace ohrozuje zdravi 7,363 ,001** 411 3,86 4,29 4,54
Faktor nadfizeného 4,757 ,010* 3,72 3,55 3,80 4,04
Spokojenost 5,822 ,003** 45,02 43,40 46,29 47,76

* Zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné a = 0,05.
** ZjiStén statisticky vyznamny rozdil na hladiné a = 0,01.
3 Skupina: Vnit ni prost fedi. ® Skupina: Oboji p Fiblizn & stejn &. @ Skupina: Vn &&i prost fedi.

Typ pracovist se ukazal jako velmi vyznamny faktor percepce piske& zatze na
pracovisti. Nejinak tomu je u hodnoceni samotnycdicpvnich podminek. S rostoucim
podilem prace ve venkovnim priedi se sniZuje pocit, Ze pra¢mveéka ohroZuje na
zdravi, coz je pogrné paradoxni vysledek s ohledem n&sSv mnozZstvi rizikovych
faktoni u otewenych koupacich ploch (Slunce, drobny hmyz, nig§idnicka urova...).
NejvyrazréjSi je vSak vzestup hodnot u vSech ptigkajicich se vlivu nadzeného na
pracovni proces. To e byt zgisobeno pimérnym vySSim pétem osobnich zasali
dalSichcinnosti, které udrzuji venkovni idaeni v chodu. Plasikova prace je pak vice
vidét, je ¢astji odmeénéna pochvalou a vyt¥ase lepSi vztah mezi pracovnikem a jeho

nadizenym.

tab &. 43 — Statisticky vyznamné rozdilnosti v odpadich respondenti dle pracovniho kolektivu

ANOVA results Mean Mean 1¥ Mean2” Mean 3°
(N=199) (N=40) (N=111) (N=48)

Otézka / faktor = Sig.
D02 — materialni zabezpeceni 2,746 ,067" 4.05 3,75 4,05 4,31
D05 — podpora zaméstnavatele 2,850 ,060" 3,33 3,05 3,28 3,69
D06 — pochvala 3,848 ,023* 2,20 1,98 2,11 2,60
D12 — prace ohrozuje zdravi 2,635 074" 4,11 3,75 4,18 4,23
Faktor nadfizeného 2,571 ,079" 3,72 3,51 3,69 3,95
Spokojenost 3,391 ,036* 45,02 43,10 44,69 47,35

* Zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladingé a = 0,1.
* Zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné a = 0,05.
3 Skupina: pracuje o samoté; ® maly kolektiv; @ velky kolektiv.
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Velikost pracovniho kolektivu ma igkvapivw ponerné maly vliv na vnimani
psychické zatze. Z hlediska playka jsou vSak z#zeni, kterd pdebuji k vlastnimu
chodu tSi skupinu zagstnané — plawika, o réco lépe materidth zabezpé&ena,
pracovnikKim se dostava&Si podpory od zagstnavatele a méne prace vnimana jako
zdravi ohrozujici. Vé&chto zdizenich jsou téz plaici celkow spokojejSi jak s praci,

tak s naéizenymi.

4.6. Zhodnoceni souboru dotaznik jako celku

Kazdy z administrovanych dotaziikzjistoval rozdilné aspekty prace vodniho
zachrange. Z odpokdi respondetit byly extrahovany a rozebrany informace tykajici se
percepce psychické zae plawika pfi praci, miry incidence syndromu wyiemi u
plavcika pracujicich na plny Gvazek i data tykajici se ktiy@ich faktoi ovliviujicich
pracovni proces pl&ika (vybaveni pracovist kolektiv, nadizeny atd.). Do jaké miry
vSak spolu tato zdankvoddlena data souviseji? Zji@vani korelaci a vztahu vSech
jednotlivych otazek mezi jednotlivymi dotazniky Hyylo priliS slozité, naroné a
v konegné fazi @i publikaci i velmi nepehledné. JelikoZz vSak vysledky vSedt t
dotazniki bylo mozno shrnout do mensSihocpo diléich faktoi ¢i celkovych skait, pro
zZjisténi vztahu mezi dotazniky a jimi zfidvanymi fenomény bylo vyuzito prayich.

Veskeré vypotené korelace mezi jednotlivymi faktory a skéry zméuje tabulkas.
44. Sed jsou v ni ,0znéeny" korelace mezi prvky, které se navzajem auljv a tudiz
zjiStovani jejich vztahu neni statisticky korektni. ciym pismem jsou zvyraZny
vztahy, jejichz koreléni koeficient pesahuje hodnotu 0,5 u pozitivni korelacgpadré
hodnotu -0,5 u korelace negativni. Kurzivou jsoopak vypsany ty vztahy, jeZz nejsou
na hladig pravépodobnostin = 0,05 statisticky vyznamné.
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tab ¢&. 44 — Vzajemné korelace vyslednych skéircelého souboru dotaznii

> 1 (e} =
o3 : e 8 oy g 2
m £ >CDE —'c :‘g E% ﬁ%o 8 g 8 s
o8 c L B)g 56 520 '>E.5 Bé S SN 2
=T Qo =S e c Q9 900 © I~ S =
2S 25 32 S5 $8 228 $8 o F& 2
wa 2 Lses fe L2 T8¢ L8 L2 L8 %)
Pearson Correlation 1 ,304" 5417 6337 6627} -,459”7 -308" -539" -639"
Skére BO
syndromu  Sig. (2-tailed) XXX ,021:  ,000i ,000: ,000i ,000: ,020i ,000: 000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57
S Pearson Correlation 1| 302" 5737 6377 677" -,4097 -264" -436" -570"
tupné ) .
wyhoteni  Sig- (2-tailed) XXX 022, ,0000 ,000 ,0000 ,002i ,047. ,001 ,000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57
Ealtor | Pearson Correlation 3047 302" 1| ,058 331" -159° -102 -136. -,160"
aktor I. - . .
pretizeni  Si0- (2-tailed) 021,022 419 ,000| XxX 025 152 056 ,024
N 57 57 199 199 199 199 1991 199 199
Eator | Pearson Correlation 5417, 5737 058 1| ,520” 413" - 2217 -440" -550"
aktor II. - . .
monotonie  Sig- (2-tailed) ,000; ,000; ,419 ,000] XXX ,000; ,002 ,000; ,000
N 57 57, 199 199 199 199: 199 199 199
Faktor Il - Pearson Correlation | ,6337} 6377 331", 520" 1 -3777 -,2837; -,4017 -541"
nespecificky - Sig. (2-tailed) ,000: ,000: ,000: 000 XXX ,000i ,000 ,000i ,000
faktor 57 57 199 199 199 1990 199 199 199
Hruby skér - Pearson Correlation 6627 677 1| -,443" - 2877 -460" -5937
psychicka i (5 tailed) 000,000 xxx o xxx 000,000 ,000 000
narocnost
povolani N 57 57 199 199; 199, 199 199
Eal Pearson Correlation | -,459" -409" -159" -413" -377" -,443" 1| 280" ,636"
aktor . .
podminek  Sig- (2-tailed) ,000; ,002. ,025. ,000i ,000i ,000 ,0000 ,000f xxx
N 57 57, 199 199 199 199| 199| 199 199
Eal Pearson Correlation | -,308% -264" -102i -221" -283" -287" ,280" 1| ,6317
aktor . .
kolektivu  Sig- (2-tailed) 0200 ,047. ,152¢ ,002i ,000i 000 ,000 ,000| XXX
N 57 57, 199 199 199: 199i 199| 199 199
Eakt Pearson Correlation | -,539" -436" -136: -,440" -401" -460" ,636 i ,631" 1
akKtor . .
nadfizeného Sig- (2-tailed) ,000 ,001. ,056; ,000i ,000i ,000; ,000: 000 XXX
N 57 570 199 199 199: 199 199 199 199
Pearson Correlation | -,639" -5707; -,160 -550"; -,5417; -,593"
Spokojenost  Sig. (2-tailed) ,000 ,000i ,024! ,000{ ,000 ,000
N 57 57, 199, 199  199. 199

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Jak lze vypozorovat z velkého mnozZstvi statistiokfznamnych pozitivnich i
negativnich korelaci, percepce psychickéezat mira vyskytu burnoutu i hodnoceni
pracovnich podminek jsou provazany velmi silnyniatgy.

Vcelku logicky vykazuji nejvySSi pozitivni korelasiysledky Meisterova a BO
dotazniku, zvySen& psychicka &atv praci je tedy hlavnimipdpokladem pro rozvoj
syndromu vyheeni. Tento fakt nejlépe vystihuje silny vztah hodoelkového Hrubého
skoru i dvou faktakr Meisterova dotazniku s ®&ma hodnotami konstruovanymi na
zaklad vysledki Burnout dotazniku. Jen diskutabilni Faktor |. ketffeni vykazuje

korelaini koeficienty o poznani nizsi.
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Vnimani pracovnich podminek vykazalo vyznamné peapos percepci psychické
z&kZe (potazmo nasledrs rizikem vzniku syndromu vytieni — vysledky BO dotazniku
taktéZz vykazuji silnou zapornou asociaci s vnimamiracovnich podminek). Krain
zmireného problematického Faktoru I. efizeni se nachazi statisticky vyznamny
negativni vztah na hladinpravdpodobnostio = 0,01 mezi vSemi diimi faktory i
celkovymi skory Meisterova dotazniku a dotaznik@ pbhledi na mou préci*.

Otézkou je, zda-li maji pogmé objektivré posouditelné pracovni podminky (z§isé
ve skoru Spokojenost) primarni vliv na percepcicbsgké zatze, ¢i jsou zkratka
podminky vnimany negati¥ji s nafistem samotného psychického pracovniho stresu.
S ukitou mirou nadsézky by séegmé dalo hovéit o uritych ,spojitych nadobach®, kdy
se zhorSenim vnimani jednoho aspektu dojde kéngmr percepci i toho druhého
(napiklad zvySeni psychické zdte mirnou zrdnou pracovni naptzhorsi hodnoceni
pracovnich podmineki naopak zhorSeni pracovnich podminek zvysi pskohizatz
pracovnika).

Neoddiskutovatelnym faktem vSak je prokazana Uzkdpgjenost obou éthto

aspekit pracovniho procesu, tedy psychické&zata pracovnich podminek.
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5. ZAVER

Pro (ely této studie byly ziskdny kompletni odpdv od 199 respondeint
pracujicich na pozici platka po celéCeské republice v néjengjdich pracovnich
podminkéach. Vzhledem k celkovémugpo plawiki v CR se jednéa o velmi dobry vzorek
odpovidajici podle velmi hrubych odhegkiblizné 8-15% celé jejich populace.

Vyuzity byly tii dotazniky, z nichZ byly ziskany informace o pnatgch podminkach
responderit, psychické z&¥i responderit a mie vyskytu tzv. syndromu vylieni mezi
nimi. VSechny i dotazniky vykazaly vysokou viiiti konzistenci a jejich odp&di silné
vzajemne vztahy.

Samotnd percepce psychické pracovnézaije u plavika podle zjisénych vysledk
komplexnim jevem, ktery ovliwje celédrada faktoii. Rozdily v jejim vnimani zavisi jak
na osobnostilovéka (rozdily mezi skupinami pldika rozclenych dle kvalifikace,
pohlavi, ¥ku atd), na pracovnim prasti (rozdily mezi pladiky pracujicimi
venku/uvnit apod.) i na subjektivnim vniméani pracovniho pexit danym jedincem

(silny vztah skéru Spokojenost s ukazateli psychizhtze).

5.1. Charakteristika pracovniho procesu a prostedi ctima plavéikia

Pracovni podminky byly dotazovanymi ptéiy hodnoceny ves#s pozitivre.
Priblizn¢ 83% z nich dosahlo ve skéru Spokojenosti s prasiedku vyssSiho, nez byla
sttedni mozna, tedy indiferentni, hodnota. Velmi kkadyl hodnocen hlavhpracovni
kolektiv a pracovni podminky, c¢éoo negativiiji nadtizeni. Plavici velmi dol¥e vi, co
se od nich v praciekava, v pracovnim kolektivu se citi dela jen vyjiméné povazuji
svou préci za zdravi ohroZujici (24 respondetan. 12 %). Z hlediska bezpesti prace
jsou tedy plavecka taeni na porérné solidni Urovni.

K pracovnim podminkam jsou o poznani KtijSi zeny, které vykazuji vyznarn
nizsi miru celkové pracovni Spokojenosti i negai§nvliv ke kolektivu a naiizenym.
Rozdilna kvalifikace ma vyznamny vliv na hodnocenaterialnich podminek na
pracovisti, Misti plawi v ém nachazeji ve &5i mie nedostatky, nez Pl&ei, coz je
dano jejich ¥tSimi zkuSenostmi a silfsi percepci pracovni zodp@mnosti. Naopak
pracovni Uvazek ani intenzita pracovniho nasazeinéma pdtem odpracovanych hodin
mesicné paradoxd nema téems Zadny statisticky vyznamny vliv na hodnoceni

pracovnich podminek.
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Zajimavym vysledkem je téz rozdilny pocit pracowpiokojenosti v zavislosti na
33 let, ktei pracuji v oboru 2-15 let, naopak chagjici a velmi zkuSeni za&chrana
vykazuji hodnoty vyznamin vysSSi. Nejvyznam#Sim determinantem je vSak typ
pracovniho prosedi, neb6 plawici pracujici na otaenych vodnich plochach hodnoti
svou préci daleko pozitiji, nez ti, ktéi pracuji uvnit. A to ve vSech ohledech. K vysSi
spokojenosti dopomaha také prace v kolektivu, pakodno ¥tSim.

M s

plavéika

Meistefiv dotaznik percepce neuropsychick&zatgi praci se ukazal jako pafme
kvalitni metoda zisku dat.iPhlubSi analyze vykazal vysokou miru \nit konzistence
jako celek, velmi dofe v tomto ohledu dopadly i dva zéjeho faktof.

Na zaklad =z odborné literatury iejatych kritickych hodnot byli playci
vyhodnoceni zvlaSpodle pohlavi a byli rozdeni do skupin podle miry jejich psychické
z&gZe. Do skupiny nejenivé psychické zéfe spadalo 44 muiz(31,0%) a 9 Zen
(15,8%), zatimco ifizniva pracovni z&¢ vysla pouze 5 muin (3,5%) a 7 Zenam
(12,3%). Mezi plaviky pracujicimi na plny Uvazek spada do kategotienivé zatze
pouze 7% respondentdo kategorie néfznivé zatze to je vSak téust 23%.

Ve srovnani s ostatnimi z&stnanimi dosahli muzi v pméru absolutd nejvyssiho
skore v mie celkové psychické zf#te, u Zen vykazuji vySsi vyslednou psychickogzat
pouze ditelky na ZS. Nej¥tsi vliv na takto vysoké vysledné hodnoty ma pragov
monotonie, ktera u plaikia dosahuje nejvySSich hodnot i mezi profesemi, ktxé
primarre za jednotvarné povaZzuji dickd povolani v pasové vyrébapod.). Vysoka
mira zodpowdnosti s touto praci spojena pak ¢eSimoaiuje psychickou zé&¥ plawkiky
vnimanou. Respondenti téZ vykazuji naaipérné vysokou popracovni Unavu a povazuji
svou praci za dlouhodélpomerné Spaté Unosnou, naopak ve svém povolani pogi
jen vyjimeing ¢asovy tlakéi nervozitu.

Na zaklad téchto zjiSEnych udafi je velmi obtizné profesi plaika zaadit do
kteréhokoliv z moddl, které se snazi jednotliva povolani rélogtat dle miry kontroly,
mnoZstvi narok a podoba (nag. Karasek, tabé. 1, kap.¢. 2.4.4.). Relativd malé
mnoZstvi stimul béhem sluzby ma ve spojeni s vysokou mirou oddousti paradox
za nasledek vysokou miru psychickéézat Prace vodniho zachrdéede tak natolik
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specificka, Zze Kk jeji charakterizaci obecné modddeni pracovnich pozic zkratka
nestéi.

Ve srovnani s tzv. ,pomahajicimi profesemi se mglawiky o nsico mér casto
vyskytuje syndrom vyhi@ni. RestoZe se v tomto povolani stav, ktery lrgspe jeho
definici odpovidal, mZe vyskytnout jen 8Fi, jemu podobné otraveni a psychické
vyéerpani praci bylo zjigho u 7 % plavika pracujicich na plny Gvazek.

Mezi raiznymi skupinami plasika existuji v percepci psychické 2ae vyznamné
rozdily. S&zejni roli hraje pracovni prasdi, kdy pla¢ici slouzici ve vninich
prostorach (bazény, aquaparky) vykazuji vygaeyssi hodnoty monotonie a pracovniho
piesyceni. To je Zjsobeno mimo jiné pré&v vétSi variabilitou pracovnicktinnosti
provadnych na otekenych koupaliStich. Vyznamny je rozdil téZ mezi Ikikacemi
plawika, Mistii plawi svou praci vnimaji mnohem zodgowgji, nez Pla¥ici.

S rostoucimi zkuSenostmi a¢kem stoupa mira iptizeni, naopak pocit pracovni
monotonie dosahuje vrcholu po 2-5 letech prax&asé€ji ve véku okolo 23-25 let.

Prekvapivym faktem je absence jakychkoliv vyzna&jaith rozditt mezi brigddniky
a na plny uvazek zafstnanymi pracovniky. Pohlavi respondeatvelikost pracovniho

kolektivu taktéz nevykazalo vyznagjai rozdily.

5.3. MozZnosti vyuZiti ziskanych poznati v praxi

Vysoké hodnoty percipované psychickészatjasi vypovidaji o narénosti povolani
vodniho zachrarté. RestoZze se laikovi fize na prvni pohled zdat, Ze piév v praci
»Nic necla a jenom koukéa na lidi“, psychicka ndnmst tohoto monitorovaciho povolani
je nespornd, vysledky této prace o tofim@iseji jasné itkazy.

Pri absenci objektivnich metod &feni pracovni vykonnosti pléika lze teoreticky
uvazovat jeho pracovni spokojenost jako zakladetdpoklad pro kvalitni vykonavani
jeho prace. Jelikoz byla u pkiki prokazana vysoka negativni korelace mezi pracovni
spokojenosti a vnimanou pracovni monotonilonby byt cilem kazdého zaistnavatele
zvySovat pestrost jejich pracovnich povinnosti, fbujovat” s jednotvarnosti, se kterou
se pla¥ici v praci potykaji, a ve svémusledku tak zvySovat jejich spokojenost a
vykonnost v praci.

Toho Ize dosahnout n#glad dostaténé rychlou rotaci plagkia na stanovistich,

ponechani alespiotast&né volnosti ve vytru pracovni napky obnenou této pracovni
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naplre, zajiSénim dostatéenych pauz pro odginek ¢i napiklad paadanim v zahradi
vyuzivanych tzv. in-work kurg, které byly zmiany v kap.¢. 2.5.3.3.

DalSi hodnotné vysledky by mohlafimpést studie, ktera by za pouZiti stejnych
metodickych postuly jako tato, zkoumala percepci psychickéézatu plaika, kteri
slouzili ¢i slouzi v zahragi. Kazdy rok vycestuji nd&jklad do Spojenych stat
americkych desitky, mozna stoviiechi, prevazm student, ktefi tam toto povolani
nékolik meésial provozuji. Srovnani tuzemskych a zah&afgh podminek s cilem
implementovat &ktera vhodna zahrami specifika doceské praxe by tak mohl byt
nantt pro dalsi vyzkum.

Veskera zkoumana a v této praci rozebirana psyghidz vSak ma u plasika
prokazatelny vliv pouze na jejigtinnosti v ne-akutnich situacich. Pro hlubsi poro&uim
aspekiim, které ovliviuji chovani jedince — plaka — v momer, kdy musi provest
osobni zasah, by bylo zapehbi vyzkumu zarkteného pra¥ na tuto konkrétn€innost.
Simulace takovychto podminek v3ak nikdy nebude azggesna a filezitosti ke
zkoumani jednani pl&ika v opravdové krizové situaci je méémez poskrovnu.

Jelikoz secast plavika jiz s krizovou situaci ve své praci setkala, byp téz
zajimavé srovnani percepce psychick&zgi tch, ktdi zZivot jiz primo zachraovali a
témi, kteri podobnou situaci jeStnezaZili. Takovéto Udaje bohuzel nebyly v tétadstu

zjistovany.
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7. POUZITE ZKRATKY

CNS
CCK
CR
Csu
EU
FIS

GAS
HZS
ICHS
ILS

ISCO-88

1ZS
KPR
KZAM-R
LAS
LOC
LZS
MP

MS
MSMT
OSN
PL
PTSD
SoC
SRRS

USA
USLA
VZS
WHO
WLS
ZM
Z7S

centralni nervova soustava
Ceskycerveny Kiz
Ceska republika
Cesky statisticky fad

Evropska unie

Fédération Internationale de Sauvetage, Mezimrfederace vodni zachrany
(do r.1994)

generalni adaptai syndrom

Hasésky zachranny sbor

ischemicka choroba skaé

International Life Saving Federation, Mezinamotederace vodni zachrany
(od r.1994)

International Standard Classification eE@ation 1988; Mezinarodni
standard klasifikace zafstnani)

Integrovany zachranny systém

kardiopulmonalni resuscitace
Klasifikace zangstnani

lokalni adapténi syndrom

Locus of control (Misto/Centrum kontroly)

Leteck&a zachrannd sluzba

Mistr plawi (stupe kvalifikace)

mistni skupina

Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ddvychovy

Organizace spojenych naiiod

Plakik (stupe kvalifikace)

posttraumaticka stresova porucha

Sense of Coherence, pocit ucelenosti/soudiznost

Social Readjustment Rating Scale {i¢ek spoléenské pizpasobivosti;
voln¢ preloZzeno)

United States of America, Spojené staty américk
The United States Lifesaving Association, Aroledt asociace vodni zachrany
Vodni z&chranna sluzba

World Health Organization, 8tova zdravotnicka organizace

World Life Saving Society, $tova spolénost vodni zachrany (do r. 1994)
Zachran&ské minimum

Zdravotnicka zachranna sluzba
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Moderni spolénost a jeji prorgny [online]. 2005 [cit. 2012-03-17]. Dostupné z:
http://kvalitazivota.vubp.cz/index.php

Royal Life Saving Society UK, Lifesavers, Lifesgwand Lifeguardingonline]. ©
2011 [cit. 2012-03-03]. Dostupné z: rissonline.com
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9. PRILOHY

Ptilohac.1 — Schéma kvalifikaci VZECK

Kvalifikace mladeze

Mlady zachran&aV VzS CCK

7-15 let

Mlady zachranélV VZS CCK
15-18 let

Zakladni kvalifikace
s pravni odposdnosti

Specialni kvalifikace
s pravni odpogdnosti

Pedagogické kvalifikace

Plawik/Zachran&lll VZS CCK

min 18 |

et

Mistr plawi/Zachran
min 21 |

411 VZS CCK
et

Zachranéna volné vod

min 19 let

Instruktor/Zachranél

min 25 let

VZS CCK

Instruktor specialista VZECK
min 25 let

Lektor specialista
min 25

VZECK
let

Zdroj: MILER, Tomas. Webni programy zékladnich kvalifikaci s pravni odfgimosti. In:Vycvikové centrum Vodni zachranné sluzby
Ceskéhaterveného kze[online]. 2011 [cit. 2012-03-01]. Dostupné z: httwww.plavcici.cz/products/vzdelavaci-program-ask/

Ptiloha&.2 — Vyvoj paitu utonulych VCR v letech 1961 - 2009

Poéetutonulychv CR v letech 1961 - 2009
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Zdroj dat: KAUFMAN, Jan. Utopeni 1961-2009. Wjcvikové centrum Vodni zachranné sluébgkéha’erveného kize[online]. 2010

[cit. 2012-03-01]. Dostupné z: http://www.plavcez/products/statistika-utopenych-1961-2009/
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Priloha¢.3 — Analyza profese vodniho zachréma

Analyza profese vodniho zachrae&

Ucel a vyznam
povolani vodniho
zachrange

Zabezpéena centralnim metodickym a orgarizan systémem
organizace sdruzujici vodni zachreméSpoléenska vyznamnost je
zakotvena v Zivnhostenském zakamdalSich pravnich dokumentech

n.

Podminky pro
vykon profese
vodniho zachrarfe

Rozpti naranosti vrgjSich, technickych, pracovnich a osobnich
podminek je maximalni.

Analyza prace
(kvalifikace)

Cinnosti jsou odbornarané a vyzaduji gbézné zvySovani
kvalifika¢ni arovreé v ramci daného vzthvaciho systému.

Interaktivni kvalita, intelektovy potencial a psydka vykonnost jsou

V. poieFl)dsg\c/;l?;Cgfofese ovérovany a kontrolovany standardizovanym psychologitky
vySetenim.
Fyzické a Fyzi_cké naroky na vykon vod_n_l’ho zachrangsou O\éf_ovény o
Vv fyziologické cylfllckym prezkouSenim kvalifikaci vée_ch sivip Fyzicka kondice je
' pozadavky zaji¥ovana piibéZnou gipravou v rdmci zakladnich organéréch

jednotek.

* zpracovano podle osnovy navrzené Bjegeslejsengriamovskym; zdroj PIETRASINSKI, 1968.
Zdroj: PaedDr. Tomas Miler, KPS FTVS UK v Praze

Prilohac. 4 — Minimalni vybaveni lékareky

Ophtal

Dezinfekce na&zi (nag. Betadine, Cutasept, apod.) 1 ks

Nuzky chirurgicke 1 ks
Teploner lékasky 1ks |
Pinzeta anatomicka 1ks
Rouska resuscitai (vhodrjSi resusciténi maska) 2 ks
Satek trojcipy 2 ks
Zaskrcovadlo $& 6 cm 1 ks
Rukavice pryzové (latexové) v obalu 2 pary
Spendlik zaviraci 2 ks
Peroxid vodiku 2 balenl'i
Géazové kompresy sterilni 2 ks
Naplast civkova 2 drul po 1 ks
Naplast polSt&kem (rychloobvaz) 6 ks
Obinadlo elastické 5.8 cm, 10 cm, 12 cm po 2 ks
Obvaz hotovy sterilnd. 2 po 2 ks
Obvaz hotovy sterilnd. 3 po 2 ks

Sada ustnich vzduchovibe dopor@ené vybaveni

____________________________________________________

1 ks

Zdroj: Bezpénost bazé, koupalig' a aquapark — ¢ast 1: Persondlni zabezf®ni bezpénosti

navsevniki. Odstavec 6 — Personalni zabezmd, s. 7.
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Prilohac¢. 5 — Minimalni vybava oS&ivny

____________________________________________________________________________________________

1. lékarnéka

2. prenosna lékartka pro oSéeni mimo mistnost prvni pomoci
3. nositka (Ize nahradit péte deskou)
4

sada kmich limai, pog. stavitelné kini limce pro fixaci i podezeni na poragni
kreéni patée

samorozpinaciiksici vak nebo alespigesusciténi maska
lehatko pro polozZeni postizeného

5
6
7. tekouci voda a umyvadlo
8. telefon

9

automatizovany zevni defibrilator (AED)

Zdroj: Bezpénost bazé, koupalis’' a aquapark — ¢ast 1: Personalni zabezf®ni bezpénosti nav&tvniki. Odstavec 6 — Personalni
zabezpeeni, s. 6-7.
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Prilohac. 6 — WEebni programy z&kladnich kvalifikaci s pravni
odpowdnosti, Plavik / Zachran#lll. VZS CCK

Podminky k ziskani kvalifikace :

- dosazeni 18 let nejpogdv doke zawrecnych zkousek kurzu

- ukontena zakladni Skolni dochazka

- doloZené zdravotni #gobilost
Predmet ¢innosti:
Zajistni prevence nehod a tonuti v bazénech, koupaligi@guaparcich souladu
platnou legislativou; &ast v zachranném druzstvu VEZEK pii Zivelnych pohromach.
Doba platnosti kvalifikace:
2 roky; prodlouzeni na zakladpirezkouSeni v dab platnosti kvalifikace (poZadav
piezkousSeni jsou totozné s pozadavkyéeainych zkousek)
Vstupni zkouSky:
Provadiji se ged zahajenim kurzu. ZkouSena je plavecka Grawehazén (100m voln
zpisob, plavani pod vodou 25m). Vysledky test jsou pouze orientai a slouz
vyhradré pro poteby odpo¥dného instruktora.
Organizace kurzu:
Blokova nebo pibézna vyuka pod vedenim odpminého instruktora ZI.. Instruktor
povinen vést protokol o pbéhu kurzu, ktery nejpozgi v den konani zkouskyipd:
predsedovi zkuSebni komise.

Rozsah kurzu (h) Prednttova skupina Teorie Praxe
Plavani 2 9
Zachrana tonoucich 3 14
Prvni pomoc 10 14
Potagni 2 5
Doplnujici znalosti 4 4

Zawrecné zkousky 4
0

N
AW

Celkem 74 hodin 5

Zawrecneé zkousky:

Termin konani zkouSek musi odgdny instruktor oznamit piserapiredsedovi sekce g
vzklavani a vycvik nejpozgi 1 mésic ged jejich konanim. Zkousky Ize organizovai
minimalnim p&tu 15 osob. Organizator zodpovida za to, Ze budekaiych 1
zkouSenych osob zaji@to 120 minut pobytu v bazénu a 60 minut dehrg. Casowv
limity jsou jednotné pro muze i Zeny.

ZkuSebni komise:

Predsedu acleny zkuSebni komise &wje Sekce pro vztavani a vycvik.Cleny
komise mohou byt pouze instrukt?&/ZS CCK (piedsedou komise musi byt Instrukt
Zachran#& |. VZS CCK). Komise musi byt miniméka 3 ¢lennd, jejimélenem niize by
odpowdny instruktor.

__________________________________________________________________________________________

Zdroj: VZS CCK. Vzatlavaci program VZS'CK: Ucebni programy zéakladnich kvalifikaci s pravni odfsmosti Praha, 2010, 10 s.

Dostupné z: http://www.plavcici.cz/products/vzdelaivprogram-vzs-cck/
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Prilohac. 7 — WEebni programy z&kladnich kvalifikaci s pravni
odpowdnosti, Mistr plavi / Zachran#ll. VZS CCK

Podminky dasti na kurzu:

- dosaZzeni 20ti let nejpogjilv dobe zawrecnych zkousek kurzu

- doloZené zdravotni #gobilost

- platnéa kvalifikace Plasik/Zachran#lll. VZS CCK
Predmet ¢innostt
Zajiskni prevence nehod #onuti v bazénech, ulych a girodnich koupalistich
aquaparcich v souladu s platnou legislativaisistiv zachranném druzstvu VZEK pii
Zivelnych pohroméach.
Doba platnosti kvalifikace:
4 roky; prodlouzeni na zakladloSkoleni s fezkouSenim v dabplatnosti kvalifikace
PrezkouSeni praktické testy fednétové skupiny plavani. Kompletni testyepnttové
skupiny prvni pomoc (viz. Z&veiné zkousky Mistr plasi/Zachran&ll.vVZS CCK).
Doskoleni - novinky z oboru v rozsahu minim&aghodin.
Vstupni zkousky:
Provadiji se ged zahajenim kurzu. Vstupni testy #egnttové skupiny plavani jsc
totozné se zavesnymi zkouskami pro kvalifikaci Plavk/zachran&lll.vVzS CCK
Organizace kurzu:
Blokova vyuka pod vedenim odpminého instruktora ZI.. Instruktor jpovinen vés
protokol o ptibéhu kurzu, ktery nejpozgji v den konéni zkouSky ipda pedsedon
zkuSebni komise.

Rozsah kurzu Prednetova skupina Teorie Praxe
Plavani 3 6
Zachrana tonoucich 4 18
Prvni pomoc 14 13
Potagni 4 6
Doplaujici znalosti 8 8
Zavérecné zkousSky 4 4

Celkem 92 hodin 37 55

Zawretné zkousky:

Termin zkouSek je #azen v programu kurzu. Podminkodasti na zkouskach

zpracovani pisemné prace. Téma prace musi byt aadjpozdiji 5 dni pied zahajpim
zkouSek Casové limity jsou jednotné pro muze i zeny.

ZkuSebni komise:

Predsedu aleny zku$ebni komise &uje Sekce pro vztavani a vycvik.Cleny komis
mohou byt pouze instrukto VZS CCK (ptedsedou komise musi byt Instruktc
Zachrané |. VZS CCK). Komise musi byt miniman3 ¢lenna, jejimélenem niize by
odpowdny instruktor.

Poznamka: Vzhledem ke skutaosti, ze drzitelé kvalifikace Mistr plavZachrana Il.
VZS CCK pisobi v Mistnich skupinach VZSCK ¢asto v roli lektora mladeZe nebc
podilgi na gipraw zachran& pro ziskani zakladni kvalifikace, je vyuka zdena tak
didakticky. PoZadavky z oblasti plavani byélyn byt plnény na volné vod v
mimoradnych situacich Ize akceptovat spintéchto poZzadavk na bazéa

__________________________________________________________________________________________

Zdroj: VZS CCK. Vzdilavaci program VZS'CK: Ucebni programy zakladnich kvalifikaci s pravni odfamosti Praha, 2010, 10 s.

Dostupné z: http://www.plavcici.cz/products/vzdelaprogram-vzs-cck/
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Prilohac. 8 — Meisteifiv dotaznik neuropsychické 2ae @i praci

VSechny otazky tohoto dotazniku viypjte podle tohoto kéie:

1 - ANO, PLNE SOUHLASI, plr¢ vystihuje

2 - SPISE ANO, spi3e Ize souhlasit, spiSe vystihuje

3 - ANI TAK ANI ONAK, casté&n¢ vystihuje,cast&€né ne

4 - SPISE NE, spise nevystihuje, spide nesouhlasi

5 - NE, NESOUHLASI, iibec nevystihuje, zcela nesouhlasi

Ozna&eni a z&ni otazky ZOdp(%\édl 7
BO1 - Ri praci secasto dostavam déasové tisa SIS
BO2 - Moje pracovnéinnost poskytuje maloifEin ke clele
spokojenosti, proto chodioveék do prace viasthnerad.
BO3 - Moje pracovnéinnost psychicky velmi z&Zuje pro oo e
vysokou odpowdnost spojenou se zavaznynistedky.
B0O4 - Moje pracovnéinnost je malo zajimava, malo el e
podrecuje, dusSevéije spise otupuijici.
BO5 - V mé préaci séasto vyskytuji konfliktyei problémy, od oo e
nichz se nelze odpoutat ani po s&emi pracovni doby.
BO6 - Ki mé préci Ize pouze s namahou udrZovat pozornost a
pohotovost, protoze sasto po dlouhou dobu n&d nic SIS
nového a rozhodujiciho.
BO7 - Moje pracovnéinnost je psychicky tak nakoa, Ze po el e
nékolika hodinackelovek citi nervozitu a rozeckslost.
BO8 - Vykonavantinnost, které mélovek po rekolika clele
hodinach natolik dost, Ze by ¢hti¢lat néco jiného.
BO9 - Moje pracovnéinnost je psychicky tak nakoa, Ze po el e
nékolika hodinach citimizetelnou ochablost a Gnavu.
B10 - Moje pracovnéinnost je psychicky tak nakoa, ze ji oo e
nelze vydrzet &lat po léta se stejnou vykonnosti.
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Priloha¢. 9 — Dotaznik ,,Burnout syndrom*

opravdu radovat.

Ozna&eni a z&ni otazky Odpodd
CO01 - Kdyz si v nedli odpoledne vzpomenu na to, Ze zitra zase [ Ne 2 Ano
musim do prace, nestojim uz za nic.
C02 - Kdybych nil/a mozZnost odejit ze svého zé&tnani do [ Ne [ Ano
duchodu (peckasného, invalidniho), @éthm to hned zitra.
CO03 - NesnaSim uz ani spolupracovniky, ty jejiélesstejné&eci [ Ne [ Ano
jsou k nevydrzeni.
C04 - To, jak mne vytiji spolupracovnici neni nic proti tomu, jak [ Ne 2 Ano
mne dokazou vyveést z mirgkteri navsevnici.
CO05 - Préace s lidmi muz ubiji, vysava mé sily. [ZNe [ Ano
CO06 - V poslednim roce jsem odmitl/&aét na vzélavacich
kurzechei semindich. LiNe L2 Ano
CO7 - Svou préaci zvladdm "levou rukou”, myslim ndee v ni uz [2Ne [ Ano
nemize nic gekvapit.
C08 - O své praci sézko dozvim je&t néco nového. [ZNe [ Ano
C09 - Na konci pracovniho dne byvam unaven/a &q pych [ Ne 2 Ano
tézce fyzicky pracoval/a.
C10 - Mam pocit, Ze uz je jen maléoi, ze kterych se dokazu [ Ano [ Ne

Zdroj: PhDr. Vlasta Blazkov; Statni zdravotéiav v Praze, Centrum hygieny prace a pracovniherdéki, Oddleni hygieny prace.
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Priloha¢. 10 — Dotaznik ,,12 pohlédna mou préaci®

VSechny otazky tohoto dotazniku viypjte podle tohoto kéie:

1 —rozhoda ANO

2 —spiSe ANO
3 — ANI TAK, ANI ONAK
4 — spiSe NE
5 —rozhoda NE

Ozna&eni a z&ni otazky ZOdp(%\édl 7
DO1 - Vim, co se ode mne v pracieava. e o] B
D02 - V zangstnani mam poebny material a veSkeré clele
vybaveni praadné vykonavani mé prace.
D03 - V zangstnani mam kazdy den vhodné podminky pra clel o
nejlepsi vykonavani prace.
D04 - Mam dojem, Ze zatstnavatel neboifmy nadizeny se e e e
0 mne stara jako dovéka.
DO5 - Zangstnavatel podporuje impracovni a osobni rozvo. B s
D06 - Behem poslednich 7 dni jsem byl pochvéalen/a nebo e e e
ocerén/a za dobrou préci.
D07 - Na tomto pracovisti jsme "dobra parta”. e o] B
D08 - Mij nadfizeny ¥tSinou nasloucha mym nazon a clele
napadm.
D09 - Citim, Ze na naSem pracovisti jsem bran/apatty". e o] B
D10 -Casto se citim Upthvycerpany/a @lesrs, dusevs clele
nebo cito¥).
D11 - Rad/a bych odesel/a z tohoto 2atmani. B E
D12 - Pracovni podminky ohroZuji mé zdravi. CE|E

151




Prilohac. 11 — Otazky zjifujici osobni data respondént

AO1 - Jste:
a) muz; b) zena

A02 - V&S ¥k? (vyphite cislici)

AO03 - Jaka je VaSe kvalifikace v oboru vodniho zaolstvi?
a) bez kvalifikace; b) Zachratské minimum; c) Plaiik; d) Mistr plawi; e) jiné -
vyplite

A04 - Jakym zfisobem momentatnprovozujete povolani pléika/vodniho zachramé?
a) jako své hlavni povolani; b) brig&dsezong

AO05 - Jak dlouho pracujete na pozici pltka/vodniho zachram@? (Pocitejte své
celozivotni zkuSenosti.)
a) mér nez 2 roky; b) 2-5 let; c) 6-15 let; d) vice nézlét

A06 - Kolik hodin nesicné priblizné odpracujete na pozici pléka/vodniho zachrané@?
(V pfipad¢ dacasnych brighd prosim zpmérujte na cely rok - tedy nap 120
odpracovanych hodin za rok odpovida deseti hodizamesic.)

a) mér nez 30; b) 30-120; c) vice nez 120

AQ07 - Po ¥tSinu ¢asu na pozici plaiftka/vodniho zachram@ pracujete sam/sangav
kolektivu? (Za kolegu je povaZzovana osobdspbici téZ na pozici plédika/vodniho
zachran#e.)

a) sam; b) v malém kolektivu (max. 3 kolegové);ve) velkém kolektivu (vice nez 3
kolegove)

AO08 - V jakém progedi WtSinou jako plavik pracujete?

(Berte z hlediska odpracovanych hodiniznych zaizenich.)

a) venkovni progedi - koupaligt, nekryté bazény, vodni nadrze; b) mmitprostory -
kryté bazény a aquaparky; c) obdijilgizné stejre

A09 - V kolika tiznych z&izenich jste jiz jako plask/vodni zachrangpusobil/a?

a) 1-2; b) 3-4; c) vice nez 4

A10 - Z jakého mista jste nebo ve kterém konkrétnin¥izani pracujete®i jakym
zpasobem jste byl kontaktovan ohledvyplnéni tohoto dotazniku? (nepovinna)
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