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 stříbrné pevné amalgámové elektrodě 

 Voltammetric determination of diazepam and nordiazepam on meniscus modified 
 silver solid amalgam electrode 

Studijní obor: Analytická chemie 
 

Označte křížkem nejhorší - nejlepší 
 D C B A 

Úroveň definování cílů práce a kvalita jejich splnění (jsou cíle práce 
jasně formulované a jsou dosažené výsledky vytčeným cílům 
odpovídající) 

   X 

Originalita práce (přináší původní vědecké výsledky; rozšiřuje 
současná řešení problému; je variantou známých přístupů; opakuje 
známá řešení) 

  X  

Přínos práce pro analytickou chemii (přináší zcela novou metodiku; 
výrazně vylepšuje dosavadní analytické postupy; je určitou variantou 
používaných analytických postupů; využívá standardních analytických 
metodik a postupů pro řešení problémů z jiných oborů) 

  X  

Forma členění práce (vhodnost členění na kapitoly, vyváženost rozsahu 
jednotlivých kapitol, přiměřenost počtu obrázků a tabulek)

   X 

Zpracování úvodu k řešené problematice (informační bohatost 
úvodních kapitol, relevantnost a úplnost citované literatury) 

  X  

Zpracování experimentální části práce (kvalita a úplnost popisu 
použitých materiálů a metodik) 

  X  

Zpracování výsledků práce (způsob zpracování experimentálních 
výsledků, jejich logické uspořádání a vysvětlení, kvalita dokumentace 
presentovaných závěrů) 

  X  

Jazyk a stylistická úroveň práce   X  
Formální provedení práce (tiskové chyby, forma provedení obrazové a 
tabulkové dokumentace, dodržování konvencí psaní symbolů veličin, 
jednotek atp.) 

  X  

Celkové zhodnocení práce, A-D (mělo by akcentovat obecně přístup 
studenta k řešení a zpracování zadané problematiky)   X  

Posudek vypracoval (jméno a podpis, datum): RNDr. Vlastimil Vyskočil, Ph.D. 

 31. srpna 2012 
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Posudek oponenta diplomové práce 
 
 
Jméno a příjmení uchazeče: Bc. Petr Samiec 
 
Název práce: Voltametrické stanovení diazepamu a nordiazepamu na meniskem modifikované 
 stříbrné pevné amalgámové elektrodě 

 Voltammetric determination of diazepam and nordiazepam on meniscus modified 
 silver solid amalgam electrode 
 
Studijní obor: Analytická chemie 
 
 
Hodnocení jednotlivých aspektů práce: 

Předkládaná diplomová práce pojednává o vývoji nových voltametrických metod pro 
stanovení dvou zástupců farmak ze skupiny benzodaizepinů za pomocí rtuťovým meniskem 
modifikované stříbrné pevné amalgámové elektrody. Práce přináší původní výsledky a svým 
členěním a strukturou odpovídá požadavkům kladeným na tento typ práce. Kritické výhrady bych 
však měl k následujícímu: 

1) Práce obsahuje větší množství gramatických chyb, stylistických chyb a překlepů. Za 
vhodné doporučuji opětovnou kontrolu práce a přiložení opravného lístku. Z důvodu 
množství chyb zde jejich kompletní výčet neuvádím. V anglickém abstraktu je místy 
použit chybný anglický jazyk a desetinná čárka by měla být nahrazena desetinnou tečkou. 

2) V práci se rovněž vyskytují chyby formální a faktické, jež by si také zasloužily opravu 
(např. voltametrie s lineárně rostoucím proudem, plynová kapalinová chromatografie, 
kapalná chromatografie, diferenční pulzní voltametrie × diferenčně pulzní voltametrie, 
voltmetry a další). 

3) Po grafické stránce je text práce místy špatně zarovnán a výsledný vzhled textu působí 
místy chaoticky. Odstavce mají různé odsazení i vzdálenosti mezi sebou. Rovněž číslování 
obrázků a tabulek do čtvrté úrovně nepovažuji za nejvhodnější a osobně bych dal přednost 
umístnění obrázků bezprostředně za text, který je popisuje – práce takto působí jako souhrn 
textu a obrázkových příloh, což činí obtíže při čtení. 

4) Dále je v textu větší množství prohřešků proti konzistentnosti jednou zavedených jevů 
(kurzíva u fyzikálních veličin, - × – apod.) a také pozůstatků znaků z režimu sledovaných 
změn. 

5) U obrázků kalibračních přímek bych doporučoval zobrazovat bod [0,0]. 

6) U uváděných číselných hodnot bych doporučoval se zamyslet nad jejich zaokrouhlováním 
– často je počet platných číslic až neúnosně velký, jinde zase příliš malý; v tomto směru by 
jistě pomohlo statistické zhodnocení přesnosti získaných výsledků. V tabulkách 3.1.3, 
3.2.2, 3.3.2 a 3.4.2 jsou na první pohled patrné numerické chyby. 

Všechny tyto nedostatky byly zohledněny ve sníženém stupni hodnocení předložené 
diplomové práce. Z hlediska získaných experimentálních výsledků však nemám větších 
připomínek, jde tedy většinou o chyby v jejich vlastní prezentaci. 
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Otázky k obhajobě: 

1) Jaký je předpokládaný mechanismus elektrochemické redukce diazepamu a nordiazepamu 
na m-AgSAE? V textu je totiž na str. 13 uvedeno jen: „Snadná elektrochemická 
redukovatelnost dvojné vazby v benzodiazepinech nám umožňuje použít elektroanalytické 
metody“.  

2) Bylo by možné tyto sloučeniny stanovit i pomocí anodické voltametrie? 

3) Víte, co nám o elektrochemickém chování látky napovídá hodnota směrnice závislosti Ep 
vs. pH? V diplomové práci jsou tyto závislosti uváděny, ale chybí k nim bližší komentář, 
co by měly dokumentovat. 

4) Na obr. 3.2.17 (str. 46) je demonstrována možnost stanovení diazepamu a nordiazepamu ve 
směsi. Podle tabulek 3.2.1 (str. 34) a 3.4.1 (str. 57) by měly mít potenciály píků hodnoty 
přibližně –1220 mV (pro diazepam) a –1180 mV (pro nordiazepam, i když pH 13,2 měřeno 
nebylo). Čím si vysvětlujete, že při vyšších koncentracích analytů je stanovení ve směsi 
prakticky nemožné, avšak při nižších koncentracích to možné je? Je zajímavé, že potenciál 
píku diazepamu se s koncentrací nemění, avšak potenciál píku nordiazepamu se posouvá 
k pozitivnějším potenciálům se snižující se koncentrací analytu.  

5) Jaký byl důvod pro použití pitné vody na místo deionizované v případě stanovení obsahu 
účinné látky v tabletě? 

6) Jaké další látky obsahovala tableta Diazepamu, když deklarované množství bylo 2 mg a 
tableta vážila 112 mg? Byly všechny součásti tablety skutečně rozpustné ve 250 ml 
methanolu či vody? 

 
Stanovisko k opravě chyb v práci: 

Opravný lístek by byl vhodný pro opravu chyb, především v oblasti výsledků. 
 
Celkový návrh: 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení s navrhovanou celkovou klasifikací „velmi dobře“.  
 
Datum vypracování posudku: 31. srpna 2012 
 
Jméno a příjmení, podpis školitele: RNDr. Vlastimil Vyskočil, Ph.D. 


