Oponentsky posudek na diplomovou praci Michala Sulce: Vliv UV slozky spektra na odmitani
parazitickych vajec rakosnikem obecnym

PredloZena prace ma rozsah 57 stran vcetné 6 tabulek a 16 obrazki. Seznam pouzité literatury ¢ita
nadstandardnich 136 polozek. Kombinace hnizdniho parazitismu a UV vidéni je tedy zjevné ponékud
vrazedna.

Jak ostatné naznacuje objem citované literatury spojil autor ve své praci dva evergreeny
ornitologického badani — hnizdni parazitsmus a schopnost ptakti vidét odrazenou UV slozku
slune¢niho zateni. Potud je tedy zvolené téma nepochybné aktualni i dobie prodejné a navic se jedna
o studii téméft prikopnickou. Ani dosazené vysledky nejsou bez zajimavosti. Presvédcive ukazuji, ze
ptaci mohou UV slozku spektra pfi rozpoznavani parazitickych vajec vyuzivat, nicméné to, zda tak
skutecné €ini, ovliviiuje cela fada dalSich okolnosti.

Urcity problém spatfuji jen v omezenych moznostech experimentalni manipulace. UV
reflektanci lze zfejmé pomérné snadno potlacit, o dost obtiznéjsi je vsak asi jeji zvySeni. Soudim tak
alesponl Z provedenych pokust. Ty s konspecifickymi a vlastnimi vejci nemaji chybu, pouziti
nemimetickych bilych vajec s cilem experimentalné zvysit UV reflektanci ovSem vede k otazce, co
se vlastné testuje. Chtélo by to sehnat opak opalovaciho krému. Nicméné alespon snahu odstranit
asymetrii dosud provadénych experimenti je nutno jednozna¢né vyzdvihnout a ocenit. Celkové lze
tedy konstatovat Ze zvolené téma i dosazené vysledky fadi pfedlozenou praci do nepochybného
nadpriméru.

Totéz hodnoceni tak ipIné neplati pro jeji vécné a formalni zpracovani. Po této strance bych mél
k predlozenému opusu urcité, byt v zadném piipadé fatalni, vyhrady.

Ponékud mée ptekvapilo jiZ to, Ze jsem na samém zacatku prace, mimo vlastni strinkovany
text narazil na kapitolku ,,Cile prace®. Jeji funkci bych chapal, kdyby vylepSovala ne zcela zdarilé
pojeti ptislunych partii v ,,Uvodu®. Pojetim se viak jedna spise o alternativni abstrakt, coz zadouci
efekt nepfinasi.

Sam ,,Uvod* je pomé&mé obsahly a zabira problematiku do zna¢né siiky, bohuzel viak na
ukor hloubky. VétSina kapitoly ma spiSe povahu eseje nez kritické reserSe. Takovyto pristup mi
piinosem vysokoskolského studia by mélo byt seznani, ze svét je slozity a neexistuji v ném
jednoznacné a obecné platné pravdy. V piipadé piedloZené prace navic kritickd resSerSe citelné
chybéla pfi tvorbé cilti. Konkrétné mam na mysli rozbor vSeho, co se vi o odmitani vajec nasi
kukacky hostitelskymi druhy obecné a rakosnikem obecnym zvlasté. Obé je nezbytné proto,
abychom mohli spravné predikovat vysledky planovanych experimentti. Napiiklad, neni prekvapivé,
ze rakosnik obecny UV reflektanci nevyuziva, zatimco pénice ¢ernohlava ano, zohlednime-li fakt, ze
je prvni druh zfejmé& vcelku ochotnym ,,pfijimacem®, zatimco druhy rozhodnym ,,odmita¢em®.

Jak jsem jiz uvedl vySe, nejsem zcela spokojen s formulaci cili prace. Obecné nevyzaduji,
aby m¢ly bezpodmineéné podobu nulovych hypotéz, ty mohou totiz leckdy pasobit krkolomné ne-li
smésné. V kazdé praci ale o¢ekavam piinejmensim jednoznaéné formulované otazky, pro kazdy test
pokud mozno samostatnou. Pokud by bylo toto o¢ekavani v predlozeném opusu splnéno, nedovidal
by se ctenar, ze soucasti prace bylo také porovnani reflektance vajec rakosnikt a kukacek, az
Vv metodice respektive vysledcich, coz mélo u mé za nésledek doCasnou ztratu orientace.

Zavazng&jsi vyhrady oproti tomu nemam ke kapitolam ,,Metodika“ a ,,Vysledky*, alespont v tom
smyslu, Ze v nich nalezneme veskeré podstatné informace — tedy s jednou vyjimkou. Cést obrazke,
velmi podstatnych pro interpretaci ziskanych vysledkt, byla piesunuta do diskuse, coz je feSeni
zna¢né nestandardni. Ze stejnych diivodi se mohly ve ,,Vysledcich® ocitnout i nékteré obrazky

z metodiky, konkrétné vSechny zdznamy reflektance experimentélnich vajec. Kromé vyse uvedenych
vyhrad mé piekvapily i nékteré detaily zvolenych postupt, coz si ale ponechavam do otazek.



Musim pfiznat, ze jsem k ,,Diskusi* vzhledem k absenci solidni reSerse piistupoval s podezienim,
které se vSak do zna¢né miry nenaplnilo.

Hlavni téma piedlozené prace, vliv UV reflektance na rozpoznavani parazitickych vajec je
diskutovano vcelku solidné. Nejsem si ovSem jist, jaky podil na tom ma to, ze relevantni prace,

s nimiz bylo mozno ziskané vysledky srovnavat, jsou jen dvé. Nicméné by nebylo byvalo $patné
doptat si jesté veétsiho luxusu a porovnat disledné, naptiklad formou tabulky, vSechny konkrétni
vysledky. Zajimalo by mne zda by odolala hypotéza, ze ptic¢inou velmi rozdilnych vysledk je
rozdilna celkova schopnost studovanych druhti rozpoznévat parazitické vejce, coz je vlastné
hypotéza nulova.

Nejvice mne v diskusi drazdilo to, Ze je s UV reflektanci zachazeno jako s VIP slozkou
slunec¢niho zareni. Opakované¢ se piedpoklada, ze je jeji vyznam pfi rozpoznavani parazitickych
vajec je vetsi nez vyznam ostatnich slozek. K tomu podle mé neni diivod a zvySuje to nebezpeci
zavadg¢jicich interpretaci. Dovolim si uvést analogii ze zivota. Je o m¢ znamo, ze mam v oblib¢ pivo,
to vSak stézi zaklada pricinu domnivat se, ze budu upiednostiiovat zlutou limonadu pied cervenou.

Ptes vySe uvedené vyhrady povazuji ptedlozenou praci za kvalitni a nepochybuji o jeji uspésné
obhajob¢.

Otazky:

Uvod
1. Chapu, ze muze drozd vyuzivat UV reflektanci k rozpoznani vajec pro ¢lovéka mimetickych,
nikoliv ale to, jak by mu mohla UV reflektance zamaskovat vejce pro ¢lovéka nemimeticka.
Mohl by mi to autor objasnit? (s.16)
2. Pro¢ by méli hostitelé vlhovce kravského vyuzivat k rozpoznavani jeho vajec UV reflektanci,
kdyz jsou tato obecné nemimeticka? (s. 16)
Metodika
1. Devét bodil pro méteni reflektance mi ptijde vzhledem k sloZitému skvrnéni, pfedevSim
rakosnicich vajec, velmi malo. Lze tento pocet néjak obhdjit? (s. 24)
2. Jaky postup byl pouzi pti konstrukci modelt? (s. 31)
3. Proc¢ byla proménna vnitrodruhova variabilita zahrnuta do modelu pro bila vejce a nikoliv do
modelu pro konspecificka vejce? (. 32)
4. Vystupovaly v modelech proménné rok a datum sneseni prvniho opravdu jako kovariaty? (s.
32)
Vysledky a diskuse
1. Jak lze vysvétlit, Ze je achromaticka slozka zbarveni vajec kukacek tak odlisné od vajec
rakosniku? (38.)
2. Autor vysvétluje shodu chromatické slozky zbarveni vajec rakosnikt a kukacek koevoluci.
Neptipada v tvahu jednodussi vysvétleni? (s. 38.)
Pro¢ by méli ptaci pii rozpoznavani barev vyuzivat jen nékteré slozky spektra? (s. 40)
Jak by autor interpretoval, kdyby rakosnici odmitali: a) UV- konspecificka i vlastni vejce, b)
jen UV- konspecificka vejce, ¢) vSechna konspecificka vejce? (s. 40)
5. Vysvétleni ¢astéjSiho odmitdni UV+ nemimetickych vajec vypada dosti pravdépodobné. Co
na nich ale rdkosnici asi vidi? (s. 42)
6. Nachazi autor n¢jaké vysvétleni pro¢ Stokkeho rakosnici na téze lokalité bézné rozpoznavali
vejce kukacek, zatimco jeho nikoliv? (s. 43.)
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