Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta

Ustav sétovych djin

Rigorozna praca

Marcela Némethova

Obraz panovnika raného stredoveku v hagiografickych
pramenoch

The Image of the Ruler in the Early Middle Ageddiagiographical
Sources

Praha 2012 Veduci prace: PhDr. Vaclav DrSka, Ph.D.



Na tomto mieste by som rada dmkovala veducemu prace

PhDr. Véaclavovi Drskovi, Ph.D. za cenné rady a @mgenky.



Vyhlasujem, Ze som rigor6znu pracu vypracovala saatioe, Ze som
riadne citovala vSetky pouzité pramene a literatarde praca nebola vyuzita

v rdmci iného vysokoskolského Studik ziskaniu iného alebo rovnakého titulu.

V Prahe da 28. augusta 2012



Abstrakt

Predmetom prace je analyza obrazu merovejovskéhovpia v hagio-
grafickych pram#och, ktor4 sa sustfelje na dobu od nastupu Chlotara Il
na franské trony vr. 613 aZz po pad dynastie \bf.. Jej Ulohou je na zaklade
textov vyhodnoti charakter merovejovskej moci, ktora bola po krste
Chlodovika I. podrobena zo strany cirkvi christeatihému procesu. Analyza
odhduje, do akej miery sa v Studovanych praoeh uplatnili zdedené patristické
predstavy o politickej moci a vyjadruje sa i k &@zpohanskej a kréanskej
sakrality. Zarové sa praca zaoberda fghom medzi kriovskou mocou a
cirkevnymi inStiticiami po stranke administrativn@j duchovnej, péom

poukazuje na jeho vyznamnu rolu pri zmene dynastii.

Krucéové slova obraz panovnika, hagiografické texty, Merovejoymbhanska

sakralita, kreanska sakralita, kult svatych



Abstract

The subject of the thesis is to analyse the imdgheoMerovingian ruler
in hagiographical sources concentrating on the oderirom the accession
of Chlotar Il. to the Frankish thrones in 613 umiié fall of the dynasty in 751.
While based on the texts, its task is to evaluhate rtature of the Merovingian
power, which underwent a process of Christianizatly Church after baptism
of Clovis I. The analysis reveals to what exterg¢ ihherited patristic ideas
about political power were applied, and at the siime it comments on the issue
of pagan and Christian sacrality. The study alsalsdevith the relationship
between royal power and ecclesiastical institutiongerms of administrative and

spiritual, while referring to its important role the change of dynasties.

Key words: image of the ruler, hagiographical texts, Mergiams, pagan

sacrality, Christian sacrality, cult of saints
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Uvod

Franské dejiny raného stredoveku su svedectvonmepupdtory postupne
~pretavil* péovodné pohanské predstavy germanskdbyvatd’'stva o kréovskej
moci v novy, kregansky, poliad na vladu merovejovskej dynastie. Tento vyvoj
podnietilo niekdko impulzov, predovSetkym vSak kontakt s galorinmsky
kultdrnym okruhom a ambicie rodu dosialinuznanie legitimity svojej moci
u ostatného obyvadtstva Galie. Za oficialny pigatok tejto zmeny sa povazuje
Chlodovikov krst. Napriek tomu je mozné predpokitatendencie galorimskych
biskupov ,vychovne* pbésobBina kr&ov uz v skorSom obdobi. Akonahle franski
vladci prijali kreganstvo za svoju vieru, galorimska cirkev sustredilaje sily

na christianizaciu ki@vskej moci.

Hlavnym cidom tejto prace je predstaviobraz merovejovského
panovnika v 7. a 8. stath a teda v dobe, Keuz christianizacia vlady u Frankov
do istej miery pokréila. Zamerne boli k tomuto ¢élu vybrané hagiografické
texty, pretoze reprezentuju diald cirkvi, ktora bola iniciatorom premeny obrazu
franského vladcu. Je délezité zdorazrie mojim amyslom nie je vyhodnoti
predstavy o panovnikovi, ktoré existovali vo frajxdk krd’ovstvach na obecnej
arovni. K tomu by bolo nevyhnutné Z@dnt vSetky dochované pramene, ato
nielen pisomného charakteru. Praca ma teda ndizvetestavi obraz vladcu,
ktory prind3aju len hagiografické texty.

KedZe v pripade Merovejovcov ide o dynastiu, ktordesteje prechod
od pohanstva ku kréanstvu na vladnucom poste, pokdsim sa pri anakyzev
zachytt’ rbznorodé aspekty jej vliady. Objekty vyzkumu bymtéto tri. Po prve,
hrada prejavy pohanskej sakrality, ovSem ak boli autmhotni nejaké z nich
Merovejovcom prizng po druhé, preskinia ¢i obraz vlddcu zodpovedal
predstavam cirkevnych otcov, ktori vypracovali pkrég’anské tedrie o politic-
kej moci, a po tretie zodpovetatazku,ci je mozné uz v tomto obdobi hovori
0 kreg'anskej sakralite.

Tieto tri ciele ale nemusia dostalicim spésobom postihdibraz viadcu,
ktory mali autori textov v umysle predstévV tomto olfade treba predovSetkym

vzia do Uvahy skutnog’, Ze hagiograficky prantieje nutné chapaako text.



Obraz krfa je viiom teda poplatny autorovmu zameru, ktory pri aralyz
nemozno prehliadnu A preto si kladiemfalSiu Glohu, a tou je gasne zachyfi

v rozbore i tie predstavy o vladcovi, ktorym n&i@ délezitos prisudzoval
prave autor. Na zaver, az bude zhodnoteny vyslergz panovnika, sa pokusim
odpovedd na otazkugo pod’a autorov vytvaralo autoritativnu predstavu viadcu.
Bola to kr&ovska charizmag¢i uz pohanského alebo kremského charakteru,
alebo vystupovanie zodpovedajluceakavaniam cirkevnych otcov? Popripade
opierala sa kd@vska autorita o iné predstavy?

Popri analyze hagiografickych prafie si praca kladie aj niekko
ved’ajSich ci€ov. Prvym z nich je predstaviistoricky kontext, v akom doslo
k prijatiu kreganstva u Merovejovcov a zaravpoukazéd na to, akym smerom sa
d’alej vyvijali ich vz’'ahy s cirkvou. Svoj pdiad pritom sustredim predovSetkym
na prepojenie kit@vske] moci a cirkevnej organizacie, a to osobjoestranke
administrativnej a duchovnej. Pre lepSie pochopebi@zu panovnika v hagio-
grafickych textoch tieZz venujem zvl4stnu kapitohezentacii Merovejovcov ako
franského dedného krdiovského rodu, a teda Z@dnim predstavy, ktoré
povodne legitimizovali ich moc medzi franskym obtgiatvom. Z rovnakého
dévodu venujem jeden samostatny diel i Ppeglu teodrii politickej moci, ktoré
po sebe zanechala patristicka tradicia, a v rAamiogného rozboru textov potom
popiSem zakladné prvky kt&mske] sakrality. PretoZze hlavnym pramennym
vychodiskom prace su hagiografické texty, nie jeZzn# dostattne objasri
problematiku obrazu panovnika, ktory sa v nich whbj@ bez bliZzSieho
predstavenia kultu svatych a jeho vyznamu v pélitin Zivote. Tomuto &elu
posluzi zaveréna kapitola, ktora vysvetli uz spominany duchovmogznrer
spoluprace medzi cirkvou a K@vskou mocou.

Zvlastnu pozornas som venovala vyberu hagiografickych praime
ktoré mali by podrobené analyze. Mojim hlavnym kritériom bolohrzrel
do korpusu texty, ktoré su datované najneskor dw&d@. stordia. Tym som sa
snazila vyhnt karolinskej tvorbe, ktora vznikala pod dadom novej dynastie
a prispdsobovala obraz merovejovského vladcu patnefej propagandy.Aj

napriek tomu som vSak pripojila niektoré texty zciptku viady Pipina IIl.

! Merovejovské hagiografické texty narozdiel od Kaskych vznikali na réznych miestach a
sledovali lokalne zaujmy. Uz z tohto dévodu sa gaako vhodny material k Stadiu obrazu
panovnika, pretoZze predstavuju path ,zvonku“, nezavisly na osobnych predstavach’dua
0 svojej moci.



a Karola Vé&kého, ktoré eSte nezodpovedali karolinskej nornked’lsom zvolila
opatrny pristup pri skladani korpusu, predsa lenj@imozné preklenifakt, ze
merovejovsky hagiograficky text nie je dvakrat Bgdivym praméom.
Dévodom je jeho slaba rukopisna tradicia. Takmeatkys dochované rukopisy
totiz pochadzaju z karolinskej doby. Preto trebast@e poitat’ s rizikom, Ze
tieto texty boli za vliady Karolovcov ,upravované*.

Poznatky o hagiografickych textoch soterpala v prvom rade z dok-
torskej pracelLe roi dans les Vies des saints mérovingiekierej autorkou je
Sabine Savoye. Ako prezradza uz jej nazov, zaakeer@vnakou problematikou
ako tato praca, no liSi sa od nej zvolenym postuposwojou Struktirou, taktiez
i rozsahom skumanych pratte, ktoré nielen pochadzaju z viacerych edicii, ale
mapuju obdobie celej merovejovskej viady. Je tmged hlavnych prac, o ktoré sa
pri rozbore textov opieram a ktora poskytuje matepre porovnanie vysledkov
badania. VEky vyznam mala pre tia najma pri vibe praméov. Savoye totiz
zohadnila najnovsie nazory na dataciu prame (tie stale nie su definitivne) a
prostrednictvom taliey priradila k jednotlivym textom mena Kidv, ktori v nich
vystupuju. Na zaklade tychto informacii som zodtakorpus hagiografickych
prameiov pre tuto pracu. Vyber podliehal dvom hlavnymtéaiam. Po prve,
vzh'adom k tomu, Ze pracujem len s edicidonumenta Germaniae Historica
(dalej len MGH), nezaradila som texty z inych edi€ld druhé, po obsahovej
stranke bol vybetasovo ohrameny rokmi 613-751, t. j. od nastupu Chlotara II.
na franské trony az po pad dynastie. Vysledkonojeakny zoznam 25 prantiev
(Tab. 1).

Nazov textu Datacia Pritomni krali
(meno autora)
Vitae Columbani abbatis okolo r. 642 Chlotar II.
discipulorumque eius libri duo auctore Dagobert |.
lona (lona) Chlodovik II.
Vita virtutesque Fursei abbatis okolo r. 653 Chlodovik 1.
Latiniacensis
Vita Sadalbergae abbatissae okolo r. 650 Dagobert I.
Laudunensis Dagobert II.
Theuderich lII.

Vita lohannis abbatis Reomaensis okolo r. 659 Chlotar III.
auctore longlona)
Vita S. Geretrudis r. 670 Dagobert I.




Vita Arnulfi 2. pol. 7. stor. Chlotar II.
Dagobert |.
Vita Gaugerici episcopi Camaracensis 2. pol. 7. stor. Chlotar II.
Vita S. Bathildis okolo r. 680-690 | Dagobert I.
Chlodovik 1.
Chlotar 111.
Childerich II.
Passio Praeiecti episcopi et martyris okolo r. 680 Childerich II.
Arverni
Passio Leudegarii episopi et martyris r.679/92 Chlotar 111
Augustodunensis?l(Symphorianus) Childerich II.
Theuderich 1.
Vita Sulpicii episcopi Biturigi r. 647-671 Dagobert |.
Chlodovik 1.
Vita Germani abbatis Grandivallensis| koniec 7. stor. Dagobert |.
auctore Boboleno presbytero Sigibert 111,
(Bobolenus)
Vita Amati koniec 7. stor. Dagobert |.
Vita Richarii sacerdotis Centulensis koniec 7. stor. | Dagobert I.
primigenia(Sygobardus) alebo pol. 8. stor.
Vita Wandregiseli abbatis okolo r. 700 Dagobert I.
Fontanellensis
Vita Audoini episcopi Rotomagensis okolo r. 700 Chlotar II.
Dagobert I.
Theuderich 1.
Vita Romarici za&iatok 8. stor. | Chlotar II.
Vita Amandi episcopi(Baudemundus) koniec 7. stor. | Dagobert .
alebo 8. stor. | Sigibert Ill.
Childerich II.
Vita Boniti episcopi Arverni okolo r. 720 Sigibert 111,
Theuderich 1.
Vita Wilfridi 1. episcopi Eboracensis okolo r. 720 Dagobert Il.
auctore Stephan(Eddius Stephanus) Theuderich 111
Vita Aldegundis abbatissae 1. pol. 8. stor. Dagobert .
Malbodiensis
Vita Landiberti episcopi Traiectensis | okolo r. 727/743 | Childerich II.
vetustissima
Vita Filiberti abbatis Gemeticensis et okolo r. 750 Dagobert I.
Heriensis Chlodovik 1.
Vita Eligii episcopi Noviomagensis okolo r. 670 az | Chlotar 1.
libri duo 1. pol. 8. stor. | Dagobert I.
(Audoinus) Chlodovik 11.
Chlotar III.
Theuderich I1.

2 Druha verzia Leudegarovho Zivotopiftgssio Leudegarii |l auctore Ursintie? vydana v ramci
MGH, nebola zahrnutd do zoznamu, pretoze ide leegkorSie prepracovanie prvého textu asi
z pol. 8. stordia. Vid’ Late Merovingian France. History and Hagiography0642Q ed. by Paul
Fouracre and Richard A. Gerberding. Manchester, Meik 1996, s. 206-208.
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Vita Desiderii Cadurcae urbis episcopi koniec 8. stor. Chlotar 1.
Dagobert I.
Chlodovik 1.
Sigibert 111.

Tab. 1. Zoznam pouzitych hagiografickych praove

V tabu’ke sU uvedeni len krali, ktorych mena sa objavujianpo
v textoch. Nejasnych odkazov je mélo a vyslednyanhpanovnika by aj tak
relevantnym spésobom neovplyvnili. Taktiez kraligrk sice vystupuju v prame-
noch, ale ich vlada spada pred r. 613 nie su zahwmutozname. Niektoré
z uvedenych textov su pre rozbor nepoudhiée pretoze v nich meno Keasluzi
len ako udaj k datacii. V tomto pripade ide o tigiprameneVita lohannis, Vita
Amati la Vita AldegundisNa druhej strane zoznam obsahzigotymuzoy, ktori
posobili v kr&ovskom palaci, a o to je ich vypaVehodnotnejSia. Su t¥ita
Arnulfi, Passio Leudegarii, Vita Wandregiseli, Vitaidoini, Vita Filiberti, Vita
Eligii aVita Desiderii V tomto olfade je nutné spomeniBalthildin Zivotopis.

Pretoze je to analyza obrazu panovnika, ktoragkoni tejto prace, a nie
obraz svétca, nie je nutné sa na tomto miesteehlEmovd tak komplikovanej
téme, aku dnes v medievistike predstavuji hagiak@ftexty> Okrem vitae,
ktoré poskytuju material pre rozb@a v celej praci opieram dalSi pramenny
materiél. Ide o narativne pramene, menoliigjiny Gregora z Tours, Fredegarovu
kroniku, Liber Historiae Francoruma Einhardov Zivot Karola Vékéha Tie
dophiuju listy, edikty a koncilové uznesenia. VSetkyghgdzaju z edicie MGH.

Pokid’ ide o literaturucerpala som najmé z anglickych a francuzskych
zdrojov. Z jazykovych dévodov som nemohla pracosanemeckymi odbornymi
textami, ktoré by mohli predstavavanany prinos pre rozSirenie tejto prace.
Z preStudovanej literatiry by som chcela v prvoneravies zasadné publikacie,
z ktorych som vychadzala. Dve z nich su dielom odid@ na fransku
problematiku J. M. Wallace-Hadrilla. Prvd@he Long-Haired Kings,ako uz
prezradza jej nadzov, pojednava o merovejovskom edeho vlade, zatfaco
druhd, The Frankish Churchsa zameriava na vah kr&ovskej moci a cirkvi.

Velky doéraz pritom kladie na kult svatych. Kapitolunesani koncilom som

® K tejto tematike \ napr. Dom Jacques DUBOIS — Jean-Loup LEMAITREqurces et
méthodes de I'hagiographie médiévalParis 1993 alLa réécriture hagiographique dans
I'Occident médieval. Transformations formelles @édlogiqus, sous la direction de Monique
Goullet et Martin Heinzelmann. Ostfildern 2003.
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pouzila vo svojej praci ako podklad pre piath franskej konciloveginnosti.
VSeobecnejSi pdlad na merovejovsku histériu poskytuje P. J. Gedxjaissance
de la Francea naopak vigmi detailnu Studiu vypracoval I. Wood pod nazvdhe
Merovingian Kingdoms

DalSou dblezitou odbornou knihou bol prvy zvazdtouvoirs et
institutions dans la France médiévakdory vydali O. Guillot, A. Rigaudiere a Y.
Sassier. Posledny z tychto historikov zatoyelblikoval monografilRoyauté et
idéologie au Moyen Age. Bas-Empire, monde fran@nEe (IVe-Xlle siécle),
ktora mi spoldne sélankomLa Bible miroir des princes du Ve au Vlle sieok
M. Reydelleta poskytla hodnotné podklady k Studiestanskych teorii politickej
moci.

Vyznamu kultu svéatych vo ¥ahu k politickej moci vo franskych
kralovstvach sa venoval predovsetkym P. Fouracre.t pgpblematike prispel i
¢lankom v zborniku o kulte svatyckhe Cult of Saints in Late Antiquity and the
Middle AgesFouracre spolme s R. A. Gerberdingom tieZ vydal publikatiate
Merovingian France. History and Hagiography 640-72@ okrem historického
vykladu poskytuje preklady niektorych vyznamnyclstbrickych a hagiogra-
fickych pramaov, pricom kazdému z nich predchadzaju informacie o praraeni
zasadenie obsahu do dejinného kontextu. Tato poéta vémi uzitatna pri
samotnom rozbore textov. Okrem zmienenych titulomn €erpala z pdetnych
¢lankov a odbornych knih, ktoré vysli k danej probéike a su uvedené na konci

Vv zozname literatury.
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1. Merovejovci

Ked pisal v 9. storéi Einhard Gvodné riadky o Zivote Karola eého,
siasne pisal i smutny epildg jednej dynastie. Bolpdsledna kapitola zo Zivota

merovejovskych viadcov.

.,Ma sa za to, Ze rod Merovejovcov, z ktorého sirfkavia ustanovovali
kr&/ov, pretrval aZz do vlady Childericha, ktory bol peakaz rimskeho pontifika
Stefana zosadeny, ostrihany a donuateny vstipklastora. Ale rod, hoci sa méze
zda', Ze dosSiel k svojmu koncu aZ s jeho vladou, nereabe uz davno Ziadnu silu
a nevynikal niim okrem prazdneho titulu kid Bohatstvo a moc nad Kidv-
stvom boli totiz v rukach spravcov palédca, ktoryenhevorilo majordémovia a
ktorym patrila vSetka moc. Kfavi nezostavalo di iné, ako sa uspokaji
s krdovskym titulom, sedies dlhymi vlasmi a zapustenou bradou na tréne a
vytvara’ pritom dojem viladcujalej paclvar’ poslov prichadzajucich zo vSetkych
stran, a pri ich odchode im ,zo svojej moci“ davadpovede, o ktorych bol
vopred podeny alebo k nim navedeny prikazom. PretoZze okremcehaého
kra/ovského titulu a neistého zivotného prijmu, ktory, mko sa zda, vyplacal
spravca palaca, nevlastnil Ziadny majetok okremnédad statku s malym
vynosom. Zo statku, kde mal dom, ziskaval maletpsluhov, ktori mu
obstaravali nevyhnutné veci a preukazovali mu poslg. Ak mal krd niekam
ist, iSiel na vozerahanom pofh vidieckeho zvyku zapriahnutymi volmi
a riadenom paholkom. Takto jazdieval do palaca aveaejné zhromazdenie
svojho /udu, ktoré sa vzaujme KWidvstva konalo kazdotoe, a takto sa
i vraciaval domov. O spravovanie Kidvstva a vSetkych zalezitosti doma i za hra-

nicami sa staral spravca palaca.”

* Einhardi Vita Karoli Magnj 1, ed. Oswald HOLDER-EGGER, MGH SS rer. Germ. 25.
Hannover 1911, s. 2-4'@lej len Einhardyita Karoli). ,Gens Meroingorum, de qua Franci reges
sibi creare soliti erant, usque in Hildricum regequi iussu Stephani Romani pontificis depositus
ac detonsus atque in monasterium trusus est, demastur. Quae licet in illo finita possit videri,
tamen iam dudum nullius vigoris erat, nec quicquarse clarum praeter inane regis vocabulum
praeferebat. Nam et opes et potentia regni pendstipgpraefectos, qui maiores domus
dicebantur, et ad quos summa imperii pertinebatebantur. Neque regi aliud relinquebatur,
guam ut regio tantum nomine contentus crine prgfbaoba summissa, solio resideret ac speciem
dominantis effingeret, legatos undecumque venieatgbret eisque abeuntibus responsa, quae
erat edoctus vel etiam iussus, ex sua velut pdeestalderet; cum praeter inutile regis nomen et
precarium vitae stipendium, quod ei praefectus aufaout videbatur exhibebat, nihil aliud
proprii possideret quam unam et eam praeparvi teditillam, in qua domum et ex qua famulos
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Tato ukazku Einhardovho rozpréaského umenia kategorizoval Yitzhak
Hen ako Standardnyc¢abnicovy opis poslednych Merovejovcov, ktori vshilpi
do francuzskej historiografie pod ozeaim les rois fainéantteda ako nic-
nerobiaci krali, ak sa budeme dfZzdoslovného prekladu. Zaravdext oznail
za najvplyvnejSie a najdihSie pbsobiace dielo Kaslej propagandy, aké kedy
vzniklo.®

Hoci Einhard zamerne predstavuje Merovejovcov \&bor svetle, nez sa
v skuta@nosti javili, predsa si len Uplne nevymyslel neatessituaciu poslednych
dekad merovejovského panovania. Pozicia dynastiempti vyrazného a Uspes-
ného krda Dagoberta |. pozVoe slabla a po supereni niékgch
aristokratickych frakcii sa napokon fakticka mocstsédila v rukach jednej
rodiny, ktora definitivne ovladla a centralizoval@ad majordomatu. Preto je
zjavné, kam Einhard mieri, Eevo svojom opise pomalej agdnie merovejovskej
vlady neskryvane hovori o majordomoch ako o skufoh vladcoch a vzapati
dodava, Ze v dobe Childerichovho zosadenia driabtaz takmer dedny urad
Pipin, otec kréa Karola®

O tom,¢o nasledovalo potom, bolo popisanych mnoho straRigknovi sa
dostalo kréovského pomazania, a to Udajne dvakrat. Pri drulagte bol uz
osobne pritomny rimsky papez a nova dynastia tfieidahradila staru. Aj k&
to znie banalne, jednoduchy proces tétarnebol. Az do r. 751 boli Merovejovci
jedinymi legitimnymi vladcami Frankov, a to aj neghr strate reélnej moci
okolo polovice 7. stofda. To, ¢o umoznilo Pipinovcom nastipna tron, bolo
prave krdiovské pomazanie. Merovejovci sa ale narozdiel och nmestali
franskymi kr&mi prostrednictvom Ziadneho krasmiského obradu. Tymi boli uz
davno pred prijatim kréanstva. Odkia prisli a ¢o je o nich zname z obdobia,

ktoré predchadzalo Chlodovikovmu krstu, je predmretejto kapitoly.

sibi necessaria ministrantes atque obsequium erl#ise paucae numerositatis habebat.
Quocumque eundum erat, carpento ibat, quod bubngstigi et bubulco rustico more agente
trahebatur. Sic ad palatium, sic ad publicum popsilii conventum, qui annuatim ob regni
utilitatem celebrabatur, ire, sic domum redire dmé At regni administrationem et omnia quae
vel domi vel foris agenda ac disponenda erant retes aulae procurabat.”

® vitzhak HEN, Roman Barbarians. The Royal Court and Culture ie Early Medieval West
Basingstoke, New York 2007, s. 13.

® Einhard Vita Karoli, 2, s. 4. Quo officio tum, cum Hildricus deponebatur, Pipgmater Karoli
regis iam velut hereditario fungebatur.”
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1.1 Prvi Merovejovci v pramaioch

Prvé zmienky o Merovejovcoch sa v prameh objavuju v spojeni
s rozprdvanim o podvode Frankov, ktory bol v 7. as®&rai posunuty az
k tréjskym koréiom.” Gregor z Tours na sklonku 6. stdi@ eSte nezasiel tak
daleko, aby nachadzal akdkek pribuznog s mytickym narodom. Pri svojom
rozpravani vychadzal zo zaznamov Sulpicia AlexandraRenata Profutura
Frigerida, ktorych diela sa dochovali lediaka nemu. Potongo zhrnul poznatky
tychto dvoch autorov, poktaval spravou o migréacii Frankov z Panonie a tiez

o vo'be novych kréov®

.Mnohi totiz tvrdia, Ze (Frankovia) odiSli z Pan@na najprv sa usadili
na brehoch rieky Ryn. Odfigotom Ryn prekidli a premiestnili sa do Durinska,
kde si poda Zap a obci ustanovili nad sebou vlasatychWdwvaz prednej, a aby

som tak povedal, urodzenejsej rodiny nad tie ith.

Na tomto mieste sa Gregor po prvykrat zimje o vlasatych ki@ch -
reges criniti, v ktorych méZzeme spoztigprvych Merovejovcod’ DIhé viasy,
viditel'ny rodinny atribut, bol pre nich charakteristicky pelé obdobie ich viady.
Pokid’ ide o priame pomenovanie Merovejovec, stym satéstame az

! PodrobnejSie k mytom o p6vode FrankowW’ vMagali COUMERT, Origines des peuples.
Les récits du haut moyen age occidental (550-860)lection des Etudes Augustiniennes. Série
Moyen Age et Temps Modernes, 42. Paris 2007, 3368

8 |an WOOD,The Merovingian Kingdoms (450-751pndon, New York 1994, s. 37.

o Gregorii episcopi Turonensis libri historiarum Xl, 9, ed. Bruno KRUSCH et Wilhelm
LEVISON, MGH SS rer. Merov. 1, 1. Hannover 19515%. (J'alej len Greg.Hist.). ,Tradunt
enim multi, eosdem de Pannonia fuisse degressugrietum quidem litora Rheni amnes
incoluisse, dehinc, transacto Rheno, Thoringiammsraeasse, ibique iuxta pagus vel civitates
regis crinitos super se creavisse de prima ettautlicam, nobiliore suorum familia.”

19 borov Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastibri IV cum Continuationibuglil, 9,

ed. Bruno KRUSCH, in: MGH SS rer. Merov. 2. Hanno¥888, s. 94dalej len Fred.Chron).
.Franci electum a se regi, sicut prius fuerat, ciimn, inquirentes diligenter, ex genere Priami,
Frigi et Francionis super se creant nomen Theudemarfilium Richemeris.."a Liber Historiae
Francorum 4-5, ed. Bruno KRUSCH, in: MGH SS rer. Merov.Hannover 1888, s. 244-245.
»Sunnone autem defuncto, acciperunt consilium, gemresibi unum constituerunt consilium, sicut
ceterae gentes. Marchomiris quoque eis dedit hositom, et elegerunt Faramundo, ipsius filio,
et elevaverunt eum regem super se crinufuhMortuo quippe Faramundo rege, Chlodionem,
filium eius crinitum, in regnum patris sui elevawet. Id temporis crinitos reges habere coeperunt.
Vo Fredegarovej kronike liber Historiae Francorunje prvy zmienenyex crinitusuz si&as’ou
rozpravania o tréjskom povode Frankov.
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okolo r. 640 VZivote sv. Kolumbanad lonut! V snahe zostatico najdetailnejsi
rodokme vladnucej linie Merovejovcd? je tak nutné spolieliasa jedine
na rézne indicie v pramech, ktoré by prezradili né® o pribuzenskom ¥ahu
medzi jednotlivymi krémi. Vysledkom takéhoto Studia prafioe su vo véSine
pripadov rodokmene, v ktorych sa ¢&le vladnucej linie ocitli Chlodio, pttom
Merovech a néasledne Childericalej je uZ spravnds genealdgie relativne
dokazaténa. Co teda hovoria pramene o prvych troch zndmych Mgoweoch
a o ich pribuzenstve?

Chlodio je v Gregorovycibejinach prezentovany ako vzneSeny fransky
krdl’, ktory pobyval v Durinsku a po ktorom nastupilddéMerovech. Ten pocha-
dzal z toho istého rodu, av3ak: rilizSie sa nepiSe o ich pribuzenskontarm.
Dalsieho kréa Childericha ale Gregor u? jasne ashaa Merovechovho syn&.
Druhy pramé, Fredegarova kronika, zachadza oproti Gregorote dalej a
v Chlodionovi vidi syna istého TheudemataGregor, ktory sa tiez zmienil
o Theudemarovi, sa vSak nijako nevyjadril k ichbpgnosti. V suvislosti
s Chlodionom je vo Fredegarovej kronike zachytenipgh o jeho manzelke,
ku ktorej sa ptas jej kup&a v mori — zatii ¢co nanu manzelcakal na brehu —
priblizila morska priSerab{stea Neptuni a ona ¢asom priviedla na svet
Merovecha. V pribehu ale nie je zrozurfite podané¢i pocala s Chlodionom,

1 Vitae Columbani abbatis discipulorumque eius lilblio auctore lonal, 28, ed. Bruno
KRUSCH, in: MGH SS rer. Merov. 4. Hannover 1902,185. ,Quod et regi et omnibus
circumadstantibus ridiculum excitat, aientes, semguam audisse, Mervengum, in regno
sublimatum, voluntarium clericum fuisse.Druhy najstarSi doklad sa objavuje vo Fredegarovej
kronike (okolo r. 660), kde je meno rodiny priamdvodené od ki@ Merovecha;,...peperit
filium nomen Meroveum, per co regis Francorum pastantur Merohingii.“ Vid’ Fred.,Chron,

I, 9, s. 95 a Alexander C. MURRAYPost vocantur Merohingii: Fredegar, Merovech, and
‘Sacral Kingship; in: After Rome’s Fall. Narrators and Sources aflf Medieval History. Essays
presented to Walter Goffart, ed. by Alexander Qalir Murray. Toronto, Buffalo, London 1998,
s. 136-137.

12 Prvy dochovany rodokniieMerovejovcov pochadza z doby RedDagoberta I. a bol objaveny
v rukopise z 9. stotia. Zachytava devégeneracii rodiny, od Chlodiona po Dagoberta jgh®
autorovi sluzili ako podklad najniaejiny Gregora z Tours. \di John M. WALLACE-HADRILL.,
The Long-Haired kings2. vyd. Toronto, Buffalo, Cambridge 1989, s. Z22. K rozboru
rodokmaia merovejovskej rodiny za pomoci narativnych pngore vid lan WOOD,
Deconstructing the Merovingian Family: The Construction of Communities in the Eavliddle
Ages. Texts, Resources and Artefacts, ed. by Rickamradini, Max Diesenberger and Helmut
Reimitz. Leiden, Boston 2003, s. 149-171.

13 Greg.,Hist,, II, 9, s. 58. Ferunt etiam, tunc Chlogionem utilem ac nobilissimin gente sua
regem fuisse Francorum, qui apud Dispargum castrbabitabat, quod est in terminum
Thoringorum.[...] De huius stirpe quidam Merovechum regem fuisserads, cuius fuit filius
Childericus*”

1 Fred.,Chron, IlI, 9, s. 95. Substituetur filius eiu§TheudemarisChlodeo in regno, utilissimus
vir in gente sua, qui apud Esbargium castrum rebatiequod est in termino Thoringorum.*

16



alebo s prigerotr. Pokid’ ide o Childericha, je predstaveny ako Merovechov
syn!® Treti prame, Liber Historiae Francorum(dalej lenLHF), oznd&uje zase
Chlodiona za syna Faramundad{vpozn. 10, str. 15) a podobne ako Gregor
situuje jeho vladu do Durinska. Po jeho smrti sepostal krilom jeho pribuzny
Merovech, ktory mal syna Childericha, otca budtdetéba Chlodovika’

VSetky tri pramene sa zhoduju, Ze najstarSim dtdb#m predkom
Merovejovcov bol Merovech, teda ich eponymny pretfako sa tyka Chlodiona,
zatid® ¢o Gregor iLHF sa onom priamo nezmieju ako o Merovechovom
otcovi, Fredegarova kronika tuto moztiasa jednej strane pripte, na druhej
v8ak ani nepotvrdzuje. Pribehom o Merovechovomapposkér dava priestor
Spekulaciam nad mytickyntj povedzme skér bozskym pdvodom rodiny. Tak to

aspa interpretuju zastanci tedrie o sakralnomlkréstve u pohanskych kmev.

1.2 Merovejovci a pohanska sakralita

Nad otazkou pohanskej sakrality u Frankov uvazujg8tohci uz
po niekdko generécii a je nutné podotkinie ich nazory sa diametralne li§la.
Jedni ju bezmedzne obhajujd, druhi sa snaZia svjictiargumentmi dokaza

e nikdy neexistovald Jedni liadaju dékazy v archeologickom materiali, druhi

15 Fred.,Chron, Ill, 9, s. 95. Fertur, super litore maris eastatis tempore Chlodson uxore
resedens, meridiae uxor ad mare labandum vaderstieabiNeptuni Quinotauri similis eam
adpetisset. Cumque in continuo aut a bistea autra fuisset concepta, peperit filium nomen
Meroveum, per co regis Francorum post vocantur Nergii.”

16 Ibidem, 1ll, 11, s. 95. Childericus viro, filius Meroheo, cum successipsitri in regno, nimia
luxoria dissolutus, filias Francorum stubro tradit.

17 LHF, Ill, 5-6., s. 245-247: Habitavit itaque Chlodio rex in Disbargo castella finibus
Toringorum regionem Germania¢...] Chlodione rege defuncto, Merovechus de genere eius
regnumeiusaccepit. Regnavit Chlodio annis 20. Ab ipso Merbweerege utile reges Francorum
Merovingi sunt appellat[...] Ipse itaque Merovechus genuit filium nomine Chitie qui fuit
pater Chlodovecho rege inclyto atque fortissimo

18 pod’a Davida H. Millera nemohol liyMerovech eponymnym predkom dynastie, pretoze
pod’a neho korene tohto rodu siahaju prinajmensom daddaiia. Miller argumentuje tym, ze
krali s menom, ktoré obsahuje prvok —-MER-(O)-, bfeuju uz v starSom obdobi. &iDavid H.
MILLER, Sacral Kingship, Biblical Kingship, and the Elewatiof Pepin the Shartn: Religion,
Culture, and Society in the Early Middle Ages. $¢gdin Honor of Richard E. Sullivan, ed. by
Thomas F.X. Noble and John J. Contreni. Kalamabktichigan 1987, s. 133.

Ypre porovnanie rozdielnych pkatov vit’ napr. Jarmila BEDNRIKOVA, Frankové a Evropa
Praha 2009, s. 112-114 a P.D. KINGhe Barbarian Kingdomsin: The Cambridge History
of Medieval Political Thought (c.350-c.1450), ed. hH. Burns. Cambridge, New York, New
Rochelle, Melbourne, Sydney 1988, s. 150-153.

2 Vid napr. MURRAY,Post vocantur Merohingiis. 151, Sakralne krdovstvo medzi Frankmi je
hypotetickym konstruktom modernej historiografielozeanom na exegézi, s ktorou priSla
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sa zase zameriavaju na interpretaciu textu. Tfj kiadaju dékazy v prantech,
nezvykna vynechalist biskupa Avita z Vienny adresovany koai Chlodovikovi
kratko po jeho krsté" Ide o gratulaciu, ktora sa nedochovala v Gpln@stiktorej
sa Avitus snazil rozptyi Chlodovikove obavy nad spravimosi jeho rozhodnutia
sta’ sa kresanom. V cene bola totiz strata jeho kultovne] maggra zdedil
po svojich predkoch. Tak sa to dnes a@simerpretuje. Konverziu teda Chlodovik
vnimal ako ukodenie spojenia so svojimi predkamigisn by ho opustilo aj
Srastie felicitas), ktoré ho sprevadzalo predovSetkym na bojovonm galargo-
valo mu vysadné postavenie medzi Frankmi, podolkte ta bolo aj u jeho
predkov. Avitus ho v liste uisval, Ze jeho stratu nahradi kfesskésanctitas’
Tato interpretaciu zmiéuje William M. Daly, ktory tvrdi, Ze Avitus neZiaba
po Chlodovikovi, aby sa vzdal svojhdastia, ale naopak. V skuiwosti malo
dosp k obohateniu pohanskélicitas o kresansklsanctitas™ Zastanci teérie
o sakralnom krovstve lfadaji korene takéhototastia“ u bozskych predkdV.
V pripade Merovejovcov ho naSli v Quinotaurovi, sia@j priSere, ktora
vystupuje vo Fredegarovej kronike ako mozny Mertwoscgenitor. Prave
na zaklade tejto pasaze sa mnohi rozhodli pripisdMarovejovcom magicku
moc, ktord sa mala najviac prejéviich najvyraznejom ryse — vo vlasdth.
Proti tendenciam pripisovadlhym vlasom Merovejovcov magicki moc
vystapil M. Diesenberger. Poukazal pritom na sknt®’, Ze nielenZze sa
nedochovala Ziadna vyslovna zmienka o tejto magickeci, ale taktiez ani

o Specialnej starostlivosti, ktora by bola venovaa#@strihanym vlasom a ktora je

germanistika 19. storda a ktora prispdsobila poslednym tedriam o povaherej germéanskej
spola’nosti.”

2L Alcimi Ecdicii Aviti Viennensis episcopi opera quamersuntep. 46 (41)ed. Rudolf PEIPER,
MGH Auct. Ant. 6, 2, s. 75-76lialej len Avitus,ep. 46 (41)

22 Ibidem s. 75-76. ,.et quicquid felicitas usque hic praestiterat, addanctitas.”Vid’ John
M. WALLACE-HADRILL, The Frankish Church Oxford 1983, s. 25. Porov. Georg
SHEIBELREITER, Clovis, le paien; Clotilde; la pieuse: A propos ementalité barbargin:
Clovis: Histoire & Mémoire. Le baptéme de Clovi&venement, sous la direction de Michel
Rouche. Paris 1997, s. 352.

% william M DALY, Clovis: How Barbaric, How Pagan: Speculum, 6. 3, 1994, s. 639-
640. K odliSnej interpretacii, ktord odhge v Avitovom liste motiv konverzie rimskeho
aristokrata z pohanstva ku kfasstvu vit MURRAY, Post vocantur Merohingiis. 127-129.

24 Bruno DUMEZIL, Les racines chrétiennes de I'Europe: conversidibetté dans les royaumes
barbares, Ve-Vllle siécldParis 2005, s. 172.

25 podrobne je tato téma rozpracovandlanku Maximilian DIESENBERGERHair, Sacrality
and Symbolic Capital in The Frankish Kingdgoms The Construction of Communities in the
Early Middle Ages. Texts, Resources and Artefaetls,by Richard Corradini, Max Diesenberger
and Helmut Reimitz. Leiden, Boston 2003, s. 173:24@tor vo svojomélanku podal prefad
doterajSich tedrii o vyzname vlasov u Merovejovagrredstavil vysledky svojho badania.
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doloZena napr. u svatcd¥Ako spravnu metédu pri odhavani vyznamu tohto
exkluzivneho symbolu kfavskej moci vidi v jeho komparaciidalSimi odkazmi
na symboliku vlasov, ktoré sa dochovali v dobovyelttoch. Navrhuje teda
zahrn@ do objektu skimania aj iné socialne skupibglej upozoiiuje na to, ze
symbolika vlasov sa najvyraznejSie prejavuje v ragzpniach o ich nasilnom
ostrihan?’ Prave tu sa najlepsie ukazuje, ako bola so strdfsov silno spata aj
strata osobného postavenia, ktoré v sebe niestwitaitzodpovednasa ukitd
ideologicki hodnotu. Diesenberger sa preto piikl& tedrii ,symbolického
kapitalu“, s ktorou priSiel P. Bourdieu. Hadnej by dlhé vlasy Merovejovcov
predstavovalicag’” symbolického kapitalu rodiny, ktory d¢oval ich zvlaStne
postavenie v socialnom prostredi aj bez konotéaiem magicki moé®

Aj navzdory tomu ale nejde Uplne vylé moznos, Ze sa aspopred prija-
tim kreganstva verilo bdi priamo v magicki moc vlasov Merovejovcov, alebo
prinagjmensom v ich reprezentativhu funkciu ako adkaa magicki moc ich
nositdov. Je vSak isté, Ze z pranow, ktoré su k dispozicii, tomu dipriamo
nenasveduje. Pokid ale tuto teoretickl mozntgripustime, déjdeme k zaveru,
Ze nemohla pochadzad Merovecha, resp. mytického Quinotaura, preteges
criniti sa objavuju uz skoér.

Pretoze Stadium vyznamu merovejovskych vlasov wyél, predo-
vSetkym emocionalne vyhranenych situaciach tohtawve pohanskej sakralite
Merovejovcov neodhalilo, je potrebn&ada dokazy inde. Preto sa vratim
k zmienenému detiiému $astiu (elicitas), ktoré sa malo udajne na Merovejov-
cov prenies z bozského predka. Aspgoda tedrie o sakralnom Kidvstve.
Jedinym dokladom o bozskom poévode rodu, ktory byhohopodlozi' tuto
hypotézu, je pribeh o pati Merovecha vo Fredegarovej kroniked{\d. 16-17Y°

% Diesenberger ma na mysli vyznam vlasov ako posyégtikvie.

27 Na akt ostrihania viasov sa nemusi nazésa ako na politicky ritudl, ale v texte moze fsave

o ukazku narativnej techniky, ktora sledujéityrzamer. Vi’ DIESENBERGER Hair, Sacrality
and Symbolic Capitals. 212. BlizSie k tejto problematikedviPhilippe BUC,Rituel politique et
imaginaire politique au haut Moyen Aga: Revue historique, 306, 4, 2001, s. 843-883. Ph. Buc
tvrdi, Ze pritomnas ritudlu v stredovekom prameni je zriedkakedy nesire uvadza pritom
nieka’ko prikladov: Ked' pisali stredoveké autori histériu, nevahali si walier’ alebo sfalSova
ritual, pretozg...] korunovacia, pohreb alebo prenasanie ostatkov pamterim kréa poskytovali
vyborny zaklad pre rozpravanie(s. 845-846).

% DIESENBERGER,Hair, Sacrality and Symbolic Capitak. 182-211. (Odkazuje na Pierre
BOURDIEU, Espace social et genése des "classegctes de la recherche en sciences sociales
n° 52-53, 1984, s. 3-15.).

2 Nepotvrdilo sa, 7e by merovejovska dynastia pjala Specialnu tctu ku ktorémukek

z germanskych bohov. ¥iWALLACE-HADRILL, The Frankish Churchs. 18.
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Ta vznikla okolo r. 660 a bola rozdelena do Styrdatih. O dobovych
udalostiach, ktoré sa odohrali v prvej pol. 7. &@, rozprava az posledna kniha.
Prvé tri knihy st odkadzané na informadierpané zo starSich zdrojov, vratane
Dejin Gregora z Tours. Pribeh odai Merovecha, ktory je gag’ou tretej knihy,
sa ale u Gregora neobjavuje. V tomto pripade id& t& interpolaciu jedného
z autorov kroniky?® ktordA nema inde obdobu. K pribehu je preto nutné
pristupova@ s istou mierou obozretnosti a datdéviao az do 7. stotta. Hoci
moznos, Ze jeho predlohou bolo starSia legenda dochousidou tradiciou tu
stale zostava, zafi@hybaju dokazy, ktoré by ju podloZifi.

Zaradenie pribehu do 7. stoi@ otvara priestor pre hypotézu o jeho
etymologickom vyklade. V dobe, &e kronika vznikala, boli etymologické
vysvetlenia réznych javov nielen popularnym zdrojaébavy, ale aj seri6znou
metodou v odhamvani povodu a podstaty veci, ktorA mala svoje rik@re
v biblickej, klasickej¢i patristickej tradicii. VSetko sa dalo vysvétha zaklade
mena €ausa nominjsa pri Hadani pdvodudfigo) bola causa nominisvelmi
pdsobivym interpretmym nastrojont?

Ak by sme sa pozreli pdd vzoru filolégov z 19. stotia blizSie na pribeh
o paiati Merovecha, nasli by sme giadetymologického lKi¢ca vyznamovy veah
medzi menom Merovech a spojeniiistea NeptuniPrvy element Merovechovho
menamer- je mozné interpretovaako more, a to z pdhadu franského, latinského
i gotskeho jazyka. Znenie a podoba mena su ddésktprijaténé, aby naplnili
nie prave vysoké Standardy tvorcov etymologickyglvetleni 6. a 7. stoé@.

V druhej ¢asti mena vecheus/veusndzeme rozozma*fehu, teda germanske
pomenovanie pre dobytok. Skombinovanim obidvocimelgov sa dostaneme
k spojeniu, ktoré vyznamovo zodpoveda nabisiea NeptuniMerovech, ako to
dokazuje jeho meno, bol tak synom morskej priSarynako, ako myticky
Minotaurus bol synom byka. Podobrosbidvoch pribehov podtrhuje vyskyt
mena Quinotaur v rozpravani. Z tohtSatliska pribeh o @ati Merovecha by

mohol by len akymsi pribehom o pmtku (0rigo), nie vSak v zmysle mytu

30 Otazka autorstva stéle nie je vyrieSena. Mohlmigdného alebo viacerych autorov. Pre lepsie
pochopenie problematiky & Walter GOFFART, The Fredegar Problem Reconsidered
in: Speculum, 38&. 2, 1963, s. 206-241.

31 podrobnejsie k tejto témedvilanok MURRAY, Post vocantur Merohingis. 173-212.

%2 |bidem str. 140.
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o prvotnom pdvode, ale v zmystausa nominig® Ide tak o jedno z moZnych
vysvetleni®* ktoré toho ale Vi@ neprezradza o pro- alebo anti- merovejovskom
zamerani pribehu. Na jednej strane mé2eimerovejovsku propagandu, ktorou
sa rodina snaZila zv&it svoju prestiZ° na strane druhej je za tym mozné vidie
presne op&y umysel, a to zosmieghivladnucu dynastiuco sa zvykne
pripisova Pipinovcom. Aj napriek tomuto vysvetleniu trebadlst paitat’

s moznosou, ze pribeh méze masty zaklad v predstavach, ktoré sa o Mero-
vejovcoch tradovali eSte od pohanskyhs.

Na poslednom priklade je dobre viflieaké uUskalia v sebe skryva
interpretacia pram®v. Vysledok skimania dokumentu, v ktorom jedemgas
odhalil znamky pohanskej sakrality, modZe druhyl'mie l'ahko napadni
presadzovanim vlastnej interpretacie. Rozhédm@pravnosti jedngji druhej je
takmer nemozné. Nielenze kazdy vyzkum &opri hypotézach, ale problém
je omnoho zlozitejSi, ak uvazime, Ze nie je jedaotiefinovany ani samotny
pojem sakrality’® Cielom tejto podkapitoly bolo manit moZno$ existencie
sakralneho krddvstva u Frankov. Ak nezajdeme tdlaleko, aby sme pbévod
Merovejovcov odvodzovali od bohov, je mozné im d@sposudi’ uréita kultovnu
funkciu, ktora by ich stavala do role prostrednikoedzi bohmi a ictiudom?’

Ked Avitus pisal ofelicitas upozornil tym na vySSiu moc, ktora bola
Merovejovcom naklonena. Bolo by ale chybné na pnel®. a 6. stotsa hrada’
za tymto $astim len hlboké povedomie o vybojoch Chlodovikdvymredkov,
na ktorych by si rodina pozime budovala medzi Frankmi slavu a hajila svoju

legitimitu.®® V tom pripade by Chlodovik svojou konverziou o meprisiel,

%3 MURRAY, Post vocantur Merohingiis. 140-143. Meno Merovech sacam v kr&ovskej
rodine ¢asto pouziviod vlady krdia Chilpericha 1., t.j. v druhej pol. 6. stor., arzalo si kratku
popularitu az do z2a 7. stor. Tato doba sa javi ako vhodna pre vzrilghu (s. 145).

* T(to interpretéciu pripdia napr. i KING,The Barbarian Kingdomss. 152-153 alebo WOOD,
Deconstructing the Merovingian Family, 152.

% Netreba zabudaZe prave v 7. stotf) a to vo Fredegarovej kronike, sa objavuje apréazanie

o trojskom pdévode Frankov.

% Vid KING, The Barbarian Kingdomss. 150 alebo DIESENBERGERair, Sacrality and
Symbolic Capitals. 177. Diesenberger sa zinige o Eve Picard, ktora uz davnejSie poukazala
na to, akym odliSnym sp6sobom badatelia definuirédae kr&ovstvo a pouzivaju prislusnu
terminoldgiu. (Vnuatorny odkaz: E. PICARDBGermanisches Sakralkénigtum? Quellenkritische
Studien zur Germania des Tacitus und zur altnotdisc Uberlieferung Skandinavistische
Arbeiten 12. Heidelberg 1991, s. 31).

37 Pohanské #azstvo bolo v germanskom svetd’'me ojedinelé. Kré vykonaval kiazsku funkciu
sam alebo mal na starosti len niektoré naboZenddgnyl Vi® DUMEZIL, Les racines
chrétienness. 175.

¥ |bidem s. 173.
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Gregor by sa nerozpisal tak obsiahle o jeho vyamdipnuti na starych bohoth
a Avitus by ho nepresvédval listom. Viera vo felicitas ako prejavu
nadprirodzenej moci tam jasne bola a moznolidrska sakralita.

Nech uz bola predstava o merovejovskom vladcovohaepskej dobe
akakdvek, po prijati kreanstva presla hlbokym prerodom. Tento proces nistup
vel'mi rychlo a mal jasny cle winit z Merovejovcov pravych kréanskych
panovnikov. To¢o sa ale nezmenilo ani dlho po Chlodovikovom krist#a viera
v legitimitu viady Merovejovcov, ktora siahala mimalne do polovice 5. stotia
a vychadzala z kultirne odliSnych principov neZitiegta, ktorou neskor
podloZili svoju vliddu Karolovci. Ak si v tejto s(slosti spojime Gregorov zdznam
o ,prednej a urodzenejSej rodifimad ostatné franské rody s Avitovymi slovami,
ktoré v liste adresoval Chlodovikovi, tjoudte z celej tradicie svojho rodu,
ktory ma davny podvod, spokojny len s jeho urodzemas*’, potvrdi sa ni&o
0 vynimainom postaveni rodiny medzi Frankmi. Na jednej srdmolo toto
postavenie zalozené na zvlastnej urodzenasiilitas) rodiny, na strane druhej
malo svoju piinu eSte v nigom inom.Co to presne bolo, o tom sa uz Gregor |
Avitus blizSie nevyjadruju. Kazdopadne sa to tykaketkych ¢lenov rodiny.
Preto prislusnask rodu, viditéne potvrdena dihymi vlasmi, bola az do r. 751

podmienkou legitimnej vliady vo franskych koastvach.

¥ Vid Greg. Hist, Il, 29, s. 74. Deorum nostrorum iussione cuncta creantur ac prudeDeus
vero vester nihil posse manefestatur, et quod megjisnec de deorum genere esse probatur.”
0 Avitus, ep 46 (41)s. 75.,Vos de toto priscae originis stemmate sola noaiét contentus...
Preklad cit. pota BEDNARIKOVA, Frankové a Evropas. 73. O slov&ola nobilitate contentus
sa stéle vedu spory.
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2. Franski krali a cirkev

2.1 Salski Frankovia v Galii

Merovejovci boli krdmi salskych Frankov, ktorych pritomnos Galii je
po prvykrat zaznamenana od r. 357¢’lsa usadili na pravom brehu Ryna. O rok
neskor boli podriadeni cisarskej moci a usidlepravincii s centrom v Koline.
V tom obdobi uZ pdésobili so statusom federadtov meazhorim Ardennes
a riekou Lys ostatné franské kmene. V kritickychkath 406-407 sa salskym
Frankom podarilo ubratiisvoju provinciu pred prudkymi najazdmi Vandalov
a o Styridsérokov neskor boli uz ako federati umiestneni nyporimskeho
vojvodcu Aetia v regione medzi mestami Cambrai axBHes. O niektko rokov
sa s nimi op@éstretdvame na Katalanskych poliach, kde pod vedsrbjho kréa
Merovecha bojovali na strane Rimanov proti Attilaviieho hunskym hordam.
Po Aetiovej smrti r. 453 nkalej pokr&ovali v spojenectve s Rimanmi, tentokrat
v spolupréaci s velitom Aegidiom, stipencom zapadorimskeho cisara Majari
(457-461). Po tom¢o bol po Majorianovej smrti Aegidius z velenia othriy a
odmietol akceptouwa toto rozhodnutie, Chilperich a jeho Frankovia valir
na jeho strane a podporili ho v boji proti novénmawmvi Libiovi Severovi (461-
465), ktory sa spojil s dovtedajSim rimskym nepfiatn — Vizigotmi. Kel’

v r. 464 Aegidius zomrel, nahradil ho vo velendfgPaulus. Nakoniec sa ale
situacia obratila v prospech rimskych generalod;Zeev kratkoméasovom slede
doSlo k vladnym zmenam ako u Vizigotov, tak na rské@m dvore. To viedlo

k ukorteniu ich kratkeho spojenectva a obnoveniu cisarqajpory svojej
armady v Galii. O udalostiach, ktoré nasledovala sedochovalo mnoho
zaznamov. Paulus zahynul kratko potom v sfrmdon taZzeni s Frankmi proti sas-
kym piratom, prtom od’alSom pdsobeni Chilperichovych muzov po r. 469eu |
strine informuje Gregor z Toufs.Ten piSe o uzavreti spojenectva franského
kr&a s novym vlddcom na Apeninskom polostrove, Odaakarktorému sa

zaviazal poskytnfivojenskd pomo&?

1 Olivier GUILLOT — Albert RIGAUDIERE — Yves SASSIERPouvoirs et institutions dans la
France médiévale: Des origines a I'époque féodatame 1Paris 1996, s. 53-55.

2 Greg.,Hist., II, 19, s. 65,0dovacrius cum Childerico foedus iniit, Alamannusgqui partem
Italiae pervaserant, subiugarunt.”
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Ak by sme hodnotili udalosti 50-tych a 60-tych rgkoa galskom uzemi,
konStatovali by sme, Ze tu velitelia Aegidius a IBawhjili myslienku rimskej
legitimity.** Ta bola neustale konfrontovana pritomimsbarbarskych kniev a
predovSetkym vizigotskou rozpinavos.. Salski Frankovia, dobre si vedomi
vyhod i povinnosti, ktoré vyplyvali z ich statusederatov, stali vtomto boji
na strane svojich generélov, a teda de facto wdiloovnako ako oni o zachova-
nie rimskej zvrchovanosti nad Galiou. Nejednaldesk o nijaky zvlastny jav, ak
si uvedomime, Ze postupne srimskou expanziou s@mdmanenych narodov
zakor@iovalo aj povedomie o rimskej tradicii, v pripadgemsky zaloZenych
Frankov eSte posilnené sluzbou v rimskej armadezrateni poslednych bast
priamej rimskej kontroly v 5. sto¥d tak zostala vo vzduchu visieotazka
legitimnej vliady nad izemim Galie. Merovejovci, igto sa podarilo oviadnyej
znanu ¢ag’, nemuselicelit Ziadnym pochybnostiam o opravnenosti svojho
kr&’ovského postavenia. Aspaiie medzi salskymi Frankmi. Galia sa ale v tej
dobe nedala oz’ za fransku. Ustanovenie legitimnej viady merovsk@&ho
rodu na tomto Uzemi bolo preto podmienené jeho nimmao strany domaceho
galorimskeho obyvalstva, ktoré stale upieralo svoj zrak ku KonStargaio,
pricom atakavalo od obidvoch strandité zaruky.

Pod’a vSeobecne prijimanych odhadov sa usudzuje, Zeskiéa
obyvatd'stvo tvorilo asi dve percentad z galskej populatso teda o vyrazne
minoritna skupinu, ktora sa susttevala predovSetkym na severe a vychode Galie
pozdZ stredného a dolného toku Ryna. Slobodni Galofimanj. klerici,
obchodnici a zvySny aparat Statnej spravy, obmedzikjto oblasti svoju
pritomno$ na mesta. Na vidieku bolo zase domace obysate integrované
medzi neslobodnych Frankov, a teda do systému dvadtatkov, ktory nahradil
pévodnu rimsku vidiecku organizéciu. Na juh od Arsleého pohoria az k toku
rieky Seiny tvorilo franské obyvdigtvo redSiu, ale stale petnt skupinu. Bol to
dosledok postupnej migracie este z obdobia sprédyviChlodovika |.Dalej
na juh, od Seiny az po Loiru, predstavovali Fran&kden malicas’ populécie.
Za Loirou potom zilo uz vyhradne galorimske obyVsieo, ktoré do r. 507
podliehalo vizigétskej moci. Po nastupe franskejdyl sa etnické zloZenie tejto
oblasti (Akvitanie) vyrazne nezmenilo. Nidko franskych aradnikov a gréfov

43 GUILLOT — RIGAUDIERE — SASSIERPouVvoirs et institutionss. 64.
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bolo vyslanych do tamojSich miest s poverenimt uga spravnej funkcie,
v skut@nosti ale iSlo len o malu tstku Frankov, ktord sa rozplynula
v prevladajicom galorimskom obyvesere®

Pretoze Frankovia na rozdiel od usadlych Galorinmanmprednostovali
Zivot bojovnikov, chybali im skldsenosti z oblagfiteej spravy, #aka ktorym by
mohli vybudova efektivhu organizaciu pre zabegprie preliadného chodu
spolanosti. DIhé roky v sluzbach rimskej armady, kde rmekd’ko generacii
formovali pomocné oddiely, im vSak umoznili zoznérmea s rimskym viadnym
systémom a prepracovanou administrativou. Ovladntdhto uz zabehnutého
mechanizmu bolo mozné len cestou spoluprace si@eomi, ktori boli jeho
aktivnou sdag’ou a v obloZeni barbarskych know usilovali na’alej o jeho
udrzanie.

Spoluzitie Frankov a domaceho galorimskeho obysata na rovhakom
Uzemi nakoniec vyustilo do tejto spoluprace. T& sapustila svoje korene uz
skor, ale oficialnou sa stala az po tato,fransky kr& Chlodovik prijal krst z rak
remesSskéeho biskupa a nasledne i hotidestného konzula, udelenid’alekého
KonsStantinopolu. Boli to rozhodujuce kroky, ktorytento priebojny Merovejo-
vec otvorene nadviazal na rimsku tradiciu symbehrnd dvoma pojmami -
romanitasa christianitas,a legitimizoval tak v diach Galorimanov svoju viadu

nad Galiou.

2.2 Chlodovikov krst aéestny konzulat

Za zmienenou spolupracou s domacim obyist®m v skuténosti treba
vidiet’ s€innog’ s predstavitémi galorimskej cirkvi, ktora postupne so slabnutim
moci rimskeho impéria na Zapade preberala kompietenpadajlicej Statnej
spravy” Dvojnéasobne to platilmapriklado Gzemi Akvitanie, najromanizova-
nejSejcasti Galie.

Cirkevna organizacia bola zaloZzena na rozvinutj siecéz, ktoré verne
kopirovali Statne okresyciitateg. Vynimku tvoril sever a vychod Galie, kde

v dosledku invazie barbarskych kinoe doSlo k déasnému naruSeniu cirkevnej

“ patrick J. GEARYNaissance de la France. Le monde mérovingraris 1989, s. 138-139.

%> Nasledkom novych invazii barbarov dochadzalo k giému rozpadu provincialnej a regional-
nej spravy. Mesta sa uzatvarali do seba a biskupictv preberali zodpovedndsiekdajSich
provincialnych Gradnikov. \@ WALLACE-HADRILL, The Frankish Churchs. 1-3.
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organiz&nej Struktary. Pri znovuvytvarani diecéz sa u ubrak do Gvahy ich
pévodné hranice, ale rozhodovali skér zaujmy a k@nezainteresovanych
duchovnych. Po Strukturalnej stranke boli diecéayag’ou vyssich uzemnych
celkov — provincii, ktoré spravovali metropofitikazda diecéza mala vo svojom
cele biskupa, ktory sidlil v meste. Galski biskupcpadzali z radov senatorskej
aristokracie, ktora patrila k nafg&m pozemkovym vlastnikom v zemi. Cirkev
a provincialna aristokracia tak boli navzajom upkepojené. Tomu nasvagje aj
fakt, Ze sa obidve objavili v Galii priblizne v noakom c¢ase, t.j. koncom
3. stor@ia. Senatorskym rodinam sa postupne darilo monopadi’ jednotlivé
biskupské arady, ako to doklada i pripad rodinykini Gregora z Tours, ktory
bol hrdy na to, Ze z osemnastich predchodcov naipgkom stolci v Tours, boli
vSetci okrem piatich jeho pribuznymi. Ovladnutiesknipského udradu bolo
prostriedkom ako si udrZavplyv v danom regione a predstavovalo tiez zdroj
velkého bohatstva. UZ od 4. stoi@ totiz z&ali prechadzé do rdk cirkvi
obrovské domény, ktoré si snazili tieto rodiny wrak nechceli priso dolezity
zdroj prijmov?’

Pokid’ ide o samotnu osobu biskupa, predchadzajuca ciékekariéra
nebola nutnou podmienkou k jeho zvoleniu. NaopatdvyZadoval niekoho
so skusena®mmi v administrativnej alebo politickej sfére, tedaéekoho, kto
poznal dobre fungovanie rimskeho spravneho apavailba kandidata, ktory sa
do tej doby pohyboval len v cirkevnom prostredilabskér vynimkou. Hlavnou
pracovnou naplou novozvoleného biskupa bolo potom okrem hlasananjelia
duchovne vies kreg’anski komunitu, ktord mu bola zveréfi&amozrejma®u
bola staro8 o chudobnych, rozdavanie almuzien, ochrana vdeuda alebo
navstevovanie vdiov. Tieto povinnosti vyplyvali z Nového zékoffaS vasou
tiahou zodpovednosti sa biskupi museli vyroviwavd. storei, ked’ Galia celila
vine najazdov novych barbarskych kioe.>® V tejto néahkej dobe sa osveit

*WOOD, The Merovengian Kingdoms. 71.

*” GEARY, Naissance de la Frangs. 148-151.

“8 Biskup ako spravca mesta bol zodpovedny aj zatngesekreganské obyvatistvo. Vedomym
pbsobenim na obyvdiev sa mu darilo zjednatipocit prisluSnosti k mestskej komunite s pocitom
prislusnosti ku kre@anskej obcic¢o znamenalo pre tych, ktori odmietali konverziu lspensku
smit. Na strane druhej ale ponukol prestiz a moc kdistem, a to tym, Ze ich vzal pod svoje
ochranné kridla. \@ DUMEZIL, Les racines chrétiennes, 84.

“9WOOD, The Merovingian Kingdoms. 75.

0V rokoch 406-407 vtrhli do Galie kmene Vandalovladov a Svébov. \di Jean-Pierre
LEGUAY, L’Europe des Etats barbares: Ve-Vllle siéclPgris 2002, s. 77-78.
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ako obrancovia miest, ktori sa snazili ochfaobyvatéstvo pred désledkami
vojny, akymi boli hlad alebo strata osobnej sloho@pecné ohrozenie a tiez
absencia Statnej moci ich prindtili v2iao svojich ruk zaujmy galorimskeho
obyvatd'stva a zhosfi sa ulohy, ktor4d zrme presahovala kompetencie
duchovného predstavi™ O ich vyznamnej role sveétlaj osud mnohych miest,
ktoré zanikli kratko potomto prili o postavenie biskupského sitfla.

Délezité postavenie biskupov je doloZzené iv li®Remigia, biskupa
z RemeSe, adresovanom mladémuldva Chlodovikovi, v ktorom reagoval
na jeho nedavne prevzatie moci v provincii Belgsscunda. List byva datovany
do roku 481 alebo 482.

»AZ kK nam sa doniesla ta fl& zves Ze ste sa ujali spravy nad provinciou
Secunda Belgica. Nie jedin novym, Ze ste sa stali tydim vzdy byvali Vasi
predkovia.[...] A VaSe dobrodenie musitbgezistné aestné. Musite sa radli
S0 svojimi biskupmi a vzdy sa k ich radam navraék s nimi budete v dobrej
zhode, Vasej provincii sa moéze dakepSie. Svojich poddanych povzbudzujte,
suzovanym fahcite ich trapenie, utesSte vdovy, nadsysiroty. Ak je to spravnejSie,
ucte vSetkych, aby Vas milovali a bali sa Vas. Neldvas spravodlivosti
vychadzaju z VasSich Ustcme’akajte od chudobnych alebo cudzincov, tym menej
prijimajte dary alebocokdvek iné.[...] Akykdvek majetok vlastnite po otcovi,
oslobal/te nim zajatcov a vykapte ich z jarma otroctva.nfgkto predstapi pred

V&$ zrak, nech sa necititgudzincom.®

Hned’ na ivod Remigius konsStatoval, Ze Chlodovik svojmevpatim moci
v provincii len nadviazal na dlhSiu rodinna tradicNeSlo teda o nahle uchopenie
moci po smrti otca, ale o it kontinuitu vlady jednej rodiny, za ktorou je ére

predpokladé cisarov suhlas. Nasvé&de tomu asp® dvadsérocna Gag’

°1 Georges TESSIER.e Baptéme de Clovis: 25 décembre 496 Payis 1964, s. 286.

*2 GEARY, Naissance de la Frangs. 121.

%3 Epistolae Austrasicaeep. 2, ed. Wilhelm GUNDLACH, in: MGH Epp. 3. Berl1892, s. 113.
»-Rumor ad nos magnum pervenit, administrationemSeasundum Belgice suscepisse. Non est
novum, ut coeperis esse, sicut parentes tui sefiygeunt. [...] Et beneficium tuum castum et
honestum esse debet, et sacerdotibus tuis debefesrel et ad eorum consilia semper recurre;
quodsi tibi bene cum illis convenerit, provinciaatmelius potest constare. Civos tuos erige,
adflictos releva, viduas fove, orfanos nutre, stiym est, quam erudies, ut omnes te ament et
timeant. lustitia ex ore vestro procedat, nihil siterandum de pauperes vel peregrinis, ne magis
dona aut aliquid accipere vellis. [...] Paternas apcunque opes possides, captivos exinde
liberabis et a iugo servitutis absolvas: si quiscionspectu vestro venerit, peregrinum se esse non
sentiat.”
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Chlodovikovho otca Childericha na vojnovytdweniach po boku rimskych
generalov a na sprave Gzemia, ktoré de iure nalgial rimsku zvrchovanss®

Doévodom, préo je na tomto mieste list zniievany, je Remigiovo
naliehanie na Chlodovika, aby prejednaval zaletitesdomacimi biskupmi
ariadil sa ich radami. Méze tuti® bezné napominanie, aby kraaslichal
svojim duchovnym, presne v duchu patristickej treediChlodovik ale v tondase
este nebol kresnom> V liste sa zaroue objavuje veta, v ktorej Remigius
poukazuje na prospesmodobrych vzajomnych wahov pre samotnu provinciu.
Spolupraca s biskupmi by teda bola Chlodovikovijgrispravovani len k dobru.
Statna sprava, ktord by sa opierala o prepoje@wit organizaciu by zefektiv-
nila kontrolu nad tzemim a podpora duchovnych &ibgrlen zvysila jeho kredit
u galorimskeho obyvadtstva. Zaver listu poktaje v kresanskom duchu.
Remigius dava Chlodovikovi inStrukcie, ktoré ho thajavies k spravnemu
jednaniu s poddanymi. Ich suhrn tak podava obreex’&nského panovnika,
trochu predasne adresovany pohanskému &véa

Tento kratky list je teda mozné zhthdo troch zakladnych poznatkov.
Po prvé, Merovejovci uz po niekko generacii spravovali v Galieg’ rimskeho
Uzemia. Po druhé, museli si tbydobre vedomi ulohy biskupov v galskej
spolanosti. A po tretie, objavuje sa tu umysel presaatiedstavu kreanského
panovnika starozakonného typu eSte pred Chlodowikdwnverziou. Remigius
tu v striénosti nd&rtol to, ¢o sa za&alo realne nagibva’ po tom,co galorimska
cirkev afransky krh speatili svoje spojenectvo prostym, ale hlboko
symbolickym aktom. Chlodovikov krst tak vo svojedpoduchosti nastolil

komplexny vZah medzi merovejovskymi Kigni a cirkvou.

>4 Childerich bol vzliadom k svojmu postaveniu rimskeho federata dérejamiery romanizova-
nym krdom. Od cisara Anthemia (467-472) pravdepodobnezZatbdrodnos generalago by len
potvrdzovalo jeho rolu pri zadrzovani vizigétskegpinavosti za hranicami Loiry. Prave bojom
proti vizigétskym arianom si mohol vybudavarestiz medzi galorimskymi katolikmi. &i
GUILLOT - RIGAUDIERE — SASSIERPouvoirs et institutionss. 56.

®5 Niektori badatelia vidia v Remigiovom liste dékahd, Zze Chlodovik bol uz v 80-tych rokoch
kreganom, i ke’ arianskeho vyznania. ¥inapr. Roger COLLINSEarly Medieval Europe 300-
100Q 2. vyd. Houndmills, Basingstoke, Hampshire, Lomddew York 1999, s. 111-112. Red
Collinsa bol kretanom uz kré Childerich. Jeho hrob, objaveny v r. 1653 v Tournauznava ako
svedectvo o ki@vom pohanstve. Argumentuje tym, Ze podobny pol@bdolozeny aj u vizi-
gotskeho kréa Alaricha Il., ktory bol nepochybne kresiom.
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Scénu krstu, ktory Chlodovik prijal z Remigiovyalkr® vykreslil Gregor
z Tours dramaticky v druhej knihe svojibiejin.

.Kra ! teda ako prvy poziadal, aby ho velak pokrstil. A uz kriéda novy
Konstantin ku krstitéici, aby vyhojil nakazu starého malomocenstva y ab
cerstvou vodou omyl Spinavé Skvrny, ktoré davnoauzom lipli. A kel pristapil
ku krstu, oslovil ho svatec Bozi vgmgmi Ustami takto: ,Skld v mieri svoju Siju,
Sikamber! Maj v Ucte;o si ohiom nkil, a ni¢ olviom, ¢o si mal v Ucte|...] Kra/
vtedy vyznal, Ze vSemohuci Boh trva v trojjedirglgibe a bol pokrsteny v mene
Otca a Syna a Ducha Svatého a v znameni Kristkkitia pomazany posvatnym

olejom.*’

Citovana pasaz pochadza z kapitoly, ktora nasleuugg po Gregorovom
opise bitky u Tolbiacu. Prave tu, diikeny Alamanmi, bol Chlodovik po prvy-
krdt ochotny zavrhni pohanskych bohov atlasa pokrsti. Potreboval vSak
dbkaz o Bozej vSemohucnosti. Ten mu mal posky#istus v podobe ¥azstva
nad nepriatbom. Tato dramatickd situacia napadne pripominaenabkratenie
Konstantina VEkého pred bitkou pri Mulviskom moste vr. 312. Goe
upozornil na dblezitaskralovho Uspechu na bojovom poli, ku ktorému do tej
doby prispievala priaze kmeiovych bohov, s ktorymi bol kfavo zvlastnom
spojeni. Pri Tolbiacu bola v stavke jefaticitas, ktora definovala a legitimizovala
jeho vysadné postavenie medzi Frankmi. Preto Gosgorozpravanie o tejto
bitke ako o ne&akanom zvrate v procese Chlodovikovho obratenia emby’
na jednej strane autorov vytvor, ktory mal evokbpadobnos s udalogsami pri
Mulvijskom moste, na strane druhej ale mbze odraz@alne okolnosti, ktoré

viedli ku konverzii>®

%% Chlodovika nemusel krstijedine Remigius, ale na tomto akte sa mohlo gadi@iekd’ko
biskupov. Vit DUMEZIL, Les racines chrétiennes, 153.

> preklad cit. poth Rehd z Toursu.O boji kraki a Gctlu spravedlivych. Kronika Frank Déjiny

v deseti knihachprel. J. Kincl. Praha 1986, s. 119.d&Voriginalny text Greg.Hist,, Il, 31, s. 77.
.Rex ergo prior poposcit, se a pontifeci baptizaPeocedit novos Constantinus ad lavacrum,
deleturus laprae veteris morbum sordentesque maaydstas antiquitus recenti latice deleturus.
Cui ingresso ad baptismum sanctus Dei sic infit faeundo: ,Mitis depone colla, Sigamber;
adora quod incendisti, incende quod adorasti.] [.Igitur rex omnipotentem Deum in Trinitate
confessus, baptizatus in nomine Patris et FiliSptritus sancti delebutusque sacro crismate cum
signaculo crucis Christi.”

%8 TGto moznos zamietol Daly a podloZil to tvrdenim, Ze zazrakitke pri Tolbiacu sa objavuje
jedine u Gregora, kym ostatni autori safiom nezmiéujd.. Vid DALY, Clovis, s. 662.
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Pri samotnom popise krstu uz Gregor neskryvaneogapnil Chlodovika
k osobe rimskeho cisara. Hovorihom ako o novom KonStantinovi a inSpiroval
sa pri tom Zivotom sv. Silvestra(Actus Silvest)i ktory vznikol niekedy
po Efezskom koncile (431) v zapadiapti Rimskej riSe. Toto rozsiahlejSie dielo
anonymného autora bolo reakciou na s&uba’, Ze cisar, ktory daroval slobodu
kreanom, bol pokrsteny na sklonku svojho Zivota akgns biskupom
Eusebiom z Kaisareie. Katolicka cirkev sa snazlesit’ tento fakt do zabudnu-
tia, napriklad i spisanirZivota sv. Silvestraktory prinasal inu, prijatmejsiu,
verziu priebehu vtedajSich udalosti. Padej bol Konstantin, ktory trpel leprou,
pokrsteny uz na zéatku svojej vlady papezom Silvestrom a bol priteé&zr&ne
vylieteny>® Potreba &istit rimsku cisarsku moc od akéhdkek obvinenia
z arianizmu bola dostatne motivujica k tomu, aby predila Zivot sv. Silvestra
k jeho kladnému prijatiu katolickou obc8UNa zaklade podobnosti Gregorovho
zadznamu o Chlodovikovom krste Actus Silvestribyvaju niekedy Remigiove
slova ,depone colla“ prekladané ako,snim svoje nahrdelniky“namiesto
tradicneho ,sklosz svoju Siju“. Tento preklad sa snazi zachtvaaralelu
medzi textami: tak ako mal KonstantirZivote sv. Silvestralozit svoj diadém,
rovnako i Chlodovik bol vyzvany k odloZzeniu nahmi&bv, symbolu jeho
pohanskej viery*

Chlodovik sa svojou konverziou ku katolickej viedeologicky vylenil
voci ostatnym krom v ramci galského a talianskeho priestoru, kimstavali
verni arianskemu vyznanfd. Nech u? sa spatne divame na okolnosti
Chlodovikovho krstu skrze Gregorove zaznamy a mijma jeho prezentaciu
vtedajSich udalosti, alebo dame priestor kritickéhmdnoteniu, ktoré bude

franskému krBovi vzh'adom Kk politickej situacii v Galii pripisovapostranné

K okolnostiam a moZznym dbvodom, ktoré viedli Chleita ku konverzii vi’ napr. Vaclav
DRSKA — Dana PICKOVAD¢jiny stredowké Evropy s. 22-23; WALLACE-HADRILL, The
Long-Haired Kings s. 169-175; WOODThe Merovingian Kingdomss. 43-48. VSeobecne ku
konverzii pohanskych krav ku kresanstvu vit DUMEZIL, Les racines chrétiennes de I'Europe.
%9 vyklad je ingpirovany Bibliou, konkrétne Starymko@iom. Syéan Naaman, trpiaci leprou, bol
zazré&ne vyliggeny vodou z Jordanu (2Kr 5). ¥iBible. Pismo svaté Starého a Nového zakona
(vcetre deuterokanonickych knihfesky ekumenickygklad.12. vyd. Praha 2006, s. 452-453.

® Michel ROUCHE Clovis Paris 1996, s. 279.

% GUILLOT — RIGAUDIERE - SASSIERPouvoirs et institutionss. 61. Porov. ROUCHE,
Clovis s. 280-281. Nosenie tychto nahrdelnikov je daléze germanskych narodov.

%2 Na rozdiel od ostatnych barbarskych kime ktoré vyznavali kre®ntvo v arianskej forme, sa
Frankovia neseparovali z naboZenskych dévodov adaddeho obyvatstva. Prave naopak, boli
pristupni asimilacii. W’ Patrick PERIN — Laure-Charlotte FEFFHRs Francs: |. A la conquéte
de la Gaule. II. A l'origine de la Franc®aris 1997, s. 239.
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umysly, né to nezmeni na tom, Ze Chlodovikinil v RemesSi vyznamny krok,
ktorym nadviazal na rimsku kmEsska tradiciu a zatil jej kontinuitu
na galskom Gzemi. Na Vianoce, pre nas neznédmeha tofkansky krd
slavnostne prijal krst a otvorene sa prihlasil kgprzo zmi&ovanych rimskych
hodn6t —christianitas Od tejto chvile sa stal oficialne ochrancom katda]
cirkvi.®* Ocitol sa tak na polceste k uznaniu svojej suvgreod doméceho
obyvatdstva. Zostavalo eSte doriéSdtazku legitimity rimskej vlady v Galii.
Ako sa teda divali Galorimania na tento problém?

UZ od nastupu kré&anstva v Rimskej riSi bolo toto nabozZensstéle uzsie
spojované s rimskou kultaroQhristianitasa romanitas(pojem eSte neexistoval
v antike) tvorili uz ku koncu impéria neodlterny celok. Prvi zmenu do takého-
to chapania prinieslo az Augustinovo dielo, ktow@l'nilo toto tesné spojenie.
Tato tradéna predstava vSak musela na prelome 5. a 6. stte. stale tkvie
v mysliach Tudi. Tym, Ze Chlodovik prijal kréanstvo, vyznavané prave
galorimskym obyvat&stvom hlasiacim sa k rimskemu kultrnemu okruhiinil
prvy krok k ziskaniu jeho podpory. Ta sa javila @& nevyhnutnou v pripade
Chlodovikovych planov v zréme romanizovanej Akvitanii, ktora dlho zotrvavala
pod vizigétskou nadvladou. Vzajomna nevrazivesedzi miestnymi katolikmi
a arianmi len nahrévala Chlodovikovym zamerom. @mg konflikt medzi Vizi-
gotmi a Frankmi, ktorych superenie o galské Uzesaetiahlo prinajmenSom
od Aetiovej doby, na seba nedal difaka’.

Z tohto boja vySiel napokonfdzne Chlodovik, ktory slavil W&y Uspech
pri Vouillé vr. 507. ESte predtym vSak, nez Frarkovytiahli proti svojmu
tradicnému nepriati®vi, nasli si prihodného spojenca v byzantskom rgisa
Anastasiovi |. (491-518). Bolo to pravdepodobneppaykrat, co v Konstantino-
pole venovali Chlodovikovi W&iu pozornogé. Do tej doby sa na neho divali ako
na jedného z petnych barbarskych kfav. To sa zmenilo az po sérii jeho

vitazstiev, a to nad Syagriom (486), Alamanmi, Durmk#&90-te roky 5. stor.)

83 V&eobecne sa predpoklada, Ze Chlodovikov krstgimebniekedy v rozmedzi rokov 496- 508.
Pod'a vypatu vyplyvajuceho z Gregorovho datovania, zaloZzenéo p&ro¢nych éasovych
blokoch, byva v historiografii prijimany rok 496. datacii vi napr. TESSIERLe Baptéme
de Cloviss. 117-126alebo BEDNARIKOVA, Frankové a Evropas. 81-107. Tessier uviedol ako
mozné datumy roky 496, 498, 499 alebo 506, Békloda sa prikléa k r. 498 alebo 499.

% Gregor z Tours ozwtd Chlodovika slovamimagnus et pugnator egregiléid Greg.,Hist., I,
12, s. 62. Jeho povweseohrozeného bojovnika mala pre galorimsku cid&wnajvasi vyznam.
Stal sa preaiu Stitom, ktory nenachadzala ani v osobe Syatjriaaridanskych Vizigétoch. \@
WALLACE-HADRILL, The Long-Haired Kingss. 184.
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a Burgunanmi (500)* Zrazu sa viiom za&ala rysovd potencidlna protivaha
proti ostrogétskemu kravi Teodorichovi, ktory nepozival v KonStantinopole
priliSnu déveru.

V priebehu franskéhéazenia v r. 507 zamestnali byzantské namorné sily
na talianskom pobreZi Wiz Teodoricha a zabranili mu gtisa pomoc ohrozenym
Vizigétom. Po vfazstve pri Vouillé, kde padol vizigotsky Krélarich 1l., a
po d'alSom plieneni, sa Chlodovik v r. 508 vratil do T®kde uz na nehgakali
Anastasiovi delegati. V rukach niesli dokument, rigo bol Chlodovikovi
udeleny titulestného konzul® Jeho autorita bola oficialne uznana afalekom
KonsStantinopole, ¢o vyrazne zvySilo nadeje na jeho prijatie zo stra-
ny galorimskeho obyvdistva. Samotné menovanie sa neobiSlo bez okézalého
ceremonialu, ktory z@ml v bazilike sv. Martina, odkia kra’ obleceny
v purpurovej tunike avo vojenskom plasthfamy3, s diadémom na hlave,
vykrocil von, abydalej pokr&oval uz v sprievode smerom k mestskej katedréle.
Cestou potom na konskom chrbte rozdakafom zlaté a strieborné min€é.
Obrad ako taky vykazoval malo sp&hych znakov s konzularnou tradiciou. Skor
pripominal triumfalny pochod rimskeho provincialoebelite’a, ktory mal by
oslavou nedavneho tdzstva. Tomu by nasvéoval nielen vojensky pl#S
(chlamy}, a teda Standardnacsi@’ rimskej administrativnej uniformy, ale i jazda
na koni a $tedré rozdavanie mifti.

Chlodovik nebol prvym barbarskym Kam, ktorému cisar udelil taky
vyznamny titul. V rovnakej dobe uZz drzal vojenskadhos magister militum
burgundsky kri Gundobad a jeho syn Sigismund bol patricij@al3i barbarsky

% Ralph MATHISEN, Clovis, Anastase et Grégoire de Tours: consul,ipatet roj in: Clovis:
Histoire & Mémoire. Le baptéme de Clovis, I'évenemesous la direction de M. Rouche. Paris
1997, s. 399.

% Neslo o konzulat udevany na jeden rok. Ak by tomu tak bolo, Chlodovisomeno by
figurovalo v zoznamé&asti consulares imperiale¥id’ Ibidem s. 397.

" Greg. Hist., Il, 38, s. 88-89. Igitur ab Anastasio imperatore codecillos de coas®laccepit, et
in basilica beati Martini tunica blattea indutus etamide, inponens vertice diademam. Tunc
ascenso equite, aurum argentumgue in itinere glod inter portam atrii et eclesiam civitatis est,
praesentibus populis manu propria spargens, voligntaenignissima erogavit, et ab ea die
tamqguam consul aut augustus est vocitatus

®8 Michael McCORMICK,Eternal victory. Triumphal rulership in late antity, Byzantium, and
the early medieval Wes€Cambridge, New York 1986, s. 336-337. Porov. MASHN, Clovis,
Anastases. 401-404. Mathisen priSiel s hypotézou, Ze cergah v Tours v r. 508 bol v skute
nosti Chlodovikovou korunovaciou na KeavSetkych Frankovi dokonca celej Galie. Chlodovik
vraj vyuZzil udelenietestného konzulatu ako zamienku pre uskugmie planovanej korunovacie.
Mathisen svoje tvrdenie podlozil pritommos diadému a purpurového obdmia p@&as obradu.
Oba prvky boli potla neho tradinou s@&ag’ou rimskej korunovacie a tahovali sa k cisarovi,
popripade ku kig@vi. Neboli teda utené pre konzula alebo patricija.
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kral', Ostrogét Teodorich, bol v r. 484 menovany konaula do Talianska bol
vyslany ako patricij amagister militums ci€’om nahradi patricija Odoakara.
Obdrzanim¢estného konzuldtu sa Chlodovik len zaradil medehty krdov.
Jeho titul v&ak nesmel byizsi, neZ aky obdrzali jeho predchodcdVidldelena
hodnos nedovolila nikomu pochybovao tom, Ze Chlodovik reSpektoval agpo
symbolicky narok byzantského cisara na galské (eftiRomanitassa stale
vznaSala nad Galiou a jej no$itgalorimske obyvatstvo, s nadejoudakavalo,

Ze Chlodovik nadviaze na jej tradiciu. Byzantskaestitira v Tours tak len
doplnila auru Chlodovikovho kfdvského pévodu a dala jeho rodine exkluzivny

monopol na legitimnu vladu nad galskym Gzemfm.

2.3 Po prijati krestanstva

2.3.1 Chlodovik a pdiatky krest'anského Statu

Prva staro§ ktora mala Chlodovikovi ako pokfavatdovi rimskej
a kresanskej tradicie le¥ana srdci, bolo posilnenie pozicie kiesstva v zemi a
jeho d’alSie Sirenie. Prave k tomu ho vzapati po jehceknstbddal biskup Avitus
z Vienny. V gratulanom liste utvrdil Chlodovika v tom, Ze svojim rozimutim
prijat’ krst ovplyvnil osudy vSetkycliudi vo svojom krovstve. Jeho viera sa

stala ich vifazstvom’?

»-..nech skrze Vas Bohcimi VaSich/udi plne svojimi. Tiez i vzdialenym
narodom, az doposfakvejucim vo svojej prirodzenej nevedomosti a asskym
Ziadnymi zarodkami zlychceni, poskytnite zo zasoby svojho srdca semienka
viery. Nedovfie, aby Vam spésobovalo hankii /Utog’ vysielanie poslov

%9 WALLACE-HADRILL, The Long-Haired Kingss. 175.

" Ak by sme pripustili, Ze Chlodovik bol ciséarovi grideny vo v&Som rozsahu naZ sa
predpoklada, bolo by mozné puij&ingovu interpretaciu konzulského titulu ako vrbi&ho
ohodnotenia ki@ zo strany cisara, ktoré malo stlzarovéi ako odmena za jeho taizstvo
nad Vizigétmi. Vi KING, The Barbarian Kingdoms. 129.

" Jean-Paul ROUX.,e roi. Mythes et symboleBaris 1995, s. 304.

2 Avitus, ep. 46 (41)s. 75. Pum vobis eligitis, omnibus iudicatis; vestra fidesstra victoria
est.”
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s poverenim budovakra/ovstvo Bozie, kB On sam tak laskavo pozdvihol to

Vase. 3

Avitus povzbudzuje Chlodovika v Sireni krfesskej viery medzi
pohanskymi km#mi a zd6ra#uje, Ze podporovanim misijnéjnnosti sa kré iba
odwati Bohu za jeho laskavos Biskup tu vlastne timo myslienky
sv. Augustina a Prospera Akvitanskeho. Druhy z midbe vocatione omnium
gentiumpoukéazal na univerzalnospasy, a teda na skatmg’, Ze evanjelium je
uréeneé i pre barbarov. V liste o konci sveta adresorahlesychiovi vniesol zase
sv. Augustin do misii eschatologicky rozmer. Rodehopasaze zo Starého
zékona a evanjelii potvrdzuju, Ze podmienkou pieXbnca sveta je konverzia
vSetkych narodov. Cirkev ma pritom o ich konverzigilova® s podporou
politickej moci’* S jej predstavitémi ma preto akysi zmluvny ¥ah. Za opisom
Chlodovikovho krstu pdth modelu KonStantina Vieého by tak bolo mozné
vidiet vyjadrenie tohto wahu a krovho poslania, ktoré z neho vyplyvdfb.

Konstantin 1. V&ky mohol Chlodovikovi sluZiako vzor aj v inej dolezitej
oblasti. Ako rimsky cisar pas svojej vlady aktivne plnil povinnosti zakonodarc
V tomto smere je ale vhodnejSie uvigedného z jeho nastupcov, a to vychodo-
rimskeho cisara Theodosia Il. Ten dal v rokoch 438-spisé zakonnik, ktory
niesol jeho meno a nachadzal svoje uplatnenie e&ibdobi stredovek(f.

Z iniciativy vizigotskeho krga Alaricha Il. sa asi jeho Sestina stala vr. 506
sitag’ou tzv. Alarichovho breviara, ktory sa oficialnezgeal Lex Romana

3 Avitus, ep. 46 (41)s. 76. ,..ut, quia deus gentem vestram per vos ex totansfaxiet,
ulterioribus quoque gentibus, quas in naturali adhignorantia constitutas nulla pravorum
dogmatum germina corruperunt, de bono thesaurorivestdis fidei semina porrigatis: nec
pudeat pigeatque etiam directis in rem legationiladstruere partes dei, qui tantum vestras
erexit."

"4 Bertrand FAUVARQUE Le baptéme de Clovis, ouverture du millénaire dests, in: Clovis:
Histoire & Mémoire. Le baptéme de Clovis, I'évenemesous la direction de M. Rouche. Paris
1997, s. 284-285. To, Ze christianizacia naleZafmvinnostiam krés, potvrdzuje i edikt
proti pohanstvu vydany Childebertom I. okolo r. 5B8al’ sa viiom zaviazal sliZikreg’anskému
Bohu: ,,Credimus hoc, Deo propitio, et ad nostram mercedsnad salutem populi pertenere, si
populus cristianus, relictam idolorum culturam, Deai integram promissimus fidem, in quantum
inspirare dignatus fuerit, purae deservire debearhi&d Childeberti I. regis praeceptum (511-
558), in: Capitularia regum Francorum 1., ed. Alfredus BOREBS] MGH Capit. 1. Hannover
1883, s. 2.

> DUMEZIL, Les racines chrétienngs. 155.

® Ibidem s. 38.Codex Theodosianulol od r. 438 aZ do vlady cisara Majoriana prietee?
dopliovany formou noviel.
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Visigotorum’’ Breviar bol uéeny pre hispanorimske a galorimske obykatte®,
zatid’ ¢o pre Vizigétov platil Eurichov zadkonnik prijaty olo r. 480.

Ked sa Chlodovik ujal moci v Akvitanii, prevzal i Aighov breviar’®
Sam potom za asistencie galorimskych pravnikov MyREctus Legis Salicae
subor pravnych noriem &eny Frankom, ktory upravoval ich zvykové pravopat
predovdetkym v trestnej a&hnskej oblastl? Hoci Pactus vychadzal zo star-
Sieho kma&ového prava, po formalnej stranke sanonan cited’ne podpisala praca
rimskych pravniko’ Co sa tyka naboZenského zamerania zbierky, prevaZuje
nazor, Zze sa nanej neprejavili Ziadne t@eské vplyvy a ide teda disto
pohansku zaleziteS*

Z&kladny pojem, s ktorym z&konnik pracovalyjergeld ISlo o finagnu
kompenzaciu wenu rodine, ktord bola poskodena zabitim ¢egna alebo
v dosledku inej ujmy, ktorA& mu bola spbésobena. Badzastla Umerne
s postavenim poSkodeného vo franskej spraeti. Hlavnym cigom, ktory bol
presadzovanimwergeldu sledovany, bolo obmedzipatet nasilne rieSenych
sporov, a dosiahmiitak pozvdny ustup krvnej pomsty. Vyuzitie tohto prostriedku

ale malo dalekosiahlejSi vyznam. Da sa ho totiz vnfma ako prechodnu

" Peter G. STEINRoman Lawin: The Cambridge History of Medieval Political Thougt350-
€.1450) ed. by J.H. Burns. Cambridge, New York, New Rdleh&lelbourne, Sydney 1988, s. 41.
® STEIN, Roman Law s. 41. Po r. 535 prevzali franski kréli aj zb&riiex Romana
Burgundionum ktory sa spoléne s Alarichovym breviarom stal zdrojom rimskehcavar

vo franskych krBovstvach. Bol vydany niekedy po r. 517 burgundsk§td’'om Gundobadom

a jeho ci®ovou skupinou bolo miestne galorimske oyVsiteo.

" Lebecq sa domnieva, e jadro salskeho zékonnikhadgza z predpisov ¢gnych franskym
vojskdm usidlenym medzi pohorim Ardeny ariekou Ryd. stordi. Tie boli vysledkom
spolainej prace Styroch muzov, ktori si ziweani v prolégu (Wisogast, Arogast, Salegast a
Widogast). Lebecq ich stottidje s vojvodcami (Wiso, Arbogast, Salia a Vittajork sa viackrat
objavuju v latinskych praniech zo 4. stor@a. Vid Stéphane LEBECQ,Vivent les
Mérovingiens! in: French Historical Studies, 18,3, 1996, s. 775.

80 Zakonnik v skuténosti neprezradza meno svojho vydatateledin( indiciu poskytuje epilég
dochovany v niekikych rukopisoch, ktory sttme sumarizuje priebeh kompilacie textu. RPod
Ze je pod nim mysleny Chlodovik, a preto text datlp doby tesne pred r. 511. Wood na zéklade
geografickych uteni v hlave 47 posunul odhad vzniku zakonnika p&d r. 507. \d@® WOOD,
The Merovingian Kingdoms. 111-112.

8 |bidem s. 112. Pre odli$ny nazordviDALY, Clovis,s. 651-655. Spor sa vedie predovietkym
o tri zakony, ktoré vykazuju kréanské prvky (55.6, 55.7, 13.11). Byvaju ale odnmétako
neskorSie dodatky, pretoze sa dochovali len v moled§ukopise C. Daly ale na zaklade
porovnania tohto rukopisu s najstarSim rukopisonpofikdzal na skutmog, Zze sa \iom
nachadaju zakony siwidne starSou tradiciou, ktoré vo verzii A chyhaJym upozornil na to, ze
hoci sa neda wytiit', Ze v ich pripade ide o neskorSie dodatky, nedé sa druhej strane ani jasne
dokaza. Preto otazkati bol Pactusovplyvneny kreganstvom alebo nie, zostava stale otvorena.
Tento zaver je v sulade s tvrdenim Y. Sassier& @@om rukopisom treba pristupavabozretne

a vyhn& sa porovnavaniu ich veku. Skér by sa mali prifirako dve rozdielne verzie zakonnika,
pricom kazda z nich obsahujas’ zakonov z pévodnéhBacty ktora sa nikde inde neobjavuje.
Vid GUILLOT — RIGAUDIERE - SASSIER Pouvoirs et institutionss. 67.
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instituciu od rodovych zvykov Frankov k absolutriegstnej moci Statu a jeho
stdnych a vykonnych organ8¥Inymi slovamiwergeldumoznil merovejovskym
kr&’om efektivnejSie regulovaporiadok vo svojej krajine a snéza udrziava
spolanog’ v mieri, ¢o ved’a zmigiovanej christianizacie nalezalo i k hlavnym
poslaniam kreganskych kréov.

Prevzatim Alarichovho breviara a spisanim salskeWgkového prava
Chlodovik zaistil vo svojom ki#@vstve pravne prostredie pre obe zloZzky
obyvatd'stva. Autorite oboch zakonnikov, pouzivanych lgodtnického principu,
ale nepodliehala jedna skupina obyVate Duchovenstvo, ako zvlaStny stav, sa
riadilo vlastnym pravom. V roku 511 preto Chlodgvgod’a vzoru KonStantina
Velkého, zvolal cirkevny koncil, aby mohlo tHyv zemi ustanovené pravo
kanonické® Na jeho vyzvu sa zhromaZdilo 32 biskupov v mestéams® ktoré
leZalo v nedavno dobytej Akvitanii.

Ak sa pozrieme do minulosti, tak eSte pred vyprapooti Vizigétom
vr. 507 sa Chlodovik obracal na tamojSich biskup&® na miestne autority.
Svojej armade vtedy zakazal spbésobkékdvek Skody miestnej cirkvi. Tento
svoj pain pripomenul i v liste, ktory adresoval akvitanekpiskupom po svojom
vitazstve. Viiom op& zdo6raznil zékaz ubliZi Zenam, ktoré Zili duchovnym
Zivotom, a klerikom.Dalej ich d&om & otrokom patriacim cirkvi. Zarove
nariadil oslobodi zo zajatia tych, ktori patrili do tejto kategori€.tomu mal

postait list od biskupa, v ktorom sa z#&ilza danl osobu zo svojej diecé?y.

82 BEDNARIKOVA, Frankové a Evropas. 118.

8 Knazsky stav sa riadil vlastnou legislativou. Platito u? od doby Konstantina Yi&ho

a od vlady Theodosia I. sa tato tradidialej prefibovala. Vit GUILLOT — RIGAUDIERE -
SASSIER, Pouvoirs et institutions.s. 86.

8 7 pritomnych biskupov zastavalo dvaftbea svoj Grad viémi kratku dobu. PresnejSie od roku
507. Tento poznatok budi dojem, Ze sa ChlodovikzisrEoromazdi v prvom rade biskupov,
ktorych sdm dosadil. ¥i Jean HEUCLINHommes de Dieu et fonctionnaires du eai Gaule du
Nord du Ve siecle au IXe siécle (348-8Fris 1998, s. 40.

8 Chlodowici regis ad episcopos epistola (507-514f) Capitularia regum Francorum 1., s. 1-2.
.In primo quoque de ministerio ecclesiarum omniumageepimus, ut nullus ad subripiendum
inaliquo conaretur, neque de sanctimunialibus nedeeiduis que se in religione domini devotas
esse probarentur; simili condicione et de cleried filiis supradictorum, tam clericorum quam
viduarum, qui cum illis in domu ipsorum consisteidebantur; idem et de servis ecclesiarum,
qguos de ecclesiis tractos per episcoporum sacraaneonstiterit, praeceptum est observare, ut
nullus ex ipsis aliqua violentia vel damnum patereQuod ita ad integrum agnuscendum, ut ex
his supradictis si aliquis vim captivitatis perset, sive in ecclesiis sive extra ecclesia, omnino
sine aliqua dilatione reddendos esse praecipianes.caeteris quidem captivis laicis qui extra
pace sunt captivati et fuerint adprobati, apostadia volueritis arbitrii vestri est non negandum.
Nam de his qui in pace nostra tam clerici quantilaubrepti fuissent, si veraciter agnoscitis
vestras epistulas de anulo vestro infra signatasad nos omnimodis dirigantur et a parte nostra
praeceptionem latam noveritis esse firmandam. &ieh populus noster petit, ut, cuicumque
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Chlodovik svojim vyhlasenim ukazal, Ze si dobredoreuje doélezitos nielen
duchovenstva, ale aj tych, ktori Zili zboznym Zomta Ze reSpektuje postavenie
biskupov ako lokalnych autorit. Tym zase imponoyak fransky kri postupuje
pod’a zasady, ktora pretrvavala uz @¢as cirkevnych otcov a prikazovala
klerikom, predovSetkym zradov biskupov, aby z&Hrov prospech rudi
zadrzovanych svetskou moctu.

Koncil uskut@&neny o Styri roky neskdér v meste Orléans sa venoval
i otazke akvitanskej cirkvi. Konkrétne prejednavaldicnos arianskej cirkvi
na dobytom Uzemi. Vysledkom bolo prijatie kanotu 10, ktory upravoval
postup, najma v kanonickej a liturgickej oblastina#ujuci prechod arianskeho
duchovenstva ku katolickemu vyznaniu a opatovnévatgmie kostolov. Toto
nariadenie patri medzi prvych désa&anonov pripisovanych Chlodovikovej
iniciative®” Z nasho pofadu su ale déleZité kandty4 a 5.

Stvrty kanén vyZadoval suhlas Redalebo grofaigdex) k vysvateniu
slobodného muZa naiiéiza, ak neslo o syna, vnuka alebo pravnukaz#®
V opahom pripade bola ordinactisto v kompetencii biskupa. To len dosved
je, Zze je nutné rozliSovamedzi laikmi priamo podriadenymi moci Kea
a khazskym stavom, ktory podliehal biskupom aaz peadstictvom nich
vladcovi. Rovnako to platilo i pre tych, ktori bddinimi nejakym spésobom
spribuzneni. Cimm tohto nariadenia bolo zabréraikom vstapi’ bez krdovho
povolenia do kazského stavu a poZzivanim rovnakych vyhod zniessipje
daiové zaaZenie. Privilégia boli @ené len tym, ktorym to dovolil kf&° Piaty
kanon sa zaoberal Kidvskymi darmi cirkvi, ktoré boltasto opatrené imunitou
a uktené na opravu kostolov, platy préazov, almuzny pre chudobnych alebo

vykupovanie zajatco¥’ Udelenie imunity znamenalo pone¢tsa daiové odvody,

epistulas vestras praestare fueritis dignati, cumeramentum per Deum et benedictione vestra
dicere non tardetis, rem istam quae poscitur veemse."

% DALY, Clovis s. 646-647.

¥ Ibidem s. 658-659.

8 Concilium Aurelianense (511. lul. 10.)V, in: Concilia aevi Merovingici (511-695), ed.
Friedrich MAASSEN, MGH Conc. 1. Hannover 1893, {d4lej len CAM).,De ordinationibus
clericorum id observandum esse censuimus, ut nudlascularium ad clericatus officium
praesumatur nisi aut cum regis iussione aut cunicisdsoluntate; ita ut filii clericorum, id est
patrum, avorum ac proavorum, quos supradicto orgiaeentum constat observatione subiunctus,
in episcoporum potestate ac districtione consistant

% GUILLOT — RIGAUDIERE - SASSIER Pouvoirs et institutionss. 72.

% Concilium Aurelianense (511. Iul. 10V, s. 4. Pe oblationibus vel agris, quos domnus noster
rex ecclesiis suo munere conferre dignatus estadbluc non habentibus Deo sibi inspirante
contulerit, ipsorum agrorum vel clericorum inmunéaconcessa, id esse iustissimum definimus, ut
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povodne naleZiace Kidvi a pou#i ich k zmienenym &elom®*

Na priklade kanong. 4 je mozné vidig Ze Chlodovik pravdepodobne
mal moznos ovplyvnit' znenie niektorych kanonov, ak sa nejakym spésobom
dotykali krd&ovskych zaujmov. Vladdcova Va sa vSak ZzZmla postupne
presadzovavo vasom meritku, nez to bolo prijdm pre zastancov cirkevnej
autonomie. Za merovejovskej vlady totiz nastipdgas vedomého zasahovania
do biskupskej investitury zo strany Ro& a do delového poskytovania darov
a privilégii cirkvi. Z poliadu krd&ov iSlo o &inné regulané prostriedky, ktoré im

slazili k presadzovaniu svojho vplyvu, kontroly @t@rity.
2.3.2 Koncilova tradicia

Tradicia cirkevnych koncilov, ktora sa datuje odlddiovikovej viady,
pokraiovala d'alej do 70-tych rokov 7. stok@m. Z dochovanych koncilovych
zadznamov a narativnych prafio® sa dozvedame, za akych okolnosti boli
zvolavané a ktory koncil sa konal z nariadenial&raNa zaklade informacii
z Concilia aevi Merovingic(511-695)(d’alej len CAM), vydanych v ramci edicie
MGH, je moZzné zostavizoznam 28 koncilov s menom Raa ktorého iniciativu
je mozné priamo doloZialebo aspi predpokladé pod’a kontextu (Tab. 2). Tieto

koncily tvoria asi polovicu vSetkych dochovanyclzzamov.

Miesto konania Rok Meno kréla
Orléans (Aurelianum) 511 Chlodovik4.
Orléans (Aurelianum) 533 synovia Chlodovik# I.
Clermont (Arvernia) 535 Theudebert’l.

in reparationibus ecclesiarum, alimoniis sacerdotetmpauperum vel redemptionibus captivorum,
quidquid Deus in fructibus dare dignatus fueritperdatur et clereci ad adiutorium ecclesiastici
operis constringantur...”

1 Barbara H. ROSENWEINNegotiating Space: Power, Restraint, and Privilegédmmunity
in Early Medieval EuropeYthaca, New York 1999, s. 27.

92 Concilium Aurelianense (511. lul. 10ip: CAM, s. 2.,Domno suo catholicae ecclesiae filio
Chlothouecho gloriosissimo regi omnes sacerdotaesgd concilium venire iussistisa ,Cum
autore Deo ex evocatione gloriosissimi regis Clohechi in Aurilianensi urbe fuisset concilium
summorum antestitum congregatum...”

% Concilium Aurelianense (533. lun. 23.)n: CAM, s. 62 ,Cum ex praeceptione
gloriosissimorum regurp..] convenimus...”

% Concilium Arvernense (535. Nov. 8.), iBAM, s. 66. ,Cum|[...] consentiente domno nostro
gloriosissimo piissimove regi Theudeberfhd sancta synodus convenisset...”
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Orléans (Aurelianum) 549 Childeber?l.
Pariz (Parisii) 552 Childebertd.
Tours (Turoni) 567 Charibert.
Lyon (Lugdunum) 567/570 | Guntrah
Pariz (Parisii) 573 Guntrath
Pariz (Parisii) 577 Chilperich'f°
Chalon-sur-Sadne (Cabalaunum) 579 Guntfam
Berny-Riviére (Brennacum) 580 Chilperich’f.
Lyon (Lugdunum) 581 Guntranf®
Macon (Matisco) 583 Guntrafff
Valence (Valentina) 585 Guntraf
nezname miesto 588 Guntrath
nezname miesto 589 Guntrath

% Concilium Aurelianense (549. Oct. 28i: CAM, s. 101, lgitur cum clementissimus princeps
domnus triumphorum titulis invictissimus Childebeit rex congregasset in unum Domini
sacerdotes...”

% Concilium Parisiense (552.)in: CAM, s. 116. Cum [...] ad invitationem domini regis
gloriosissimi Childiberthi venissimus...”

7 Concilium Turonense (567. Nov. 18ij: CAM, s. 122.,...iuxta coniventiam gloriosissimi
domni Chariberthi regis adnuentis coadunati...”

% Concilium Lugdunense (567. aut 570i); CAM, s. 139.,Quod cum rex Guntchramnus
comperisset, congregari synodum apud urbem Lugdimenssit.“ (Greg.,Hist., V, 20, s. 227).

% Concilium Parisiense (573. Sept. 1liji; CAM, s. 146.,Cum autem intentio inter
Gunthchramnum et Sigyberthum regis verteretur, 8ehmamnus rex apud Parisius omnes
episcopus regni sui congregat, un inter utrusquiel qeritas haberit edicerent.(Greg,Hist., IV,
39, s. 184).

190 Concilium Parisiense (577.J)n: CAM, s. 151 ,Chilpericus [...] eum (sc. Praetextatum)
in exilium usque sacerdotalem audientiam reteneaegepit. Coniuncto autem concilio, exhibitus
est. Erant autem episcopi qui advenerant apud Rezis basilica sancti Petri apostoli.’(Greg.,
Hist., V, 18, s. 216-217).

191 Concilium Cabilonense (579ip: CAM, s. 151-152,apud Cavellonum civitatem sinodus acta
est ex iussu principis Guntchramii@reg, Hist., V, 27, s. 233).

192 Concilium Brennacense (580ip: CAM, s. 152.,Congregati igitur apud Brinnacum villam
episcopi, in unam domum resedere iussi sunt. Dehilveniente rege, data omnibus salutatione
ac benedictione accepta, resedifGreg. Hist., V, 49, s. 260).

193 Concilium Lugdunense (581.)p: CAM, s. 153.,Apud Lugdunum sinodus episcoporum
coniungitur, diversarum causarum altercationis ohems neglegentioresque iudicio dampnans.
Sinodus ad regem revertitur, multa de fuga Mummdoltis, nonnula de discordiis tractant.’
(Greg. Hist,, VI, 1, s. 266).

194 Concilium Matisconense (583. Nov. 1lij: CAM, s. 155-156.,Cum ad iniunctionem
gloriosissimi domni Guntramni regjs.] nostra mediocritas convenisset..."

195 Concilium Valentinum (585. lun. 22.)n: CAM, s. 162.,Cum in urbe Ualentina iuxta
imperium gloriosissimi domini Guntramni regis n@stmediocritas[...] convenisset...“Porov.
Fred.,Chron, IV, 1, s. 124,Senodum 40 episcoporum fieri precepit..."

1% Concilium a rege Guntramno (indictum in a. 588..1ain), in: CAM, s. 174. Gregor z Tours ku
Guntramovi:,Indecastis enim nepoti vestro (sc. regi Childebgrtut omnes regni sui episcopi
in unum convenirent, quia multa sunt, quae debestgcare.” (Greg.,Hist., IX, 20, s. 440).
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Poitiers (Pictavium) 590 Childebert 1. a Guntrdm
Metz (Mettis) 590 Childebert i
Paiz (Parisii) 614 Chlotar *°
Clichy (Clipiacum) 626/627 | Chlotar !
Metz (Mettis) 613-628 | Chlotar ff:
Clichy (Clipiacum) 636 Dagobertt?
Orléans (Aurelianum) 639-641| Chlodovik'f'
Chalon-sur-Sadne (Cabalaunum)  639-654  ChlodovikIl.
Bordeaux (Burdigala) 663-675| Childerich'F.
Saint-Jean-de-Losne (Latuna) 673-675  Childerich’Il
neznamy kréovsky palac okolo 680 Theuderich Hf

197 Concilium incerti loci (589. Nov. 1.)n: CAM, s. 174-175,Multa autem et in Brunichildem
regina opprobria iactabat, dicens eius consilio baferi, addens etiam, quod Gundovaldi
guondam filium invitatum coniugio copulare vellinde etiam synodum episcoporum in kalendas
Novembris congregare praecepifGreg.,Hist.. IX, 32, s. 451).

198 Concilium Pictaviense (590. post Mart. 26iji; CAM, s. 175-176.,Childebertus rex
mediocritatis nostrae personam cum Eberegiselumipikgnsim et ipsum urbis Pectavae
Maroveum episcopum iussit adesse; Gunthramnus veso Gundigisilum Burdegalensim
cum provincialibus suis, eo quod ipse metropolis lwbi esset.(Greg, Hist, X, 15, s. 503).

199 Concilium Metense (590. Nov.), i€AM, s. 176.,Rex [...] dirigens epistolas, ut supra
diximus, ad omnis regni sui pontifices, ut medimseenono ad discutiendum in urbe supra dicta
adesse deberant. Erant enim pluviae valiflag sed praeceptione regiae obsistere nequiverunt.”
(Greg, Hist,, X, 19, s. 510).

10 Concilium Parisiense (614. Oct. 10in; CAM, s. 185,Cum [...] ex evocationem gloriosissimi
principis domni Hlotharii regis in synodali conaliconvenissimus...”

M1 Concilium Clippiacense (626. aut. 627. Sept.,2R:)CAM, s. 196. Suggerente gloriosissimo
atque piissimo domno Hlothario rege clux] venissemus..."

12Concilium Matisconense (613-628ilj: CAM, s. 206.,Cumque nihil profecisset, statuit, ut
sinodali examinatione probaretur, non ambigens detbEusthasii auctoritate et doctrina, quod
omnes adversantes sanctae regulae prudentia etlifai®, administrante sibi Spiritu sancto,
superaret. Emanante ergo regali auctoritate multurd@undiae episcopi in suburbano
Matisconensis urbis conveniuntVitae Columbanis. 124-125).

113 Concilium Clippiacense (636. Mai. 1ij: CAM, s. 207.,Proinde in episcopali synodo, quae
kalendis Maii in Clipiaco eo anno est habita, b.ildgp praecellentissimus rex in memorato
coenobio praefecit abbatem(Zaznam pochadzaVzta S. Agili abbatis Resbacensts cit. poda
CAM).

14 Concilium Aurelianense (639-641. Maiij: CAM, s. 207. |taque non destitit episcopus
commonendo et obtimates quousque ex iussu prins@ierdotale concilium apud urbem
Aurilianensem congregaretur.fVita Eligii episcopi Noviomagensis libri dud, 35, ed. Bruno
KRUSCH, in: MGH SS rer. Merov. 4. Hannover 19026%2).

115 Concilium Cabilonense (639-654. Oct. 24n), CAM, s. 208-209,...tam ex commune omnium
voluntatem, quam ex evocatione vel ordinatione igkissimi domni Chlodouei regi§..]
conglobati...”

116 Concilium Burdegalense (663-675n: CAM, s. 215).,Cum [...] per iussorium gloriosi
principis Childericis regis convenissemus.”

17 Concilium Latunense (673-675h: CAM, s. 217. ,..in praesentia gloriosisimi principis nostri
domni Childerici regis congregati eramus...”

18 Concilium sub Theuderico rege in ‘quadam villa egielebratum (c. a. 680.)n: CAM,

s. 222. Na tomto koncile sa prejednaval pripad.sudegara. Ebroin aktivne zasiahol do stdneho
procesu;lterum antiquus serpens invidus, moleste ferenalseodem loco eius orationibus fuisse
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Maslay-le-Roi (Masolacum) 679-680| Theuderich'if.

Tab. 2. Zoznam koncilov zegtd merovejovskymi kiidi.

| ked” zvolavanie koncilov nalezalo do kompetenciel&éa neznamenalo
to, Ze mohli aktivne zasahavgriamo do jednani. Asponie bez vznesenia
namietok niektorych zaiastnenych. Panovnikovu intervenciu je ale mozné
predpokladé v pripade, ak prejednavana zalezitggesahovala do politickej
oblasti, tak ako to bolo vidiena priklade kanoné. 4 na koncile v Orléans
vr. 511.Co sa tyka samotnejédsti na konciloch, je mozné konstatdwdznu
arovei zastupenia. Zhromazdsa mohli biskupi z viacerych provincii alebo bol
zvolany len provitiny koncil, popripade menSia diecézna synoda. Zamére
ustanovenia zase prezradzajdp trapilo franskd cirkev v dane] dobe.
S prihliadnutim na wah kr&ovskej moci a cirkvi sa pri préade vyvoja
koncilovej ¢innosti zameriam predovSetkym na kandny, ktoré saykdli
biskupskej investittry a cirkevného majetk.

Najblizsi koncil zvolany po r. 511 sa konal az @ rdkoch, a to opa
v Orléans. Tentokrét sa iniciativy ujali Chlodvikesynovia. Hlavnym predmetom
jednani boli organizamé a disciplinarne zaleZitosti a stale aktuélnybfinm
pohanskych kultov. Prijatim kanénis 7 bola obnovena Vvba metropolitného
biskupa, zaloZzena na hlasovani klerikov a vplyvniakov v diecézi €lero et
populg. Opatrenie reagovalo na neustale poruovanie taiiebného postupid!
O dva roky neskér v Clermonte bolo moZzné sledopevé dbéraznejSie snahy
zo strany cirkvi branisa v@i zasahom zvonku. Statbgej robila najma mocna

expulsum, stimulare rursus coepit Ebroino, adqueluce eum praecepit ad palatium, ut
in episcoporum concilium eius disrumperet vestimentquatinus ob hoc ei esset interdictum,
ut ultra offerre non praesumeret sacrifitium.{Passio Leudegarii episopi et martyris
Augustodunensis B3, ed. Bruno KRUSCH, in: MGH SS rer. Merov. @ndover 1910, s. 314).

19 Concilium Maslacense (679-680. Sephn), CAM, s. 222.,.Dum et episcopos de rigna nostra,
tam de Niuster quam et de Burgundia, pro statuisieel vel confirmacione pacis ad nostro
palacio Maslaco villa iussemus advenirdZaznam vychadza z dokumer@harta Theuderici Ill.
regis (48),in: Diplomata regum Francorum e stirpe Merowingiead. K. A. F. PERTZ. MGH
Diplomata I., Hannover 1872, s. 44, tu cit. ppCAM).

120 Nasledujiice informéacie vychadzaju predovsetkynreripdu cirkevnych koncilov, ktory
rozviedol vo svojej monografithe Frankish Churchl. M. Wallace-Hadrill. \@® WALLACE-
HADRILL, The Frankish Churchs. 94-107. Prédlad je doplneny odkazmi na konkrétne kanény
z praméia Concilia aevi Merovingic{511-695) a ich citaciami.

121 Concilium Aurelianense (533. lun. 23)JI, s. 62.,In ordinandis metropolitanis episcopis
antiquam institutionis furmulam renovamus, quam preuriam omnimodis videmus amissam.
ltaque metropolitanus episcopus a conprovincialjbakericis vel populis electus congregatis
in unum omnibus conprivincialibus episcopis ordimett talis Deo propicio ad gradum huius
dignitatis accedat, per quem regula ecclesiae itivaeaucta plus floreat.”
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aristokracia, ktora ziskavaland&zov sluziacich v jej sukromnych oratoriach
pod svoj patronatfo sa negativne odrazilo gastom odopierani posluSnosti
vodi biskupom'? Na zaver koncilu bol ki®vi Theudebertovi I. adresovany list,
v ktorom ponom biskupi Ziadali zaruky, aby sa cirkevného majetkjako
nedotkli zmeny hranic, ktoré so sebou prinaSalagmdicia podmaneného
Burgundskd?®

Na dalSich dvoch vyznamnych konciloch, ktoré prebehlDnéans
vrokoch 541 a549 ana ktorych sacastnili biskupi zo vSetkych troch
kralovstiev, sa okrem datumu ¥eej noci, liturgie, otazok pokania manzelstva,
prejednavalo i postavenien&zov, povinnosti biskupov a ochrana cirkevného
majetku pred vplyvom mocnychpdgtentes Opd& sa zdbérafovalo, Ze sa
biskupom nesmie stanikto bez riadnej viby clero et populp a prvykrat sa
objavila nova podmienka — Ki@vsky suhlas. V pripade, ze biskup dosiahol urad
v dosledku zasahovania zo strany aristokracie, bylzosadeny?* Majetkovej
otazky sa dotykal kandh 13 (549), ktory trestal odcudzenie cirkevnéhoetiaj
tym, Ze vinikovi zakézal vstup do kostol5V.Toto ustanovenie bolo len jednym
z mnohych prejavov rezistencie cirkvi proti pokusamocni’ sa jej majetku,
ktoré sa opakovali na nesko$ich konciloch v rézngtimenéach.Casto boli
sprevadzané oztenimnecator pauperutrt.j. vrah chudobnycl® Pomenovanie
vychaza z predstavy, ptalktorej su dary cirkvi dené na pomotud’om v nudzi.
Nazornym prikladom poskodzovania cirkvi bolo uz refrmané zakladanie
sukromnych oratorii na pozemkodtaghty, ktord podridovala miestnychikazov
svojmu patronatu. O vlastnictvo tychto oratériveali neustale spor{?’

122 Concilium Arvernense (535. Nov. 8lV, s. 67. Ne a potentibus saeculi clerici contra
episcopus suos ullo modo erigantur

2 bid., s. 71

124 Concilium Aurelianense (549. Oct. 28X, s. 103. Ut nulli episcopatum praemiis aut
conparatione liceat adipisci, sed cum voluntateiseyixta electionem cleri ac plebis, sicut
in antiquis canonibus tenetur scriptum, a metro@olo vel, quem in vice sua praemiserit, cum
conprovincialibus pontifex consecretur. Quod sisgqoir coemtionem hanc regulam huius sanctae
constitutionis excesserit, eum, qui per praemidratls fuerit, statuimus removendum.*

125 bid., XIlI, s. 104. Ne cui liceat res vel facultates ecclesiis aut nsbewdis vel exenodociis pro
guacumgue elemosina cum iustitia deligatas retentalienare adque subtrahere. Quod quisque
fecerit, tanquam necator pauperum antiquorum canongententiis constrictus ab acclesiae
liminibus ecludatur, quamdiu ab ipso ea, quae ablal retenta, reddantur.”

126 gpojenienecator pauperunbolo prevzaté pravdepodobne z vizigétskeho koncitgde (506).
Vid ROSENWEIN,Negotiating Spages. 42.

127 Concilium Aurelianense (541. Mai. 14XXV, in: CAM, s. 93.,Si quis clericus aut lahicus
sub potentum nomine adque patrocinio res ad iutesia® pertinentes contemptu pontifice petire
seu possidere praesumpserit, primum admoneature qestulit, civiliter reformare aut certe
iudicium sacerdotes sue iudicis operire, ut poseitra religio. Quod si in pervasionis pertinacia
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Podobné hlasy ako v Orléans zaznievali aj na kenciTours (567/570).
Bolo to v obdobi vojen medzi merovejovskymi lkra, ktoré len zv&Sovali obavy
cirkvi o svoj majetok. Op&ésa tu objavilo ozngenienecator pauperum za tento
zlogin mala by na jeho nositéa uvalena kliatb&?® Priblizne v rovnakej dobe
zatala cirkev na parizskom koncile (medzi r. 556-5A&tupova@ v tomto smere
aktivnejSie a pozZzadovala navratenie odcudzenéhetkuajktory jej potia prava
nalezal este z doby Chlodovikovej vI&dy. Zzarover sa pri tejto prileZitosti
vyjadrila i k biskupskej vibe. Znovu potvrdila hlasovanie ,kléruTadu,
pricom zavrhla akykbvek iny spésob dosadenia biskupa do uUradu, dokanca
nariadenie samotného KeA Opatovnym uzakonenim tejto zasady reagovali
pritomni na nedodrZiavanie starSich ustanoV&n¥ roku 585 kr8 Guntram
nariadil biskupom zhroma#tisa vo Valence, kde sa slavnostne vyhlasilo, Ze
dary, ktoré on, jeho manzelka a dcéry venovalivtinrkesmu prejsdo vlastnictva
biskupov alebo budtcich drzfev krd’ovskej mocit*! Nebolo to po prvykrato
sa medzi koncilovymi rozhodnutiami objavilo opaieerproti privlastiovaniu
cirkevného majetku zo strany biskupov. Mnohi z nicistupovali k spravované-
mu majetku ako k osobnému vlastnictvu.

Ked’ Chlotar Il. zjednotil vSetky franské Kidvstva, rozhodol sa po vzore
svojich predchodcov zvolavebiskupov. Prvykrat sa tak udialo v Parizi vr. 614
a isSlo o koncil s naju#ou &ag’ou v merovejovskej historii. Biskupskej investi-
tire sa venoval kandén. 2. Podmi@oval ju dvojitym schvalenim: zo strany

metropolitného biskupa a tradiym sp6sobontlero et populo Ak by do tohto

subsistit, tamdiu ab ecclesiae liminibus arceationec cum satisfactione iustissima pervasa aut
occupata restituat.”

128 Concilium Turonense (567. Nov. 189XV (XXIV), s. 134. ,...conveniant omnis omnino una
coniventia simul cum nostris abbatibus ac presligteel clero, qui stipendiis ex ipso alimento
pascuntur,[...] necaturi pauperum, qui res pervadit ecclesiae, peal CVIII dicatur, ut veniat
super eum illa maledictio, quae super ludam vehit..

129 Concilium Parisiense (556-573),in: CAM, s. 143 Accedit etiam, ut temporibus discordiae
supra promissionem bonae memoriae domni Clodougs nees ecclesiarum aliqui competissent
ipsasque res in fata conlapsi propriis haeredibabquissent. Placet et hos quoque, nisi res Dei
admoniti a pontifice agnita veritate reddiderintinditer a sanctae communionis participatione
suspendi...”

130 |bidem VIII, s. 144. Et quia in aliquibus rebus consuetudo prisca negfler ac decreta
canonum violantur, placuit iuxta antiquam consué@tech, ut canonum decreta serventur. Nullus
civibus invitis ordinetur episcopus, nisi quem pomi clericorum electio plenissima quesierit
voluntate; non principes imperio neque per quantlicenditionem contra metropolis voluntatem
vel episcoporum comprovincialium ingeratur..."

131 Concilium Valentinun{585. lun. 22.)s. 163.,...neque episcopi locorum neque potestas regia
guocunque tempore succesura de eorum voluntatejuanic minorare aut auferre praesumat.
Quod si quis hoc quocunque tempore temerare auér@ufpraesumpserit, veluti necator
pauperum anathemate perpetuo iudicii divini plegtat
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procesu zasiahla vonkajSia m@oiestatis subreptiofgea teda i krbovska, vdba
by bola povaZovana za neplathiti.TyZzder po ukoreni koncilu Chlotar vydal
edikt, ktory je mozné vnintaako vyrazny zdsah do vysledku koncilovych jednani.
Edikt totiz vynechal z biskupskej WMoy suhlas metropolitného biskupa
a zredukoval ju na hlasovan@ero et populo Zarover pridal podmienku, Ze
samotnej ordinacii musi predchadzaad’ovo osvedenie o vhodnosti kandidata
na zastavanie daného GrddtiPlatnog parizskeho koncilu a Chlotarovho ediktu
bola op# potvrdena o dvanésokov neskor na koncile v ClicHy?

Vydanim ediktu Chlotar otvorene nereSpektoval kiowé uznesenie
a presadil svoju moc pri obsadzovani biskupskyeladv. V praxi bol vSak takyto
pristup zo strany panovnikov bezny. UZ koncil véaris v r. 549 uznal oficialnu
Ucag’ kr&a na vdbe biskupa, aj k& mu bolo dovolené len odsuhlésrolbu.
Korene zasahovania do investitury by ale bolo moangstopova uz
u Chlodovika I. Z Remigiovho listu, adresovanéhmntrbiskupom a datovaného
po Chlodovikovej smrti, sa dozvedame, Ze biskelg vycitkam kvoli vysvateniu
isttho Claudia nattaza, ktory bol podozrivy z inosu. Remigius sa hajeéd
vznesenym obvinenim tvrdenim, Ze ku Claudiovejraadii pristupil na kréovo

odporanie.

.~Ja som z Claudia ¢inil kraza. Nebol som podplateny, ale viedlo ma
k tomu odportanie najvzneSenejSieho Kea ktory nebol len hlasatem

katolickej viery, ale aj jej obrancom. PiSeteCq prikazal, nebolo kanonické.

132 Concilium Parisiense (614. Oct. 10), s. 186.,...ille Christo propitio debeat ordinari, quem
metropolitanus, a quo ordinatus est, cum compriaiifaus suis, clerus vel populus civitatis illius
absque ullo quommodo vel datione pecuniae elege@inbd si aliter aut potestatis subreptione
aut quacumque neglegentia absque electione mettapiplicleri consensu vel civium fuerit in
ecclesia intromissus, ordinatio ipsius secundurtusagpatrum irrita habeatut.

133 Chlotharii II. edictum (614. Oct. 18.)1, in: Capitularia regum Francorum, s. 2fHeoque
definitionis nostrae est, ut canonum statuta in ilsus conserventur, et quod per tempore ex hoc
praetermissum est vel dehaec perpetualiter consarvitga ut episcopo decedente in loco ipsius,
gui a metropolitano ordinari debeat cum provindmls, a clero et populo eligantur; si persona
condigna fuerit, per ordinationem principis ordinet certe si de palatio eligitur, per meritum
personae et doctrinae ordinetunfid GUILLOT — RIGAUDIERE - SASSIER, s. 92.

134 Concilium Clippiacense (626. aut 627. Sept. 2[%/),a XXVII, s. 197 a 200. Kanén. 4:
,Edictum vel capitula canonum, quod Parisius in gadli illa synodo in basilica domni Petri
constitutum est et a gloriosissimo domno Hlothaeige firmatum, sub omni firmitatem censuemus
custodire.” a kanén¢. 27: ,ludices qui super auctoritatem et edicto dominicanonum statuta
contemnunt vel edictum illum dominico, qui Parisfastum est, violant, si admoniti emendare
contemserint, placuit eos communione privare."
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Vykonavajte najvysSiusikzskd moc.” Mne tak ulozil vladca krajiny, strdzca

vlasti, pokorit& narodov.“*°

Tento list dosvetlije, Ze vo vnutri galorimskej cirkvi nepanovalarjeth
v otazke kréovho vplyvu na cirkevné zalezitosti. Niektori, medzmi aj
Remigius, mu priznavali autoritu, ktora sa blitilantskému vzoru.

V Chlodovikovych I&pajach sa vydali aj jeho synovia avo svojich
krajinach aktivne ovplysovali dosadzovanie biskupov. Najmladsi Chlotar vedo
me nechaval mnohé drady neobsadené, ato najm@&veaeskrajiny. Zaroue
prenasledoval kazov a konfiskoval ich majetky. Oproti tomu Theudeyr
najstarSi z bratov a zastanca expanzivnej politiyal prednas obsadzovaniu
biskupskych stolcov duchovnymi, u ktorych si bayigh poslusna%u. Podobne
si patinali aj jeho nastupcovia Theodebert a Theudebaldyvla¥ v zapadnej
casti kr&ovstva. Na vychode podporovali spolu s prichodonvitakskych
biskupov obnovovanie diecéz, opustenych v dosledkazii. Jedine Childebert,
ktory zvolaval a zadtoval koncily, ponechaval duchovnym &&#u vd’nog.
Predovsetkym vSak i$lo o naboZenské otdZky.

Na z&klade koncilovych jednani, Chlotarovho edikticirkevnej politiky
Chlodovika a jeho synov je mozné vyvdie biskupsky urad zohraval vo fran-
skej spol@nosti dolezitu ulohu a mal vysokd hodnotu nielea panovnika, ale i
pre aristokraciu. Jeho prepojenie slkr&gskym palacom sa stalo markantnym
hlavhe za vlady Chlotara Il. ajeho syna DagobelRee okruh ich blizkych
sluzobnikov sa stal vrcholom celoZivotnej kariéry.

Po vlade tychto dvoch mocnych panovnikovéata postupne upada
merovejovska moc. Cirkev sa musela vtomto obddéie sviac vyrovnava
s mnohymi problémami. Ukazkou takejto reakcie nduhg, ktoré ju rozkladali
zvnutra i zvonku, bol koncil v Chalon-sur-Saéne 839-654. Prejednavalo sa tu
ohrozenie integrity biskupského alebo opatskehcetkiaj simonia, spravovanie

farnosti laikmi¢i vyhladavanie patronatu u miestnej aristokracie alelanar

135 Epistolae Austrasicaeep. 3, s. 114;Ego Claudium presbyterum feci, non corruptus pragm
sed praecellentissimi regis testimonium, qui erah rsolum praedicator fidei catholicae, sed
defensor. Sribitis: ‘Canonicum non fuisse, quoditisummo fungamini sacerdotio.’ Regionum
praesul, custus patriae, gentium triumphator iniitfix

¥ HEUCLIN, Hommes de Digw0-71 a 77.
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u kr&a, a to bez biskupovho povolerifd.Op& sa raz branila regulérna Ko
biskupaclero et populd® O zlej situacii svedl ito, Ze priblizne za 20 aZ 30
rokov koncilovacinnog’” Uplne ustala. K jej obnoveniu doSlo az v 40-tyckoch
8. stor@ia, uz pod patronatom Pipinovcov.

Na cirkevnych ustanoveniach zhrnutych vysSie je méoxycitt obavy
zo straty majetku nadobudnutéhdaka Stedrosti ki@ a nobility. Kr& mohol
majetok nielen darova ale tieZz odobraa rozdeli medzi svojich vernych. Ti ho
potom vnimali ako dednt drzbu. To sa dialo napriklad za vliady Dagobktfa
V merovejovskej dobe sa vSak stretavame skoér sghmip kedy bol cirkevny
majetok prostrednictvom Kidvskych listin garantovany dalej rozSirovany.
Tieto listiny boli najistejSim prostriedkom ochramyajetku, ¢i uz cirkevného
alebo sekularneh# Neboli to teda krfovské zasahy do jej majetku, ktorych by
sa cirkev najviac obavala. Starosti jej robila prefktkym 8achta, ktora mala
odlisny poltad na otazku vlastnictva cirkevnych institlcii egpozemku.

Dary venované cirkvi boli¢asto sprevadzané priznavanim imunit.
VSeobecne je prijimana téza, Ze iSlo o institucevpatt z rimskej tradicie, ktora
presla za Merovejovcov &itymi zmenami. Jej presna definicia preto stalejaie
zhoduje, Ze je treba si pddu predstavi fiSkalnu alebo sudnu exempciu. Inymi
slovami, panstvo obdarovaného bolo nai¢ z jurisdiknej pravomoci
kralovskych agentov atiez z povinnostindaych odvodov. Ponechané vynosy
z majetku sa mali pouZik osobnym @elom. V pripade cirkvi mali hradi
prostriedky vynaloZzené na starostlivos kostoly, podporu chudobnych alebo
vykupovanie zajatco¥*? O nedotknuttnosti takéhoto majetku svédaj nariade-

nie Chlotara Il., v ktorom kitapotvrdil a zardil platnog’ imunity udelenej eSte

3" WALLACE-HADRILL, The Frankish Churchs. 106.

138 Concilium Cabilonense (639-654. Oct. 24),s. 210.,Si quis episcopus de quacumque fuerit
civitate defunctus, non ab alio nisi comprovindiaé, clero et civibus suis habeatur electio; sin
aliter, huiusmodi ordinatio hirrita habeatur.”

139 HEUCLIN, Hommes de Digts. 155.

140\WALLACE-HADRILL, The Long-Haired Kingss. 209.

141 Alexander C. MURRAY Immunity, Nobility, and the Edict of Pasig: Speculum, 69¢. 1,
1994, s. 22.

142 paul FOURACRE Eternal light and earthly needs: practical aspeofsthe development of
Frankish immunitiesin: Property and Power in the early Middle Ages, edWendy Davies and
Paul Fouracre. Cambridge 1995, s. 60. K daniamuwnitdm vid’ napr. Walter GOFFARTQId
and New in Merovingian Taxatioin: Past & Present, 96, 1, 1982, s. 3-21 alebo MURRAY,
Immunity, Nobility s. 18-39.
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jeho predchodcantf® Prvé darovacie listiny simunitou su doloZzené a?
zo zaiatku 7. storgia.***

Niekedy v rozmedzi r. 673 a 675 bol na vyzvurlar&hildericha II.
usporiadany koncil v Saint-Jean-de-Losne. Predsedalsv. Audoinus a bol
zamerany na rieSenie najfigkejSieho problému, ktorym bol vtedy svetsky Zivot
knazov. Tnom v oku cirkvi bolo nosenie zbrani, venovanie sau| (tag
na svetskych sudoch, poruSovanie celibatu a snedsagi’ viastného kandidéata
na miesto svojho nastupcu. Posledny bod bol odrapokusov o pretvorenie
biskupského stolca na dedy Grad'* Zarovei sa zakroilo proti pdsobeniu
laikov vo funkcii arcidekana na farnostiatfi.Tento koncil tak doklada situaciu
v 7. stor@i, ked’ bolo zosvetStenie cirkvi nepochybne rozSirenynofjavPozicia
franskej aristokracie bola priliS silnd na to, gy cirkev dokazala uspeSne
vzdorova a zabrani zneuzivaniu svojich institacii na pragmatickelyy. K tomu
biskupa v sebe skryval pochopite najviac lakadiel.

V dosledku tohto procesu bolo mozné na severerkrapzlist' tri typy
biskupov. Prvy typ, akvitansky biskup, sa najviaiblgzoval predstave idealneho
duchovného. Zasluhu na tom mala jeho vefrgaorimskej tradicii, ktora kladla
déraz na asketicky Zivot. Biskup sa angaZoval \ppoovani klastorov, v orga-
nizovani puti i v zaobstaravani relikvii. Jefionog prindSala diecéze bohaté
dary. Po merovejovskych vojnach v 2. pol. 6. st@r@a objavil novy typ biskupa.
Bol to laik, ktory vySiel z prostredia miestnej sidkracie a do Uradu nastupil
nasledkom vzniknutej politickej situécie. Svojim spavenim posilnil pozicie
a prestiz svojho rodu. Poslednu skupinu tvorilukabanski mnisi z Luxeuil a tzv.
nutriti z radov franskej aristokracie. Ti druhi posobikra’ovskom palaci, kde
boli povereni Statnymi funkciami. Po ukmmi sluZzby boli odmeneni biskupskou
hodnosou*’ Ich pdsobenie v Grade biskupa im vynieslo péwasitcov. Svedec-

tvo o tom prinaSaju ich dochovanoty.

143 Chlotharii Il. praeceptio (584-628 11, in: Capitularia regum Francorum, s. 18graria,
pascuaria vel decimas porcorum aecclesiae pro fidetrae devotione concedemus, ita ut actor
aut decimatur in rebus ecclesiae nullus accedatldstae vel clericis nullam requirant agentes
publici functionem, qui avi vel genetoris nostrnmnitatem meruerunt.”

144 ROSENWEIN Negotiating Spagces. 25.

Y“SHEUCLIN, Hommes de Digts. 168.

146 Concilium Latunense (673-675)X, s. 218.,Ut laici homines in seculare habitu constituti
in arcepresbiterii honore per parrochias non ingéntur.”

Y“"HEUCLIN, Hommes de Digts. 189.
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Ako uz bolo poznamenané vysSie, na priklade’duskych nutriti je
najviac patrné, Ze fransky Kréaeponechaval ndhode obsadzovanie biskupskych
Uradov a snazil sa dosadzévéudi, ktori ho presvedi o svojej oddanosti
a u ktorych predpokladal zachovanie poslusnostmetakontrolové biskupsku
investitiru sa da vysveflijeho snahou podriadisi cirkev aj sjej vplyvom
na galskom Uzemi. Cely proces obdarovavania a zhgwania cirkvi je preto
mozné vnimé ako kr&ovo cielené postupenigasti svojich prav v jej prospech.
V takom pripade by neSlo o sukromné dary, ale tof@nie moci a prostriedkov
so zretéom na verejné zaujmy?® Pre kréa vsak cirkev nebola len dédm
niekdajsSej rimskej spravy. Jej duchovny rozmerkkadal do rak véky vplyv a
vladca si bol dobre vedomy jeho dosahu.

Vztah kr&a k biskupom dokumentuje nieika pripadov, v ktorych doslo
k preneseniucasti pravomoci z kivského agenta (gr6fd] na biskupa.
Takymto prikladom su i listiny vydané medzi rokn@i%a 743/4, ktoré sa tykali
obce Ardin, patriacej do vlastnictva cirkvi v medtans. Udelena imunita
neoslobodzovala obec od rmaeej povinnosti, iba ju wWala z pravomoci
kralovskych agentov. Ich kompetencie potom prevzal ugsk Mans a jeho
poverenci, ktori sa tu ujali vyberu dani. Takymiesenim si krk uchoval svoje
prijmy a cirkev bola odmenen& podielom aalych odvodov, ktoré si povodne
nechéaval gréfDalsim vyznamnym prikladom je mesto Tours, ktoréiskup
obdrzal od kréa Dagoberta I. fiSkalnu pravomoiug fiscalis censurgev celom
kraji (civitas), ¢im jeho prava zatienili moc miestneho gréfa. Ak see e$iz
vratime k biskupovi z Mans, zistime, Ze medzi rol&ir a 665 ziskal spalpe
s khiazmi a me&anmi od Chlotara Ill. pravo valigrofa alebo vojvodu vo svojom
pagu™® Ci mohli biskupi prevzia od gréfov aj sidnu pravomoc je diskutabilné.

Neda sa im vSak uptigola mierotvorcovgo dosveduju privliastkyarbiter alebo

148 R. KAISER Royauté et pouvoir épiscopal au nord de la Ga(Mle-IXe siécles)
in: La Neustrie. Les pays au nord de la Loire d& &5850. Colloque historique international,
publié par Hartmut Atsma. Tome 1. Avec une intrdaucpar Karl F. Werner. Paris 1989, s. 146-
147.

149 Grof bol povereny fiskalnou a stidnou pravomocolizdBe k jeho funkcii it GUILLOT —
RIGAUDIERE - SASSIER,Pouvoirs et institutionss. 77-81.

10 KAISER, Royauté et pouvoir épiscopal,147-149.
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compositoma ich epitafoch. V tomto postaveni mali svojoieimenciou u oboch
stran urovnauvaspory, nie vdak sudi*

Uvedené priklady je mozné vyhodnotiko spolupracu medzi franskym
krd&’'om a cirkvou. Jej poatky sa objavili niekedy na prelome 5./6. stoap ale
daju sa predpokladauz v skorSom obdobi. Oficialne bola tato spoluprac
potvrdena krstom Chlodovikova |. Nepretrzité ovgilgvanie biskupskej investi-
tiry po celé obdobie merovejovskej vlady dokladaviggznam v nasledujucich
rokoch. Ulohou tejto kapitoly bolo poukéazaa prepojenasmoci kr&a a cirkvi,

a to predovSetkym po stranke administrativnejl'@ietejto prave je ale v prvom
rade preskuntaduchovny rozmer tohto vahu. Z pohanskych kiédv sa stali
kreg’anski panovnici a ako taki vzbudzovaliakavania, Ze ich vidda bude
zodpoveda kreganskym predstavam. Ako vzor im pri tom mali stubiblicki

krali.

151 Edward JAMESBeati pacifici: Bishops and the Law in Sixth-Cegt@aul in: Disputes and
Settlements. Law and Human Relations in the Wedt, by Lyndal Roper and John Bossy.
Cambridge 1983, s. 46.
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3. Christianizacia politickej moci

Po prijati kresanstva Chlodovikom |. bola moc Merovejovcodlenena
do kresanského ideového ramca, v doslediaho bola nevyhnutne vystavena
postupnému procesu transformacie, pretoze doct@dkal prehodnoteniu
myslienkovych zakladov, na ktorych pbévodne stalantd rychly nastup
kreg’anskych politickych predstav v Galii vSakéagne nevyvolal i nahly ustup
povodnej viery v atributy prislusnikov merovejoviskérodu, ktoré konstituovali
legitimitu a autoritu ich vlady medzi franskym olayd’stvom. Christianizacia
politickej moci bola primarnym clfem galorimskej cirkvi, ktora sa pri jej
presadzovani opierala o patristicku tradiciu. Prggyeotiz wd’acila za vypraco-
vanie prvych kregdanskych politickych teorii, ktoré kedysi poloziiaklady
procesu christianizacie moci v Rimskej risi.

Pciatky tohto procesu je mozné vystopowdo 4. stordia, kal’ vydanim
Milanskeho ediktu (313) doSlo k vyznamnému obratpoxicii kresanstva
v Rimskej riSi. Edikt zagoval obyvat€éom riSe nabozensku slobodu a jeho
inicidtormi sa stali cisari Konstantin I. a LicisiuPo poraZke a odstupeni druhého
znich vr. 324 zostala riSa podriadena jedinémadadvi, ktory sa hlasil
ku kreg'anskej viere. To viedlo jeho zivotopisca Eusebiaisareie k tomu, aby
ako prvy vypracoval kre&ansky vyklad politickej moci, ktory mal reagava
na aktualnu zmenu vo vedeni riSecinil tak predovSetkym v dvoch dielach:
Triakontaeterikos Vita Constantini.

MysSlienky obsiahnuté v oboch spisoch neskor poslpgtklad k budo-
vaniu formy vlady, ktora byva oztavana ako caesaropapizmusc¥igpodiel ma
na tom praveriakontaeterikosret prednesena pri prilezitosti tridsiateho Weo
nastupu KonsStantina na tron (336). V nej Eusebit®igil cisarovi postavenie
priameho prostrednika medzi Bohom a veriacimi, étor tlohou bolo priprawi
svojich poddanych na Krévstvo Bozie. Cisar bol zarokvezasvateny do znalosti
veci bozskych a dosiahol dokonalogsvojenim si vlastnosti, ktoré maju svoj
zéklad v BoZich cnostiach (mudtosdobrota, spravodlivéls umiernenos
a odvaha). OprotiTriakontaeterikosbol vSak Eusebius vd/ita Constantini
0 nieto opatrnejSi a cisarovi priznal omnoho mensie préo@ v ndboZenskej

oblasti. Predstavil ho tu len ako pomocnika cirpavereného chraniju
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a zodpovedného za zachovanpax Dei Jeho povinna®u bolo taktiez
propagové jednotu doktriny a spolupracava biskupmi, ktori mu na oplatku
mali radi’ v otdzkach vlady. Eusebios zarévweadviazal na Origena, aby dopinil
jeho koncepciu o synchronii medzi zaloZzenim Augustoprincipatu a prichodom
Krista tvrdenim, Ze svoj vrchol nasla votahu ustanovenom medzi KonsStanti-
nom a Bohom. Od tohto momentu bola nastolena naasétorej sa Rimska riSa
stala predobrazom HKidvstva Bozieho a na zemi mali definitivne zavlatnu
spravodlivog a mier garantované cisarom. Rim bol tak préely viadnd svetu
az do prichodu kié@vstva Bozieho. Tato predstava mala za nasledokpraehi
mali sklon stoto#iova’ prislusnos ku kresanskej obci s prislusntsu k Rimskej
riSi a vnimali obyvatiéstvo riSe ako novyopulus Dei Z toho dévodu postava
KonsStantina, ktory stal na&ele tohtoludu, akoby samarlhdala svoj biblicky
predobraz. Eusebios ho naSiel v osobe MojziSa &iteo Constantinipoukazal
na paralely medzi Zivotom proroka a rimskeho cisdreomto olfade bol biskup
z Kaisareje novatorom, pretoze stal naia&u dlhého radu autorov, ktori siahli
po priklade biblickych postav, aby ich davali zamzsEasnym viadcom alebo
aby nachadzali podobridmedzi nimi**?

Ako je prijatie Milanskeho ediktu mozné povazovea prvy vyznamny
medznik v dejindch kréanstva v prostredi Rimskej riSe, tak na druhy teeba
caka’ eSte niektko desiatok rokov do vlady cisara Theodosia |. Tem 392
zakézal pohanské kulty a kfesstvo vyhlasil za oficidlne $tatne nabozenstéo.
Svedkom tejto zmeny bol i milansky biskup Ambrémri pravdepodobne sam
prispel vahou svojej autority k jej realizatif. Od tejto chvile boli vSetci buduci
drzitelia cisarskej mocélenmi kresanskej obce. Nové podmienky tak otvorili
cestu kdalSiemu vykladu a k upresneniu predstav o postakeet’anského

panovnika, a to najma sli@dom na jeho \tah k cirkvi. Tato tradiciu v zapadne;j

152 yyes SASSIERRoyauté et idéologie au Moyen age. Bas-Empire, mdrathc, France, IVe-
Xlle siecle Paris 2002, s. 35-39.

133 Theodosiovmu kroku predchadzali opatrenia ciséraci@na (375-283), ktory sa vzdal titulu
pontifex maximysa prestal tak vystupovako najvySsi predstavitestatneho kultu. Zaroviedal

v r. 382 odstraitiz budovy senatu Oltar bohynetdistva ako symbol uz prekonaného pohanstva
(v rokoch 392-394 bol oltar znovu navrateny do segjabudovy, ale potom ju uz definitivne
opustil). Vid Jan BURIAN, Rimské impérium. Vrchol a pramy antické civilizacePraha 1994,

s. 165, 168 a 195-196.

154 Ambrézovo pdsobenie spada do vlady cisarov Graciéalentiniana Il. a Theodosia I.
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casti rise z&al sv. Ambréz>®ktory hadal odpové na tito otazku v prvotnom
zdroji informécii pre cirkevnych otcov a mnohychresiovekych autorov —
v Biblii. Prdca sjej textom neznamenala len nazhadpasdZze pouzifeé
pri objasiovani danej politickej reality, ale v prvom radeh icdokazé
interpretova v danom kontext&®

Zakladna otazka, ktord muselatbyyrieSena eSte predtym, nez by sa
pristipilo k definovaniu vladcovych povinnosti, stykala pévodu moci.
Ambrézov postoj bol jednoziiay: moc prichadza od Boha, a preto ju treba
akceptové. Svoje tvrdenie podlozil dvoma citatmi z Bibligkazdy nech sa
podriaduje vladnej moci, lebo nie je moc, jedine od Boha, ktoré su, su
ustanovené Bohom.(R 13, 1)a ,Povedal im: ,Odovzdajte teda to¢o je
cisérove, cisarovi, @o je BoZie, Bohu.{L 20, 25)**’ Na inom mieste, v komen-
tari k Evanjéliu potla Luk&$a, sa Ambréz pozastavil pripasazi (IV, 29),
v ktorej Satan ponuka Kristovi pozemskélknéstva (L 4, 6), a polozil si preto
otazku, ¢i by mohla moc pochad£a od diabla. Tuto moZzndsvSak razantne
zamietol a zotrval v ndzore, Ze moc moéze’ neaine bozsky povodio zarové
znamena, Ze musi Hyo svojej podstate dobra. T&g je zlé, je zneuzitie moci.
Z tohto Hadiska len ten, kto nakladd so zverenou mocou spramdze bty
povaZovany za pravého BoZieho sluZobnikainister De)'*°. V otazke
poslusnosti kre®nov va@i svetskej moci bol Ambréz tej mienky, Ze je to ich
povinnos, pretoZe ich to &il uz sam JeZis, ki zaplatil chramovi da'® Ak sa
krean tuzi odputé od podriadenosti Wb pozemskej moci, musi zanec¢ha
vSetok majetok a nasledavirista (1X, 34-36)'%*

Ambrézov zamer christianizovaisarsku moc sa najzréiejSie prejavil
v pohrebnej r& venovanej zosnulému TheodosioWg obitu Theodosii)a to

konkrétne v rozpravani o objaveni ostatkov Sv. &ridisarovnou Helenou,

155 Ambrézove myslienky nie st predstavené v ramchééd uceleného spisu, ale objavuji sa
napri€ jeho dielom bez diadu na Zaner (napomenutia cisarom, listy, pohrebti¢ exegetické
texty). Vid SASSIERRoyautés. 40.

1% Marc REYDELLET, La Bible miroir des princes du IVe au Vlle siédie. Le monde latin
antique et la Bible, sous la direction de Jacqueddine-Charles Pietri. Paris 1985, s. 432.

157 Cit. pod’aBible,NZ, s. 112 a 214.

158 Reydellet pracuje s edicidtatrologia latina

159 Pomenovanieminister Deiprebera Ambr6z od apostola Pavla (R 13, ¥¢dys je BoZim
sluzebnikem k tvému dobru. Jednas-li vSak &patas prd se bat, nebdnenese menadarmo; je
BoZim sluzebnikem, vykonavatelem trestu nad tiongikidzlo.” Cit. pod’aBible, NZ, s 214.
OMt 17, 24n. Vi Ibidem, NZ, s. 26.

®l REYDELLET, La Biblg, s. 434-435.
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matkou Konstantina |. P8a milanskeho biskupa bolo miesto uloZenia svatej
relikvie cisarovne odhalené prostrednictvom boZsképiracie. Podobne, ako
bola Maria navstivena Duchom Svatym, aby mohlatdéjgykupeniu Eva, bola
navstivena i Helena, aby mohlitbyykapeni cisari (c. 47). Nalez Sv. Kriza bol
tak znamenim, Ze cisarom ako takym bola #mé spas&? Z dvoch klincov,
ktoré Helena priniesla zo Svétej zeme, dala jedenitvdo cisarskeho diadému
a druhy sa stal $as’ou uzdy cisarovho k@a. Prvy symbolizoval nadprirodzenu
ochranu panovnika, ten druhy bol obrazne vlozenyidarovych ust vo forme
udidla na znak toho, Ze si ho viera skrotffa.

Pri tvoreni koncepcie kréanskej vlady sa Ambrozasto odvolaval
na Novy zakon, ato hlavne v pripadoch, kde pojediné samotnej podstate
a funkcii moci. Ako zdroj krbovskych vzorov a predpisov pri definovani
pravidiel spravneho chovania a povinnosti vliadcuvsak poslazil Stary zakon
(dalej len SZz). Pri rbznych prilezitostiach sa takvadval na postavy kiav,
ktoré mali v utitom oh’ade inSpirové cisarov. Z nich popredné miesto patrilo
kralovi Davidovi, ktory sa stal objektom Ambrézovychodin Apolégii. Davidov
vyznam sa sustd®val najma okolo jeho pokory. Nielenze si totiz ép&l priznad
svoj hriecht® aleco je ddleZitejSie, pristupil k pokaniu, aby hosil: postil sa,
plakal, modlitbami sa dovolaval Boha. Davidov patklmal potla Ambréza
nasledové cisar Theodosius po tondp sa dopustil zlgnu, kel dal vr. 390
vyvrazdt obyvat&ov Solune. Biskup vtedy Ziadal cisara, aby prizreakjne svoj
omyl. Kym sa tak nestalo, odmietol karaohosluzbd®®

Cisar bol zo Statopravnehdddiska v nadradenom postavenéivevojim
poddanym, a teda i ¢okre'anom Zzijucim vo svojej risi. Ve obitu Theodosii
Ambréz christianizoval povahu tejto vlady, &kenazorne ukazal, Ze bola
posvatena zhora. Problematickym sa ale javifaliz medzi vlddnou mocou
(potestay a duchovnou autoritou a(ctoritag cirkevnych predstavitev.
V jednom z listov adresovanych Theodosiovi (Ep. A&)broz upozornil svojho

vladcu, Ze napomenutia, ktorych sa mu dostava sldipov, neméa chapgako ich

12 REYDELLET, La Bible s. 436.

163 Philippe BUC,Dangereux rituel. De I'histoire médiévale aux scies socialesParis 2003,

s. 119.

184 D4vid zviedol Batsebu, manzelku svojho sluzobnhikiasa, ktora s nim otehotnela. PretoZe sa
mu nepodarilo zakiysvoj zlain a prisudi otcovstvo UrijaSovi, poslal svojho sluzobnika diab

z ktorého sa nemal vréttivy (2S 11). Vi Bible, SZ, s. 382-383.

185 SASSIERRoyautés. 44-45.
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osobné vy¥itky voci jeho osobe, ale Ze sa to prostrednictvom svgjicshobnikov
k nemu prihovara priamo Boh. NBalSom mieste v liste sa zase biskup obratil
na cisara slovami proroka Natana, ktorymi sa v $Aoparal Boh ku kréovi
Davidovi (2S 7, 8n). Tymto ,vypoZanim“ Ambroz len podtrhol blizk@sroli
biskupov a starozakonnych prorokov. List je PedReydelleta potvrdenim toho,
e Biblia do istej miery autorizovala kontrolu doehej moci nad svetskd®
Sassier sa zdrZzuje podobného sudu a nezach&dzavajej snterpretécii
Ambrézovho postoja ku ¥ahu svetskej aduchovnej moatalej, nez
ku konStatovaniu, Ze milansky biskup striktne dddal oba svety (pozemské
a nebeské kidvstvo), a zasadne odmietal prignaisarom akykivek vplyv
v nabozZenskej oblasti. Takyto obraz aspodava jeho koreSpondencjRalace
nalezia cisarovi, kostolysiazom® (Ep. 20, 19) piSe biskup na jednom mieste.
V Kazani proti Auxentiov(35, 36) zase&itame:,Chram patri Bohu, nie je ho
preto mozné odovzdaisarovi. Chram BoZzi neméze cisarovi pravom paltikto
mi nem&ze uprie Ze pri tych slovach nepreukazujem Uctu cisardged co je
prejavom véSej Ucty, nez nazywaisara synom cirkvi?...] Ve’ cisar je vo vnutri
cirkvi, nie nad 7ou.“*®” Sassier sa nevyjadril ku kontrole duchovnej moci
nad svetskou, iba poukazal na to, Ze Ambréz ailyiinoznos’, Ze by to mohlo
platit naopak. Vladcu teda biskup vnimal ako laika, ledngho z mnohych
prislusnikov kreanskej obce. Jeho zamerom pravdepodobne nebolmepres
definova’ vzt'ah vladcu k cirkvi, ale pripometitmu jeho povinnaschrant’ ju a
podporova.*®®

V Ambrozovych $apajach pokrgoval hipponsky biskup Augustin, ktory
isty ¢as posobil v Milane ako citel' rétoriky a pri tej prilezitosti navstevoval
kazania sv. Ambroza. Za jeho Zivota doslo k vyznajnudalosti v dejinach Rima,
ked’ jeho ulicami preSlo plieniace vizigotske vojskodpeedenim kréa Alaricha
(410). Tato pohroma spustila sériu otazok zo stiamg’anov i pohanov, ktori
patrali po jej vnatornych pfinach, anezaobisSlo sa to bez vzajomného
obvinovania. Neistota a nazorova nezhoda viedli Augastinvypracovaniu
svojho najrozsiahlejSieho diela Bozej obci(De civitate De), ktorym vyrazne

ovplyvnil dalSi vyvoj kresanskej filozofie. Viiom Augustin postavil proti sebe

1% REYDELLET, La Bible, s. 439.
187 Cit. pod’a Tony LANE,Déjiny kfeg'anského myslenPraha 1996, s. 43.
188 SASSIER Royautés. 43-46.
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obec Boziu ¢ivitas De) a obec pozemskigitas terenny*®® ktoré st zastlpené
na zemi. Znich jedine obec Bozia pozna absolUtpravedlivos, pravo
amier'V pozemskej obci, ktora si zaklad4 na laske k lemaie je mozné
vytvorit' skut@ne spravodliva spotmos’. Navzdory tomu vSak sleduje rovnaky
ciel ako obec BoZia, atym je nastolenie a udrzanieunfeked nedokonalé-
ho)!™ Uzitok z neho m& miai obec BoZia, ktord ma tieZ prispievi jeho
zachovaniu tym, Ze bude reSpektdwayky a institacie, ktoré ho udrzuju. Pokoj
zbrani je totiz predpokladom k vytvoreniu vhodnymddmienok k tomu, aby sa
uskuta@nil plan Prozreténosti a cirkev mohla sustredsvoje sily na konanie diela
spasy-’?

Augustin schvalil restriktivnu moc Statu,¢&mu ho do znénej miery
podnietil jeho neustaly boj proti réznym heretickgkupinant’® Vladca by mal
pod’a neho aktivne vystupowa prospech viery, a to prostrednictvom zakonov
a represivnych prostriedkd{’ Po trestnych pravomociach by v8ak mal si@hnu
jedine za Gelom nutnej spravy a ochrany Statu, a nie v boftipvlastnym
nepriatdéom, ako ktomucasto dochadzalo. Naopak, panovnik by mat by
milosrdny, Stedry a mal by sa vyzioaa’ mravnou kagou. Jedine to zati, ze
jeho vlada bude spravodliv& Z Augustinovych myslienok nie je mozné vywodi
Ziadne zéavery o zavislosti svetkej moci na duchpatebo opane. Obe moci su

odkazané jedna na druhl a maju sa vzajomne podpordyeho pojati je vliada

189 vznik oboch obci bol podnieteny Satanovou vzbupooti Bohu. Vtedy do$lo k rozdeleniu
duchov na dobrych a zlych, ktori st od tej dobywzajomnom boji. Po pade Adama sa tento boj
rozsiril aj na zem, kde spd@enstvo zlych duchov naslo svoju obdobu v zl§alfoch, ktorych
praotcom sa stal Kain. Tuto skupinu charakteriagbalaska, ktora hraifis potidanim Bohom.
Spolasenstvu dobrych duchov zase zodpoveda skupina doliogi, ktori st potomkami Abela.
Vyznatuju sa laskou k Bohu, ktord vedie k sebdpahiu. Obe obce existuju tak na nebi ako
na zemi, avSak s jednym rozdielom. Na zemi s nemz@repletené a premiesané, na nebi jasne
oddelené. W’ Gisbert KRANZ Augustin. Zivot ajsobeni Kostelni Vydi 1998, s. 92-93.

10 Viivian H. H. GREEN.,From St. Augustine to Wiliam Temple: eight studiesChristian
leadership London 1948, s. 26.

1 Tento mier je nedokonaly, pretoZe mu chyba vnitosadrznod a trvacnoé Musi by
neustale obhajovany silou. ¥iJakub S. TROJANRojeti moci u Augustinan: Reflexe, 7-8¢. 3,
1992,s. 7.

12 gASSIERRoyautés. 51 a 53.

73 Sv. Augustin aktivne vystupoval proti manichejcatonatistom a pelagianom. Bol to predo-
vSetkym spor s donatistami, ktory ho presied opravnenosti ndtenej konverzie. Schwaal ju
ovSem len v pripade heretikov. Pdki&lo o konverziu pohanského a Zidovského obyishve,
zastaval umiernenejSie nazory.dVGillian R. EVANS, The Medieval Theologian$alden 2001,

s. 20. Tvrdy postup v pripade heretikov je fodugustina opravneny. Potvrdenie naSiel v SZ
a v Evanjéliu sv. Lukasa (14, 23Prina ¢ ich, nech pridu.*Vid LANE, Déjiny, s. 48.

174 REYDELLET, La Bible,s. 444. Augustin v tomto 8éde uviedol zo SZ priklady panovnikov,
ktori prikazali znkit' idoly, a viedli tak poddanych k pravej viere.

> TROJAN, Pojeti mogj s. 9.
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vnimana ako verejna sluzba, ktorou panovnik moispiet k dobru svojich
poddanych¢o je v stlade s BoZim zamerdff.

Vo svojom diele Augustin reagoval aj na obavy, &t@ma dotykali
buducnosti a poslania Rima na ceste k nastolediokstva Bozieho. Predstavy
Origena a Eusebia na poli eschatologickych konégltaré sa postupne presadili
v risi, len zv@Sovala u kregnov strach, ktory vyvolala nedavna pritonthos
Alarichovho vojska vo wom meste. Vnimanie Rimskej riSe akasovo-
priestorového ramca pre naplanie Bozieho planu ajej mozny pad vnasali
do ich mysli strach z budlcnosti a stdrosdovSenie cesty za spasou. Augustin
zavrhoval opodstatnendstychto obav a odmietal stottdva’ pojmy rimsky
a kresansky tak, ako sa to uz pomaly ustalilo v poveddodi. Pad Rima
neznamenal koniec sveta. Naopak, jeho ohrozenisviajé pevné miesto v provi-
dertnom plane. Hipponsky biskup tak dnel kreg’anskej cirkvi novu
perspektivu, ktord prieu znamenala prekéd’ ¢asovo-priestorovy ramec Rimskej
riget’’

Cirkevni otcovia Zapadu predstavili svoj fad na to, aky charakter by
mala ma& vlada kresanského panovnika. Vo svojom nazerani na cisarsk@ m
nepriznavali vlddcovi moznésziska kontrolu nad duchovnymi zéleZitésni.

V procese christianizacie vlady sa teda vydali ingmerom ako ich sasnici
na Vychode, ktori nadviazali na myslienky Eusebkarsareie a podporill’alSie
pretibovanie sakralizacie cisarskej moci. Odlisny pgsku vzahu svetskej
a duchovnej moci na opiaych stranach impéria napokon vyustil do konfroieac
oboch smerov. Jej otvorenym prejavom bol kstmuli vestrae pietatisktory
adresovapapez Gelasius |. (492-496) cisarovi Anastasigally mu pripomenul,
Ze je nevyhnutné rozliSovanedzi posvatnou autoritou duchovnyaudtoritas
sacrata pontificurh a kr§ovskou mocou regalis potestgs Walter Ullmann
definoval vThe Growth of Papal Government in the Middle AgE362) pojmy
auctoritasa potestasnasledovnym sposoborpAuctoritas je schopnaskreativne
tvarova’ veci, ato zavaznym spbésobom, kym potestas je vylama' to, ¢o

auctoritas raz ustanovila®® Toto vysvetlenie stavia principialne duchovni moc

178 KRANZ, Augustins. 100-101.

T SASSIERRoyautés. 55.

178 Cit. pod’a James MULDOONAuctoritas, Potestas and World Ordém; Plenitude of power:
the doctrines and exercise of authority in the NBddges: essays in memory of Robert Louis
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nad svetskd¢o zodpoveda i Gelasiovmu zameru. Uzitim tychto mpejnpapez
od seba demonstrativne oddelil obe moci a doviéatol myslienku eStel’alej,
ked poukazal na to, Ze vgSie bremeno lezi na pleciach duchovnych
predstavitéov, pretoZze v de Posledného sudu to budu oni, kto bude sklada
pred Bohom &ty za vSetkych, a teda aj za vladcov. Cisar by pnelo naslicha
ich radam a nepokugaa im vnutf svoju v&u. Je dblezité upozothina to, ze
ked Gelasius napomina cisédra, neustale sa vyjadrujingekres divinae

a neprenasa tento spor do sekularnej obl&stisar by si mal uvedomi Ze
na cirkevnej péde mu nalezi len druhotné postaveylk@®navatéa uz prijatych
opatreni a jeho snahy zasahoda jej vnatornych zaleZitosti a do nauky z pozicie
duchovnej autority st nepripustné.

Gelasius svoj postoj k cisarovej roli votahu k cirkvi prezentoval v dobe,
ked” uz dihSiu dobu nevladol na Zapade rimsky ciséeldajSie Uzemie riSe sa
ocitlo v rukach barbarskych Kidv. Hoci boli tito kréli kreganmi, hlésili sa
k arianskemu vyznaniu, ktoré katolicka cirkev z#&rhko heretické hnutie na
Nikajskom koncile vr. 325. Za tejto situacie do$la Zapade k dasnému
preruseniu uzsSej spoluprace medzi cirkvou a svetskocou, a zarowenastala
odmlka vo vyvoji kresanskych politickych predstav. K nadviazaniu na ich
tradiciu doSlo az koncom 6. stor@, kel kich dalSiemu rozvoju prispeli
arcibiskup Izidor Sevillsky a papeZ Gregori.'%°

Gregor |. Vé&ky venoval vo svojich spisoch (mimo obfdsoreSpondencie)
len malo priestoru problematike svetskej vlady. jSyoh’ad na funkciu
panovnika v spolkmosti predstavil v komentari k Prvej knihe koaskej, ktory sa
zachoval daka vydavatkskejcinnosti ravennského opata Claudia. Ten spracoval
papezove hovory adresované blizkym spoikom a hogom, ktoré presli eSte
dodat@nou Upravou, na ktorl sa podujal samotny Gregosskianku svojho
Zivota. Vo svojom pofade na problematiku vlady vSak neupriamil svoju
pozornog na panovnika, tak ako to bolo zvykom ujeho predcbv, ale
objektom jeho analyz sa stali poddani a predovsetppvaha v#ahu viadca -

poddani. V tomto dlade upozornil najma na to, Zze v SZ sa izraelskydar

Benson (Church, faith, and culture in the Mediew&st), edited by Robert Charles Figueira,
Aldershot 2006, s. 125.

19 1an S. ROBINSONChurch and Papagyin: The Cambridge History of Medieval Political
Thought (¢.350-c.1450), ed. by J.H. Burns. Camiaridgew York, New Rochelle, Melbourne,
Sydney 1988, s. 288-289.

¥ REYDELLET, La Bible,s. 445 a 449.
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rozhodol uprednosttiiviadu ¢loveka pred bozskym vedenim zprostredkovanym
knazstvom. Tento novoustanoveny Urad Gregor nasledstavil do protikladu
k pravej vlade Bohaio ho priviedlo k tomu, aby Urad vnimal ako akysswyech
¢i nepodarend imitaciu BoZzej moci. Cely komentarnesie v duchu prisneho
moralizmu, ktory ma viky podiel na definovani ¥ahu vladcu a poddanych.
Pod’a Gregora mdZu vladcovia i poddant’ Zivot svatcov alebo hrieSnikov,
mozu patd medzi vyvolenych alebo zatratenych, mézu ZivotZigrer pokore
alebo v pyche. Su to faktory, ktoré rozhoduju ogwy viady a wahu medzi
oboma stranami. YRegula pastoraligriSiel s tvrdenim, Ze ten, kto je povereny
vie’, ma by pokornym spolénikom ociug pre tych, ktori Zijucestne,
a zarové ho ma jeho silny zmysel pre spravodlivegitit’ prisne suditych, ktori
konaju zlo. To,¢éo ale uputa zaujem u Gregora, je predovSetkym fgtion
nerozliSovéd medzi drzitémi svetskych a cirkevnych aradovp budi dojem,
akoby obe skupiny spadali v jehdiach do tej istej kategorie. Otazku, foeje
tomu tak, si polozil R. Markus, ktory za pravdepbadé povazoval vysvetlenie, ze
v porovnani s dobou sv. Augustina muselo na konsid@ia dojs’ k vyznamne-
mu mysSlienkovému posunu. Kym Augustinova dobadala odpovwé& na otazku,
koho je mozné nazyv&kreg’anom, Gregor a jeho &isnici premyi&li o tom, ako
rozoznd dobrého kregana od zlého. Gregorov svet bol uz teda takmeradrie
kreg’anskym: socialne role, institicie, na vSetko saeraa v ndboZzenskom
kontexte. Z tohto Fadiska je len pochopiteé, Zze Gregor @kaval od viadcov
rovnak( staraso kresansku obec ako od duchovnyéh.

Za zivota Gregora M#&ého nastali vhodné podmienky k formovaniu
obrazu kretanského panovnika i vo Vizigotskej riSi. Podnebrka dala zmena,
ku ktorej pristupil novozvoleny kfaRekkared, k& v r. 589 prijal katolicku
vieru® Izidor, ktory bol svedkom tejto konverzie, rozvi¢ds diele Sententiae
svoj poltad na postavenie a funkciu panovnika v#aeskej spolénosti.

V prvom rade pri tom vychadzal z predstavy o Knstako ve&nom vladcovi

nad cirkvou fex ecclesiag ktora tvori jediné kri@vstvo ¢(egnun). Implicitne to

181 Robert A. MARKUS,Gregory the Great on Kings: Rulers and Preachershima Commentary
on | Kings in: The Church and Sovereignity (c. 590-1918%dys in Honour of Michael Wilks,
ed. by Diana Wood. Oxford 1991, s. 7-21.

182 O konverziu Rekkareda a Hermenegilda, synoVatéovigilda, usiloval arcibiskup Leander,
Izidorov brat a jeho predchodca na sevillskom std#édor, podobne ako Leander, spolupracoval
s Rekkaredom, ale blizSi tah udrzoval az s kfém Sisebutom, ktory byval jeho Ziakom.dVi
Kenneth B. WOLFConquerors and chroniclers of early medieval Spairvyd. Liverpool 1999,

s. 12.
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vSak neznamena, Ze bol Izidor na poli politickyebrii stapencom univerzalizmu.
Naopak, pracoval skonceptom uZ existujucich pokgois krdovstiev
a domnieval sa, Ze kich idealnemu spravovaniu ggné dojg len prostred-
nictvom spoluprace svetskej a duchovnej moci. Vigapod'a neho Bozim
darom, ktory panovnik ziskal, aby mohol’ligrospeSnym svojim poddanym (lll,
49, 3). Tuto tézu podlozZil i jazykovym rozboromktorom dospel k zaveru, Ze
medzi slovamprodessgprospievéd) apraeessdbyt’ v ¢ele) nevladne rozpor, ale
naopak vémi blizky vz'ah: sloves@rodessetotiz chapal ako samotnu podstatu
slovesapraeesseUrcil i zakladné cnosti, ktorymi by mal panovnik dispea’,
atymi su spravodlivas a milosrdnos. Spravodlivym vlddcom je ten, kto
poslucha zakony a svoj Zivot preziva v pokaéfe napodobuje priklad biblického
krd&la Davida. Doraz na spravne chovanie vladcu odévadetymologickym
vykladom, v ktorom odvodil pojemex (krdl) od spojeniarecte facere(spravne
kona) (Etym. IX, 3, 4)*%

Gregor i Izidor Sevillsky sa zhodli na tom, Ze @arkresanského viadcu
je predovSetkym star6so poddanych, ptbom nemaly vyznam prikladali prave
jeho reprezentativnemu vystupovaniu, ktoré by sdonda najviac priblizi
obrazom zo Zivota kfav Starého zakona. Z nich popredné miesto nalgiae
Davidovi. Jetazké odhadni) aky dopad mohli nma Gregorove a lzidorove
predstavy o povahe idealnej vlady na franské pé&bktimyslenie. Do Uvahy je
treba vzi@ doklady o aktivnej sobasnej politike medzi framsk@ vizigdotskym
krdlovskym rodom v 2. pol. 6. stafi@'®® ktord poukazuje na kontakty
s Vizigétskou riSou a doloZzena koreSpondencia me@régorom Vékym
s prislusnikmi franského duchovenstvalenmi kr&ovského rodd® To, Ze
s podobnymi Gakavaniami sa obracali i predstavitelia franskékwtina mero-
vejovskych kréov, dokazuju domace pramene. Okrem listu remeSské&thkmpa
Remigia, ktory bol bliZzSie predstaveny v druhej ikalp, su takymito dokladmi

napriklad id’alSie dva listy datované do 6. st&ian

183 KING, The Barbarian Kingdoms. 141-143.

184 |8lo o uzavretie manZelstva medzi austrazijskyndl’dm Sigibertom s Brunhildou a
neustrijskym kr8om Chilperichom 1. s Galswinthou v 2. pol. 60-tyatokov. Brunhilda
a Galswintha boli dcérami vizigotskeho kagAthanagilda. W’ Venance Fortunat: Poémebome
1., texte établi et traduit par Marc Reydellet. Pa894, s. IX a XXIII.

¥ Vid bliz&ie WALLACE-HADRILL, The Frankish Churchs. 114-117.
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Prvy z listov bol okolo r. 595 adresovany mladémhio@arovi Il., a to
od nezndmeho biskup& Cielom jeho autora bolo peit mladého kréa o tom,
ako by mal spravne viadtiuText je pretknuty pgetnymi biblickymi odkazmi a
okrem merovejovskych predkov Childeberta I. a Glriot. su tu krovi za vzory
predkladani starozéakonni vladcovia David a Salankmed’ v Gvode listu autor
nabadal krba, aby sa sam venovdlitaniu Biblie a nachadzal v nej priklady
davnych vladcov, ktori sa teSili BoZej priazni. Akide nasledovaich stopy,
odmenou mu bude dlha vlada asmg Zivot™®’ Ako prvého z krfov menoval
mudreho a pokorného Davidasapiens humilisqye ktory bol mily Bohu
predovSetkym svojou dobrou vladou a zasluhami fazsiva, ktoré vybojoval
v Jeho mene. Davidov syn Salamun sa podobne akovgmmaoval madrogou
a obozretna®u. Bol spravodlivy v rozsudkoch, hovoril s rozvate vSetky jeho
¢iny mozno pravom ozrava' za kr&ovské (ectus fuit in iudicio, sapiens
in eloquio, omnesque motus suos totos regales tabObaja krali vzdy
naslichali radam Bozich prorokov, preto by mal lofdr obrati’ svoj sluch
k duchovnym a starSim radcom, ktori mu pomdzu gvar sa chyb. K& bol
Salamun pomazany na Kea modlil sa k Bohu ako jeho sluzobnik a prosil Ho
0 mudros, ktora by mu umoznila spravodlivo stidivoj'ud a rozliSové medzi
dobrom a zlont® Boh vyhovel jeho prosbe, pretoZe kndet(zil po hmotnych
veciach ani po smrti svojich nepriéde. Po tychto slovach sa biskup v liste
obrétil na Chlotara a konsStatovaglakze pokid Ty, pane, Ziadas Boha o dobro,
a pokid bude$ umierneny v slovach, pevny &,reerny v dusi, oplyvajuci laskou,
presny v fachetnosti, majuci Utdste v spase, rozumny v rozvahe, spravodlivy
v rozsudkoch, laskavy v trestoch, milosrdny k cbogim, tak Pan rozmnozi dlhé

roky Tvojho zivota, ako tocinil pri Tvojich kr&'ovskych predchodcoch, ktori

1S ASSIER, Royauté et idéologjes. 84. PorovEpistolae aevi Merowingici collectaeed.
Wilhelm GUNDLACH, in: MGH Epp. 3. Berlin 1892, s54. Gundlach datoval list priblizne
do r. 645 a za adreséata povazoval Ithlodovika Il. alebo Sigiberta IlI.

187 Epistolae aevi Merowingici collectaeep. 15, s. 457.Qportet siquidem te, piissime rex,
frequenter sacras recensere scripturas, ut in eifqaorum et Deo placentium regum valeas
cognoscere causas: qualiter ipsi per humilitatistagiam Domino placuerunt; quorum vestigia si
secutus fueris, honorem longevum regni praeseniiseper vitam obtinebis aeternam®.

188 |pidem s. 457.,Dabis ergo servo tuo cor docibile, ut iudicare pitspopulum tuum et
discernere inter malum et bonuma’,Instrue me, Domine, viam rectam, in qua ambuletda
mihi sapientiam atque intellectum in omnibus sarmsilmeis..."V prvom pripade citoval biblicky
text (1 Kr 3, 9):,Kéz bys tedy dal svému sluzebniku srdce vnimawé neohl soudit % lid a
dovedI rozliSovat mezi dobrem a zler@it. pod’aBible, SZ, s. 411.
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vzneSene vladli na tomto svetd*Ak Chlotar spini tito predstavu, vietci budu
d’akova’ Kristovi za to, Ze si vysluzili, aby im vladol pétakyto kré. Biskup sa
v liste vrétil i k minulym vliddam ki@vych predkov, ktorych Zivoty by mali
posobt’ na Chlotara inSpirativne. Tak Childeberta 1. chva Stedré dary, ktoré
venoval cirkvi a svojim vernym, Chlotara |. zasespaiavodlivi viadu a zaroie
o nom tvrdil, Zze zil vtomto svete akonéiz Quasi sacerdos in hoc saeculo
conversatus est Samotny Chlotar si ma bwedomy toho, Ze je sluzobnikom
Bozim (ministrum te Dei esse scjasstanovenym k tomu, aby pomahal tym, ktori
konaju dobro a trestal tycho ¢inia zlo. Svojim jednanim ma vzbudzdvstrach,
aby tak prediSiel ich skutkom. Na jeho pleciach lestaro$ o franské potomstvo,
nad ktorym by nemal dreavrd( ruku, ale uplabva’ otcovsky cit:®

Druhy list je starSieho datumu, neobsahuje sickckiéb odkazy a kréovi
tu nie su ako vzory predkladani starozakonni vlgidcale je nazornou ukazkou
toho, ako sa predstavitelia franskej cirkvi snaditistrednictvom listov formova
panovnikovo spravanie. Jeho autorom je neznamy upisiurelianu$’
a adresatom kifaTheudebert I. Biskup sa tu pochvalne zimje o kr&ovom
vzneSenom povode a uspechoch, ktoré dosiahol zghosvpanovania. Jeho
hlavhym cidom je vSak uprianti Theudebertovu pozornbsa duchovnu stranku
jeho vlady. Vyzdvihuje cnosti ako milosrdmosk chudobnym, mierndgs
k poddanym, Stedrésv daroch, rozvazndsa pevny postoj i ¥azkych ¢asoch
(misericordiam in miseris, temperantiam in subiectédfluentiam in donis,
consilium in dubiis, constantiam in advejsi&ral’ svojim mravnym Zivotom
prectil svdj povod a zachoval si i vo svojom postavenkgru'®? Aurelianus

krdla vyzyva, aby pamaétal na idd?osledného sudu, pretoZén viac darov

189 Epistolae aevi Merowingici collectaep. 15, s. 458Ergo si tu, domine, bona postulas a Deo,
et si fueris mensuratus in verbis, firmus in dicfisederatus in animo, in caritate locuples,
in bonitate subtilis, in salutatione receptaculurabkns, in dispensatione sensatus, in iudicio
rectus, in vindicta pius, in pauperibus misericoBominus augebit annos tuos longaevos, sicut
fuit antecessoribus tuis regibus, qui in hoc saeawbiliter regnaverunt.”

1% |hidem s. 460.

1 W. Gundlach v ramci edicie MGH datoval list do516-548 a ako autora uviedol biskupa
Aureliana z Arles. To vSak povazuje za mélo praediepné R. Collins, a to s tddom na vySSiu
Urover latirciny v porovnani so Stylom Aureliana z Arles. Preklpdd sa, ze by mohlotis

o pribuzného Ennodia z Pavie, ktory bol pdvodomzngj Galie a po porazke Vizigétov v r. 507
pdsobil na dvore ostrogétskeho kaaTheudericha. i Roger COLLINS,Theodebert 1., ,Rex
Magnus Francorum®jn: Ideal and reality in Frankish and Anglo-Saxon siyc{Studies presented
to J. M. Wallace-Hadrill), ed. by Patrick Wormaldtlv Donald Bullough and Roger Collins.
Oxford 1983, s. 20.

192 Epistolae Austrasicaep. 10, s. 125 Didicisti itaque, quam sit arduum excelsa constere,

et docuisti, quam magnum sit in sublimibus hunéita servare.”
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obdrzal od Boha, tym je Jehod&m diznikom. S w&im kr&ovstvom prichadza
v&:Sia da a zodpovednaspri poslednom zftovani®® Ak Theudebert bude
nafalej preukazoua vlastnosti, ktoré charakterizuji dobrého Kesského
vladcu,caka ho za to odmena vodvmsti***

Ako je mozné sledovana prvom liste, autori dochovanych franskych
prameaiov pracovali¢asto s biblickymi odkazmi a to bezlaldu na to¢i sa dany
prame radi do sekularnej alebo duchovnej oblasticddmé odkazy sa napriklad
objavuju tak v kronikach, ako i v hagiografickycextoch. Bola to totiz prave
znalog Biblie, ktora tvorila v merovejovskej Galii zakladdelania. Nepésobil tu
sice Ziadny vyznamny teolog, alecpeBiblie je mozno nachadganapri€ celou
franskou literarnou tvorboti® Bola zdrojom odpovedi pre tych, ktorfladali
pravdu o svete, a pouzivala sa i ako prostriedgitenda'®® Ak z(Zime Siroku
Skalu réznorodych foriem, v akych sa moézu objavdwalické odkazy len na tie
pripady, v ktorych dochadza k prirovnaniu franskyganovnikov ku kréom
Starého zakona, zistime, Ze doloZzenych prikladosdyaSlo niekitko. Venantius
Fortunatus napriklad v oslavnej basni na Charibegiarovnal parizskeho vliadcu
ku kr&om Davidovi a Salamunovi a v panegyriku na Chilabé pripodobnil
krédla k salemskému vladcovi Melchisedechovi. Na konei@ichy (626/627) sa
zase biskupi obratili na Chlotara Il. ako na David#er Historiae Francorum
z 8. storgia vykreduje Dagoberta |. ako biblického Salamuna, kym Grego
z Tours vidi v burgundskom Kidvi Guntramnovi druhého Ezechi&$a.

Uvedené priklady zo 6. a 7. stéi@ ako i predstavené listy len potvrdzujd,
Ze galorimska cirkev nadviazala na starSiu tradickevnych otcov. Ti postupne
rozvijali myslienky kreganskej politickej tedrie, pretoZe si to Ziadaloga@zo-

vanie kregsanstva na vladnucom poste v Rimskej riSi.dKeSak na zapade

193 Epistolae Austrasicaeep. 10, s. 125,...tantum eris magis debitor, quantum copiosius
accepisti, et tantum erit reddenda ratione magisrigpdum, quantum amplius regnum.
A christiano principe inestimabilis ratio Deo reduta est.”

19 |bidem s. 124-126. K listu df tie? WALLACE-HADRILL, The Long-Haired Kingss. 191-
192, KING, The Barbarian Kingdoms. 135 a COLLINSTheodebert.| s. 20-21.

19 Yitzhak HEN, The uses of the Bible and the perception of kiqg#hiMerovingian Gauyl
in: Early Medieval Europe, %, 3, 1998, s. 279-281.

1% ph. Buc uviedol niektoré priklady takéhoto uZBialie samotnymi Merovejovcami. i BUC,
Dangereux rituels. 123-124.

7 Vid KING, The Barbarian Kingdomss. 136., lan WOODIncest, law and the Bible in sixth-
century Gaul in: Early Medieval Europe, &. 3, 1998, s. 292 a HENhe uses of the Bihle
s. 283-285. PodrobnejSie k obrazu Chlotara |l. laikdického Dévida W SASSIER,Royauté et
idéologie s. 84-87.
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impéria z&ala upadé politickd moc, malo to za nasledok ic@gné pozastavenie
akychkdvek tendencii pokemva’ v tomto procese. Prijatie arianskeho vyznania
u germanskych kni@v usadenych v tejtaasti riSe taktieZ neprispelo kich
obnoveniu. Az krst Chlodovika, ktory si zvolil k#ittku vieru, umoznil miestne;j
cirkvi aplikova® uz vypracované teorie vo franskom prostredi. Ryejgrocesu
christianizcie politickej moci je tak mozné poamd na réznych prammch,

z nich toho ale najviac odkryjua pisomné pramenerétpodavaju informacie
s dvojitou vypovednou hodnotou. Na jednej strane&umdachycové aktualny
stav christianizacie politickej moci vditom obdobi, na strane druhej mdézu
z hadiska svojej funkcie ako prostriedku ovpigvania mienky jedinca (list)
alebo SirSej verejnosti (kroniky, hagiograficke tigxatd’.) odkry’ zamer, ktory
sledovali ich autori. Prave z cirkevného prostrediehadza bohaty hagiograficky
material, i ke’ sporny z dévodu slabej rukopisnej tradicie, ktor§ze objasri
do akej miery sa uplatnili myslienky cirkevnych @tcvo franskych krbovstvach,
popripade aky obraz panovnika ich autori mali v sieykazé.
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4. Obraz merovejovského panovnika v hagiografickych

pramenoch

4.1 Pohanska sakralita

Texty zo zvoleného korpusu odrazaju predstavy autdetori Zili v druhej
polovici merovejovskej vlady a na giatku pipinovsko-karolovského obdobia.
Napriek tomu, Ze texty vychadzaju z cirkevného peala, je jednym z clev
tejto prace odhali ¢i sa v nich neobjavuju i odkazy na pohansku sakrali
franskych kréov.

Vybrané pramene boli podrobené tomuto rozboru, tale neobjavil
konkrétne pozostatky takychto predstav. Jedineowasviditd’nému atribatu
prislusnikov dynastie, bol pripisovany ¢&& vyznam vPassio Leudegarii .|
v rozpravani o mocenskom boji, ktory vypukol v 7.36po smrti Chlotara IlI.
Na neustrijsko-burgundsky trén sa vtedy pokusil ordgm Ebroin dosadi
Theudericha lll., brata zosnulého Kada najmladSieho zo synov Chlodovika Il.,
pricom vynechal z tohto procesu nobilittim porusil franskd tradiciu. Plan
oc¢akavane narazil na odpor aristokracie, a obajariakt#i nasledne ostrihani
a uvazneni v klastore: Ebroin v burgundskom Luxeuilheuderich v Saint-
Denis’®® Za kr&a bol zvoleny druhorodeny syn Chlodovika II., aésisky
vladca Childerich Il. V prameni autor wii napaty vZah medzi oboma bratmi

po Childerichovom nastupe.

, Childerich prikazal, aby sa pred nim ukazal jehatbproti ktorému pred
casom nepriatésky vystupil. Potreboval si s nim totiz pohoxiovitedy isti muzi,
ktori boli v krdovstve povaZovani za popredné osobnosti a lichotadgili
odradi¥ Childericha od vrazdy/ahkovazne prikazali ostriliasvojmu panovi

(Theuderichovi) vlasy a takto sa ho snazili presivjgred jeho brata. K& sa ho

198 K problematike klastorov ako vézenskych miest Mayke DE JONGMonastic Prisoners or
Opting Out? Political Coercion and Honour in thedrkish Kingdomsn: Topographies of power
in the early Middle Agesd. by Mayke de Jong and Frans Theuws with CatameRhijn. Leiden
2001, s. 291-328.
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ale (Childerich) spytal,co chce, aby sa s nim stalo, povedal len to, Ze bol
nespravodlivo zvrhnuty z tronu a tvrdil, Zéakdva od Boha skory rozsudok.
Néasledne bolo nariadené, aby pobyval v klaStoratdaenis. Tam zotrval pod
ochranou do tej doby, nez mu dorastli vliasy, ktoné ostrihali. A Boh nebies,

o ktorom prehlasil, Ze je jeho sudcom, dovolil, abgkdr gastne viadol.**°

Autor interpretoval ostrihanie Theuderichovych vlasako nerozvazny
omyl, ktorého sa dopustili stapenci mladéholayékel” sa ho takymto spésobom
snazili ochrani pred Childerichovym trestom. Zaravepisal detronizaciu kra
akoin, ktory sa prigil Bozej véli a celé rozpravanie zakiihkonstatovanim, ze
sa Theuderich neskér vratil s BoZou podporow dpénoci. Tento popis udalosti
je nakloneny Theuderichowp len dokazuje, Ze text pravdepodobne vznikol eSte
v dase jeho vladg™ Kontext, v ktorom je zdérazneny vyznam vlasov,ezas
podporuje tvrdenie Diesenbergera, Ze symbolika ovlasa najvyraznejSie
prejavuje v rozpravani o ich nasilnom ostrifdhiSitasne je mozné pre tento
pripad uplatni i tedriu “symbolického kapitalu” P. Bourdieua. @to poltadu
strata vlasov znamenala pre Theudericha i strdta pvlaStneho spotenského
postavenia bez akejReek spojitosti s pohanskou charizmou. Aby moholtopa
nadobudntl svoje povodné postavenie, musetka na to, kym mu vlasy znovu
dorastu. Je zaujimavé, Ze sa v texte priamo nesowstrihanie Ebroinovych

vlasov, ale hovori sa len o jeho vyhnanstve v k&> Je mozné, Ze autor t(to

199 passio Leudegari, s. 288-289.,,Cum enim Childericus germanum suum, supra querituset
venerat, sibimet praesentare iussisset, ut adlegueberet, tunc quidam, qui in regno videbant
esse primarii et Childericum cupiebant a caede addb placare, crinem sui domini temeritatis
auso iusserunt amputare, sicque fratri suo eum wducht praesentare. Sed cum ab eo
interrogaretur, quid de se age vellet, ille verochsolum, eo quod iniuste fuerat de loco regni
deiectus, iuditium sibi a Deo celerem expectarefgesus. Tunc ad monasterium sancti martyris
Dionisii resedere est iussus, ibique eo usque sadyadonec crinem, quam amputaverunt,
enutriret. Et Deus caeli, quem se iudicem est halpeofessus, feliciter postmodum ipsum premisit
regnare.”

200°| ate Merovingian France. History and Hagiography0642Q ed. by Paul Fouracre and
Richard A. Gerberding. Manchester, New York 199&@02.

201 DIESENBERGERHair, Sacrality and Symbolic Capitad, 212.

292 |nformécia o Ebroinovom ostrihani sa objavujeHF a vo Vita Filiberti. Vid' LHF, 45, s. 317.
,E0 tempore Franci adversus Ebroinum insidias prepd, super Theudericum consurgunt
eumque de regno deiciunt, crinesque capitis ambowminabstrahentes, incidunt. Ebroinum
totundunt eumque Luxovio monasterio in Burgundiaigdnt.* a Vita Filiberti abbatis
Gemeticensis et Heriensi24, ed. Wilhelm LEVISON, in: MGH SS rer. Merov. Bannover
1910, s. 596,Cum igitur pestifer Ebroinus, qui a Francorum rigre pro nimia crudelitate de
palatino honore fuerat pulsus, coma detonsa, derituxovium egressus, apostata fadtug
contra mandatum Dei recepisset locum honoris..."
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skutatnos” zamerne vynechal, aby tak podtrhol symboliku akkiorym
Theuderich priSiel diasne o narok na viadt®

Aj ked Merovejovci 7. s 8. stotia otvorene v textoch nevykazuju
charizmatické rysy, ktoré by bolo mozné ofitiaza pozostatok z pohanskych
Cias, predsa len tu stale vystupuju ako jedini iewit drzitelia moci, a to
na zaklade ich prislusnosti k rodu. Dérazmaje mozné v prani®ch odhalf
i za tendenciou autorov uvadzpri predstavovani vladcov aj meno otca. Ira
teda musel by oficialne Merovejovec,co dosveduje napriklad i Passio
Leudegarii. Ked” po smrti Chlotara Ill. vyléil Ebroin nobilitu z rozhodovania
o nastupnickej otazke, podnietilo to len jej hnexedbveru véi nemu. S mladym
kr&’om vo svojich ruké&ch bol prigu Ebroin nebezgmym protivnikom.

,Zacali sa viac ba&, pretoze poki& (Ebroin) drzal krda, ktorého mal
verejne povzniesk slave vlasti, vo svojom tieni a zneuZival jelemon mal moc

bez obav ubliZj komukdvek sa mu zachceld*

Pasaz vystihuje situaciu vo franskych lknéstvach od druhej polovice
7. stor@ia, kel faktickh moc preSla do ruk majorddmov a merovefovs
panovnici sa stali babkami na trone. Spésobil dpvSetkym ich mlady vek,
ktory im nedovolil vzoprié sa svojim porénikom a radcom. Prav@assio
Leudegarii poskytuje dalSi priklad toho, Ze Merovejovci boli nepostratiaie
ako legitimni panovnici. Nasledujuci text sa’atauje k udalostiam z r. 675, &e
bol po smrti Childericha Il. ustanoveny za franskdind’a jeho brat Theuderich
[ll. Ebroin sa vtedy ocitol v opozicii a proti nawé krd'ovi vystupil s vlastnym

kandidatom na tron.

203 v/ Dejinach Gregora z Tours je zaznamenany obdobny pripad.nitt &rdfa Chlodomira

r. 524 rozhodovali jeho bratia Chlotar I. a Childghl. nad osudom jeho deti. Za svojou matkou
Chlotildou vtedy vyslali istého Arcadia s noznicamis mé&om, aby jej dal na vybegi maju
chlapcov ostrihé alebo zavrazdi Chlotilda napokon zvolila nie pretoze by svojich vnukov
radSej videla ritvych ako bez naroku na trégg8atius mihi enim est, si ad regnum non ereguntur,
mortuos eos videre quam tonsu¥id’ Greg., Hist,, 1ll, 18, s. 118.

24 passio Leudegar;is, s. 287.,ldeo magis coeperunt metuere, eo quod regem, cagtgioriam
patriae publicae debuerat sublimare, dum post s@ eetineret pro nomine, cui malum cupierat
audenter valeret inferre.”
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,Napokon vzali istého mladého chlapca, predstieimije to Chlotarcd?®
syn a spolene s nimi ho povzniesli k moci v austrazijskychdala \Waka tomu
zhromdzdili s nepriatskym Uumyslom mnoHhadi. VSetkym sa totiz zdalo, Ze ho-
voria pravdu. Potom si plienenim podrobili viaes v mene svojho kia, ktorého
faloSne ustanovili, vydali prikazy sudcom. Tennkteh nechcel dobrovioe
poslucha, bud’ stratil svoje pravomoci alebo, v pripade Ze nduiea neskryl sa,

zomrel ranou méa.“ 2%

Ak sa Ebroin chcel opazmocnt vlady, musel by kryty legitimnym
panovnikom. Pdd autora textu si Ebroin tentokrat pomohol podvodktory ho
opravnil k tomu, aby sa zapojil do politického bh&jaAkonahle sijeho strana
vojensky zaistila pevné pozicie, pristapila k vydédw ediktov, ktoré by
bez kr&ovho podpisu nemali Ziadnu platio3 o je len dékaz toho, Ze i &eébola
skut@nd moc sustredena v rukach druhych, jedin&duskd autorita prijimana
bezpodmiengne v danom obdobi bola ta merovejovska. Iba teow smel
oficialne rozhodové o Statnych zalezitostiach a v 7. stfircstale zostaval
nenahradittnym na trone. Ak mal niekto z nobility ambicie peidi’ sa na vlade,

bolo nemysliténé, aby obiSiel merovejovsku dynastiu.

Hagiografické pramene nezachycuju znamky pohansiajality pri pre-
zentacii merovejovskych kirdv. Na jednom mieste zniigju vyznam vlasov, ale
pripisuja im len symbolickd hodnotu. T4 vSak bolast@&ujuca na to, aby
navonok indikovala socialne postavenie daného ¢adiW pripade Merovejovcov
boli vlasy o to vyznamnejSim atribitom, Ze podiomali moznos ich nositéa
zasadntl na tron. AutorPassio Leudegaripodava svedectvo o tom, Ze v 7. sto-

ro¢i sa krdlom mohol sté jedine prisluSnik merovejovskej rodiny, ktory sassl

205 Autor mal pravdepodobne na mysli Chlotara Ilid\tiate Merovingian Frances. 236.

2% passio Leudegariil9, s. 300-301 ,Denique acceperunt quendam puerolum, Chlothéuisse
confixerunt filium, hunc in partibus Austri secumwvdntes in regnum. Qua de re multum
colligerunt hostiliter populum, eo quod veresimil@ebatur esse cunctorum. Etenim cum
depopulando patriam subiugarent et iam in nomineregis, quem false fecerunt, praecepta
iudicibus darent, tunc qui eis volens noluit adgaire, aut iura potestatis amissit aut, si non fuga
latitandi discessit, gladii internitione deperiit.”

270 podobny podvod sa pokusil i majordém Grimoaldspoti austrazijského kia Sigiberta I11.

v r. 656. Vtedy poslal princa Dagoberta, syna z&mukrda, do irskeho vyhnanstva a na trén
dosadil vlastného syna, ktorému dal merovejovskaar@hildebert (lI1l.) (656-662). To vyvolalo
silny odpor neustrijskej nobility, ktord naslednelad Grimoalda zavrazdi jeho syna zosafli

a za austrazijského Kia@ vyhlasila mladého Childericha II. i Karl F. WERNER, Histoire
de France. Tome 1. Les Origines: avant I'an.Riris 1984, s. 378.
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vyznaova' dlhymi vlasmi. Bola to tradicia, ktord nepgatila zmene ani

pod tlakom christianizacie politickej moci vo fréagsh krd’ovstvach.

4.2 Merovejovci ako kreg’anski vladcovia

Po prijati kresanskej viery Chlodovikom |. sa &l pomaly pretvara
obraz merovejovského vladcu v prospech predstaeréktkedysi zanechali
buddcim generdciam cirkevni otcovia. Otazka, ktomasela by po prijati
kreg’anstva prehodnotena ako prva bol pévod moci. Vybteagiografické texty,
ktoré zastupuju pdiad cirkvi minimalne jedno stot@ po Chlodovikovom krste,
sa stavaju k tejto otazke jednozna. Moc bola franskym kfém dana z BoZej
vole. Potvrdzuje to napriklad i list Dagoberta Ktorym krd uznal vr. 630
nomindaciu Desideria na biskupsky stolec v Cahors.

,Prislusi Nasej mierumilovnej vlade s horlivym uisilsa snazia s bdelou
starostlivogou dohliadnu, aby NaSa viba arozhodnutie boli po vSetkych
strankach v sulade s Bozoul/®d, a aby— pretoze Nam, ako je zname, Stedros
BozZia dala vladndikrajom a krdovstvam- sacestnych privilégii dostavalo tym,
ktorych k tomu odpoka chvalyhodny Zivot, riadne mravy a vzneSena urodze

nos’.“ 208

Kralovskd moc pochadza od Boha aprindSa so sebou \zedipus
spravovéd krd’ovstvo v sulade s Jeholdu. VIadca preto musi dozéranad vy-
berom hodnostarov, ktori sa pokigl spolu s nim na tomto procese. Z tohto
poh’adu Dagobertovi vyplyvala povinnbsaktivne sa ztastiova’ i na vdbe
biskupov, ako to bolo ajv pripade Desideria z @ahden pbvodne sluzil

u Dagoberta v palaci ako spravcalknéského pokladu.

208 vjita Desiderii Cadurcae urbis episcofi3, ed. Bruno KRUSCH, in: MGH SS rer. Merov. 4.
Hannover 1902, s. 57]Condecet clementiae principatus nostri sagaaldagatione prosequere

et pervigili cura tractare, ut electio vel dispasitnostra Dei in omnibus voluntati debeant
concordare, et dum nobis regiones et regna in patesad regendum, largiente Domino,
noscuntur esse conlatae, illis committantur prigite dignitatum, quos vita laudabilis et morum
probitas vel generositatis nobilitas adtulit.”
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»A pretoze vzajomna zhoda obyvéde a opatov v meste Cahors v pinej
miere vyzaduje, aby sa stal (Desiderius) biskuparaj Nasa zbozndgsmieni
podobne, nepochybujeme o tom, Ze to z Bozej vslaSame sami sebe ditt
Skodu a posielame ho p@reod NaSich bran, i k& je v Nasom palaci
nepostradatény, a Ze sa tym starame o Vas prospech. Ale prétaae ako sme
uz spomenuli, boli Bohom udelené kraje a@&wdtva, musime aj kel si tym
sami spdsobime Ujmu zabezpér takych pastierov, ktori budd povinni v stlade
s Bozou viou a apostolskymi prikazaniami vig&id, ktory Nam bol touto cestou

zvereny, aby tak Nasa odmena matddej ras’. 2%

Vita Desiderii nie je jedinym dokladom dasti krda na vdbe biskupa.
Vo Vita Audoini autor hovori o prikaze Dagoberta 1., ktory z bykalé
krdlovského referendara Dadonainil biskupa v Rouerfé® aVita Landibertisa
zmienuje o nariadeni Childericha Il., ktoré sprevadzatétcovu vébu na bisku-
pa v Tongres-MaestricHtg. Autori ¢asto prezentuji \fbu do biskupského tradu
ako nutné zlo, ktorému sa svatec brani. Ide o bebpps v hagiografickych
textoch. Je tomu tak i viita Amandj v ktorom sa piSe, Zze Amandus odmietol
biskupsky uUrad dokonca dvakrat. Prvykrat,d’kdol menovany biskupom
bez pevného sidlaza vlady Chlotara Il. a druhyke@t, bol dosadeny na tongres-
maastrichtisky stolec vr. 646 za prispenia SigddH. V oboch pripadoch sa

autor zmi&uje o donGteni zo strany K& a klerikov?*? Okrem tohto poznatku je

29 vita Desiderij 13, s. 571-572. Et dum civium abbatumque Cadurcorum consensus hoc
omnimodis exposcit, ut eum episcopum habeant,sétandevotio similiter consentit, absque dubio
credimus Dei notu id fieri, ut dum satis nobis @stpalatio nostro necessarius, ipsi nobis
guodammodo violentiam inferamus et eum ab editibastris auferamus, profectui vestro
procuremus. Sed dum nobis, sicut diximus, regiehesgna a Deo sunt commisa, quamvis nobis
inferamus dispendium, tales debemus procurare pestoui secundum Deum et iuxta apostolica
dicta plebis sibi hac nobis commissas debeant mgende nobis merces amplior possit
adcrescere.”

219 vjita Audoini episcopi Rotomagens® ed. Wilhelm LEVISON, in: MGH SS rer. Merov. 5
Hannover 1910, s. 558ta demum, dum ipse sanctus Dei ex laico ordinehadus pontificalem
iusso regali insedisset... “

21 vita Landiberti episcopi Traiectensis vetustissimaed. Bruno KRUSCH, in: MGH SS rer.
Merov. 6. Hannover 1913, s. 35T.unc omnis plebs, in Spiritu sancto unum acceptamsilium

et simul cum regis imperium, favente Domino, a igmo dudum aelectus erat, subrogatus est, ut
preesset aecclesiae Treiectinse.”

412 vita Amandi episcopi, I8 a 18, ed. Bruno KRUSCH, MGH SS rer. Merov. snhover 1910,

s. 434 a 442-443Cum interim, paucis post transactis diebus, ceach rege vel sacerdotibus,
episcopus ordinatus est...“ a ,Coactus igitur a eegel sacerdotibus, pontificalem suscepit
cathedram...” BlizSie vid Sabine SAVOYELe roi dans les Vies des saints mérovingiesnsis la
dir. de Michel Sot. Paris, Université de Paris Xal¢aire 2004, s. 159-169.
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Zivot sv. Amandavyznamny i tym, Ze odkryva Kiavsku podporu misijnej

¢innosti.

.Ked’ si to vypaul, pocitil svaty muz v&i sucit s ich omylom nez obavu
z ohrozenia vlastného Zivota. OdiSiel za biskup@rhakiom, ktory v tej dobe stal
na cele episkopatu v Noyone a pokorne ho poziadal, sbyo najrychlejSie
vybral za krdom Dagobertom a prijal od neho listy s rozkazony tém, kto sa
nechce dobrovime obrodi’ skrze dgistu krstom, bol z ki@vho donutenia dsteny
prostrednictvom svateho krstu. Tak sa i stalo. Poto prijal od kr&a pravomoc
a od biskupa poZzehnanie, Bozi muz Amandus odi8ahwejne na spominané

miesto. %3

Pod’a citovanej pasaze bol Dagobert I. dokonca pripraveiahnd
po restriktivnej moci, aby podporil Sirenie kiasskej viery. Savoye ale
podotyka, Ze nuteny krst nebol beZzne zauzivanyiebehu posledného std@ia
merovejovskej viady, i k& kra’'ovska podpora misii je doswaha. Tento popis
by tak mohol by voditkom k uvaham o karolinskom kontexte, v ktortemt
vznikal ?*

Velmi okrajovo sa hagiografické texty venuju popisuaddovych
vlastnosti. V Studovanych prareeh su takto predstaveni len dvaja krali:
Chlotar Il. a Dagobert I. Chlotar je oztemy privlastkamipius amansuetus®
taktieZ pruden$'®, Dagobert akorex torrens, pulcheret inclitus, ktorému sa
nepodobal Ziadny z minulych K&4*’. Autor Vita Audoiniho zase vykreslil ako
chytrého kréa a zdoraznil jeho vojensku silu, ktora mu dixala chrarti

kralovstvo pred hrozbou okolitych narodov.

#3vita Amandj 13, s. 437,Quo audito, vir sanctus magis eorum miseratus grrguam de vitae
suae periculo pertimescens, ad Aicharium episcopgui, tunc Noviomensi urbi cathedram
praesedebat sacerdotalem, adiit eique humilitertylasit, ut ad regem Dagobertum quantotius
pergeret epistolasque ex iussu illius acciperetsiuguis se non sponte per baptismi lavacrum
regenerare voluisset, coactus arege sacro abluerdiaptismate. Quod ita factum est.
Perceptaque a rege potestate vel benedictione #fjgen illuc vir Domini Amandus perrexit
intrepide.”

4 SAVOYE, Le roi dans les Vies. 159.

> vita Desiderij 5, s. 566 ,Interea rex frodegius, pius et mansuetus Floihs debitum naturae
terminum implens..."

#vita Arnulfi, ed. Bruno KRUSCH, in: MGH SS rer. Merov. 2. Hanen1888, 17, s. 439.

27 vita Eligii, I, 14, s. 680.,Porro rex Dagobertus torrens, pulcher et inclituiga ut nullus ei
similis fuerit in cunctis retro Francorum regibus..
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»A vskutku po smrti Chlotara bol na miesto otca aldsny ako vliadca jeho
syn Dagobert, muz ¥mi chytry a prirodzenéstivy, budiaci hrézu svojou viadou.
Drzal v rukach kréovské Zezlo ako zurivy lev, ktory zviera hrdla pergch,

branil pred dravogou nérodov a s odvahousagil.“**®

Vojenska sila a obrana Kidvstva, t.j. i kresanskej obce, hrali pre vladcov
vel'mi vyznamnu rolu. Rovnaka dolezitossa vtomto duchu pripisovala
i udrZzovaniu vnatorného mieru, ktory vytvaral ideéalpodmienky pre cirkev, aby
sa Vv pokoji mohla sustratina dielo spasyVita Balthildis opisuje nastup
Chlotara 1ll. na neustrijsko-burgundsky tron a zimje sa pritom, Ze mladému
kralovi mali patas jeho vlady radiparizsky biskup Chrodbert, rouensky biskup
Audoinus, majorddm Ebroin d@alSi popredni muzi v krajine. Nasledne autor
konStatuje, Ze kié@vstvo potom zotrvavalo v mieri, a podotyka, Ze naky
postup bol zvoleny i niek&o rokov predtym v Austrazii, kde bol ako panovnik
pokojne prijaty Childerich Il. Tieto udalosti prdiiepod Bozim vedenim a tri
krélovstva si naZivali v harménii a miéf Ked ale Childerich Il. zomrel
nasilnou smtiou, vypukli v zemi silné nepokoje, ktoré aut®assio Leudegarii
popisal vémi dramaticky. Pobh jeho slov sa dokonca verilo v prichod Antikrista.

.1, ktori mali drza’ spolu v zaujme mieru, Zali sa navzajom nenavistne
napada. A pretoze Ziadny kfavtedy nesedel pevne na trone, kazdy konal
bez strachu z kdzne g sa mu zapalo ako spravne.??°

Na ¢ele uz nestal silny panovnik, ktory by zaistil polok v krajine. Mier
sa zmenil v chaos, ktory bol vyvolany vzdjomnymjrbiomedzi znepriatelenymi

stranami. BoZi hnev na seba nenechal dida’ a prejavil sa v podobe kométy,

28 \jita Audoinj 2, s. 555. ,Immoque post discessum Chlotharii filius unus Diaerius in loco
genitoris institutus est princeps, homo versutumedum et ingenio callidus seu tremebundus
in regno. Qui licet sceptra regalia tenens, ut feovidus subditorum colla deprimens, gentium
feritate vallante fortitudine triumphavit.“ Porov.Vita Sadalbergae abbatissae Laudunensis.
Bruno KRUSCH, in: MGH SS rer. Merov. 5. Hannoved @9s. 55,Per idem tempus Francorum
sceptra regnique gubernacula Dagobertus regebatingirimis acer ingenio et principatu clarus
et non solum ob fidei iura sibi subiectis, verurarat exterorum vicinarumque gentium fama
metuendus.”

#9vita S. Balthildis 5, ed. Bruno KRUSCH, in: MGH SS rer. Merov. 2.ndaver 1888, s. 487-
488. ,Et credimus, Deo gubernante, iuxta domnae Balikilthagnam fidem ipsa tria regna tunc
inter se tenebant pacis concordiam.”

220passio Leudegarjil5, s. 296-297,...et qui pacis foedere debuerant continere j®de invicem
coeperunt lacessere; et dum rex tunc non erat liabiin culmine, quod unicuique rectum
videbatur in propria voluntate, hoc agebant sinefine disciplinae.”
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ktora predznamenavala prichod hladu, rychle swmied@anovnikov na tréne,
povstanie narodov a stret zbrani. Rodautora blizka doba potvrdila, Ze sa
znamenie vyplnild?* To, Ze stabilnému postaveniu kadako zaruke zachovania
mieru bola prikladana ztaa délezitos, dokladaju i pramen®assio Praejecti

a Vita Balthildis. Passio Praejectak podava spravu o omsi, ktoru konal biskup
Praejectus za kfa a mier v cirkvi v predv@r Vekej noci v meste Autuff?
Zivot sv. Bathildysa zase zmimije otom, ako krovna zaviedla seniores
basilicae novu regulu a siasne im udelila privilégium aimunity, ktoré boli
sprevadzané prosbou, aby sa mnisi modlili za mHiaista pre kréa a mier?

Od kr&a sa tedadakavalo, Ze bude garantom mieru. Tato funkcia wadc
plne zodpovedala kréanskym predstavam. Tie sa pravdaze sdistrali i na iné
aspekty kréiovskej moci, z ktorych su prave niektoré menovangivete
sv. Wilfrida, ateda v prameni, ktory je pozoruhodnytym, Ze paddva
protikladné obrazy jedného K& V tomto pripade Dagoberta Il. Prvy z obrazov
sumarizuje negativny ptad istého biskupa na Stvotr@ Dagobertovo
posobenie v postaveni Kea Ten bol po smrti Childericha Il. povolany z bk
vyhnanstva spado Austrazie, aby si tu z pozicie syna Sigibelanarokoval
vladu. P@¢as jeho kratkeho panovania sa rozputala vojna stNpami,
ktora trvala a? do jeho nasilnej smrti v r. 679.Druhy obraz je reakciou
sv. Wilfrida na biskupove slova, pred ktorymi sa&hobhaji’ ako vychovavate

mladého Dagoberta.

» Si hodny smrti, pretoZe si podporil a poslal k nér&a z vyhnanstva,
ktory rozvrétil mesta, potdal radami starSich, dami poniZoval narody rovnako
ako Salamunov syn Roboam a zanedbaval kostoly Beiih predstavenymi.
Svojou smiou zmyl vinu za tieto negstia a jeho mtvola uz teraz lezi
pochovana.' N&$ svaty pontifik dal biskupovi pokoodpovée” ‘Pri Kristovi a

svatom apostolovi Petrovi vravim pravdu a neklam&omu muzovi, ktory bol

221 passio Leudegariil5, s. 297.

222 passio Praeiecti episcopi et martyris Augustoduiger®s, ed. Bruno KRUSCH, in: MGH SS
rer. Merov. 5. Hannover 1910, s. 240Q.ut sollempnes vigilias pasche celebrare licitwesset,
ex regale permisso vel maiorum natu pontificessegekerdotes, qui in Aeduorum urbe ob regiam
potestatem conglobati fuerant, beato viro Preiestpplici voce enixius poscunt, inmo precantur,
ut eadem sacre noctis ipse pro statum regis vedipaecclesie sacrifitium Deo inmolaret.”

22 v/ita Balthildis 9, s. 493-494,,...privilegium eis firmare iussit, vel etiam emtaties concessit,
ut melius eis delectaret pro rege et pace sumnisI€gristi clementiam exorare.”

224 | ate Merovingian Franges. 23.
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vo vyhnanstve a pobyval na cestach, semasledujuc prikaz, ktory dal Boh
izraelskému narodu Zijuicemu v cudzej zemi — pomohahoval som ho a
povzniesol kvasmu dobru, a nie k vaSej Skode, astavili mesta, utesil
obyvatéov, radil sa so starSimi a chranil kostoly BoZiengne Pana, ako
s/bil. #°

Pod’a rozhoteného biskupa bolo Dagobertovo chovanie v rozpore
SO spravanim, ktoré sgakavalo od spravodlivého panovnika. Austrazijskdt kr
totiz namiesto mieru spdsobil v krajine rozvratriadil sa radami starSich a ne-
reSpektoval prava cirkvi. Jeho siola adekvatnym trestom za jeho viadivot
vznikol asi p&desiat rokov po Dagobertovej smrti, dkeuZz bola vytvorena
kolektivna mienka o popisovanych udalostiach arav zamerom autora bolo
poda vysvetlenie biskupovej dasti na nich. Text je zaroie vystavany
na biblickych odkazoch, ktoré nahradzuju histori&lontext®*° Ide teda o hagio-
graficky konStrukt so slabou historickou hodnotétgry predsa len vypoveda
o tom, ako by mal&i nemala vyzera vlada kregsanského panovnikaVita
Wilfridi vSak nie je jedinym pramem, ktory prinasa priklady spravania vladcov,
ktoré nezodpovedalo predstavam cirkvi. MnoH@lSie texty sa zmiwiju
o podobnych pripadoch.

Pri Vita Wilfridi je ale nutné sa eSte pozostayretozZe je jednym z dvoch
hagiografickych textov z vybraného korpusu, v kbbrysa vyskytuje prirovnanie
franského panovnika k biblickému Ro&i. Objavuje sa wom dokonca dvakrat.
Jedno, poth ktorého Dagobert II. pripomina Kea Roboama uvavanim
vysokych dani, uz bolo odcitované v uryvku vyS$deuhé prirovnanie sa sice

netyka konkrétne Merovejovca, aletahuje sa ku ki@vskej osobe. Postava

225 \fita Wilfridi 1. episcopi Eboracensis auctore Staph, 33, ed. Wilhelm LEVISON, in: MGH
SS rer. Merov. 6. Hannover 1913, s. 28Qui dignus es morte, quia nobis regem subsidio tu
factum exilio emisisti, dissipatorem urbium, coasgeniorum despiciens, populos ut Roboam
filius Salomonis tributo humilians, ecclesias Daentpraesulibus contempnens; quorum malorum
poenas luens occisus, cadaver eius humatum ia&athctus vero pontifex noster humiliter
respondit episcopo: ‘Veritatem dico in Christo lesti per sanctum Petrum apostolum non
mentior, quia talem virum exulantem et in peregiim@e degentem secundum praeceptum Dei
populo Israhelitico, qui accola fuit in terra alianauxiliatus enutrivi et exaltavi in bonum et non
in malum vestrum, ut aedificator urbium, consolatoivium, consiliator senum, defensor
ecclesiarum Dei in nomine Domini secundum promissius esset.”Porov. sVita Sadalbergae
13, s. 57,Denique nuper civile bellum inter reges Francoruarheodericum et Dagobertum circa
illos fines est actum, ubique vicinia quaeque deetp, agri, villae, aedes et ipsa, quod gravius
est, sanctorum corpora igne sunt cremata.”

222Vid SAVOYE, Le roi dans les Vigs. 702-703.
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Balthildy, manzelky Chlodovika II., je vykreslenanegativhom svetle ako
prenasledovat&a cirkvi, ktora dala postupne zavraZdievd biskupov. Je
prirovhnana ku kréovne Jezébel, ktora mala na svedomitsmnohych BoZich
prorokov??’ Kritika Balthildy je reakciou na jej zasahovani® diskupskej
investitary a na jej politiku, ktorou podporovalakiadanie klaStorov a rozSirova-
nie ich prav na ukor biskupstiev. Tato politika bByezn&ovana pod nazvom
Klosterpolitik a bude podrobnejSie rozvedena v nasledujucej dapiDruhym
prama&om, v ktorom sa nachadza zmienka o biblickom I'ké v suvislosti
s franskym vladcom jPassio LeudegarilvV nom sa piSe, Ze Heautunsky biskup
Leudegar stratil priaze kr&da Childericha 112?® bol uvézneny v klastore
v Luxueil a istd dobu sa rozhodovalo o jeho osud€il’ sa napokon nechal
ovplyvnit' zlymi radcami a prikdzal Leudegara vyties klaStora a vydaho
na milog’ jeho Zalobcom. Tak ako to spravil Herodes s Petroati ho vydal
Zidom?#°

Uzitim uvedenych biblickych odkazov mali autori t®x v umysle
upozornt’ na paralely v negativnom spravani franskych asékonnych krgov.
Zaroveh treba pripomentd) Ze vSetky tri priklady si zasadené do pasazi, ktoré
maju ukity historicky zaklad: vlada Dagoberta Il., Balttiha Klosterpolitik
a proces s Leudegarom. Na tieto prirovnania k rmegatprijimanym postavam
z Biblie je mozné nazefaako na spbsob, akym autori vyjadrili svoj nesuhlas
s konanim vladcov. Naproti tomu sa vSak v korpusebjavuje biblicky kr8,
ktory by plnil funkciu vzoru pre ki@v. Je to mozné vysvetlizameranim tohto
Zanru, v ktorom kra hr4 len druhotnu rolu, zafi&o v centre pozornosti stoji
svatec. Pretoze v8ak boli texty verejne pfedvané v di svatcovho sviatkér®
mohol sa nepriamo pri tejto prilezitosti 8igpolu s obrazom svatca i obraz
panovnika. To mohlo nfadvojaky &inok. Na jednej strane bola tymto sp6sobom

propagovana predstava o kwéi medzi SirSou verejndsu?*! na strane druhej

227 jita Wilfridi, 6, s. 199,Nam illo tempore malivola regina nomine Baldhildaesiam Domini
persecuta est; sicut impiissima regina Gezabel,eqgpeophetas Dei occidit, ita ista, exceptis
sacerdotibus et diaconibus, novem episcopos oczidssit..."

28 Dpvod straty Childerichovej priazne bude vysveflaitsie.

22 passio Leudegariil2, s. 294-295,Nam sepedictus rex pravorum inlectus consiliome
adduci iusserat de Luxovio, ut ad voluntatem acotigsen cum inrisione depositum, prout
voluissent, redderent interfectum, sicut quondannotiie disposuerat ludaeis facere Petrum.”
Odkaz sa veahuje ku 12. kapitole Skutkov apostolovd\Bible, s. 172-173.

#0HEN, The uses of the Bihls. 281.

%1 Ako vyplyva z ich prolégovVitae neboli utené len pre Gzku skupinu klerikov, ale i pre bezné
publikum. Plati to vSak len pre merovejovské texgtjd’ ¢o v karolinskej dobe sa okruéftatel’ov
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krd’ sam ako posluckidamohol nachadzadobré i zlé priklady minulych viadcov,
ktoré mu sluzili ako inSpiracia alebo gamie pre vlastné panovanie. Preto, af ke
hagiografické texty primarne nemali thaychovny &inok na krdov, ako to
platilo pre listy, nepriamo takto mohli p6stbi

Ako uZ bolo spomenuté, Krarystupuje v textoch vo ¥ahu k svatcovi
ako vedajSia postava. Z tohtoradiska plni v texte ditd funkciu a od nej sa
odvija i interpretacia jeh&inov. VSeobecne je mozné suhtasitym, Ze vzdjomna
blizkog’ krdl'a i svéatca je prospesna pre obe strany, pretofwidava na prestizi.
Kral’ upewiuje svoje postavenie a moc tym, Ze sa opiera osadtga a podporuje
ho, zati# ¢o kontakt svladcom z¢#uje fama a virtus u svatého muz&?
V Zivotochsa tak na niekikych miestach autori konkrétne vyjadruju o svéatcoch
ako o kr&ovych radcoch. Vi&inou ide o muzov, ktori ztal ¢ag’ svojho Zivota
stravili v palaci, kde boli povereni Uradnymi furkmi. Poda interpretacie
autorov ale neradili ki@m z pozicie svojej Uradnej funkcie, ale na zakladie]
autority. VoVita Arnulfi sa napriklad muz menom Noddo s ne‘chwdival na to,
ako sa kr& (Dagobert I.) spolu s kfdvnou chodili radi za sv. Arnulfom aj
v natnych hodinacl*® Rady tieZ vyliadaval Dagobert i u sv. Eligia, ktorého mal

vo ve’kej od’ube.

A dalej krd’ Dagobert, tak prudky, krasny a slavny, Ze Ziadayms
nevyrovnal zo vSetkych minulych franskychidwaho (Eligia) mal v takej dhbe,
Ze sacasto vyhybal zastupom viladcov, aristokratov, vajeed biskupov, len aby
tajne ziadal Eligia o raduCokadVvek totiz od neho Eligius pozadoval, dosiahol

bez akéhokivek odkladu. A‘okdvek bol schopny ziskato rozdal na almuzny

z0zil na cirkevné prostredie, pretoze laiia sa stavala stadle menej zrozufimtau pre SirSie
obyvatdé’stvo. Toto tvrdenie sa zaklada i na lingvistickoozbore textov: v merovejovskych
zivotochnarozdiel od karolinskych sa objavuju miestamixzyr ktoré nalezia do vulgarnej latiny.
Zarover sU v nich obsiahnuté odkazy mdebs Christiana ktoré sa v neskorSich prafioeh
nevyskytuju. Vi’ Alexander O'HARA, The Vita Columbani in Merovingian Gauin: Early
Medieval Europe, 1%. 2, 2009, s. 146.

22 g AVOYE, Le roi dans les Vies. 142.

233 vita Arnulfi, 13, s. 437, Quidam namque homo scelestus nomine Noddo quademaiyo
referto, vino aestuans, cum conplicibus suis vieanctum derogare ausus est, non esse scilicet
cultorem Dei, sed pocius hominem voluptati deditarayius videlicet lectum nocturnis horis non
solum rex, vero eciam et regina tamquam consiliagitns properaretur.”
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chudobnym, vykupenie véw, na lieky pre chorych, preto i sam panovnikmie
rad daval, pretoZe vedel, Ze je tak prospesnyauie§mu, ale mnohyni*

Takto vyzera idealny vah medzi krbom a svatcom zaloZeny na oboj-
strannej prospesnosti. Krge priaznivo nakloneny svatcovi, spolieha sa re je
rady a vychadza mu v Ustrety pri jeho pozZiadavk&¥atec na druhej strane
prijima krd’ove dary a uziva ich na pomoc poddanym, a tedaalg,ktoré lezia
na srdci i vladcovi. Dagobert tak prostrednictvoritsa plni povinnosti dobrého
kreg’anského vladcu. K uznavanym radcomrkranalezal i sv. Audoinus. V jeho
Zivote sa napriklad piSe, Ze na jeho pohrebd’dusky par (Theuderich Il
a Chlotilda) oplakal viémi mudreho radcé®

Medzi vladcom a svatcom al&asto dochadza v textoch ku konfliktom
v dosledku krBovho nepattiného chovania. Svatec sa tu snazi pdsobi
na panovnika napravne s umyslom dotjelby konal tak, ako sacakava
od kresanského vladcu. Patrgpo tom, kdko autentickosti sa skryva za neade-
kvatnymi prejavmi vladcov z pdhdu cirkvi by bolo nielen zlozité, ale
i zavadzajuce. Na tieto situacie by skor trebawpen® ako natopos ktory autor
z&lenil do textu, aby poukézal na Kou Gctu v@i autorite svatca. Je to totiz
svatec, kto stoji v strede jeho pozornosti, kyml’' Kgalen nastrojom, ktory ma
zdbraznf vyznam svatca.

Ako prvy priklad panovnika, ktory nekonal spravedli bol vysSie
zmieneny Dagobert .IlJeho predchodca a menovec, Dagobert I., sa ale tiez
v textoch nevyhol kritike. Vd/ita Amandibol jej prEinou jeho rozpustily Zivot
a niekdajSie odsudenie svatca k vyhnanstvud’ Kbcel Dagobert daneskér

pokrstt Amandovi syna, musel si hajprv priznanu a prosi o milog’.

.Medzitym sa zdalo, Ze kidDagobert, ktory sa oddaval laske k Zenam
viac, nez bolo vhodné a horel vSemoznyrdistyni tuZzbami, vébec nebude ima

potomkov. Ale predsa sa utiekol k Bozej pomocirevogprosil, aby mu Boh rél

%4 vita Eligii, 1., 14, s. 680.,Porro rex Dagobertus torrens, pulcher et inclituisa ut nullus ei
similis fuerit in cunctis retro Francorum regibus, tantum diligebat eum, ut frequenter catervas
principum, obtimatum quoque et ducum atque epistopce subtrahens, Eligii secreta peteret
consilia. Nam quicquid eidem Eligius postulassbgcue ulla dilatione inpetrabat ; quicquid vero
adipisci potuisset, in elemosinis egentium, in fieaeaptivorum, in remedia debilium expendebat,
unde et ipse princeps libetissime praestabat, qaodebat non uni, sed pluribus prodesse.”

#2vita Audoinj 15, s. 564.,Domus regia plangitur prudentissimum consiliaridm.
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dar syna, ktory by pa@aom prevzal kréovské Zezlo. Tak sa i z BoZej moci stalo.
[...] PretoZe nedavno rozpaleny hnevom obvinil tentdifgfofAmandus) kréa

z hrdelnych zl@nov, ¢o sa neodvazil urobieste Ziadny ziazov, bol na kréov
rozkaz nepravom vyhnany z kvastva. Vydal sa tak preskurmadialené miesta,
kde hlasal slovo Bozie pohanskym narodona’ Ke (krdovi) sluzobnici kon@me
nasli a vyzvali, aby Siel za ki@gm, spomenul si na apostolské prikazanie, Ze sa
musi podriadi vy3Sej moci. Napokon priSiel za Kkvén, ktory vtych abch
pobyval v meste zvanom Clichy.dKieal’ uvidel blazeného Amanda, naplnila ho
obrovska radag predostrel sa pod nohami svateho muza a proby, mu rail
odpusti’ za tak véky zlaiin, ktorého sa v@ nemu dopustil. A on, pretoze bol
ve/mi zhovievavy a zniesol toho nadmieru, rychlo hdvitml zo zeme a udelil mu

laskavo milog“ 23®

Pod’'a autoraVita Amandisa Dagobert nechoval ako kfeasky viadca
v niekd’kych oi’adoch. Neviedol zdrzanlivy Zivot, dopia$ satazkych zl@inov,
za ktoré odmietol brazodpovednasa dokonca odsudil svatého muza, ktory ho
k tomu vyzval, k vyhnanstvu. Kfasa prehreSil wd svétcovi, ale nakoniec si
dokéazal prizné vinu a prosil ho na kolenach o odpustenie. Aj reptomu dal
Amandus kréovi najprv zamietavl odpode na jeho Ziadas pokrsti’ syna.
Nechal sa prehovatiaz neskdr Audoinom a Eligiom, ktorych za nim Dagob
vyslal. V priebehu krstu sa potom odohral zazrakly\igibert Ill., ktory mal len

niekd’ko dni, vyslovil nahlas slovo ,ameR®’ Tato prihoda v texte nema zalcie

20 \/ita Amandj 17, s. 440-441, Interea Dagobertus rex, amore mulierum plus quapomebat
deditus omnique spurcitia libidinis inflammatusbetem minime videbatur habere, sed tamen ad
Domini confugit auxilium depraecabaturque sedulegufilium dare dignaretur, qui post eum
regni sui gubernaret sceptra. Quod ita, dante daotum est[...] Nam dudum ipse pontifex, dum
pro capitalibus criminibus, quod nullus ex saceido$ facere ausus est, ipsum redargueret
regem, in furore accensus, iubente eo, non absgjueid de regno eius fuerat expulsus, atque
remotiora perquirens loca, verbum Dei gentibus pliaabat. Cumque a ministris tandem fuisset
repertus et, ut ad regem ire deberet, admonitusnanans illud apostoli praeceptum, potestatibus
sublimioribus se subdi debere, tandem pervenit egem, qui tunc illis diebus in villa cui
vocabulum Clypiaco est morabatur, visoque rex ibsimium Amandum magno repletus est
gaudio, prostratusque pedibus beati viri, depredaba ut tanto scelere, quod in eum
perpetraverat, veniam largire dignaretur. Sed illg,erat mitissimus atque supra modum patiens,
citius eum elevavit a terra atque veniam clemeintissndulsit.”

%7 |bidem, 17, s. 442.Accepto igitur vir sanctus in manibus puerum beicedsque eum
caticuminum fecit. Cumque, finitam orationem, neswocircumstante multitudine respondisset:

‘Amen’, aperuit Dominus os pueri, atque, audiergilounctis, clara voce respondit: ‘Amen’.
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poukazd na Sigibertovu svatésktora bola uznana az v neskorsej dobe, ale sluzi
k tomu, aby dosveila svatos Amanda®>®

Pod’a hagiografickych praniev sa Dagobert I. previnil i 0
sv. Arnulfovi?*® Snazil sa mu totiz zabrahiaby opustil kréovsky palac a odisiel
na samotu, a to pod hrozbou, Ze zabije jeho syWK@rovi hroziacemu s néem
v ruke Arnulf ponudkol svoj vlastny Zivot. Niektokzalovej druziny ale zastavil
svojho pana a upozornil ho, Ze svaty muz je prigngvpodstupi muéenicku smit
a 7e by sa mal vyvarovapred ublizenim Kristovmu sluzobnikdf. Hnev
pomaly z kria opadol a po prichode Kavny padol manZelsky par svatcovi
k noh&m a prosil ho o milésktord im Arnulf okamzZite udelit** Zivot ukazal, ze
i ked’ sa krd nechal uniet hnevom, napokon dokézal, podobne ako v pripade
Vita Amandj uzna svoj omyl. Ten si bdi uvedomil sdm alebo pristupil k jeho
naprave na naliehanie druhych. U niektorychl'évasa ale musel dostavirest,
aby poznali, Ze ich konanie sa giie svatcovejci Bozej voli. Zlatiny inych zase
dosiahli takd mieru, Ze BoZia moc zasiahla prati nimnoho tvrdSie.

Priklad vladcu, ktory sa naill Ucte k svatym az po ,menSej ptke*
podavaVita Eligii. Nejde tu ale o ptén voci svatcovi eSte za jeho Zivota, ale az
post mortemSvatcova moc totiZz nestracala svojiindos’ ani po jeho smrti, ale
pretrvavala ndialej.

»~Jedného da vysli dvaja krdovski bratia Chlotar a Theuderich z palaca
a vybrali sa tam k modlitbdm. Kesa domodlili a vracali sa spado palaca,
dostihli ich nejaki Bachtici a davali im dobru radu, aby z Ucty k svaiérenovali
na tom mieste malu almuznu. AvSak starsSi z bragobal tej rady, a to so zjav-
nym poltdanim. Zato mladSi z nich, Keuz starSi brat vySiel von, tam zanechal
niekdko solidov spolu s darom z drahého kovu. Potomdsia/bobaja ponafali
sp&. Ked’' vkradili do palaca, zaal by kral” Chlothar suzovany silnou hafkou,

2% SAVOYE, Le roi dans les Vies. 566.

239 Tento svatec je autorom ozwaany za radcu a utedite krd'a. Posobil ako biskup v Metz
v dobe, k& asi patnagocny Dagobert nastipil v r. 623 vladu v Austrazii iados miestnej
aristokracie eSte za zivota svojho otca. Prave spolu s majordémom Pipinom z Landenu boli
v tom ¢ase najmocnejSimi muzmi v zemi, pod ktorych vplyveasal Dagobert panova Vid’
WERNER,Histoire de Frances. 398.

240 vjita Arnulfi, 17, s. 439, Tunc unus procerum ait‘Noli impie contra temet ipsum agere,
0 bone rex; annon vides virum sanctum destinatucupidum esse ad martirium, aut quur non
perimescis Christi domini servum lacescere?*

! Ibidem 18, s. 439-440.
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ktora sa Sirila jeho telom. Horava nahromadena zo vSetkych tdov sa mu nahle
vliala do hlavy a zé&al trpier ve/mi prudkou bolefu zuba. Po tonmio stravil noc

v razkom trapeni, spomenul si nad rdnom na svoju i@tz minulého da a
h/adal ochranu u svatého Eligia. Tam, kde bok geedtym jeho brat Stedry
zo svojho a on samddobrovdne nedaroval, poslal teraz z donutenia, len aby si
vysluzil liek, mnoho solidov zo Statnychiae prostrednictvom dodveryhodnej
osoby. A akondhle tam bola almuZzna prinesena,d’hhe opustila boles

a bez akéholwek odkladu opanadobudol zdravie#?

Skoér nez sa stal Eligius biskupom v meste Noyorgopd v sluzbach
Chlotara Il. ako zlatnik a minciar a neskér akoceafdagoberta 4** Vo svojom
Zivote bol zobrazeny ako patron merovejovskychlkrg i kel sa tento termin
v texte priamo neuvadza. Toto poslanie plnil tak sajho Zivota, ako i
po smrti*** V citovanej pas&Zi mu Chlotar Ill. odmietol venévdar, &m
ho urazil ato malo za nasledok, Ze mladéhd’&ngdostihla eSte v ten tlesilna
boles’ zuba. Akonahle vSak napravil svoju chybu, jehopérde pominulo.
Neznalog Chlotara Ill. je mozné p¥itat’ jeho veku. Trest, ktory na neho uvalil
sv. Eligius, mu sluzil ako pon&enie do budlcna, Ze autorita svatca vyZaduje
reSpekt a jednym z jeho prejavov s hmotné darpwameé miestam, ktoré s mu
zasvatené.

Ovéd’a horsich priestupkov ¥oBohu sa poth autoraPassio Leudegarii
dopustil Chlotarov brat Childerich Il., ktory botlotny vydd Leudegara jeho
protivnikom, ¢im by ho odsudil na néenicku smf. Od jeho Zivotopisca si
preto vysluzil porovnanie s biblickym Herodom. Higm doévodom, pr&

Childerich takto zakrdél proti biskupovi, bol krovsky proces, ktory sa odohral

242 \fita Eligii, Il, 77, s. 738-739.,Die igitur quadam duo reges germani, Hlothariuslieet et
Teudericus, egressi penes palatium gratia illic tmais divertunt. Ubi oratione facta, cum
redirent ad regiam, praevenientes eos quidam opitima dabant salubre consilium, ut aliquid
elemosinae ob sancti venerationem eidem loco tréniesed rex senior in promptu contempnens
neglexit hoc verbum, iunior vero, maiore foris pgeesso, solidos illic posuit cum voto ex radianti
metallo. Deinde ab eo loco uterque properantes, dognessi fuissent palatium, coepit subito
idem rex Lotharius infuso corpore febri vehemeiategeri, et conglobata undique omni corporis
ardore ac simul repente in capite defluente, cogpidentissimo dolore dente ilico cruciari.
Cumque noctem illam in maximis transegisset anigudticto mane neglegentiam recordans
hesterni diei, ad praesidium sancti confugit Eligit ubi pridie, fratre largiente sua, nihil
obtulerat sponte, ibi iam coactus, tantum ut merarenedelam, multos ex publica moneta misit
solidos per creditam personam. Et protinus cum dotilic elemosinae inlautum esset, confestim
ab eo discedens dolor, sine ulla mora sanitaterepec

43| ate Merovingian Franges. 149.

24 SAVOYE, Le roi dans les Vies. 164.
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na Vd'ka noc r. 675 v meste Autun a v ktorom stali psatibe marseillsky patricij
Hector a clermontsky biskup Praejectus. Spor sal tykajetku, ktory odkazala
istd vdova menom Claudia v zaveti Praejectovi.iRootuto rozhodnutiu vystupil
jej za® Hector a Praejectus bol predvolany k sudu v Autukee bol vtedy
biskupom Leudegar. Ten sa postavii na Hectorovanstr zatii ¢o krd’
Childerich a jeho manzelka Himnechilda stranilidpeatovi. Clermontsky biskup
bol patas svojho pobytu v meste pozvanylknégskou stranou, abyi®u oslavil
vel’konaina vigiliu, pravdepodobne v klaStore sv. Symforiakaal sa tak
nezwastnil omsSe, ktoru viedol Leudegar v autunskej duatie. Hector a Leudegar
si nasledne uvedomili, Ze budu obvineni z vlastiyra utiekli z mesta. Obaja boli
napokon chyteni, Hectora zavrazdili a Leudegaraznilidv klaStore v Luxeuil.
Odstavenie Leudegara z politického Zivota vSak n@tmoho vasi vyznam.
Autunsky biskup bol totiz vodcom neustrijskej ofme proti Childerichovi Il.,
ktory si z Austrdzie priviezol vlastnych radcov ngle s austrazijskym
majordomom Woulfoaldom. A prave ten stal za Leudegan uvaznenim
v Luxeuil v r. 67524

V Passio Leudegariisu uvedené udalosti predstavené nasledujucim
spbsobom. Ruaatky krd’ovho nepriatBstva va@i svatcovi autor odHaje uz
pred procesom, kié eSte Leudegar sluzil v Kidvskom palaci. Vtedy zal
Childerichovi vyitat, Ze meni zvyklosti naleziace jednotlivym koastvam,
i ked’ ich povodne prikazal zachovavaZarove odsudil jeho manzelsky zvazok
s dcérou vlastného stryk8a napomenul ho, Ze ak nenapravi tieto a mutsie
nepravosti,éoskoro pozna, Ze mu hrozi BozZia pomsta, ktora jenazdosah
ruky.>*’ Krdl' spasiatku Leudegarovi nasltchal, ale potom paftbl radam muZov
zo svojho okolia, ktori pdé autora tazili rozvrafi spravodlivog v zemi.
Childerich pomaly z&al hrada’ prilezitos’, ako by poslal Leudegara na smrféa
priSla, kel sa vySSie spomenuty Hector pokuSal prostrednicti@udegara
ziska krala na svoju stranu v istom spore (v texte sa konkréeuvadza, Ze islo
o proces s Praejectom). Biskup mal v umysle odjptridectora kréovi, ktorého

pozval do mesta, aby sa tamcastnil vékonainych sviatkov. Pokh autora

243 ate Merovingian Franges. 22, 203 a 263-264.

4% Himnechilda bola dcérou Sigiberta IIl., brata @hbilichovho otca Chlodovika II.

247 passio Leudegarii8, s. 290.,...Childericum coepit arguere, cur consuetudiniatgas, quas
conservare praeceperat, tam subito inmutasset, lgimeufertur dixisse, quod reginam, quam
habebat coniugem, filia sui esset avunculi; et rasit haec facinora cum reliquis inlicitis
sceleribus emendatione corregeret, aut divinamecsiti ultionem subito imminere cognosceret.”
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kralovi muzi pokr&ovali v spriadani planu, do ktorého zapoijili i Wadfda.
Tomu nahovorili, Ze Hector a Leudegar chcu zvthki@’a a zmocni sa viady.
Kral sa medzitym dostal pod vplyv Marcolina, mnichdé&stora Sv. Symforiana,
ktorého povaZoval pomaly za Bozieho proré#a.Childerich sa nielenze
nez&astnil vigilie v mestskej katedrale, ale dokonca dej vtrhol opity

pocas nedénej omse.

.V tU noc, ke’ sa v meste oslavovala svatakaena’na vigilia, tam kré,
ktory ho (Leudegara) uz podozrieval, nechcel fpri$polu s niektorymi
privrizencami ale fadal radu u zmieneného pokrytca (Marcolina). A p®@-
vajuc zly amysel proti BoZiemu sluZobnikovi, ned@atam prija hostiu vcase
Velkej noci. Neskor kravstupil do kostola hanebne opity vinom, zZati@a ostatni
drzali pbst acakali na svéatu bohosluzbu. Krikom volal Leudegamanpene, akoby
ho tym chcel zahmana Utek, a medzitym nabel hrézu a vyhrazal sa ranou e
tym, ktori sa snaZili byprostrednikmi. K& sa po dlhSom volani dozvedel, Ze je
v krstitdnici, tiez tam voSiel, ale nahle Uzasol nad silngsom svetla a vibu
myrhy, ktord sa uzivala pri svateni krstenych. kdé Leudegar na jeho volanie
odpovedal ,Tu son™® kr& ho vobec nevidel a presiel do domu pri kostole,
ktory bol pre neho pripraveny, a zostal tafi™

Leudegar pokrgoval v konani omSe a He skortil, zaSiel za krfom

s otadzkou, pr& nedorazil uz pred vigiliou a bol §gs nedEného obradu plny

248 passio Leudegariig-10, s. 290-292.

249 1de o jeden z prikladov biblického odkazu (1S1®). V Prvej knihe Samueloveavolal Boh

na mladého Samuela, ktory odpal v chrame. Ten sa ale domieval, Ze hlas prichautl Eliho

a Siel sa za nim ohldsso slovami:; Tu som, volal si ma.“Eli mu v3ak povedal, Ze ho nevolal
a poslal ho pre Trikrat sa to opakovalo, aZ Eli pochopil, Ze twa/na Samuela Boh a nariadil
chlapcovi, aby odpovedal na volanie.dVBible, s. 332 d.ate Merovingian Frances. 227.
Hagiografické texty su pIné biblickych odkazov, iéesu ale pravazne uzivané implicithedVi
SAVOYE, Le roi dans les Vies. 714.

20 passio Leudegariil0, s. 292. Ea igitur nocte, qua sanctae paschae vigiliae befntur

in urbe, rex iam quasi suspectus ibidem noluit atree sed cum paucis tunc factoribus de praefati
hypocritis requirentes consilium, iam contra Deimiaum malignum gestiens animum, illic
temporaneum paschalem non timuit recipere saauifici Postea vero cum dedecore a vino iam
temulentus, aliis ieiuniis sancta sollemnia praésttibus, ecclesiam fuisset ingressus,
Leodegarium clamitans requirebat ex nomine, ut eguasi in fugam verteret, dum gladii
percussione iam internuntios minitans terruissatn@ue eum sepius clamitans esse in baptisterio
cognovisset, ibi quoque introiens, ad tanti lumiolaritatem seu odorem chrismatis, quae illic
in baptizantium sanctificatione gerebantur, obsitip8ed cum ad clamorem eius ipse responderet:
‘Adsum’, ipsum nullatenus recognoscens, pertramsijue in ecclesiae domum, ubi paratum erat,
resedit.”
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hnevu. Ten sa vSak zmohol len na jednoduchu odfoxe mal wity dévod
biskupa podozrieva Hector sa nésledne pokusil pred lora utied’, ale bol
dostihnuty a zabity. Leudegara tiez zajali a driaklaStore v Luxeuil. Mnohi
Childerichovi radili, aby tam Leudegara ponechalvetnom vyhnanstve, ale Kira
sa nechal zvigsradami zlych muzov a chystal sa vydaskupa jeho Zalobcom.
K tomu nakoniec nedoslo, pretoze kndstupil na naliehanie Hermenara, opata
kldStora Sv. Symforiana, ktory prevzal v Leudegajovepritomnosti autunsky
biskupsky trad®* Onedlho po tychto udalostiach zomrel’ Kahilderich a autor

textu tvrdi, Ze to bol BoZi trest za ko& neusporiadany Zivét?

.-.B0Zia pomsta dlho neodkladala rozsudok nad @¥chom. Jeho
rozpustily zivot totiz prerastal cez hlavy vSetkgoprednym muzom v palaci.
Vtedy jeden z nich, ktory to znaSal horSie neztwoistdo zasiahol smriaou

ranou, ke’ sa bezstarostne v lese oddaval loger“

Pripad mladého Chlotara Ill., ktory urazil sv. Eig pykal za svoju chybu
jednu noc, bol len epizodickou zalezitos. U Childericha II. ale miera jeho
priestupkov veéi Bohu stupla nad tolerovanu hranicu, a o to tvid&st hocakal.
Ked autor hovori o BoZom rozsudkuudicium), mozno ma na mysli slova
Theudericha l1ll., ktory zbaveny moci dva roky psedtodpovedal bratovi, Ze
otakadva od Boha skory rozsudok. Ten nadiSiel vr., &&’ bol Childerich
zavrazdeny a Theudericha povolali zo Saint-Derby, sa ujal moci. Autor pisal
Zivot pravdepodobne za Theuderichovej vlady, preto myselinterpretacii
udalosti prihliadéi k aktualnej politickej situacii.

V oc¢iach autora teda kraChilderich zlyhal predovSetkym po moralnej

stranke. Scéna v kostole gas vékonainych sviatkov a Uklady, ktoré strojil

! Hermenar bol opatom klastora, v ktorom Zil i auRassio LeudegariiTen v prolégu Ziada
svojho opata, aby péom v texte opravil chyby, prom tato prosba nemusi tyod'a J.-C.
Poulina automaticky interpretovana ako rétorickyrabb ale moze znamethao, Ze podnet
k spisaniupassiodal pévodne sam Hermenar. Ten mal mozno v Umygle’tento text v zneni,
ktoré by udalosti naklonilo v prospech jeho osoblyea mesta,éo malo docieli zakotvenie
svatcovho kultu v Autune. Cit. ptalLate Merovingian Frances. 200. (Vnutorny odkaz: Joseph-
Claude POULIN,Saint Léger d’Autun et ses premiers biographes\(lie — milieu 1Xe siecle),
Bulletin de la Société des Antiquaires de 'Ou&ét, 1977, s. 177.)

2 passio Leudegarij 10-13, s. 293-296.

23 passio Leudegarji 13, s. 296.,...divina non diu distulit ultio suum de Childedcdare
iudicium. Nam eius dissoluta conversatio omnibugewerat optimatibus palatinis. Tunc unus
ex eis hoc molestius ferens prae ceteris, dum imr@nh in silva securus exerceret, eum vulnere
mortis percussit.”
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proti Leudegarovi odHaju ¢loveka, ktory necti kre'snské hodnoty a nepdaje
Ziadny strach z BozZieho hnevu. Za vinnych su tuadaveani krdovi zli radcovia
(konkrétne menovany je len Marcolinus), ktorychtpt@udegarovi podnecoval
diabol?** Motiv diabla, ktory stoji za rozbrojmi a konfliktrje v hagiografickych
textoch ¢asty. Zlo je zakladnou hybnou silou, ktora Zenieskanov proti sebe
a zvadza ich kinom, ktorych sa ako veriaci nesmi dofai€>® Prave boj proti
rozvratnej moci diabla bol Ulohou svétca, ako tkldda iVita Audoini

.Potom, ¢o sa v mieri vratil svaty Audoinus na svoje statkgtil tento
mierumilovny muz, Ze sa v Ko&stve Frankov rozputali hAdky medzi vladcami
v paléci, ktoré podnecoval diabol, ten rozsi€veezhod. V tej chvili sa Bozi muz
chopil zbrani spravodlivosti, prebdel celd noc &eil ju v tvrdom plste a

v nepretrzitych modlitbach, a usiloval tak o svarhmedzi nimi.%>°

KedZe v palaci dochadzalo k vnutornym bojom, svetskdc mielenze
nebola schopna dohliadfhua poriadok v krifovstve, ale eSte sama prispievala
k jeho naruSeniu. K& krali neplnili svoju povinnas ako garanti mieru, boli tu
BoZzi muzi, ktori sa snazili svojou intervenciou oha opé nastoli’ mierovy stav.
VI&dcovia su si v textoch dobre vedomi obrovskéfimeamu svéatcov a ich moci
a autori si davaju zaleZana tom, aby zdoraznili, aka naklontigsitala viadcu
k svatému muzovi. Motiv ki@vej priazne je vidni obl’'dbeny a z Padiska delu
spisania hagiografického textu Zna dblezity. Rovnako to plati i pre vyl
darov, ktoré vladci venovali svatému. Pre lepSiwondos poslizi paséz
z pramaéa Vitae Columbani.Chlotar II. poslal za Kolumbanom na Apeninsky
polostrov opata Eustacha z Luxueil, aby ho k nemwguol. Kolumban sa ale

odmietol vrati.

%4 Zivot sv. Landibertazase hodnoti udalosti zo strany nakloneneJdw Childerich bol tak
pod’a autora zabity bezboznynfiud'mi. Po kr&ovej smrti diabol nasledne podnecoval jeho
protivnikov, aby zosadili z biskupského stolca jeftdpenca Landiberta. ¥iVita Landiberti,5,

s. 357.,lgitur cum interfectus fuit ab impiis gloriosus xeChildericus, tunc invidus omnium
bonorum diabolus festinus insurrexit contra beatimm, adversarios sevissimis iniqua et falsa
consilia machynantes, ut eum de sede pontificaleeeint.”

23| ate Merovingian Franges. 47.

%% vita Audoinj 12, s. 561,Exinde beatus Audoinus cum in pace reversusséisd propria,
invenit vir pacificus in regno Francorum inter pdipes palatii orta scandala, instigante diabulo,
seminatorem discordiae. Tum vir Domini adsumensaaiustitiae, pernoctans cum vigiliis et
ieiuniis nimiis et orationibus assiduis, pro condia eorum fortiter desudabat.”
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.Potom ho (Eustacha) prepustil a prikdzal mu, alaywsatil k Chlotarovi
a takouto odpovgou chlacholil krdov sluch: nech sa rozhodne nedomnieva, Ze
pomy#a na navrat spé Ziada ho len, aby doprial kfdvsk( podporu a ochranu
jeho druhom, ktori pobyvaju v Luxeuil. Ko&i tiez adresoval list piny
napomenuti. Kr& s obrovskou radesu a wakou prijal list ako zaruku jeho
zvazku s Bozim muzom a nedovolil, aby jeho Ziartistala zabudnuta. Snazi sa
vySSie zmieneny klastor zabedpelnou ochranou, udeje mu prijmy z réného
cenzu, rozSiruje jeho hranice pladvole ctihodného Eustacha a z lasky k Boziemu

muZovi sa véemozZne usiluje poméiamojsim obyvatem.“?*’

Kralova priazé k svatému muZzovi bola tak K€, Ze mu nielen prepig
Ze sa za nim nedostavil na jeho prikaz, ale dakny i za list, ktory mu svétec
poslal. Zaroveé vSetko, ato ho Kolumban poziadal, Chlotar bez vynimky
splnil®® Autor textu lona tu hovori o zvazkuoédu$, ktory spajal vliadcu
a svatého muza. Savoye chipe tento zvazok at@hvmedzi patronom a jeho
zverencont>® O Chlotarovom blizkom ahu ku Kolumbanovi sa lona vyjadril
i explicitne, ato tvrdenim, Ze HKt&plnil svatcove prosbyb viri Dei amorem
(z lasky k BoZziemu muZzovi).

Sv. Kolumban bol jednym z mnohych svatcov, ktoryitae prezentuju
ich vztah s kréiom ve’mi kladne. Priaze vliadcov IEili autori réznymi spésobmi.
Casto napriklad uzivali priamo slovestiligo (milova) alebo pisali o ki-
vej Stedrosti v svatym, niektori zase opisovali Eia narek vladcov po smrti
svatca, ako to bolo v pripade Balthildy na pohrhgia a tiez Theudericha Ill.

%7 vitae Columbanil, 29, s. 108,Dimissum post haec ad Chlotharium remeare iubéibtessque
responsis regias mulciri imperat aures, seque retapedare nullatenus ratum duceret;
tantummodo poscere, ut sodales suos, qui Luxowolebant, regali adminiculo ac praesidio
foveret. Litteras castigationum effamine plenad diggit. Gratisssimum munus rex velut pignus
foederis viri Dei ovans recepit nec eius petitiahlivionis noxam preponit. Omni presidio
supradictum monasterium munire studet, annuis bessilitat, terminos undique, prout voluntas
venerabilis Eusthasii erat, auget omnique conatu aailium inibi habitantium ob viri Dei
amorem intendit”

%8 Chlotarova ochota splhiKolumbanovo prianie bola odpa¥eu na svatcov kratky pobyt
v neustrijskom palaci v dobe austrazijsko-burgustisk vojenského konfliktu medzi bratmi
Theudebertom Il. a Theuderichom Il. Vtedy Kolumlpimadil krdovi, aby sa nepridal na ziadnu
zo stran a predpovedal mu, Ze sa potom obkokséva ocitnl do troch rokov v jeho modlifae
Columbanj 24, s. 98). lona na tomto mieste svéatcovi pre@bfodobu starozdkonného proroka,
aby upozornil na jeho dbélezitd rolu v predege rusnych politickych udalosti vr. 612. i
O'HARA, The Vita Columbanis. 141-142.

I SAVOYE, Le roi dans les Vies. 584.
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a jeho manzelky pri poslednej rozke s Audoinonf® Prave Eligius a Audoinus
patrili k muzom, ktori zé&ali svoju kariéru v krfovskom paléaci a po odchode
zneho im bol udeleny biskupsky Urad, ktory im gl pove$ svatcov.
Pri analyze ichzivotov by vSak nemalo zmysel rozliSayai kral' preukazoval
svoju priazé eSte len krbovskému uUradnikovi alebo uz svatému biskupovi.
Autori textov totiz vnimali tychto muzZzov ako svétcdakych. Zarove svoje
rozpravanie prisposobovalic¢élu textu, preto sa pri popise udalostisto
nezmienili o skutdnych okolnostiach, ale ponukali vysvetlenie, ktdepSie
koreSpondovalo s ich zamerom. Tak naprikladvitaw Arnulfi autor méi o tom,
Ze kr& Chlotar Il. zveril v r. 623 svojho syna Dagobeftiaulfovi, pretoze patril
medzi najmocnejSich muzov v Austrazii, ale tvrdé Zo k tomu viedla jeho
naklonnos k biskupovi?®*

Ako jeden z prejavov kiévej priazne boli uvedené Stedré dary, na ktoré
autori kladli v textoch zvlastny déraz. ISlo o podey, peiazité a iné hmotné dary.
V niektorych textoch sa autori zniigl o tom, Ze tieto dary su demé
chudobnym a svatec tu hraje iba uUlohu sprostredkbsaktory ma zartit, ze
krdl'ova hmotna podpora bude pouzita na spraveé/uTak napriklad v&/ita S.
Balthildis sa krdlovna so suhlasom svojho manzela Chlodovika II. alar
prostrednictvom Genesia, neskorSieho biskupa v &yoriiazov a chudobnych,
krmila hladnych, Satila nahych, davala pochovawdtvych a posielala g@azité
dary klastoronf®® Hlavnym prostrednikom tu vSak nie je Genesius, ako

na prvy poliad zd4, ale svata Balthild® ktora viedla kra k tomu, aby bol

20 vig Vita Eligii, 1., 37.,,Adfuit etiam et regina Balthildis cum filiis et Gmatibus exercituque
copioso; quae velociter oppidum ingressa celeriquesu funeri accurrens, ingenti voce in fletum
prorupit, plorans atque eiulans, quod eum virumimirepperisset.“aVita Audoinj 15, s. 564.
»Fit planctus magnus, omnis regalis dignitas conut omnis altitudo humiliatur, omne gaudium
in lamento vertitur, omnis risus quiescitur, amadb magna adcrescitur. Domus regia plangitur
prudentissimum consiliarium.”

1 vita Arnulfi, 16, s. 439,Nam praefatus rex Chlotharius tanta eum fideaetore dilexit, ut,
cum prolem suum Dagobertum in principatus culmingblimasset, eidem regnum ad
gubernandum et filium erudiendum in manu tradidisse

#2y/ita S. Bathildis4, s. 486,Cui ipse rex pius consulens iuxta fidem et devugim eius, dedit ei
in adiutorium suum fidelem famulum abbatem Genesiper cuius manus ministrans ipsa
sacerdotibus et pauperibus, pascebat egenos etebaduvestibus nudos stuioseque sepelire
ordinabat mortuos, dirigens per ipsum ad coenobigrum ac virginum auri vel argenti
largissima munera.”

23 Krarovné narozdiel od kiav mohli otvorene prejavovamilosrdnud stranku kif@vskej moci .

V ich pripade totiZ nehrozilo riziko, Ze by doSlg,4emneniu” obrazu panovnika ako I'Géost-
ného bojovnika. \ Sainted Women of the Dark Agesdited and translated by Jo Ann
McNamara & John E. Halborg with E. Gordon Whatleyrham, London 1992, s. 6.
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Stedry k chudobnym a k cirkvi. Autor zardivpiSe priamo aj o almuznach Raa
ktoré kr&ovna rozposielala do réznych kutov zeffie.

O tom, aky osobny prospech mohli tm&rali z dotovania svatcov, je
zmienka voVita Eligii. Svatec na jednom mieste Ziadal Dagoberta I., mby

udelil mesto, pri ktorom by mohol zale#lastor a Buboval mu za to odmerf?

-Krad’ mdj, nech mi ho Vasa jasnasdeli, aby som tam mohol pre oboch
Z nas postayvi rebrik, ktory nam dovoli zasliuZzene vystupio nebeského
krd/ovstva. Ako zvajne krd jeho Ziadosti vyhovel rad, vydal rozkaz a

bez meskania mu udelil togo ziadal.“?®®

Krarovi mali jeho hmotné dary prinieésduchovni odmenu, ktorou bol
pristup do krBovstva BozZieho. Opisnym spdsobom je tu v skratkinoeana
kr&’ova pozemska mopg¢testay a svatcova duchovna autoriguttoritay, ktoré
sa vzajomne doplju a slizia jedna druhej ku prospechu. IKudiva svoju moc,
aby podporil dielo Bozie na zemi a na oplatku matgwmuz $ubi vstup do raja.
V niektorych textoch su zaznamenané i dary, kt@téoh uené priamo svatcovi
a miestnej cirkvi, ktora zastupoval, ale tretejlwsoPozornosti sa po tejto stranke
dostalo najma sv. Martinovi, ktory patril medzi vrigch galskych svéatcov. ke
Eligius pdsobil v krovskom palaci ako zlatnik, dal zhotévionosné nahrobky
vyznamnym galskym svatcom. PredovSetkym dal aleesten Tours na Utraty
Dagoberta |. ozdobi zlatom a drahymi kanieni hrob, v ktorom lezalo telo
sv. Martina. Na Eligiovu Ziad@ésola pri tejto prilezitosti z \f&ej Ucty k svatému
udelena a listinou potvrdena fiskalna pravomocajikourskému biskupovi (di

s. 48)?®’ Rovnako bol Stedry widtomuto svatcovi i Dagobertov otec Chlotar II.,

#4vita S. Bathildis4, s. 487,...ipsa domna Balthildis una cum regis imperio seiggerente ipso
Dei famulo, in cunctis pauperibus largam providebadis elemosinam per loca multa.”

285 Autor ma na mysli klastor v Solignacu, ktory EligizaloZil v r. 631/632, kbol este v sluz-
bach kra Dagoberta I. \@ O’HARA, The Vita Columbanis. 144.

%% vita Eligii, 15, s. 681,'Hanc mihi, domine mi rex, serenitas tua concedgip possim ibi et
mihi et tibi scalam construere, per quam mereamdrcaelestia regna uterque conscendere.
Quam eius petitionem libenter rex, sicut solebathudt et quod poposcerat sine mora dato
praecepto concessit.”

%7 |bid., 32, s. 688,Sed praecipue beati Martini Toronus civitate, giEerto rege inpensas
praebente, miro opificio ex auro et gemmis contesepulchrum necnon et tumbam sancti
Briccionis et aliam, ubi corpus beati Martini duduatuerat, urbane conposuit. Magnum insuper
beneficium eidem ecclesiae apud regem obtinuit. dd@mpro reverentia sancti confessoris
Martini, Eligio rogante, omnem censum, quod regblmae solvebatur, ad integrum Dagobertus
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ktory poslal sv. Gaugerica k Martinovmu hrobu ggiaymi darmi, ktoré mali ki
rozdané na pomoc chudobnyfi.Sv. Martin bol patrénom Merovejovcov u?
od ¢ias Chlodovika I. a jeho pl&gcappd bol ako najddlezitejSia relikvia uloZzeny
v krérovskej modlitebni ¢ratorium).?®°

Vyzdoba nahrobkov galskych svétcov a zvlasStna dcsy. Martinovi
napovedaju mnoho o Kidvskej podpore kultu svatych. Prihoda o mladom
Chlotarovi lll. a jeho treste za urazku sv. Eligi@azorne ukazuje, aky vyznam sa
prikladal ich moci. Pokh hagiografickych praniev mal teda krfovsky majestat
svatcov v hlbokej ucte. Objavuje sa vSak i@papostoj, ktory napriklad ilustruje
Passio Leudegariikde musel svategelit' nepriaté&stvu zo strany Childericha Il.
Dbvod, preo autor nemohol zawdt tato skuténog a pisd Zivot
pod’a zauzivanej konvendi®, je ten, Ze on a mnohi adresati textu boli Zivymi
svedkami popisovanych udalosti. Nemohld tak prehliadnuta historicka realita
amuselo sa jej prisposebirozpravani€’* To sa odvijalo so zrdtem na
Leudegarov osud, a preto nemohlo popiga®@hilderichovu vladu v pozitivnom
svetle. Istu vahu treba pripfsatomu, Zezivot pravdepodobne vznikol za viady
Theudericha lll., ktorého Childerich nahradil nénie po jeho zvrhnuti.

Néaklonnos kr&la k svéatcovi ajeho Stedré dary byvaju neoddlda
sitag’ou hagiografickych textov. Kfaym, Ze prejavuje Uctu svatcovi a reSpektu-
je jeho moc, zwé&Suje navonok svoju autoritu, pretoZze si tym ziskavea svoju
stranu prostrednikov medzi pozemskym a duchovnyetosv. Blizky vzah
so svatcom poukazuje na Boziu pri&zktorej sa tak vliadcovi dostava. Ponuka sa
preto otazkagi je v textoch pri sprostredkovani spojenia s naépaskym svetom
kr& odkazany predovSetkym na svatcov, alebo su v prache dolozené

prvé znamky kreianskej sakrality u panovnikov.

rex eidem ecclesiae indulsit atque per cartam coravit. Adeo autem omnem sibi ius fiscalis
censurae ecclesia vindicat, ut usque hodie in eadd® per pontifici litteras comis constituatur.”
%8 \/ita Gaugerici episcopi Camaracensif), ed. Bruno KRUSCH, in: MGH SS rer. Merov. 3.
Hannover 1896, s. 655Quodam itaque tempore, dum ad sepulchrum beatitiMaconfessoris a
memorato piisimo Chlodhario rege cum multis mungsim despensatione pauperum erogandum
Toronis fuisset directus et terreturium Toronicuragderiret...”

Z9\WALLACE-HADRILLE, The Long-Haired Kingss. 223-224.

210 Konvereny ramec sa sustfeval okolo svéatcovej cesty do neba. Zahrnoval afikd hlavnych
tém: predpové o svatcovej vEkosti eSte vjeho mladom vekulubné detstvo, znamenitbs

v dospelom veku, ktora bola podrobena r6znym skaskedomie o zakienom pristupe do neba
vo chvili smrti a predovSetkym nebeské znameniadope zazrakov, ktoré boli dékazom priazne
prichadzajucej zhora. Wi Paul FOURACRE, Merovingian History and Merovingian
Hagiography in: Past and Preseit,127, 1990, s. 11.

71| ate Merovingian Franges. 201-202.
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4.3 Otazka kreg’anskej sakrality

Vo franskej historii bola kre'anskd sakralita zatiadosvedena az
u merovejovskych nastupcov — Karolovcov. Preto butkjto podkapitole najprv
predstavené jej hlavné rysy a nasledne bude vyhedégi je mozné na zaklade
hagiografickych pram@v hovort’ o sakralite uz v 7.-8. statbv pripade Mero-
vejovcov.

Karolovci boli krdli pomazani. Pomazanie sluZilmghosvatny akt, ktory
konstituoval sakralitu u panovniké{? Svoj vzor malo WPrvej knihe Samuelovej
v ktorej prorok ustanovil Saula za Keav momente, k& mu vylial na hlavu
nadobku s olejori”® Saul sa tak stajchristus Domini“, bol na neho zoslany
Duch Svaty a bola mu'gben& nedoknuteod’, tak ako sa piSe v Pisme Svatom:
,Nesiahajte na mojich pomazanych, ubfifhojim prorokom sa chrae!“?"
Pomazanim bol zaroiekral’ povereny na&ele vyvoleného naroda misiou spasy.
Tym, Ze boli Karolovci pomazani, analogicky sa dtahsky 'ud vyvolenym
narodom. Do r. 767 je datovany doklad, zv&igusula de unctione Pippini regis,
o pomazani Pipina lll., jeho manzelky Bertrady asyKarlomana a Karola z rak
papeza Stefana Il v r. 754. Po ceremonii sa papegtibna pritomnych vgnozov
a zakdzal im zvdfi si za krdla kohokdvek, kto by nepochédzal z tejto rodiny.
Uginkom posvatného aktu bolo zardvevytvorené duchovné pribuzenstvo
medzi Pipinovou rodinou a biblickymi Kii.?”® Z tejto navaznosti na biblicku
rodovu liniu vyplynulo pre karolovsku dynastiu estdiogické poslanie zjednéti
Pudstvo vo viere az do navratu Krista na zem. Tieislienky tak nadvazuju

na predstavy o Uzkom prepojeni medzi pozemskymchaluinym Zivotom, ktoré

272 pryé pomazanie na Zapade, ktoré sa Patimlarilo dolo#, spada do r. 672 atahovalo sa

k vizigétskemu kréovi Wambovi. Na Vychode v Byzantskej riSi je mozméstotou tvrdi, ze
cisari prijimali pomazanie zatkom 14. stortia. Paiatky tohto posvatného aktu je ale mozné
predpokladé uz skér. Cisér je totiz v starSich textoch aavany ako pamazany Panooh(istos
Kyril), otazne ale j&ti iSlo o doslovny zmysel alebo metaforické uzifié. Bloch sa domnieval,
Ze vzltadom k prezivaniu imperialneho kultu mala Byzantsi&a bozsky charakter, a preto
nepociovala potrebu sama seba posvatblickym ritualom. Je tak pravdepodobné, ze panaz
prebrala zo Zapadu. ¥iMarc BLOCH,Kralové divotvirci. Studie o nadfirozenosti gisuzované
kralovské moci, zejména ve Francii a Andghraha 2004, s. 439-441 a 451-454.

2731510, 1. W' Bible, SZ, s. 339.

2147105, 15. Vi Ibidem SZ, s. 756.

27> K tomuto zaveru vedie biblicky odkaz v klauzuleleksa piSe, 7e papeZ zakazal ustahovi
krélov z,de alterius lumbis“nez tych, ktoré nalezali pritomnym pomazanym. QdiavZahuje

ku Gn 35, 11, kde Boh vravi Jakobovi, ktory bolgkem Davida i Krista, Ze z jeho bedier vzidu
buduci krali. Vi Bible, SZ, s. 46 a SASSIERoyauté et idéologjes. 123-124.
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sa na Zapade objavili u Izidora Sevillského a Gragge’kého. Sprievodnym
javom tohto prepojenia malo Hyzajomné dopglovanie medzi poslanim vladcov
a klerikov. Od kréov sa tak postupne gzlo atakava), Ze budu presadzowavoj
vplyv aj v duchovnej oblasti. Karol Yky mal napriklad na starosti vychovu
anabor kazstva, vydaval zakony v otazkach cirkevnej disaipl liturgie,
nabozenskej vychovy veriacich, nariadil zreviddv&ulgatu, af’. DoSlo
k ideovému splyvaniu medzi Kidvstvom a cirkvou a taktieZ medzi rolami ka@
ktory vedie cirkev a kia, ktory stoji na&ele svojho’udu. VAdmonitio generalis
Karol Ve’ky naSiel svoj vzor v biblickom kfavi JoziaSovi, ktory sa snazil
prostrednictvom naboZenskej reformy privies/ojich poddanych k uctievaniu
pravého Boha, ptom tak konal bez akychkeek sprostredkovalev medzi nim
a Bohom. Zarovie mal Karol v amysle pribliZisa ku kréovi Davidovi. NeSlo uz
vSak o Davida, akého prezentoval sv. Ambrdz, a teddadcu, ktory naslichal
prorokovi Natanovi. Jeho obraz sa zmenil, a frankkf tak za&al aSpirova
na postavenie Davida-proroka. V listoch, ktoré nureaoval Alkuin, oznél
Karola vyrazmi rector, predicator adoctor, ateda volil slova, ktoré
charakterizovali funkciu biskupa a nie panovnikaolo je mozné vyvodj Ze
v Alkuinovych asiach bol kr& skutanesacerdos.’®

Rozsah pésobnosti karolovského panovnika w@aha k cirkvi prekrauje
ramec, ktory vladcom enila patristicka tradicia a bol prigleny i duchovny
rozmer vlady?’’ Panovnik uZ nebol laikom v sluzbach cirkvi, alerifm mu
miesto v jej hierarchii,¢o ho oprawovalo z pozicie autority zasahava
do duchovnych zalezitosti. Takyto obraz vladcu répodavaju hagiografické
texty, ktorych rozbor bol zdokumentovany v predd@&dcich dvoch podkapito-
lach. U merovejovskych kfav sa nikde neobjavuje Kidvské pomazani€i
zmienka o nedoknutaosti a v spojitosti s tym sa nepiSe ani o franskode ako
o vyvolenom narode. Texty ti& o hlbSom duchovnom rozmere kiasskej
vlady a nepriznavaju kfam v cirkevnych zalezitostiach Ziadne pravomoci
okrem dozoru nad biskupskou investitirou. Obrazoweovského panovnika sa

VO Svojej podstate nevymyka predstavam cirkevnyttowg a hagiografické

2® SASSIER Royauté et idéologjes. 121-127.

277 7a Karolovcov sa napriklad prilia predstava o negativnom dopade zlej panovnjkdédy,
ktord mohla m& za nasledok ohrozenie kozmologického poriadkd’ Rob MEENS,Palitics,
Mirrors of Princes and the Bible: Sins and the Wmling of the Realmin: Early Medieval
Europe, 7¢. 3, 1998, s. 345-357.
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pramene tak nenaswagu tomu, Ze by vo franskych Ki@vstvach v 7.-8. stotd
pokrctila christianizacia politickej moci az kjej sakedcii. Otédzkou teda
zostava, ngom poda tychto textov stavali krali svoju autoritu.

4.4 KralPovska autorita

Predtym, nez sa Merovejovci stali kiaaskymi kr&mi, zakladali svoju
autoritu na faktickej moci a ¢&itej charizme, ktora sa podvodne spdjala sich
funkciou v pohanskych kultoch. Tato charizmu nierjezné priamo vystopova
v textoch, ale isty vyznam je mozné prikladprihode o ostrihani Theude-
richovych vlasov, ktora upoziwje na to, Ze tento Merovejovec mohol panova
jedine vtedy, ak nosil dlhé vlasy. Na druhej strap&reba podcetiii ti moznos,

Ze vlasy sluzili len ako symbolicky ukazoviaspolaienského postavenia. Téo

z praméov ale dérazne vyplyva je nenahratiite’ Merovejovcov nacele
Frankov, a mdZe tak tiso nepriamy odkaz na ich charizmu. Pé&dlaie ich
pohanskych atribatov je mozné vyswvéfiovahou textov, ktoré vychadzaju
z cirkevného prostredia, a zmienka o pohanskycfayweh by naruSila kréan-
sky obraz vladcov. Tieto zavery je nevyhnutné poed\s inymi pramémi, ktoré
by umoznili lepSie vyhodnatistav pohanskej sakrality v 7.-8. stéiro

Pokid’ ide o kresansku sakralitu, nie je dosweha v textoch, a preto ju
treba vyl&it ako faktor, ktory prispieval k vytvoreniu autotitanej predstavy
vladcu. T4 poth autorov teda nebola postavena na konkrétnychavurel
charizmy, ale bola budovana so zfeta na inécinitele. Vd’ka délezitos bola
v pramaoch prikladana samotnej viade panovnika, ktora endiy’ v zjedno-
duSenom chapani dobré zla. Tu druhd mozno definovaako typ vilady,
ktory nezodpovedal predstavam cirkevnych otcovb@bpripad Childericha II.,
ktory sa potla autoraPassio Leudegarinechal zvie$ zo spravnej cesty zlymi
radcami miesto toho, aby naslichal svatcovi. Alsdysak riadil Leudegarovymi
radami, Zil by v stlade s Bozimi prikazanigffiKral’ z Hadiska svojej pozicie
v State bol drzittom potestasale aby jeho vlada bola spravodlivd a neodpoeoval
BozZej voli, musel sa nechaviex’ radami svatych. Zarowieblizkog” a pomoc

svatcov vrhali na ki@vu vladu pozitivne svetlo. Ako sprostredkovatelia

2’8 \/i@® Passio Leudegarii8, s. 290,,Cuius si obtemperaset consiliis, in mandatis analsskt
divinis."
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medzi svetom pozemskym a nadpozemskym totiz zohrad@dleziti rolu

v budovani kréovskej autority a prestiz€ a preltbovali duchovny aspekt
kr&’ovskej moci. Na strane druhej, miera kontaktu’&ra svatca mohla indikova
stav, vakom sa nachadzala panovnicka mocii S pozrié na zastupenie
réznych merovejovskych kv v texte. Ak sa panovnik objavoval vgetnych
textoch, je mozné predpoklatjaze jeho moc a autorita stali na pevnych
zékladoch. Z merovejovskych K@y vystupuju v preskimanych praiioeh naj-
CastejSie prave najmocnejSi vladci, ato ChlotaralDagobert I. Poslednym
krd&lom, ktory sa v textoch objavuje je Theuderich Mo, Ze sa pramene
nezmigiuju o neskorSich Merovejovcoch svéd Upadku ich moci. Svétci sa
na nich uz neobracaléo znamena, Ze so stratou svojej moci prisli i cadys
s nimi komunikovd.®®® Takymto dokladom je pdd SavoyeZivot sv. Ermina
v ktorom sa autor zameral na moc majorddma Karoatéth, jeho potomkov
a na ich vFah so svatymi® Z jeho poltiadu merovejovski krali nemali dostandi
moc, ktord by pritiahla pozornbsvatca.

V poslednom stokd svojej vlady Merovejovci postupne stracal
faktickl moc, ktora prechadzala do ruk majordombemnto Urad napokon uplne
ovladli Pipinovci, ktoricasom z&ali sustr@’ova’ svoje ambicie na ziskanie
kralovského titulu. Pretoze ten bol striktne vyhradeogu Merovejovcov, bolo
nutné postayiich legitimitu na inych zakladoch, ako to bolo@vpdnej dynastie.
Vzhradom k tomu, Ze christianizacia politickej moci.\s®&ra@i znane pokrdila,
bolo mozné nahratilipohansku tradiciu kréanskym obradom. V citovanom liste
krdla Dagoberta |., ktorym ustanovil Desideria za bjgku Cahors, sa jasne piSe,
Ze moc bola kigovi udelena od Boha. Pipinovci zaloZzili svoj naruk kr&ovsky
titul prave na tejto skutmosti a zaviedli krbovské pomazanie, ktoré ich

ustanovilo za kv Frankov aza nastupcov biblickych kwé?®? Studované

219 Porov. so SAVOYELe roi dans les Viess. 150. Savoye tvrdi, Ze blizitomedzi krdovskou
rodinou a kruhom svétcov mala podiel na legitimizkarovskej moci a prispievala k z&&eniu
prestize vladcov a zarov@moziovala svatcom ziskazvlaStne postavenie.

480 O faktickej moci Pipina Il. W napr.Vita Boniti episcopi Arverni5, ed. Bruno KRUSCH,
in: MGH SS rer. Merov. 6. Hannover 1913, s. 122odem tempore sub Theoderico principe
Pippinus regni primatum tenens atque curam palag@irens, cunctaque gubernacula suo
disponebantur arbitrio.”

LSAVOYE, Le roi dans les Vies. 206.

%2 podrobne sa pomazaniu Pipina lll., jeho okolnastavyznamu venoval Michael J. Enright.
Vid Michael J. ENRIGHT Jona, Tara and Soissons. The Origin of the Royaditing ritual.
Berlin, New York 1985Dalej k tejto tematike @ Janet L. NELSON.The Lord’s anointed and
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texty toto tvrdenie nevyvracaju. Naopak, vy$ug to, préo sa v nich kre&anska
sakralita neobjavuje. Vyvoj k sakralnemu llaogstvu vo Franskej riSi bol teda
nastupeny pravdepodobne az po zmene dynastii ma tré

Na zaver treba eSte zodpoveédastazku, occom svedi bohata produkcia
hagiografickych textov. Medzi r. 450-750 bolo vemzapadnej Eurdpe
napisanych viagivotoy nez v ktoromktvek inom obdobi v postkonstantinovskej
cirkvi. Tento prudky narast suvisel s rychlym roztmam vlastnickej cirkvi, ktory
mal za néasledok zvySovaniegho svatych. Vznikali totizd’alSie kregsanské
komunity, ktoré sa snaZzili zalaZsvoju identitu a nezavislosna kulte novych
svatcov, ktori boli s nimi spojovafic Na zreteli pritom mali predovsetkym
majetky, ktoré boli kedysi ,ich“ svatcovi darovana ktoré sa usilovali
prostrednictvom spisanigivotov obhaji.?®* Mnohé tieto dary spolu s udelenim
imunity prichadzali i od krifov. NeSlo tu vSak Uplne len o podporu cirkevnych
institacii s Umyslom zaviafasi ich, aby tak kra prostrednictvom nich ziskal
lepSiu kontrolu v danom kraji. Kult svéatych posteproviadol atmosféru
vo franskych krBovstvach a vladci, ktori verili vich moc, si snazaistit’ ich

podporu.

the People’s choice: Carolingian royal rityaln: Rituals of Roalty: Power and Ceremonial
in Traditional Societies, ed. by David Cannadind &mon Price. Cambridge 1987, s. 137-180.
283 FOURACRE Merovingian Historys. 9.

24 peter BROWNL "autorité et le sacréParis 1998, s. 133.
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5. Kult svéatych a politicka moc

5.1 Politizacia svatosti

Régine Le Jan na jednom mieste spravne upozorailtonze pochopj
ako fungovala stredoveka sp&hmg’ znamena uvedomisi, Ze v jej predstavach
sféry ndbozenska a svetska, posvatna a profanmejn&ea sukromna do seba
vzajomne presahovali. Preto i zakladanie klastovoz a 8. storé je nutné
chapa sitasne ako naboZensky a politicky &kt.

Klastory boli vnimané ako miesta asketizmu a miadijtno zarovi boli
i miestami moci. Reprezentovali totiz moc duchovniétordq sa sustdovala
okolo hrobov svatych aich relikvii, moc hospodargidynicu z pozemkoveho
vlastnictva a prijmov z neho, a napokon moc kuliinpretoze boli strediskami
vzdelanosti a pisomnictva. ZaloZenie kl&Stora st@rai znamenalo pre aristo-
kratickGl rodinu vyjadti svoju moc a zaroweju obohati a posilni’ o posvatnu
moc relikvii. Tieto klaStory mohli mardézny pévod. Niektoré boli zaloZzené
na Statnom pozemku darovanomlknd, a preto bolde factopod panovnikovym
patronatom, iné patrili priamo rodine, ktord icHozda. Po celé merovejovské
obdobie boli podriadené miestnemu biskupovi. Ndtylsa to len tych, ktorym
bola udelena vynimka. Rodina drzal&ité¢ prava nad klastorom, predovSetkym
mu poskytovala ochranu a mohla oplyt/morbu opate®®

Ako bola teda franskd aristokracia postupne chnstovana, zsla
vstupova do ndboZenskej infrastruktury prostrednictvom lseapajetku, vplyvu
i administrativnych schopnosti. D6lezita rolu v tonprocese hrali Zeny, ktorym
franské pravo dovmvalo ma& podiel na majetku svojich otcov a manzelov a tiez
zhromad’'ovat’ r6zne dary. Svoje detditvo ¢asto priniesli do cirkvi v podobe
klaStorov,¢o pre ich rodinu znamenalo vhodny spésob ako zabtéamu, aby sa
jej majetok ocitol v rukach niekoho iného. Z tychtalin potom pochadzali novi
svati a opito boli Zeny, ktoré sa nejlepSie hodili na totslpaie, pretoze boli

na jednej strane pokrvne spriaznené s rodom, aasstiruhej sa ale nezapajali

285 Régine LE JANConvents, Violence, and Competition for Power imeB¢h-Century Francia

in: Topographies of power in the early Middle Aged, by Mayke de Jong and Frans Theuws
with Carine van Rhijn. Leiden 2001, s. 244.

% |pidem s. 244-245.
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do sveta zbrarff’ P. Brown poukézal na to, Ze prave jednou z hlavrfyakcii
kultu svatych bolo legitimizowvamoc socialnych elit. Kult totiz otvorene podaval
dokaz otom, Zdudom a inStiticiam, prostrednictvom ktorych boli vpkné
zazraky, patri BoZie uznamé’

K Sireniu povedomia o vyzname svatosti medzi fransknobilitou
prispelo v 7. storé do zna&nej miery nové mnidske hnutie. Pridlo z irska @jeh
zakladatéom bol sv. KolumbaR®® Tomu sa podarilo vydolty nezavislog
pre klaStor zaloZeny v Luxueil na vladcoch abisialp Tymto péinom
inSpiroval aristokraciu, ktora sa @nila o zaloZenie série novych klastorov.
Zmena Vv tychto aktivitach oproti minulému stéitoteda spdivala v tom, Ze sa
do nich za&ali zapdjd irodiny Zijuce mimo tradnd galorimsku oblas
Zo svatosti sa tak staval charakteristicky atriblibci a zakladny prvok
v integracii¢lenov nobility do jednej, franskej, elity. Svéfask zatl&ila vyznam
etnickej prislugnosti do tuzadi®

Medzi najvyznamnejSie a najuspesnejSie rodiny \doremere patrili
Pipinovci. Mnichom poskytovali ochranu a obdaroviaidn pozemkami uteny-
mi k zakladaniu klastorowim si sami zabezgevali dlhodoby vplyv na vidieku.
Pod’a vzoru kolumbanskeho hnutia tie? podporovali faaské misié’* ktoré
mali za ci€ evanjelizovd oblasti Austrazie. V 7. stokd z&roven rastla ich
dblezitos v politickych kruhoch Austrazie¢o je mozné &sti pripisd ajich
schopnosti vyuZfi vplyv v cirkevnej oblasti v prospech politickej oo Krok
za krokom sa im darilo ziskat&ontrolu nad opatstvami a biskupskymi aradmi
v krajine. Ku koncu stoka sa uZz mohli pysi dvoma svatcami medzienmi

svojej rodiny*®> Postupne obracali svoju pozortiosk vonkajsim hraniciam

%7 Sainted Women of the Dark Ages7-8. Zo svétych, ktoryctivotyst predmetom tejto préace,
sem patria sv. Gertradasv. Sadalberga.

28 paul A. HAYWARD, Demystifying the role of sanctjtin: The Cult of Saints in Late Antiquity
and the Middle Ages: Essays on the ContributioReter Brown, ed. James Howard-Johnston and
Paul Antony Hayward. Oxford 1999, s. 140.

29 Blizie ku kolumbanskemu hnutiu ajeho vplyvu mangkl aristokraciu @i GEARY,
Naissance de la Fran¢s. 197-208.

29 paul FOURACRE,The origins of the Carolingians attempt to regulabe cult of saints
in: The Cult of Saints in Late Antiquity and the Middges: Essays on the Contribution of Peter
Brown, ed. James Howard-Johnston and Paul Antorywiead. Oxford 1999, s. 148-150.

291 frski mnisi sa aktivne venovali Sireniu viery miepighanmi. Sv. Kolumban tak konal misie
medzi Alamanmi. V@ Edward JAMESFrankové Praha 1997, s. 134.

#2|de o sv. Arnulfa a sv. Gertradu.
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a podporovali christianizaciu tychto krajov za&elom zabezpgt si v nich
politicky vplyv.??®

Zmenu Vo vnimani vyznamu svatostiv 7. storpotvrdzuju i listiny.
Narozdiel od 6. stotia, z ktorého sa nedochoval Ziadny dokument, pogkyt
7. a z@iatok 8. stor¢ia bohaty material k Studiu tejto problematiky. Idanie-
korko stoviek listin, ktoré prezradzaju 2ng posun vo vyvoji tychto predstav.
Novinkou v tomto obdobi sa stalo Wdganie imunit a zvySeny doraz na dary
klaStorom a kostolom prezentovanym alkawa sanctorum ISlo v skut@nosti
o dary svatcom, ktori obyvali tieto miesta. Foueatrdi, Ze zamerom donatorov
bolo vyslUzt' si nadprirodzend odmenu a Ze za tymito darmi dl@giami je
moZzné rozpozratendencie &init' z nadpozemskej moci komoditu. Nedalo sa ju
sice kapf alebo predd ale bolo ju mozné ziskgrostrednictvom darov svatému.
NajzreténejSim dbkazom takéhoto daru su praveldwake listiny udiujuce
imunitu kladtorom a kostolom* Kral’ napriklad udelil prava a prostriedkytite]
institucii, ktora ich mala vynaloZina jedlo a almuzny pre chudobny¢im doSlo
k premene materialnych veci na duchovné, a nalaplé jeho Stedrésmu bola
s’ubena milos, budica spasa alebo ind odmena. Prave tym, Zz® gaodesu
zakladania klaStorov a uftevania darov zgala zapaja i franskd aristokracia,
dochadzalo postupne k politizicii svatosti. Z radmlitickej elity tak zaali
vychadzd svatci, ktori zasahovali do diania i v Reaskom palaci. Od 7. staofia
sa opd objavili mwenici?® no popri nich boli vyhlaseni za svatych i mnohi

opéti, abaty3ei biskupi, ktori zomreli prirodzenou stmu 2

23 MILLER, Sacral Kingships. 136-137.

294 Nedochovali sa Ziadne doklady toho, Ze by nejakéfikromnému klastoru v merovejovskej
dobe bolo udelené privilégium, imunita alebo vynaniKych sa dostalo len klaStorom zaloZzenym
na pokyn kréia alebo v spolupraci s nim. #iLE JAN, Convents, Violence, and Competition,
S.267.

291510 o politické obete. Biskup Desiderius z Viergl ukam#&ovany v r. 608 po tonto stravil
dihé roky v opozicii proti kifovne Brunhilde. Biskup Praejectus z Clermontu sd sbe’ou
pomsty po procese s marseillskym patricijom Heatorkolo r. 676. Biskup Leudegar z Autunu
pod’ahol v politickom boji s majorddmom Ebroinom, nélle bol oslepeny a po rokoch vaznenia
zavrazdeny okolo r. 679. Sv. Rambert podstupitenicku smf v oblasti Jury koncom 7. storo-
¢ia. Biskup Aunemundus z Lyonu bol zavrazdeny spmusvojim bratom, lyonskym gréfom,
koncom 7. storéia po tom, ¢o spol@ne usilovali o autondmiu v kraji. Biskup Landibert
z Tongres-Maastrichtu neunikol v r. 705 pomste Dwjovplyvného Bachtica z pipinovského
okruhu. Vi SAVOYE, Le roi dans les Vies. 22.

2% paul FOURACRE,The origins of the Carolingians attempt to reguldbe cult of saints
in: The Cult of Saints in Late Antiquity and the Middges: Essays on the Contribution of Peter
Brown, ed. James Howard-Johnston and Paul Antorywiad. Oxford 1999, s. 154-156.
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5.2 Kralovska moc a podpora svatych

Ako zhodnotil Wallace-Hadrill, v 7. stotd dosSlo vo franskych
kr&’ovstvach k vyznamnej zmene na poli lknéskej moci: vladcovia vstupili
do cirkevnej atmosféry. T(to zmenu nastupil u®’ Keantram ediktom z r. 58%,

v ktorom bol predstaveny jeho obraz v sulade s &ptmn minister Dei“
Minimalne od tejto chvile zali kreganské predstavy prevaZzava otazkach
vliady??® V tejto stvislosti vSak treba spomereBte tri pramene. Prvym z nich je
uz zmigiovany list adresovany Chlotarovi Il. neznamym bpsk okolo r. 595
(vid s. 60-61). viilom sa objavil obraz krfa inSpirovany vzorom biblického
Davida, t.j. krdia pokorného, hrieSnika a kajucnika, ktory nasluatsam svojich
biskupov. V texte uz tentokrat priamo figuruje oz@e minister Dei. OdliSny
obraz ale poskytuje druhy dokument, edikt vydanyio@mnom II. po koncile
v Parizivr. 614 (\d s. 44). Kr& nim pozmenil zavet@é ustanovenie parizskeho
koncilu, poda ktorého Ziadna vonkajSia moc nesmela zasahaha vd’by
biskupa, ateda ani Kidvska. Tymto zasahom dal najavo, Ze i on je zpdgobi
ment’ kanonické pravo a vydavaakony pre cirkev. Bol to len krok k predstave,
s ktorou sa stretdvame na koncile v Clichy v r./6282%° VV preambule prijatych

ustanoveni tu biskupi adresovali Chlotarovi lltdislova:

.Preto sa vémi teSime v Panovi, Ze tie predpisy, ktoré su Vdetené
Bozim hlasom, nielen vydavate, ale Ze i takto prédizate slova, ktoré mame
vyslovt’ my sami a Ze ako David drzite zvlastnou milosmoc nad krébvstvom
a naphujete prorocké poslanig...] A pretoZze sme niektoré z hlav, ktoré sme
vypisali z rbznych kanonickych knih, zhromaZzdili j@dnej zbierky, ktora
nariadZujeme pripoji k zmienenému dekré®f] snazne prosime, aby tie, ktoré
vaha Vasho posudenia vyvesti a vyberie, aby bghomné k vysSie uvedenym

regulam, boli potvrdené proroctvom Vasej autority>*

297 Vid Guntchramni regis edictunin: Capitularia requm Francorum, s. 10-12. B&Z§ ediktu
vid’ napr. WALLACE-HADRILL, The Long-Haired Kingss. 200-201.

2% HEN, The uses of the Bihls. 283. (Vnutorny odkaz: WALLACE-HADRILLEarly Medieval
Kingship in England and on the Contine@ixford 1971, s. 47).

29 SASSIER Royauté et idéologjes. 85-86.

300T i. Parizsky edik z r. 614.

301 Concilium Clippiacense (626. aut 627. Sept. 2f:)CAM, s. 196-197,Unde non mediogriter
gratulamur in Domino, quod ea, quae vobis divinexilsus nuntiantur, non solum precepta
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Rozdiel oproti listu z r. 595 je patrny. Narozdael ciakdvaného obrazu
pokorného Davida sa tu objavuje podoba Davida-pegrdktory sam vedie
duchovnych po spravnej ceste. Tato predstava saagite v byzantskom
prostredi, ale do tejto doby nebola prijimana akwa Zapade. Sassier navrhuje
diva’ sa na tuto kontradikciu radSej Paldiska kontextu, a teda slaldom na vek
kr&a, a nevyvodzovaz toho zaver, Ze existovali v seba dve protikladné
doktriny o vrahu krda k Bohu. Poth neho sa v tomto obdobicata rozvija
kreg’anska predstava o Ki@/stve zaloZzenom na jednote zamerov pripisovanych
obom hierarchiam, svetskej i duchovnej, a to priprailoveka na Spasti”
Na zaklade koncilu v Clichy je moZné predpokigdee si krali z&ali ndrokova
vplyv iv cirkevnej organizacii, i k& skamané hagiografické texty nepotvrdili
tuto skut@énog’. To je vSak mozné vysvetlz Hadiska zZanru, ktorého diem
bolo v prvom rade oslaviosobu svatca a k tomu bol prispdsobeny i obraz
panovnika.

Jednym z prinosovvitae je ito, Ze predstavuju Zivot niektorych
kralovskych dradnikov zo 7. stafia. Pritomno$ svatcov v kréovskom pal&ci
bola novym javom zaznamenanym od vlady Chlotara alDagoberta I.
Medzi tychto svatych patrili: sv. Eligius, zlatrékminciar v sluzbach Chlotara |II.
a radca Dagoberta I., ktory sa stal neskdr biskupomeste Noyondalej
sv. Desiderius, spravca pokladu u Dagoberta |. skor8i biskup v Cahors,
sv. Agilus, opét z Rabais, sv. Filibert, opat z &ap Jumieges a Noirmoutier,
sv. Wandragesilus, radca Dagoberta ., zaklddatprvy opat klastora Saint-
Wandrille, sv. Ansbert, referendar u Chlotara lHeskorSi opat klastora Saint-
Wandrille a biskup z Rouenu a sv. Geremar, radgobDerta ., zakladakea prvy
opét v klastore Saint-Germer-de-Bf.Zivoty niektorych z nich boli podrobené

rozboru v tejto praci.

profertis, quin etiam a nobis dicenda prevenitisc heelut illi David et regni imperium gratia
provide gubernantes et ministrationem propheticadimaletis. [...] Et quia nonnulla ex his
capitola, quae per diversos canonum scripsimusbm unum corpus collecta congessimus, huic
predictae constitutioni iudicamus adnectendam, ol@aus obnexe, ut, quae vestrae examinis
libra ex his prophetaverit et predictis regulis géeit esse subdenda, auctoritatis vestrae oraculo
confirmentur...”

302 SASSIER Royauté et idéologjes. 86-87.

303|_ate Merovingian Franges. 149-150.
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Je nepopierafee, Ze Merovejovci venovali Vil pozornos i kultom
star§ich svatcov, najma sv. Martina, sv. Dionysia, Vincenta a sv. Medard4'
Povazovali ich za patrénov dynastie a hlavne pwaijalsa tesili ich hlbokej Ucte.
Ked Chlodovik I. mieril do boja proti Vizigétom v r.0¢, ¢inil tak pod ochranou
sv. Martina, ktorému pda Gregora z Tours vzdal po navratéaku za viazstvo
pri Vouillé. Zo ziskaného pokladu, ktory §&s svojej kampane vydobyl
na Vizigétoch, potom venoval mnohé dary prave tamsiatcovi® Martinov
plag (cappd sa stal najneskér v 7. stéranajcennejsou relikviou uchovavanou
v kralovskej modlitebni ¢ratorium) Merovejovcov, kde nau boli vykonavané
prisahy. K tomuto &elu vSak sluzili aj iné svaté miesta, z ktorychktoeé boli
pod patronatom spominanych svatych, ako napr. -$&adard v Soissons, Saint-
Denis v PariZici Saint-Martin v Tours® AkG moc pripisovali kréli relikviam,
dokumentuje i pripad istého merovejovského pretetadea tron, ktory sa pokusil
vymoa’ na syrskom obchodnikovi relikviu sv. Sergia, ktaricel pouzi ako
talizman do nastavajliceho bdja.

Od 7. stordia sa vzmahal predovSetkym kult sv. Dionyzia, kt@g
sustr@’oval okolo klastora Saint-Denis. il za to v prvom rade Stedrosti
a podpore kifov Chlotara Il. a Dagoberta |. Skeu pravdepodobnésu mala
na jeho vzostupe podiel i jeho kratka vzdialehod krdovského palaca v Clichy.

Nedochovali sa zaznamy, ktoré by nas\e@li tomu, Ze uz Chlotar Il. venoval

304 K svatym vDejinach Gregora z Tours di Kathleen MITCHELL, Saints and Public
Christianity in the Historiae of Gregory of Tours: Religion, Culture, and Society in the Early
Middle Ages. Studies in Honor of Richard E. Sulliya&d. by Thomas F.X. Noble and John J.
Contreni. Kalamazoo, Michigan 1987, s. 77-94. Keétke ku kultu sv. Martina & Raymond
VAN DAM, Saints and Their Miracles in Late Antique Gaatinceton 1993, s. 13-28.

35 Vid Greg., Hist., II, 37, s. 88.,Post haec, patrata victuria, Turonus est regressmsilta
sanctae basilicae beati Martini munera offerenk.hypotézam o blizkom ¥ahu Merovejovcov

k sv. Martinovi ako ich patronovi v 6. st@ioje potrebné pristupovas opatrnoou. S tymto
navrhom priSiel A. S. McKinley, ktory upozornil rta, Ze pre toto obdobie extistuje len mélo
dokladov o prepojeni dynastie a svatcac3iida z nich pochadza priamo od Gregora z Toursaleb
z jeho okruhu: od Venantia Fortunata, ktory bol gamvym blizkym priatbom, trevirskeho
biskupa Nicetia, Gregorovho stryka, a od Bedu CGlitého. Zarovieje méalo dékazov o tom, Ze by
kult sv. Martina prekréil hranice Tours pred polovicou 6. stéi@. Gregor pravdepodobne vo svo-
jom diele zvekil rolu Martinovho kultu, aby tak z¥&il svatcovu prestiz a autoritu. &iAllan S.
MCKINLEY, The First Two Centuries of Saint Martin of Touirs: Early Medieval Europe, 14,
¢. 2, 2006, s. 196-198.

S \WALLACE-HADRILL, The Long-Haired Kingss. 173-174, 194 a 223-224.

397 philippe BUC, Rituel politique et imaginaire politique au haut jm Age in: Revue
historique, 306¢. 4, 2001 s. 851. Vi’ Greg.,Hist,, VII, 31, s. 350. ,Cumque ei necessitas
ad depellendum inimicos obvenisset, in hoc conf@uglio, ubi dextri lacerti erexisset ulnam,
protinus multitudo hostium, quasi martyris obpraesgstute, labibatur in fugam. Haec audiens
Gundovaldus, inquirere diligentius coepit, quisnasset in eo loco, qui reliquias sancti Sergii
martyris meruisset accipere.”
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klaStoru nejaké dary, ale je isté, za aspalvoch pripadoch potvrdil dary inych.
Saint-Denis sa tak postupne ¢ah zara’ova® mezi ostatné vyznamnéoca
sanctorum, akymi v tom c¢ase boli Saint-Médard v Soissons, Saint-Aniane
v Orléans, Saint-Martin v Tours, Saint-Pierre-lé-Wi Sens a Saint-Germain
v Auxerre. Spolodne so Saint-Denis byvaju ozftvané akdasilicae maiore&®

V Parizi konkurovali klaStoru Saint-Denis eSte $a&limcent (neskorsi Saint-
Germain-des-Prés) a Sainte-Geneviéve. StédBmsgoberta |. priniesla Saint-
Denis bohaté dary, privilégia aimunity a klastor bol zvoleny za miesto
posledného odginku krd’a. Pochovana tu bola i jeho manzelka Ragnetruda, ic
syn Sigibert aki@vnin brat’'® Prave pochovéavanie Kidv ad sanctos
povznieslo prestibasilicae maiored™*

Minimalne od r. 655 viedol neustrijsko-burgundskalge politiku, ktora sa
zamerala na podporu klaStorov na ukor biskupstidesterpolitik. Na jej cele
stéla krflovna Balthilda, ktora nar#ovala biskupom, aby sa vzdéhsti svojich
privilégii v prospech klaStorov. Tento proces spdzalo udBovanie imunit,
ktoré oslobodzovalo klaStory od fiSkalnych a inygovinnosti veéi Statu.
Panovnik vzal klastor pod svoju ochranu a sam sailzdo ochrany patréna-
svatca. Tym, Ze kfdvna presunula niektoré biskupské prava na klastory
preniesla na nedag’ administrativnej zodpovednostiio ju oprawiovalo
vykonava urtitt kontrolu nad dosadzovanim novych opatov. Pdgdhto
zmenach stdla Bathilda iza zaloZzenim dvoch vyziyamrklastorov Corbie
a Chelles a dala zavies basilicae maioresovu regulu, ktora bola kombinaciou
benediktinskej a kolumbanskej regtité.

V tomto obdobi eSte stale nepatrilo klaStorom tal@ezité miesto
v politickom Zivote, aké im prisadil neskorSi vyvdgoli to eSte vzdy biskupi,
ktori drzali v rukach vkl moc. VoVita Wilfridi sa Eddius Stephanus ziifige
o tom, ako dala ki®@vna Balthilda zavrazdidevd biskupov?'® Toto obvinenie si

398 Toto pomenovanie sa objavuj@ivote sv. BalthildyVid Vita S. Bathildis9, s. 493.

399 Ku konkrétnym prikladom di WALLACE-HADRILL, The Frankish Churchs. 128-129.
Je zlozité odhadnitkrélovu Stedrog voti Saint-Denis, pretoze medzi gEinym listinami, ktoré sa
dochovali, sa nachadza mnoZzstvo sfalSovanych dokiowe Vi WALLACE-HADRILL,
The Long-Haired Kingss. 224.

$OWALLACE-HADRILL, The Frankish Churcls. 127-129.

31 BUC, Dangereux rituels. 135-136.

%12 Janet L. NELSONPolitics and Ritual in Early Medieval Europeondon, Ronceverte 1986,
s. 38-40.

$3Vita Wilfridi 1., 6, s. 199.
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pravdepodobne vysluzila svojim aktivnym zasahovadimbiskupskej viby.
Dnes sa vie aspioo troch biskupoch, o ktorych dosadenie s&impita prave
Balthilda: Genesius z Lyonu, Erembert z Toulouséewadegar z Autunu.
Balthildine politické kroky byvaju vysvBbvané z Kadiska napéatého vahu
medzi kr&ovskou mocou usilujicou o centralizaciu na jedrigjne a nobilitou,
ktora sa tomuto tlaku branila, na strane druhejtiRejto zjednoduSenej schéme
sa vSak ponuka aj ina hypotéza, ktor4 berie do ynmd) medzi jednotlivymi
aristokratickymi frakciami v kigovstve avzbadom ktomu predpoklada, zZe
kra&lovskd moc nestala sama v opoziciicivaobilite, ale spolupracovala s jej
¢ag’ou. Vtomto pripade iSlo o stranu, ktora sa sdstvala okolo biskupa
Audoina z Rouenu. Tento zaver vychadza z poznaktkuklaStory zaloZzené
Balthildou boli vtesnom spojeni prave stouto fiaki a irskym mniSskym
hnutim, ktoré reprezentoval klastor v Luxeuil. Kyanin boj proti simonii by
z tejto prespektivy bolo mozné interpretbvako snahu o ziskanie pristupu
k biskupskym tradom, ktoré boli uzavreté pred prdidatmi. Zarov jej ndteny
odchod do Chelles r. 663/664 moholtbgidsledkom jej rozhodnuti dosédi
Leudegara do uradu v Autune a pravdepodobne i &agdla do Pariza, ateda
muZov z op&ného tabord'* Ako je mozné vidié v pripade Klosterpolitik
cirkevna a svetska oblaboli vzajomne prepojené po mnohych strankach.
Patas svojho pésobenia dosiahla Balthilda prostredomctStedrych darov
a udelenim imunity zavedenie & modlitby (aus perennis za krda
a krdovstvo v klaStore Saint-Denis,éo sa neuspesSne pokusal uz jej predchodca
Dagobert B'° Ak by sme vychadzali z Fouracrovej definicie, nrogetvrdi, Ze
jej ciefom bolo zabezp#t si vymenou za hmotné statky podporu nadprirodzene;j
moci. Z tohto fiadiska produkcia a opisovanie liturgickych textgZzadovali isté
materidlne zazemie, ktoré mohli vytuwriprave bohaté kiédvské dary.
Z merovejovského obdobia sa dochovalo nf&ko liturgickych knih, ktoré

314 Late Merovingian Franges. 110-113. Balthildu pévodne priviedol z Briisk ostrovov
do Neustrie majordém Erchinoald a ponukol ju za petitu Chlodovikovi Il. Po jeho smrti r. 659
pokratovala Balthilda v spojenectve s jeho synom Leudes#s autunskym biskupom Leude-
garom. Napriek tomu bola jej ,klaStorna politika'®dena v stulade so zamerom Ebroinovej
a Audoinovej strany, ktora predstavovala @pa pol politického boja. \@ FOURACRE,
The origins of the Carolingians attempt,157.

315 NELSON,Politics and Rituals. 39. Vi’ Vita S. Bathildis9, s. 494.
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obsahuji modlitbyro rege pro regibusaleboin pace3'® Déraz je v nich kladeny
na zachovanie mieru, udrzanie stability a z&dvé viazstva> '’

Zatid’ ¢o v neustrijsko-burgundskom Ki@vstve prebiehala v 7. statio
reforma v cirkevnej oblasti pod spotmu taktovkou kreovského palaca
a casti nobility, v Austrazii panovala trochu odliSsifuacia. Kolumbanske hnutie
si tu tieZ ziskalo podporu aristokratickych rodéfe nerozmohlo sa tu do takej
miery budovanie kultovnych centier. Pipinovci s@nildad ujali skupiny vedenej
Foillanom, bratom sv. Fursea, ktora bola vyhnanideuastrie majordomom
Erchinoaldom. P&inu zaostavania Austrazie v tomtolade je mozné llada’

Vv jej okrajovej lokalite, ktora stadla mimo pres&Znabozenské centri. Pdkide

o svaté miesta, o ktoré sa neskér opierali KaroJoako Echternach, Prim,
Lorsch a Fulda, v tej dobe eSte neexistovali. Te sieplati o kulte sv. Arnulfa,
ale ten zatih nezohraval v meste Metz taku rolDalsim dévodom slabého
rozvoja kultov je skuttnos’, Ze po véSinu 7. stordia Austrazijci nemali
vlastného krBa, popripade im vladol Merovejovec, ktory poévodngsigl

z Neustrie. V dobsledku toho tu nedochadzalo v takieye k zakladaniu klaStorov
s kr&ovskou podporou. VSetky snahy oslobhbdia od neustrijského vplyvu
dopadli netspesnéi uz iSlo o Grimoaldov pokus v pdesiatych rokoch dosadi
na tron svojho synaj’alej o vladu Childericha Il. nad zjednotenym frayrek
kralovstvom vr. 673-675 alebo invaziu Pipina Il. a gelbrata Martina
na neustrijské uzemie po Childerichovej smrti, étmastavil Ebroin. Obrat nastal
az po vfazstve pri Tertry vr. 687 nad neustrijskymi vojsika po ktorom
Austrazijci nacele s Pipinom zg@li preberé kontrolu nad klaStormi a bis-
kupstvami od Rouenu na zapade cez severnu Newgtrpp Champagne. Stale
vSak eSte nedokéazali zbéweustrijsko-burgundskud nobilitu vplyvu nad centram
na hornej Seine a v udoliach rieky Oise. KlaStorainBDenis a ostatnym
basilicae maioressa tiez darilo brasi pred presadzovanim pipinovského

vplyvu 38

316 patri sem napr. Misél z BobbiaMissale FrancorumBlizsie informacie k tymto textom dii
McCORMICK, Eternal Victory s. 344-347. McCormick poukéazal na rozdiel vo $ia) liturgii
po¢as panovania oboch dynastii. Zati® merovejovské texty boli tené skér k pradtavaniu

v klaStoroch a katedralach, a tetl@leko od bojového gia, u Karolovcov sa presunuli bohosluzby
do vojenskych taborov.

317 yitzhak HEN, The Royal Patronage of Liturgy in Frankish Gaul:Reath of Charles the Bald
(877).London 2001, s. 35, 38 a 41.

%18 FOURACRE,The origins of the Carolingians attempt,159-161.
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V obdobi medzi r. 714-717, a teda medzi uarPipina Il. a upevnenim
pozicie Karola Martela, sa zdvihla neustrijska dpi@znacele s majorddbmom
Ragenfredom, ktorého podporil i klastor Saint-Dendgsom ¢ase ziskal klastor
dary od kréia Chilpericha Il., ktoré zahrnovalicas’ merovejovskych majetkov
v Clichy. Ked napokon Karol Martel konsolidoval svoju moc, samhdto
obdaroval Saint-Denis¢im z neho tinil najv&Sieho pozemkového vlastnika
na sever od Seiny, prinajmenSom v oblasti Parizarow# dal v klasStore
vychova svojho syna Pipina a sam tam bol pochovany v L. Plpinovci tak
zatali nadvazové uzSie kontakty stymto vyznamnym kultovnym miestom
AvSak ani Saint-Denis, podobne ako iné cirkevnétinde, neunikol sekularizacii
asti svojho majetku, ktory Karol prenajal svojimrwam (precarium.*'® Moc
tohto majordoma bola stabilizovana do tej mierypbesmrti krfa Theudericha
IV. v r. 737 mohol panowabez merovejovskeho Kia, préom Statne dokumenty
datovalpost defunctum Theuderici regiNa smrténej posteli potom prerozdelil
franské Uzemie medzi svojich troch synov: Karlomeskal Austraziu, Durinsko a
Alamaniu, druhy syn Pipin Neustriu, Burgundsko aensalsko, zatfato Grifo,
ktory bol synom bavorskej princeznej Swanhildy, wiadl centralne ki@vstvo
pozostavajuce &asti Austrazie, Neustrie a Burgundska. Poslednigly, rGrifo,
bol ¢oskoro odstaveny od moci a vazneny do r. 747. iKaalo a Pipin, ktori si
medzi sebou podelili moc, pristapili vr. 743 k roganiu Childericha IIl.
za franského kil 3?°

Obaja bratia potom poktavali v apajach svojich predchodcov a aktivne
podporovali anglosaské misie v severnom a vychodmmhranéi Austrazie,
ktoré prebiehali so suhlasom papeza. UZ Pipin ljeleo manzelka Plektruda
podporovali sv. Willibrorda v christianizacii Fré&i Bol to totiz spdsob, ako
rozsirt fransky vplyv nad’alSie oblasti. Pipin sa @inil, aby bol Willibrord
v r. 696 vysvateny papezom Sergiom za arcibiskup@o¥ so sidlom v Utrechte a
Plektradina matka mu venovala pozemok k zaloZelégtéra (Echternach). e

zomrel Pippin Il. a rozputal sa boj 0 moc medzikRlgdou a jej nevlastnym

19 WALLACE-HADRILL, The Frankish Churchs. 132-136. Karol ziskaval kontrolu v Ro&-
stvach aj inymi prostriedkami. V Burgundsku sa napniklad podarilo zosatlbiskupa Ainmara
z Auxerre a odstranitak jedného z najmocnejSich muzov lokalnej aristoie. K tomu zostavali
burgundské biskupské urady vtomto obdobi prevamwbsadzované&io platilo i pre region
medzi Seinou a Loirou. Popritom eSte dovolil, abycerkevné drady kumulovali v rukach jeho
stdpencov, a to vo vSetkych Ko&stvach.

320 ENRIGHT, lona, Tara and Soissons. 110-112.
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synom Karolom Martelom, postavil sa Willibrord naaidlovu stranu. Bol to
prave on, kto pokrstil Karolovho syna Pipina llicubym vplyvnym anglosaskym
mnichom, ktory bol pri svojich misiach odk&zanyRipinovcov, bol sv. Bonifac.
Ten sa po prvykrat objavil na kontinente (Friziah Ina chviu vr. 716, aby sa
o dva roky neskor vratil a naplno pustil do Wgpej cinnosti. Venoval sa
christianizcii germanskych kmev, ktoré sidlili za Bavorskom a Durinskom,
a popritom sa zameral i na reformu a reorganizé@nskej cirkvi. Prave k
tomuto &elu boli v 40-tych rokoch 8. stotia zvolané koncily, ktoré zasdvali
Karloman a Pipin 1If?* Z oboch bratov podporoval Bonifaca predovsetkym
Karloman. Ke’ vSak v r. 747 opustil politicky Zivot a vstupil #tStora, poklesol

i vplyv Bonifaca vo franskej cirkvi?

V tom ¢ase z#&ali Pipinovci nadvazowauzsSie kontakty s Rimom. Pipin
poziadal papeza ZachariaSa o radudityrh zalezitostiach a nasledne od neho
obdrzal zbierku kanonického prava, ktora sa prejeda vr. 747 na jednom
z franskych koncilov. Tym, Ze sa Pipinovcicah obrac@ na papeza ako na naj-
vysSiu duchovnu inStanciu, odsunuli na druhiligkautoritu starych kultovnych
miest pasilicae maiores Ich vyznam podkopavali i presadzovanim rimskej
liturgie, ktora bola novym prvkom v prostredi vyzaficom tradiciu
galikanskeho obradif?

Z basilicae maioresmal Pipin blizky vah ku klastoru Saint-Denis,
v ktorom bol vychovany aktory sa stal miestom jethwhého pomazania
za franského ki v r. 754. To prijal z rak papeza Stefan&11So Saint-Denis sa
v8ak spaja i slavne posolstvo o tom, kto ma vlédrufranskej risi a ktoré bolo
uréené Stefanovmu predchodcovi ZachariaSovi. Jednymuzov, ktory bol
povereny doréit ho papezovi, bol totiz Fulrad. Ten pochadzal Zraagskej
aristokratickej rodiny a vychovy sa mu pravdepodohiostalo v krfovskom
palaci. Okolo r. 750 sa stal opatom v Saint-Den® aPipinovom menovani

%21 Joanna STORYCarolingian connections: Anglo-Saxon England andotingian Francia

c. 750-870Aldershot, Burlington 2003, s. 41-48.

32 HEN, The Royal Patronages. 45.

32 FOURACRE, The origins of the Carolingians attemt, 162. K otazke Pipinovej liturgickej
reformy je skepticky Y. Hen. Argumentuje tym, Zaqmene, ktoré ju dosveédil, su z neskorSieho
obdobia a st odrazom politickej ideolégie z obdoliéaly Karola Vé&kého. Vid HEN, The Royal
Patronage s. 53-55.

324 papez Stefan Il. bol ochotny spolupradbsaPipinom, pretoze ho k tomu ndtila nepriazniva
situacia na Apeninskom polostrove. Musel té8it’ longobardskej hrozbe bez vojenskej podpory.
PretoZze nemohol gitat’ s byzanstkou pomocou, spojenectvo s Frankmi s ehivili javilo ako
vitana zachrana. ¥iDRSKA — PICKOVA,D¢jiny stredowké Evropys. 27.
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kréd’om v r. 751 prijal funkciu arcikaplana v sluzbaabvej dynastie. Styria jeho
nastupcovia v tejto funkcii boli tiez opatmi v Saenis. S prichodom Fulrada
teda je mozné tvrdj Ze tatobasilica maioropustila tabor verny merovejovskej
dynastii a preSla na stranu Pipina a jeho rodinyboA to prave klastor Saint-
Denis, kde boli neskdr uloZzené Pipinove ostdtRy.
Priklad Saint-Denis je svedectvom otom, Ze t@sadna zmena

v politickom Zivote, akou bol nastup novej dynastiebola mozna bez podpory
vyznamnych svatcov, ktorych moc reprezentoliaBilicae maiores V tomto
ohrade sa ziada odcitot/aslova Paula FouracrgMoc a autorita sa stale viac
stavali skér komplexnym kultirnym javom nez zagbiti fiSkalnych zdrojov
a administrativnej organizacie avtomto vyvoji larasvatos k/Gcovu rolu,
pretoze nielen poskytovala pre autoritu opravnen@e moc racionalny zaklad,
ale bola tym zasadnym prvkom, okolo ktorého molitantobilizovana socialna
podpora.®?® Novy krdovsky rod bude mapreto v zaujme kontrolovakult
svatych, aby sa’alej nerozrastal. Bude radSej dévarednos starym svatcom
pred novymi*?’ Karol Ve’ky vydal v tomto duchu na frankfurtskej synode 947
rozkaz, potia ktorého nikto nesmel Bywyhlaseny za svatého bez jeho suhf&8u.

Z franskych panovnikov z merovejovského obdobiai bofhlaseni
za svatych Chlotilda, Radegunda, Balthilda, Sidiliéra Dagobert Il. AvSak len
Radegunda a Balthilda sa stali svatymi eSte za yvié&gjto dynastié®
Merovejovci teda nestavali svoju autoritu priamosmatosticlenov svojej rodiny,
ako to bolo v pripade nobility, ale museli sa uspoks inou cestou. Podporu
svatych si mohli kapi prostrednictvom réznych darov venovanych priamo
svatcom alebo institaciam, ktoré im boli zasvatehe.si uvedomovali, podobne
ako ostatné franské rody, i Pipinovci. Ti postuppeviovali svoje pozicie tak

v politickom Zivote, ako ina cirkevnej p6de. Naeysch aktivha podpora

%25 WALLACE-HADRILL, The Frankish Churchs. 140-141 a 164-165 a FOURACREye
origins of the Carolingians attemps. 162. O Fulradovi blizSie diiAlain STOCLET,Autour de
Fulrad de Saint-Denis (v. 710-7843enéve 1993.

3% FOURACRE,The origins of the Carolingians attempt 165.

%7 |bidem s. 156.

328 | ate Merovingian Frances. 51. V&Sia kontrola nad procesom sanktifikacie mala zdedak
prevazenie konvencie v hagiografickych textoch.tétiské detaily museli ustigi pretoze svati,
ktori boli objektmi tychto textov, uz patrili da’alekej minulosti. K ediktu & Synodus
Franconofurtensis (794 mense Junid?, in: Capitularia requm Francorum, s. 7,1t nulli novi
sancti colantur aut invocentur, nec memoria eoruen pas erigantur; sed hii soli in ecclesia
venerandi sint qui ex auctoritate passionum auevinerito electi sint.”

39 SAVOYE, Le roi dans les Vies. 26.
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kreg’anskych misii im umoznila presadzév&voj vplyv i za hranicami franského
sveta. Nestdlo, Ze prekonali svojou mocou a autoritou superpvadov
aristokracie, ale ich ambiciéznibsbola vé@Sia nez ich lojalita a reSpekt
k merovejovskej krovskej rodine. Nenahradli@os’ starej dynastie uz v 8. sto-
ro¢i pravdepodobne nestala na tak pevnych zakladdghjeq zosadenie nebolo
mozné uitym spdsobom obhaj*® Pipinovcom sa podarilo ziskana svoju
stranu basilicae maiores,a teda najvplyvnejSich svatcov v Roastve, a svoj
narok na tron posvatili novym obradom, ktory sauteknil za spoludasti

najvyssej duchovnej autority - rimskeho papeza.

339 M. Bloch predpokladal, Ze merovejovski kréli v lgoiom stordi svojej viady nemuseli by
chraneni priamo svojou boZzskou aureolou, al&lstatomu i nejasné spomienky nau, ktoré sa
dochovali v kolektivnom vedomi Frankov.d/BLOCH, Kralové divotvirci, s. 65 a 69.
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Zaver

Vlada merovejovskej dynastie od prijatia kiasstva az po jej pad sa
vyznaovala budovanim uUzkej spoluprace medzi cirkvou &iduskou mocou.
Ako prvy tato cestu nastupil Ki&hlodovik 1., ktory prijal krst z ruk remeSského
biskupa Remigia. S istyn/dasovym odstupom potom obdrzal i titééstného
konzula od byzantského cisara Anastazia |. Lediéimnerovejovskej moci
dosiahla po tychto dvoch oficidlnych aktoch svopnanie aj u galorimskeho
obyvatd'stva, ktoré bolo dedom rimskej a kre&anskej tradicie.

Do tej doby bola merovejovska Kavska moc bezvyhradne prijimana len
medzi franskym obyvatstvom. Bezmedzné oddaroBrankov vdi tejto rodine
spaiivala v ich viere v jej vzneSenbsPaiatky tychto predstav je trebddda
niekde v pohanskom kmevom nabozZenstve, v ktorom Merovejovci zohravali
blizSie nejasnd rolu. Za veduce postaveni€adili predovSetkym svojmu
povestnému t&stiu na bojovom poli, na ktoré sa nazeralo akgpozehnanie
od bohov. V dobe ich kréanskej vlady sa u nich ako pozostatok pohanskych
predstav udrzal zvyk nechavasi dihé viasy aje mozneé, Ze im bola stale
pripisovana ufitd charizma. Nasveédva’ by tomu mohlo mytologické
rozpravanie o zrode dynastie vo Fredegarovej keond keby iSlo len o pribeh
o paiiatku v zmyslecausa nominisznamenalo by to, Ze Merovejovci mali zaujem
vytvorit' isté povedomie o svojej vynimioosti. Na druhej strane by vSak mohlo
ist aj o jeden z prejavov pipinovskej propagandy, &tea snazila znizivyznam
Merovejovcov ako kre@mnskych viddcov. PretoZe sa vo Fredegarovej kronike
objavuje zarovi i rozpravanie o tréjskom povode Frankov, priklanily som sa
skor k prvej moznosti.

Dévodom, préo Merovejovci nadviazali spolupracu s galorimskakvou,
bolo jej vyznamné postavenie v Galii. Po rozpadeskiej spravy sa biskupi ujali
zodpovednosti za vedenie a ochranu miest, a tolwieduvedomovali uz Chlodo-
vikovi predchodcovia. Dobré vahy s biskupmi mohli k/franskym krdom len
ku prospechu. Tie vSak boli vyhodné aj pre druhanst. Galorimania totiz nutne
potrebovali vojenski moc, ktora by im poskytla b#nps. KedZze cirkevna
organizacia pokryvala spravu Uzemia, nad ktorympasdupne rozSirovala franska
vlada, zdali krali zasahové do biskupskej investitury a dbali na to, abycete

diecéz stali muzi, u ktorych si boli isti ich vesiou. Vyznam biskupskych
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uradov vSak neunikol ani franskym aristokratickyodinam, ktoré sa pokusSali
prostrednictvom svojictlenov ovladnd tieto prestizne miesta. Vzor mohli vidie
v Akvitanii, kde drzanie biskupského Uradu prisilém tej istej rodiny malo dlha
tradiciu. Dosadzovanie vlastnydludi do ¢ela diecéz alebo, naopak, cielené
ponechavanie prazdnych stolcov nebolo jedinym peatom, akym si krali
zjednavali kontrolu nad réznymi regionmi. Rkél vahu prikladali i dotovaniu
jednotlivych cirkevnych institdcii a prizndvanimzrégych privilégii. Vyznamnym
prostriedkom bolo i udevanie imunit, ginkom ktorych bolo panstvo obdaro-
vaneho vyiaté z fisSkalnej a jurisddnej pravomoci krbovského agenta (groéfa).
V niektorych pripadoch dokonca biskup prebeata®’ povinnosti gréfa, medzi
ktoré patril i vyber dani. Ini biskupi zase ziskatdvo vdby grofa v danom
regione. Ako to vystizne definoval R. Kaiser, cagnto proces obdarovania
a uprednosiovania cirkevnych uradnikov je mozné chaplio vladcovo cielené
postupenigtasti svojich prav v ich prospech. Zo strany pankanieslo ani tak
0 sukromné dary, ako skor o rozloZenie moci a pesitov s ofiadom na verejné
zaujmy.

Medzitym ¢o dochadzalo k uzSiemu prepojeniulknégskej moci s cirkev-
nou organizaciou na administrativnej rovine, priedie transformany proces,
ktory bol riadeny zo strany cirkvi. PretoZze Meraxgji sa stali kre&anskymi
kra’mi, bolo povinnogou biskupov pdsobina nich vychovne, aby viladli v sulade
s kresanskymi predstavami. \fba katolickej viery zo strany Merovejovcov mala
oto va&Siu vahu, Ze cirkev, ktora prezila zanik ZapadokiepsriSe, zostala
obklopena germanskymi kriwi, ktoré sa hlasili k arianskemu vyznaniu.

Od momentu Chlodovikovho krstu sa zmenil zakladnyliemp
merovejovske] moci. T4 uz nebola zavisla na priaggimanskych bohov, ale
vstupila do sluzieb kréanského Boha. Takto sa na to pravdepodobne divali
samotni Merovejovci. Pdad galorimskej cirkvi ale takato pluralitu nepriga
pod’a jej Wenia pochadzala kazda moc jedine od Boha. S nastypocesu
christianizacie franskej kravskej moci z&ali kreganské predstavy postupne
zatla*ova do Uzadia tie pohanské, na ktorych dynastia péecstavala svoju
moc. Samotny navod na formovanie Kassského obrazu merovejovského
panovnikaterpala cirkev z patristickej tradicie. Nadviazak tiZ na vypracované
tedrie politickej moci, ktoré mali svoj p@atok v 4. storéi a odStartovalo ich

prijatie kreganstva cisarom Konstantinom Rkgm. V Rimskej riSi sa priekop-
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nikom v tejto oblasti stal biskup Eusebios z Kagar ktory bol tiez autorom
KonsStantinovho Zivotopisu. O rie neskér je mozné vystopavaaiatky tychto
tedrii aj na Zapade, ato u milanskeho biskupa Amdr ktory svoje paienia
adresoval cisarovi Theodosiovi Il. Zapadny prissapvSak od vychodneho lisil.
Kym na Vychode sd’alej rozvijali Eusebiove predstavy, ktoré boli gmdsobené
na mieru“ prezivajucemu imperialnemu kultu a cisargriznavali miesto

v cirkevnej hierarchii, zapadna cirkev sa vydalpoananie opatrnejSou cestou
a odoprela panovnikovi vysadné postavenie vo svofdoch.

Cirkevni otcovia Zijuci na Zapade sice od seb&tsii oddéovali sféru
svetsku a ndboZensku, ale zarovastavali ndzor, Ze by si vrcholni predstavitelia
na oboch stranach mali prejavéwazajomnd podporu. PretoZe to bola cirkev, kto
mal poniegs bremeno zodpovednosti pri Poslednom sude aj zdcwlé& jeho
poddanych, bolo v najvy§som zaujme panovnika ctit@o institdciu. V @diach
cirkevnych otcov bol zase vladca len jednym z mwobhkaikov, ale s ofadom
na jeho veducu poziciu v State zohraval délezili na ceste ku spase. AvSak nie
po stranke duchovnej. Jeho vyznam &pal vtom, Ze mal vrukdch moc
udrziava mier a spravodlivasv krajine atiez chratiicirkev i poddanych. A to
boli presne hlavné povinnosti, ktoré mu patristitiedlicia ukladala. Panovnik bol
tak v sluzbach svojho ndboZenstva. Pravym sluZzabmilPana rqinister De)
sv. Ambréz nazyval len vladcu schopného spravndadak s mocou, ktora mu
bola zverena Bohom. Vladtitako minister Deimohol len ten, kto naslachal
radam duchovnych, ktori boli vyklagfai BoZej vble na zemi.

Kral’ bol sice suverénnym vladcom vo svojej krajine,alde kresan bol
povinny Zzi poda predpisanych zasad a reSpekfowduchovné autority.
Pod’a cirkevnych otcov tak naboZzenska sféra mohlaowisbiade zasahova
do sféry svetskej, ale nesmelo to plataopak. Tuto predstavu najlepSie doku-
mentuje list papeza Gelasia cisarovi Anastazigw ktorom byzantského cisara
jasne upozornil na to, Ze v nabozZzenskych otazkieitdose narokovialen funkciu
vykonavatéa uz cirkvou prijatych opatreni. Na Zapade sa alalGsledku
myslienkovych zmien zal tiez pomaly prelbova’ nabozensky rozmer viady.
Isty podiel na tom mal papez Gregorl¥g, v diele ktorého sa vytracala hranica
medzi povinnogami duchovného a panovnika, do tej doby jasneceyid. Gregor
pritom vychadzal z nazoru, Ze obe strany sleduyinaky ci¢’, a tym je staras

o zverenyl'ud. Bol to jeden z prvych krokov, ktory pripravibgu procesu, ktory
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neskor vyvrcholil v sakralizaciu kifavskej moci na Zapade. Ta vSak bola
v rozpore s predstavami, ktoré po sebe zanechtiatjzk tradicia.

Okrem vladcovych ,praktickych” povinnosti kladlirkevni otcovia viky
déraz aj na jeho vystupovanie a cnosti. Ako prwyZmr zemi mal i svojmu
Pudu prikladom, a to predovSetkym po stranke mojaMajviac akcentovanymi
vlastnosami u panovnika boli milosrdnis Stedro§ a pokora. Prvé dve
vychadzali z rimskej imperialnej tradicie, avSalkslpdna z nich bola uz vysadou
kreg’anskych vladcov. Pokora bola pdévodne hlavnou lkwalistarozakonnych
kralov. Prave tieto postavy z Biblie predkladala cirlsewojim vladcom ako vzory
k napodobovaniu. Cirkevni otcovia tagtejSie odkazovali na Ki& Davida, ktory
ochotne nasluchal svojim radcom, dokazal si ptizwje hriechy a koaza ne
pokanie.

O autoritu cirkevnych otcov aich predstavy o pchi€j moci sa opierala
galorimska cirkev, k& na prelome 5./6. stot@a zap@ala proces christianizicie
merovejovskej moci. Z tohto zdkladného poznatkihaglza tato praca. V nej som
si urila za ulohu preStudovahagiografické texty zo 7. a 8. stéi@, ktoré
zachycuju obdobie po nastupe Chlotara Il. na frartsény. V nich som potom
hradala odpovede na tri hlavné otadzky. Jednou zlmidd zistt’, ¢i obraz viadcu
v tychto pramaoch zodpovedal vysSie priblizenym predstavam cingelr otcov.
Dal3ia sa tykala merovejovskej pohanskej sakralityata odhati, &i sa v textoch
prejavuje priamo alebo je mozné dotbAspad nejaké jej znamky. Posledna
otazka sa zamerala na existenciu faeskej sakrality, a kladla si za Lie
preskimé, ¢i uz christianizacia ki@dvskej moci pokréila v tomto obdobi k jej
sakralizacii.

Svoju analyzu som Zala skimanim pohanskej sakrality. Neobjavila som
vSak priame doklady o charizme u Merovejovcov. MbZe doloZ’ jedine
vyznam dlhych vlasov, ktoré podmimvali uich nositBa mozZznog nastupf
na fransky tron. D4 sa teda hovoo symbolike vlasov¢o umo#uje uplatni
vtomto pripade tedriu P. Bourdieua. Padne] vlasy reprezentovakas’
,Symbolického kapitalu“ rodiny, ktory vyjadroval jjezvlaStne postavenie
medzi Frankmi. T&to vynintmog’ rodiny jednoznéne vyplyva i z textov. Ak mal
niekto v umysle podigt’ sa na vladnuti, nemohol ziskaostaténu podporu
bez toho, Ze by za nim nestal nejaky Merovejovexkl&lom toho, Ze uzurpatori

boli schopni obh&i svoje mocenské ambicie idosadenim nepravého
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Merovejovca, su udalosti po smrti Childericha llr.v675, ke proti hovému
kr&’ovi Theuderichovi Ill. vystupil v Austrazii Ebrois vlastnym kandidatom
na trén, ktorého vyhlasoval za syna Chlotara lliézBohto pretendenta, i&e
faloSného, nemohol Ebroin ponigs na to, aby sa zapojil do mocenského boja.
Merovejovci tak boli stale jedinymi garantmi legitiej vliady,co je predstava,
ktora stala na pohanskych zakladoch. Pri vyhodramiowanalyzy pohanskej
sakrality je ale nutné z@hdni’ skut@nog’, Zze aj keby sa merovejovska viada
v 7. a8. storéi vyznaovala utitymi pohanskymi prejavmi, nebolo v zaujme
autorov hagiografickych textov, ktori zastupovabhpad cirkvi, takyto obraz
propagové.

Obraz merovejovského Hia v textoch je jasne kréansky. Svoju moc
krali ziskali od Boha, a preto na ich bedrach lezaldpovednasspravova svoju
krajinu v sulade s Jeho K@u. To ich opraiovalo dohliadd i na obsadzovanie
biskupskych uradov a autori textov sa nad tymtcalzagsanim do cirkevnych
zalezitosti nijako nepozastavovali. ,Tieto opateéninimali skor ako sprievodny
jav biskupskej investitary. PoKiade o vlastnosti a cnosti panovnikov, autori im
venovali len maly priestor a sustredili sa skérictaciny a vystupovanie. Déraz
kladli predovSetkym na ich vojenski moc, ktora irmaiiovala chrani
kr&ovstvo pred vonkajSim nepriditan a zarove udrzova vnutorny mier. Kré
svojou silou budil strach u druhych, a zgval tym v zemi kaze Autor Passio
Leudegariiv tomto duchu il chaos, ktory vypukol po smrti Childericha Il.edty
neexistovala autoritativna moc, ktora by branilélizkudi.

Obraz vladcu v hagiografickych textoch nie je adialeka tak pozitivny,
ako by sa mohlo od tohto zanrdaiava. V textoch sa napriklad len trikrat
objavuje prirovnanie merovejovského Kaa k biblickému vladcovi, avsak
vo vSetkych troch pripadoch ide o odkaz na negatpmjimané postavy Starého
zékona (Roboam, Jezéabel, Herodes). Tieto priroanardju hodnotiaci charakter
a vyjadruju nesuhlas autorov s konanim franskycldldw. To, Ze autori
automaticky nevyzdvihovali osobu panovnika je mozwngésvetlt dvoma
dévodmi. Jednym je rbzna proveniencia textov, ktemnikli v pocetnych
kldStoroch, a nepodliehali tak kontrole kvaskej moci, a druhou je skuitog’,
Ze kr&ovi patrilo v textoch len druhotné postavenie. & vystupovanie tak
podliehalo potrebam textu, v ktorom autor sledojeadiny cie€’, atym bolo

zdokumentové svaty zivot hlavného protagonistu. V jeho pojatal nvladca

110



v texte funkciu nastroja, ktory mal zdérazisivatcovu moc a autoritu. Bol nielen
pripraveny naslichiajeho radam, ale v pripade, Ze sativoemu nejakym
spbsobom previnil, prosil ho na kolenach o odpustevi takejto situacii mohol
svatec nazorne prejaVjednu zo svojich najlepSich cnosti, a tou bolasrdnos.

Moc svatého nezanikla ani po jeho smrti, ale péstala nd’alej

v pozemskom svete. Uk&Zkou svatcovej nmpost mortenje scéna v/ita Eligii,
v ktorej Chlotara lll. postihla silna bokeguba za to, Ze odmietol vendvear
miestu zasvatenemu Eligiovi. Tato ,ptka“ mala by mladému kréovi
ponawenim, Ze voi svatcom treba prejavovatedros. NajhorSi trest aléakal
vo Vita Leudegariina Childericha Il., ktory vedeny zlymi radcami wal svojou
vladou a chovanim BoZi hnev, ktory viedol k jehdwdde. Jednym z kfévych
pretinov bolo prave jeho nepridi&vo proti sv. Leudegarovi.

Vladcova Stedrasa naklonnot voci svatym patria k Ustrednym motivom
hagiografickych textov. VZivote sv. Eligiaautor popisuje, ako svate¢usil
Dagobertovi |. pristup do raja, ak mu podaruje poae k zaloZeniu klaStora.
Hmotna podpora svatych mala viadcom pritidachovni odmenu. Mnohé dary
tak venovali Merovejovci i starSim svatcom, a tedmvSetkym sv. Martinovi,
ktory bol ich rodinnym patrébnom ajeho plasichovavali ako najcennejSiu
relikviu v kr&ovskej modlitebni. Svéti boli prostrednikmi medzvetom
pozemskym a nadpozemskym, a preto ich mali kratlbekej ucte. To je
zakladny poznatok, ktory je mozné vyvodihagiografickych textov.

Predstaveny obraz panovnika, az na zasahovanisklgbkej investitary,
ktoré je pochopittné vzitadom k délezitosti, aki zohravala tsibiskupskych
Uradov v sprave kiavstva, sa v podstate nevymyka predstavam cirkdwvnyc
otcov. Déraz je kladeny predovSetkym na reSpekidua&cti svatym a potrebu
nasluchd ich radam. Prave Vba dobrych¢i zlych radcov bola rozhodujucim
faktorom pre vyslednu podobu viady. Ak sa nechatopaik vies dobrymi
radcami, vladol v sulade s BoZouled. V op&nom pripade ho postihol Bozi
hnev.

Praca si polozZila za diegpreskuma i otazku kresanskej sakrality, ktoru
definovala potla karolovského modelu. Ako v8ak ukézali predchdozayiadky,
texty neposkytli priestor pre jej existenciu. Kr&ioli laikmi a v@u Boziu im
sprostredkovavali prave svati. Zardvea v textoch nevyskytuju zZiadne doklady

o0 pomazani ki@v, ich nedoknuiinosti ¢i odkazy na vyvolenas franského
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naroda. Ak sa merovejovsky Kra textoch podoba nejakému biblickémulioa,
je to David, ktory sa podriuje radam svojich prorokov. tite to ale nie je
David-prorok, ako tomu bude za Karolovcov.

Poslednou ulohou analyzy bolo vyhodfiptto vytvaralo autoritativnu
predstavu vladcu. Napokon to neboli prejavy pohanahki kregsanskej sakrality,
ktoré by dodavali kidm autoritu, ale prispievali k nej iné faktory. ké rolu
pritom zohravala samotna povaha vlady. Ak Merovejopanoval spravodlivo,
posluchal rady duchovnych, Zil usporiadanym Zivotoeg’'ana, a teda nasledoval
predpisy cirkevnych otcov, je mozné hovouoi autoritativnej viade. Ak vSaknil
pravy opak, stratil BoZiu pria#ea mohlo to znamemiapredzves konca jeho
panovania. NajdélezitejSindinitelom pri zvySovani autority kfa vSak bola
blizkog’ svétca, ktora zaroviepretibovala duchovny rozmer jeho vlady. Kontakt
so svatym bol stasne i indikatorom ki#vej autority.Cim castejSie sa dany Kra
objavuje v textoch, tym je uneho mozné predpoklagavnejSie postavenie
a vasiu autoritu. VZah kr&a a svatca bol totiz obojstranny. Tak ako bolo
v panovnikovom zaujme, aby si ziskal svatcovu pagpoovnako sa i svatec
obracal na panovnika, aby od nefeopal vyhody a pomoc. A tie mohatakava
predovSetkym od suverénneho viladcu. V textoch taéastejSie vystupuju prave
dvaja najmocnejSi krali dynastie Chlotar II. aDoagx I. Ti sa ako prvi
obklopovali v palaci uradnikmi, ktori boli vyhladema svatych. Poslednym
Merovejovcom pritomnym v texte je Theuderich llllada kr&ov zastupenych
v textoch teda nepresahuje 7. stieo Absencia neskorSich vladcov len potvr-
dzuje oslabenie ich autority, ktora nebola dégtza na to, aby k nim pritiahla
svatcov. Zivot sv. Ermina,ktory nebol zahrnuty do korpusu, pretoZeiom
nevystupuje Ziadny Merovejovec, je prikladom harafigkého textu, v ktorom
uz svaty muz priamo komunikuje len s Karolom Mamela jeho potomkami.
Vyznam majordémov je ale moznéditat’ aj v pouzitych prameoch.

Pritomnos ¢i absencia panovnikov v hagiografickych textoch zakhy-
cuje posun vo vyvoji merovejovskej autority vo fsagich kr&ovstvach. Jej vaha
sa z&ala postupne zmensava prekld@at na stranu Pipinovcov. A to nielen
v oblasti faktickej moci, ale i po stranke duchgvpedpory. PretoZe tu zarave
stale existovalo povedomie o nenahrdulitesti merovejovského rodu, ktoré
vychadzalo eSte z pdvodnych pohanskych predstawrehmyval Pipin |l

pred Frankmi ufitym spdsobom legitimizovavliadu novej dynastie. A k&e sa
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nepochybovalo o tom, Ze moc prichadza od Boha, lmusto kres'ansky obrad.
Symbolicky akt pomazania napokon nielen obhdjil amelynastii, ale otvoril

i cestu k novému chapaniu kfesskej viaddy u Frankov. Aktom pomazania totiz
Pipin dosiahol to, Ze on a jeho potomkovia boliansveni za poktavatd’ov
linie biblickych kr&ov. Prvky kresanskej sakrality sa tak vyvinuli navazne
na tento akttomu nasvedlju i skimané texty.

Pramene, na ktorych bola vykonana analyza, predistden mallc¢as’
hagiografickych textov, ktoré vznikli v7. a 8. si8i. Ich vysoka produkcia
Vv porovnani s minulymi stottami svedi o zv&Sovani vyznamu kultu svatych
v Zivote Frankov¢o je mozné pripigapredovsetkym rozmachu vlastnickej cirkvi.
Neustéle totiz vznikali nové krésnské komunity, ktoré sa sustavali
okolo ,svojho* svatca a za ziskany majetofasili najma panovnikom alebo
aristokratom. Zivoty pre nich predstavovali prostriedok ako zaznaredary
venované ich svatcovi dalej propagovéa jeho moc, ktora mohla pritiahtiu
d’alSie dary komunite.

V 7. stor@i tak vyznamne vzrastol pet zaloZenych klastorov, ktoré
reprezentovali moc duchovnud, hospodarsku a kultuMiltoré vznikli na su-
kromnom pozemku aristokratov, iné na Statnej pdde.druhé boli podriadené
krd&lovmu patronatu. Zmenou oproti predchadzajucemwd&torvsak bola Gag’
franskej nobility na tomto procese. InSpirovalo kuomu v prvom rade irske
kolumbanske hnutie, ktoré sacat presadzowvav druhej polovici 6. storda.
Prave na klaStor Luxeuil, ktory zalozZil sv. Kolumbégsa divali ako na vzor
duchovnej institucie, ktora dosiahla nezavislosa kr&och i biskupoch.
K najuspesnejSim aristokratickym rodindm pri zallad klastorov patrili
austrazijski Pipinovci, ktori venovali ztreé Usilie i podpore misijne}innosti,

a to najprv v Austrazii a neskér i na vychod od &ykam sa spolu s postupom
misionarov Siril aj ich vplyv. Netrvalo dlho a Pigivci mali vo svojej rodine
dvoch svatcov. Zaujem franskej aristokracie o kedgitych postupne viedol
k politizacii svatosti. Prejavom tohto javu je nigad pritomnog buducich
svatcov v palaci Chlotara Il. a Dagoberta I., kd&rali ako krdiovski uradnici.

Bola to duchovna moc svatych miedbc@ sanctoruryy sustredena
okolo starostlivo uchovéavanych relikvii, ktor4 tiahovala pozornas tak
aristokracie ako i ki@v. Nadpozemskd moc sa v ickiach stala komoditou

a bolo mozné ziskasi ju na svoju stranu prostrednictvom darov. Krhizali
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v rukach este lakavejSiu protihodnotu, a tou boiviljggia, imunity a vynimky.
Merovejovci takymto spésobom obdarovavali najmajiskopatronov, ktorymi
boli vyznamni galski svatci, ato sv. Martin, sv.iobyzius, sv. Vincent
a sv. Medard. Od vlady Chlotara Il. a Dagobertalvzmahal predovSetkym kult
sv. Dionyzia s centrom v klaStore Saint-Denis, ktorelen obdrzal bohaté dary
a privilégia od kréa Dagoberta, ale stal sa i miestom jeho posledoépazinku

a taktieZ i jeho blizkej rodiny.

Sprievodnym javom kultu svatych bolo prenasatisZziska duchovnej
a administrativnej moci z biskupstiev na klastargnto proces zal v 7. stordi
a hlavny podiel naaom mala Balthildina&Klosterpolitik ktora sa snazila prenies
¢ag’ biskupskych prav na opatowim malo doéjg k novému rozloZeniu
administrativnej kontroly v ki@vstvach. Zaroue sa tak kréovne otvorila cesta
k zasahovaniu do menovania novych opatov. Popastémpravomoci sa klastory
teSili i prilivu darov, imunit a privilégii. Hovaiiv tomto pripade o nezavislej
kr&’ovskej politike by v3ak bolo zavadzajuce. Balthildala pravdepodobne
natena spolupracovas jednou z mocnych aristokratickych frakcii v gal&tora
sledovala zaujmy vo vlastnych regiénoch. A to jsténozné tvrdi aj pre oblas
biskupskej investitiry. Toto superenie s nobilitdo zn&nej miery oslabovalo
acinnog’ kr&’ovskej kontroly nad duchovnymi inStiticiami a Bétle sa napokon
stalo i osudnym. Jej zamer presadludi z vlastného okruhu narazil na odpor
mocnej palacovej frakcie, ktora ju donutila v2ds moci a vstupgido klastora.
K Balthildinym vyznamnym p&nom eSte treba spomehlzavedenie novej
jednotnej regule v starych kultovnych miestacbagijlicae maiores a tiez
presadenie wmej modlitby (aus perennis za kr&a a krdiovstvo v Saint-Denis.
Druhy pripad je nazornym prikladom toho, ako sidetvia zabezp®vali
podporu nadpozemskej moci prostrednictvom daronuait.

V poslednej tretine 7. stotia sa z#éala zradov nobility vzmalia
predovSetkym moc Pipinovcov. Rozhodujuce bolo idkhazstvo pri Tertry
v r. 687, po ktorom z@li Sirit svoj mocensky vplyv i v neustrijsko-burgundskom
kralovstve, ¢0o znamenalo i preberanie kontroly nad doélezitymctawnymi
centrami. Nedarilo sa im to vSak spiku v oblasti na hornej Seine, v Udoliach
rieky Oise a najma basilicae maioresBola to ale len otazka&asu, nez iony
pod’ahli novej politickej sile. Z nich Pipinovci vendvazvlasStnu pozornas

hlavne klaStoru Saint-Denis, ktorému Karol Martelelil Stedré dary a tiez mu
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zveril svojho syna Pipina na vychovu. Bolo to mudsehodnutie, ktoré viedlo
k vytvoreniu blizkeho wahu medzi budicim kfém Pipinom a tymto kultovnym
miestom. Aj k@’ sa klaStora dotkla sekularizacia jeho majetku ktmtej Karol
neuSetril ani mnoh&alSie cirkevné institacie, predsa len nakoniec tpsgojich
dovtedajSich patronov Merovejovcov a priklonil sa stranu Pipinovcov.
Dosveduje to i posolstvo adresované papezovi Zachariadaerym Pipin 111
poveril i Fulrada, opéata v Saint-Denis a neskoiattikaplana v sluzbach novej
dynastie.

Podpora zo stranyasilicae maioresad’alSich duchovnych miest vSak
z nejakého doévodu nebola pre Pipina dagtaca, a preto sa &al obzerd
po v&Sej autorite. PretoZze jeho rodina patrila kI'k§en podporovatéom
anglosaskych misii, ktoré prebiehali na vychod agtéazie so suhlasom papeza,
bol si dobre vedomy autority rimskeho pontifika. ofev druhé krBovské
pomazanie preto prijal uZ z rik papeza Stefana $itasne sa stal propagatorom
rimskej liturgie, ktord vo franskom prostredi uspe&onkurovala zauzivanému
galikanskemu obradu. Tomuto vyvoju eSte predchadmtbrma franskej cirkvi,
nacele ktorej stal sv. Bonifac a podporovali ju PipiKarlomanom.

To, akd vyznamnu rolu zohraval kult svatych na eeBlpinovcov
ku krd’ovskému titulu najlepSie doloZil pripad Saint-Denigednévanie si
autority, ato najma v neustrijsko-burgundskom ravétve, znamenalo nielen
hrada’ zastitu u p&etnych duchovnych centier, ale v prvom rade si aisk
podporu starych kultovnych miest. Pipin zaSiel ef#dej a poistil svoju vliadu
autoritou papeza a Kidvskym pomazanim stvrdil narok svojho rodu na fkgns
tron. Povodné dévody, ktoré konstituovali legitimiherovejovskej viady uz boli
pravdepodobne tak vzdialené v predstavach vtethajsiankov, Ze nastup

pipinovského rodu na trén bol prinajmenSom obh&jie

Ciel'om tejto prace bolo predstaviak komplexny problém, akym bolo
prepojenie duchovnej a svetskej sféry vo franskiidiiovstvach. Ich vzajomné
presahovanie je charakteristické pre cely stredoadd v p@iatkoch franskej
kr&’ovske] moci malo oto komplikovanejSiu povahu, Za& eSte muselo
vyrovnava s prechodom od pohanstva ku Kassstvu, a to v niekiych
rovinach. Je vigmi zaujimavé sledovatento jav na urovni vladnucej moci, no so

zapojenim franskej aristokracie do duchovnej staytento problém rozvetvuje
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do mnohychd’alSich smerov a vedie k novym otazkam, ktoré vygagodrobny
vyskum. Rovnako i problematika hagiografickych peaov, ¢i uz s offadom
na ich nejasni dataciu, autentickoalebo funkciu v spokmosti, vyvolava
mnoZstvo otaznikov. Moja praca, ktora sa zameralabraz panovnikaZivotoch
svatych prezentuje predstavy o Kavskej moci obsiahnuté len v tychto textoch.
Aby bolo mozné rekonStruovegredstavy, aké skutoe viadli v danom obdobi
0 merovejovskej moci, je nutné Aatunt’ vSetky dostupné pramene, a to rbznej
povahy. Problematike Studovanej v tejto praci hali obetované mnohé roky
vyskumu, no stale zostdva mnoho priestoru, kam @ynshol dalej posuva.
Mojim zamerom bolo len pribli¢i jeden vyrazny aspekt franskych dejin
a spracovaobraz panovnika v tych hagiografickych prameh, ktoré doterajSie

badanie povaZzuje za produkt eSte merovejovskej.doby
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