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Oponovana rigordzni prace je zpracovana v rozsahu 182 stran textu vcetné povinnych i
vlastnich pfiloh. Text prace je, véetné ivodu a zavéru, rozdélen do sedmi Kapitol, ve kterych
se autor postupné zabyva vécnou i pravni problematikou prava v oblasti ochrany ptirody a
krajiny na izemi Némecka a CR, pfi¢emz si za pfedmét zkoumani zvolil, jak uz nazev
rigorézni prace napovidd, velkoplosna zvlasté chranénd uzemi pfirodniho charakteru
v zapadnich Cechach a vychodnim Bavorsku. StéZejni pozornost autor vénoval srovnani
Chranéné krajinné oblasti Cesky Les a P¥irodniho parku Severni Hornofalcky Les, prace tedy
nepfedstavuje komplexni pojednani tématu.

Aktualnost tématu:

Jedna se 0 aktualni téma, a to s ohledem jak na pravni i vécnou stranku, pficemz vysledky
prace mohou mit i praktické vyuziti v oblasti vykonu vetejné spravy na useku ochrany ptirody
a krajiny.

Naroc¢nost tématu:

Zvolené téma lze povazovat za sttedné narocné. Naro¢nost tématu je dana jednak predmétem
zkoumani (vedle pravni stranky bylo nutné se seznamit detailné s vé€cnou strankou piimo
Vv terénu) a dale faktem, Ze §lo o komparaci dvou pravnich fadd dvou stati (na némecké strané
komplikovano jesté spolkovou vs. zemskou pravni Gpravou). Na autora byly tedy kladeny
naroky nejen odborné, ale i z hlediska jazykového. Piedlozena prace piedstavuje ve vysledné
podobé autoritv nazor na danou problematiku.

Hodnoceni prace:

Autor se svyuzitim odborné literatury, pravnich ptedpisi a svého vlastniho terénniho
vyzkumu v posuzované rigordzni praci pustil do analyzy za pouziti zejména systematického a
logického vykladu a poukazuje na mnohé nesrovnalosti, nedostatky a problémy platné pravni
Gpravy uzemni ochrany piirody v Bavorsku a CR. Casto vychazi z publikované odborné
literatury, ale mé na jednotlivé instituty, nastroje a prostfedky vlastni kriticky ndzor, obvykle
velmi dobfe vyargumentovany. Mgr. Stan¢k se vyvazen¢ zabyvapravni i1 vécnou
problematikou zvoleného tématu, byt dané téma je hodné zalozeno na vécné strance (viz
kapitola 2. nebo téZ 4.). To je ovSem u prace tohoto typu (piipadové studie) nevyhnutelné. Ty
kapitoly, které se vénuji spiSe pravni Gpravé, vSak shledavam zajimavymi a v podstaté bez
chyb. Pokud se n€kterym tématim z pfevazné kapacitnich divodu autor ve své praci nestihl
vénovat, pak toto uspokojivé v tvodu vysvétlil.



V kapitole 3. autor neopomnél zasadit t¢éma do celkového kontextu prava zivotniho prostiedi.
Lze jej pochvalit, Ze u némecké pravni upravy neopomnél nejprve vysvétlit vztah spolkového
a zemského zakonodarstvi ve vztahu k ochrané ptirody, zalozeném na zméné spolkové tstavy
z roku 2006, coZ je pro pochopeni nasledujici pravni Gpravy conditio sine qua non.

Jadro posuzované rigordzni prace pak predstavuji kapitoly 5. a 6., pojednavajici o pravni i
vécné upravé problematiky ochrany piirody ve zvoleném tizemi (CHKO Cesky Les a Ptirodni
park Nordlicher Oberpfilzer Wald). Z formalniho hlediska, pokud srovnam ob¢ kapitoly,
v némecké mohla byt po vzoru Ceské téz zvyraznéna v samostatné subkapitole otazka vztahu
tohoto zvlasté chranéného némeckého uzemi a izemi soustavy Natura 2000.

V zavérech prace autor zuroCil piedchozi vyklad, jsou zde dil¢i zavéry K jednotlivym
kapitolam a navrhy de lege ferenda, které si zasluhuji pozornost i napf. organt vetrejné spravy
(na potencialni praktické vyuziti prace Mgr.Staiika jsem ostatné jiZ upozornil vyse). Zavéry
téz piedstavuji zaklad pro diskuzi v ramci ustni obhajoby (viz dotazy polozené nize). Pouze si
dovolim zapochybovat v pfipadé autorova ndzoru na str. 155 zavérd, tykajici se
nepravdépodobnosti scénafe vystavby elektraren v CR, podle mého nazoru by soudasna vlada
CR s provedenim onéch nepopularnich opatfeni problém neméla.

Po formalni strance prace neobsahuje gramatické (ani v ¢eské ani v némecké gramatice) ¢i
slohové nedostatky, pficemz je téz na zdafilé grafické urovni (ptilohy na str.172 a nasl.).

Zavér: Oponovana rigordzni prace Mgr. Lucidna Staika na téma ,,Velkoplosna zviaste
chranénd tizemi ochrany prirody v zapadnich Cechdach a vychodnim Bavorsku z pravniho
pohledu spliuje po formalni i obsahové strance pozadavky na rigorézni prace na PFUK
Vv Praze a proto ji doporucuji k ustni obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1) Porovnejte pravni upravu podminek vystavby solarnich a vétrnych elektraren v obou
zkoumanych uzemich.
2) Kterych chyb a nedostatkii (viz str.6 rigorézni prace) by se mohl zakonodarce
V budoucnu vyvarovat pfi piipadném vyhlaSeni néjaké nové Chranéné krajinné oblasti
(napft. Brdy, Stfedni Poohii, Novohradské hory, Soutok Moravy a Dyje) ?
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