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1. Úvod 
 

Tématem této práce jsou velkoplošná zvláště chráněná území ochrany přírody 

v západních Čechách a východním Bavorsku z právního pohledu. 

V rámci tohoto poměrně širokého tématu jsem se zaměřil zejména na méně 

přísné kategorie velkoplošných zvláště chráněných území ve výše uvedené geografické 

oblasti (dále jen „zkoumaná oblast“), kterými jsou na české straně hranice chráněné 

krajinné oblasti a na německé straně kategorie přírodní park („Naturpark“
1
). Obě tyto 

kategorie odpovídají kategorii V mezinárodní klasifikace IUCN - chráněná krajina, 

přičemž zároveň pojmově splňují kritérium velkoplošnosti. Důvodem tohoto mého 

rozhodnutí byla především skutečnost, že zatímco národní parky ve zkoumané oblasti 

(NP Šumava, NP Bavorský les) se těší velkému zájmu odborné veřejnosti na obou 

stranách hranice a bylo o nich napsáno již více odborných prací a článků
2
, české 

chráněné krajinné oblasti a německé přírodní parky ve zkoumané oblasti zůstávají – 

nejspíše pro své přeci jen méně významné přírodní hodnoty a tomu odpovídající 

mírnější ochranný režim – poněkud stranou tohoto zájmu. Účelem této práce je zmíněný 

stav alespoň částečně napravit, tato méně přísná zvláště chráněná území popsat, 

analyzovat, srovnat po jednom jejich vybraném zástupci z obou stran česko-bavorské 

hranice a ve výsledku posoudit úroveň ochrany těchto území v ČR a Bavorsku, jakož i 

najít případné náměty na vylepšení předmětné české právní úpravy. 

Geografické vymezení zkoumané oblasti a stručný přehled zde se nacházejících 

velkoplošných zvláště chráněných území ochrany přírody jsou obsaženy v části druhé 

této práce. 

Protože jsem poměrně záhy zjistil, že pojednat podrobně o všech chráněných 

krajinných oblastech a přírodních parcích ve zkoumané oblasti (tři české CHKO, šest 

německých přírodních parků) by několikanásobně přesahovalo rozumný rozsah 

rigorózní práce, navíc německé přírodní parky ve zkoumané oblasti jsou si svým 

                                                
1 Nezaměňovat s českými přírodními parky, které jsou nástrojem obecné územní ochrany přírody a 

krajiny. 
2 Např. Ostrá, Z. Historie a současnost právního vývoje Národního parku Bavorský les, in: České právo 

životního prostředí, 1/2008, s. 33 – 57, Kyzour, J. Právní úprava ochrany národních parků v ČR a 

Německu – diplomová práce, Praha : PF UK, 2011. 
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charakterem i zněním svých vyhlašovacích předpisů velmi podobné, rozhodl jsem se – 

jak jsem již shora naznačil - vybrat po jednom zástupci těchto kategorií zvláště 

chráněných území z každé strany hranice a o tomto podrobně pojednat, a to nejen 

z hlediska čistě právního, nýbrž pokusit se zasadit právní pohled i do širších 

geografických, přírodovědných a historických souvislostí. Těmito zástupci jsem zvolil 

Chráněnou krajinnou oblast Český les a sousední Přírodní park Nördlicher Oberpfälzer 

Wald (Severní Hornofalcký les). 

Volba na CHKO Český les jako zástupce českých chráněných krajinných oblastí 

padla ze dvou hlavních důvodů. Prvním z nich byla skutečnost, že jsem měl možnost 

strávit jeden týden na Správě CHKO Český les, hovořit s jejími zaměstnanci a seznámit 

se se zdejšími reáliemi, druhým pak skutečnost, že se jedná o nejmladší CHKO ve 

zkoumané oblasti i v celé České republice a její vyhlašovací předpis (nařízení vlády č. 

70/2005 Sb., kterým se vyhlašuje Chráněná krajinná oblast Český les) tak bude nejspíše 

sloužit i jako vzor pro vyhlašovací předpisy budoucích nových CHKO, jakož i pro 

přehlašovací předpisy CHKO stávajících, vyhlášených před nabytím účinnosti 

současného zákona o ochraně přírody a krajiny
3
. Z tohoto důvodu jsem usoudil, že by 

bylo vhodné zmíněné nařízení vlády č. 70/2005 Sb. z právního pohledu blíže analyzovat 

a upozornit na jeho případné chyby a nedostatky tak, aby vyhlašovací předpisy nových 

či v budoucnu přehlašovaných CHKO tyto nedostatky již neobsahovaly. 

Důvodem pro zvolení Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald jako 

zástupce této německé kategorie zvláště chráněných území pak byla zejména 

skutečnost, že tento přírodní park přímo sousedí s CHKO Český les. Vedle tohoto 

hlavního důvodu (bavorské přírodní parky sousedící s CHKO Český les jsou hned tři – 

kromě Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald též přírodní parky Oberpfälzer 

Wald a Oberer Bayerischer Wald) zde byly dva další důvody, a sice obdobně jako u 

CHKO Český les relativní novost jeho vyhlašovacího předpisu oproti dvěma dalším 

výše uvedeným přírodním parkům (Přírodní park Nördlicher Oberpfälzer Wald byl 

přehlášen v roce 2005, zatímco vyhlašovací předpisy dalších dvou výše zmíněných 

přírodních parků pocházejí z roku 1995, respektive 1989) a dále skutečnost, že jsem se 

s částí jeho území mohl osobně seznámit. 

                                                
3 Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 
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Navzdory výše uvedenému jsem však nemohl opomenout obecné pojednání o 

českých a zejména německých kategoriích velkoplošných zvláště chráněných území, 

neboť považuji za nutné, aby se čtenář před pojednáním o konkrétních ZCHÚ na obou 

stranách hranice alespoň v hrubých rysech seznámil s platnou právní úpravou 

jednotlivých kategorií těchto území v obecné rovině. Tomuto obecnému pojednání je 

věnována část třetí této práce. Protože lze předpokládat, že většina čtenářů této práce 

bude pocházet z řad české odborné veřejnosti, která je obeznámena s českou právní 

úpravou zvláště chráněných území ochrany přírody a tuto zná, soustředil jsem zejména 

na popis právní úpravy německé a její srovnání s právní úpravou českou. Bližší popis a 

analýzu české právní úpravy velkoplošných zvláště chráněných území jako takové je 

pak možno nalézt v mé diplomové práci
4
. 

Následuje část čtvrtá, jejímž cílem je představení pohoří Český les v širších 

souvislostech. Obsahem této části je popis oblasti Českého lesa z hlediska zeměpisného 

a částečně i přírodovědného a historického, přičemž jsem se v rámci tohoto popisu blíže 

věnoval též vybraným konkrétním problémům ochrany přírody v tomto území a jejich 

právním souvislostem. Z uvedených hledisek se tato část zabývá územím celého 

Českého lesa včetně území nezahrnutého do hranic CHKO. 

Část pátá se pak již zabývá samotnou CHKO Český les, a to zejména z právního 

pohledu. V této souvislosti mimo jiné pojednává o právněhistorickém vývoji jejího 

vyhlášení a analyzuje její vyhlašovací předpis, včetně upozornění na jeho z právního 

pohledu problematická ustanovení. Dále se věnuje též územím soustavy Natura 2000 a 

maloplošným zvláště chráněným územím uvnitř hranic CHKO, a to opět zejména 

z právního pohledu. 

Část šestá pojednává o Přírodním parku Nördlicher Oberpfälzer Wald. Vedle 

obecného pojednání se zabývá především jeho vyhlašovacím předpisem, a to jak 

v současnosti platnou vyhláškou bavorského ministerstva životního prostředí z roku 

2005, tak předcházejícím vyhlašovacím předpisem z roku 1997, který vychází ze 

stejného vzoru jako vyhlašovací předpisy ostatních bavorských přírodních parků ve 

zkoumané oblasti, jež jsou z velké většiny dosud platné. Spíše okrajově se tato část 

                                                
4 Staněk, L. Ochrana velkoplošných zvláště chráněných území ochrany přírody z právního pohledu – 

diplomová práce, Praha : PF UK, 2010. 
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věnuje též územím soustavy Natura 2000 a maloplošným zvláště chráněným územím 

uvnitř přírodního parku, jakož i aktuálnímu záměru na výstavbu nových větrných 

elektráren na území přírodního parku v souvislosti se současným odklonem energetické 

politiky SRN od využívání jaderné energie. 

Poslední, sedmou částí této práce je závěr, jehož účelem je stručné shrnutí 

nabytých poznatků. 

Při čtení čtvrté až šesté části této práce je pro lepší porozumění textu vhodné 

používat též podrobné mapy předmětné oblasti. Kromě internetových mapových portálů 

AOPK ČR
5
 a německého Spolkového úřadu pro ochranu přírody

6
 lze doporučit zejména 

mapový portál http://www.mapy.cz v režimu turistické mapy, z tištěných map Českého 

lesa pak turistické mapy nakladatelství SHOCart v měřítku 1 : 40 000 (č. 413 – Český 

les – Tachovsko
7
 a č. 431 – Český les – Domažlicko

8
). Turistické mapy edice Klubu 

českých turistů v měřítku 1 : 50 000 (nakladatelství Trasa, č. 28 – Český les – sever
9
 a č. 

29 – Český les - jih
10

) nedoporučuji, neboť jsem vlastním pozorováním na místě zjistil, 

že obsahují četné chyby a nepřesnosti, včetně například chybných zákresů hranic 

zvláště chráněných území. 

Od napsání této práce očekávám přínos zejména pro sebe samotného v podobě 

bližšího seznámení se s předmětnými zvláště chráněnými územími, jakož i v podobě 

seznámení se s právní úpravou zvláštní územní ochrany přírody ve Spolkové republice 

Německo. Budu nicméně rád, pokud některé mé myšlenky a závěry obsažené v této 

práci poslouží jako námět k další diskusi i k praktické aplikaci. 

Tato práce vznikala v období únor až srpen 2012. Vychází z právního stavu ke 

dni 1. srpna 2012. 

                                                
5 http://mapy.nature.cz 
6 http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete 
7 413 Český les – Tachovsko - turistická mapa 1 : 40 000, vydání 2012, Vizovice : SHOCart, 2012. 
8 431 Český les – Domažlicko – turistická mapa 1 : 40 000, vydání 2012, Vizovice : SHOCart, 2012. 
9 28 Český les – sever – turistická mapa 1 : 50 000, edice Klubu českých turistů, 4. vydání, Praha : Trasa, 

2010. 
10 29 Český les – jih – turistická mapa 1 : 50 000, edice Klubu českých turistů, 4. vydání, Praha : Trasa, 

2010. 
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2. Geografické vymezení zkoumané oblasti 

Pod pojem zvláště chráněná území ochrany přírody v západních Čechách a 

východním Bavorsku lze zařadit následující území: 

Velkoplošná zvláště chráněná území v České republice: 

 

1. Národní park Šumava, 

2. CHKO Šumava, 

3. CHKO Český les, 

4. CHKO Slavkovský les. 

 

Uvedená ZCHÚ jsou vyznačena na mapě v příloze č. 1 této práce. Vedle toho se 

v přilehlé oblasti jihozápadních Čech nachází též několik přírodních parků, které – 

ačkoliv se ze systematického hlediska jedná o nástroj nikoliv zvláštní, nýbrž obecné 

územní ochrany přírody a krajiny – zdejší síť zvláště chráněných území vhodně doplňují 

a v některých případech fakticky plní i funkci „ochranných pásem“ CHKO
11

. Těmito 

přírodními parky jsou (od severozápadu k jihovýchodu): 

1. Přírodní park Český les
12

, 

2. Přírodní park Kosí potok, 

3. Přírodní park Hadovka, 

4. Přírodní park Valcha, 

5. Přírodní park Sedmihoří, 

6. Přírodní park Zelenov, 

7. Přírodní park Kochánov, 

8. Přírodní park Buděticko, 

9. Přírodní park Kašperská vrchovina, 

10. Přírodní park Vyšebrodsko. 

                                                
11 Přírodní park Český les plní funkci „ochranného písma“ stejnojmenné CHKO, přírodní parky 

Kochánov, Kašperská vrchovina a Vyšebrodsko pak plní funkci „ochranného pásma“ CHKO Šumava. 
12 Formálně se jedná o tři přírodní parky, zřízené v roce 1990 třemi vyhláškami tehdejších místně 

příslušných okresních národních výborů (Cheb, Tachov, Domažlice). Tyto vyhlášky byly nicméně 

vydány v úzké koordinaci a lze předpokládat, že pokud by území přírodního parku nebylo rozděleno mezi 

tyto tři okresy, byl by zřízen vyhláškou jedinou. Jako jeden přírodní park bývá přírodní park Český les 

uváděn i ve většině pramenů. 
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Obecně lze k uvedeným přírodním parkům poznamenat, že se jedná o velmi 

různorodá území, a to jak svojí rozlohou a přírodními hodnotami, tak celkovým 

charakterem. Zatímco přírodní parky Český les, Kochánov a Vyšebrodsko de facto 

suplují velkoplošnou zvláštní územní ochranu, neboť zahrnují poměrně rozsáhlé,  

esteticky hodnotné krajinné celky a i svojí rozlohou se dají poměřovat s velkoplošnými 

zvláště chráněnými územími, přírodní park Zelenov o rozloze pouhých 307 ha plní spíše 

roli rekreačního zázemí pro blízké okresní město Domažlice. 

 

Velkoplošná zvláště chráněná území ve Svobodném státu Bavorsko: 

 

1. Nationalpark Bayerischer Wald, 

2. Naturpark Fichtelgebirge, 

3. Naturpark Steinwald, 

4. Naturpark Nördlicher Oberpfälzer Wald, 

5. Naturpark Oberpfälzer Wald, 

6. Naturpark Oberer Bayerischer Wald, 

7. Naturpark Bayerischer Wald. 

 

Uvedená ZCHÚ jsou přehledně znázorněna v mapě tvořící přílohu č. 2 této 

práce. Jak vyplývá ze shora uvedených výčtů, ve zkoumané oblasti se na obou stranách 

státní hranice nachází po jednom národním parku - NP Šumava na české a NP 

Bayerischer Wald na bavorské straně. Tyto národní parky spolu přímo sousedí, čímž 

společně tvoří přeshraniční národní park chránící nejcennější přírodní partie této oblasti. 

Vedle toho se na obou stranách hranice nachází větší množství velkoplošných zvláště 

chráněných území s méně přísným ochranným režimem. Na české straně hranice tuto 

skupinu představují chráněné krajinné oblasti, na německé straně pak zvláště chráněná 

území kategorie Naturpark (přírodní park). I tato zvláště chráněná území spolu 

navzájem na obou stranách státní hranice sousedí, s výjimkou CHKO Slavkovský les a 

Přírodního parku Steinwald, kterážto území leží poněkud více ve vnitrozemí, jakož i 

s výjimkou Přírodního parku Fichtelgebirge. Situace je přehledně znázorněna ve 

schématu, které tvoří přílohu č. 3 této práce. 
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Bližší údaje o jednotlivých velkoplošných zvláště chráněných územích ve 

zkoumané oblasti jsou shrnuty v následující tabulce: 

Zvláště chráněné 

území 

Stát Kategorie 

IUCN 

Rok vyhlášení
13

 Rozloha v ha
14

 

Národní park Šumava ČR II 1991 69 030
15

 

Nationalpark 

Bayerischer Wald 

SRN II 1970
16

 24 217 

CHKO Šumava ČR V 1963 99 400
17

 
(168 430 včetně 

překryvu s územím 

NP Šumava) 

CHKO Český les ČR V 2005 47 300 

CHKO Slavkovský les ČR V 1974 64 000
18

 

Naturpark 

Fichtelgebirge 

SRN V 1990 (1971) 101 089 

Naturpark Steinwald SRN V 1987 (1970) 22 992 

Naturpark Nördlicher 

Oberpfälzer Wald 

SRN V 1997 (1975) 128 692 

Naturpark 

Oberpfälzer Wald 

SRN V 1995 (1985
19

) 82 273 

Naturpark Oberer 

Bayerischer Wald 

SRN V 1989 (1965
20

)
21

 173 271 

Naturpark 

Bayerischer Wald 

SRN V 1986 (1967)
21

 278 272 

                                                
13 U německých přírodních parků je uveden rok, kdy byla předmětná území právním předpisem či jiným 

zákonným stanoveným způsobem vyhlášena za přírodní park. Spolky pečující o tyto parky (pečovatelé) 

však byly založeny zpravidla dříve a v některých pramenech bývají roky založení těchto spolků uváděny 

jako roky vyhlášení těchto přírodních parků jako takových. Tyto roky jsem uvedl v závorkách. 
14 U českých ZCHÚ je použit údaj ústředního seznamu ochrany přírody, u německých ZCHÚ je použit 
údaj dle mapového portálu Spolkového úřadu pro ochranu přírody 

(http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete). Jiné prameny často obsahují údaje odlišné, a to i navzájem. 
15 Údaj z ústředního seznamu ochrany přírody. Na internetových stránkách Správy NP Šumava 

http://www.npsumava.cz/cz/1261/sekce/zakladni-udaje je uveden odlišný údaj 68 064 ha. Za směrodatný 

považuji z právního hlediska údaj ústředního seznamu jakožto zákonem zřízené úřední evidence. 
16 K vydání formálního nařízení o vyhlášení národního parku však došlo až v roce 1992 – viz též Ostrá, Z. 

Historie a současnost právního vývoje Národního parku Bavorský les, in: České právo životního 

prostředí, 1/2008, s. 33 – 57. 
17 Údaj z ústředního seznamu ochrany přírody. Na internetových stránkách Správy NP Šumava 

http://www.npsumava.cz/cz/1261/sekce/zakladni-udaje je uveden odlišný údaj 99 624 ha. Za směrodatný 

považuji z právního hlediska údaj ústředního seznamu jakožto zákonem zřízené úřední evidence. 
18 Údaj z ústředního seznamu ochrany přírody. Na internetových stránkách Agentury ochrany přírody a 
krajiny ČR je uveden odlišný údaj 606 km2, tj. 60 600 ha. Za směrodatný považuji z právního hlediska 

údaj ústředního seznamu jakožto zákonem zřízené úřední evidence. 
19 Spolek pečující o přírodní park vznikl sloučením dvou již dříve existujících spolků. 
20 Spolek pečující o přírodní park vznikl později sloučením čtyř spolků založených v letech 1665 – 1968. 
21 Části území dnešních přírodních parků Oberer Bayerischer Wald a Bayerischer Wald byly od roku 

1967 chráněny jako LSG Velkoplošná chráněná krajinná oblast Vnitřní Bavorský les („Großräumiges 

Landschaftsschutzgebiet „Innerer Bayerischer Wald“). Toto velkoplošné zvláště chráněné území bylo 

koncem 80. let 20. století zrušeno a nahrazeno výše zmíněnými přírodními parky a v jejich rámci tzv. 

zónami ochrany, které jsou dnes opět chráněnými územími kategorie LSG (viz dále). Přesto (nebo právě 

proto) bývá v mnoha pramenech uváděn rok 1967 jako rok vyhlášení těchto přírodních parků. 
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Je tedy vidět, že oba národní parky jsou z hlediska mezinárodní klasifikace 

IUCN zařazeny do kategorie II, tedy národní park, zatímco všechna ostatní velkoplošná 

zvláště chráněná území jsou zařazena do kategorie V – chráněná krajina. To dobře 

ilustruje výlučnost a specifičnost obou národních parků v porovnání s ostatními 

velkoplošnými ZCHÚ v rámci zkoumané oblasti. 

Jak již bylo řečeno v úvodu této práce, bude se tato zabývat zejména právě 

velkoplošnými zvláště chráněnými územími s mírnějším ochranným režimem, tj. 

českými chráněnými krajinnými oblastmi a německými přírodními parky, a z těchto 

území pak konkrétně Chráněnou krajinnou oblastí Český les a Přírodním parkem 

Nördlicher Oberpfälzer Wald jakožto vhodnými demonstrativními příklady těchto 

území na obou stranách hranice. Přesto však budou v konkrétních případech zmíněna i 

některá další výše uvedená velkoplošná zvláště chráněná území ve zkoumané oblasti, 

zejména z důvodů demonstrativních a srovnávacích. 
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3. Právní úprava zvláště chráněných území v ČR a SRN 
 

Má-li tato práce pojednat o právních poměrech konkrétních zvláště chráněných 

území na české a německé (bavorské) straně hranice a tyto porovnat, neobejde se bez 

srovnání jejich právní úpravy v obecné rovině. Ačkoliv česká a německá (bavorská) 

kategorizace zvláště chráněných území vykazují na první pohled jistou podobnost, při 

bližším zkoumání jsou vidět dosti značné rozdíly, a to zejména u méně přísných 

kategorií zvláště chráněných území. 

Jak již bylo nastíněno v úvodu této práce, je tato její část zaměřena zejména na 

popis německé právní úpravy a její srovnání s právní úpravou českou. Bližší popis a 

analýzu české právní úpravy velkoplošných zvláště chráněných území jako takové je 

možno nalézt v mnoha jiných pramenech
22

, popřípadě v mé diplomové práci
23

. Přesto 

však nelze opomenout uvést alespoň základní shrnutí kategorizace zvláště chráněných 

území podle české právní úpravy. 

3.1 Kategorie zvláště chráněných území v České republice 

 

Český zákon o ochraně přírody a krajiny (zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně 

přírody a krajiny, v platném znění) (dále jen „ZOPK“) upravuje zvláštní územní 

ochranu přírody a krajiny ve své části třetí (ustanovení § 14 až § 45). Jednotlivé 

kategorie zvláště chráněných území pak stanoví taxativním výčtem v ustanovení § 14 

odst. 2 ZOPK. Těmito kategoriemi jsou: 

1. národní park, 

2. chráněná krajinná oblast, 

3. národní přírodní rezervace, 

4. přírodní rezervace, 

5. národní přírodní památka, 

6. přírodní památka. 

                                                
22 Např. Franková, M. Chráněná území a ochranná pásma při ochraně životního prostředí - disertační 

práce, Praha : PF UK, 2000. 

Řezníček, R. Ochrana velkoplošných zvláště chráněných území ochrany přírody z právního pohledu – 

diplomová práce, Praha : PF UK, 2009. 
23 Staněk, L. Ochrana velkoplošných zvláště chráněných území ochrany přírody z právního pohledu – 

diplomová práce, Praha : PF UK, 2010. 
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Pro úplnost je třeba dodat, že jistou podobnost se zvláště chráněnými územími 

vykazují též přírodní parky
24

 a přechodně chráněné plochy
25

, z hlediska systematického 

dělení se však jedná o nástroje obecné ochrany přírody a krajiny. 

Velkoplošnými zvláště chráněnými územími rozumíme národní parky a 

chráněné krajinné oblasti. Ostatní kategorie zvláště chráněných území ochrany přírody 

jsou chráněná území maloplošná.
26

 Ačkoliv české pozitivní právo dělení zvláště 

chráněných území na velkoplošná a maloplošná výslovně nezakotvuje, jedná se o v 

teorii i praxi všeobecně přijímané a běžně používané dělení
27

. Ve vztahu ke zvláště 

chráněným územím upraveným v ZOPK lze při uplatnění tohoto dělení vycházet 

zejména z jazykového výkladu předmětných ustanovení ZOPK - pro území, která lze 

vyhlásit za národní parky respektive za chráněné krajinné oblasti, ZOPK jako jejich 

pojmový znak stanoví, že mají být „rozsáhlá“
28

, zatímco za (národní) přírodní rezervaci 

lze vyhlásit „menší území“
29

 a za (národní) přírodní památku pak „přírodní útvar menší 

rozlohy“
30

. 

3.2 Kategorie zvláště chráněných území ve Spolkové republice Německo 

3.2.1 Ústavněprávní zakotvení 

 

V německém právu je situace složitější. Vzhledem k tomu, že Spolková 

republika Německo je federativní stát, je potřeba vycházet jak ze spolkových právních 

                                                
24 Ustanovení § 12 odst. 3 ZOPK. 
25 Ustanovení § 13 ZOPK. 
26 Blíže k problematice velkoplošnosti zvláště chráněných území viz např. Miko, L., Borovičková, H. a 

kol. Zákon o ochraně přírody a krajiny. Komentář. 2. vydání. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 136 a 159, dále 

Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 

456. Podrobně jsem se problematikou velkoplošnosti zvláště chráněných území zabýval ve své diplomové 

práci – Staněk, L. Ochrana velkoplošných zvláště chráněných území ochrany přírody z právního pohledu 

– diplomová práce, Praha : PF UK, 2010, s. 28 – 32. 
27 Toto dělení je v literatuře běžně používáno, viz např.: 
Damohorský, M. a kol. Právo životního prostředí, 3. vydání, Praha : C. H. Beck, 2010, s. 372. 

Stejskal, V. Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost, 1. vydání, 

Praha : Linde, 2006, s. 487. 

Miko, L., Borovičková, H. a kol. Zákon o ochraně přírody a krajiny. Komentář. 2. vydání. Praha : 

C. H. Beck, 2007, s. 133. 

Franková, M. Chráněná území a ochranná pásma při ochraně životního prostředí - disertační práce, Praha 

: PF UK, 2000, s. 76. 
28 Ustanovení § 15 odst. 1 a § 25 odst. 1 ZOPK. 
29 Ustanovení § 28 odst. 1 a § 33 odst. 1 ZOPK. 
30 Ustanovení § 35 odst. 1 a § 36 odst. 1 ZOPK. 
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předpisů, tak z právních předpisů jednotlivých spolkových zemí, v tomto případě 

z právních předpisů Svobodného státu Bavorsko. 

Vztah mezi spolkovým a zemským zákonodárstvím je v ústavněprávní rovině 

regulován základním zákonem SRN
31

 („Grundgesetz für die Bundesrepublik 

Deutschland“, zkr. „GG“), konkrétně v jeho oddíle VII (články 70 až 82). Ustanovení 

článku 70 základního zákona stanoví, že jednotlivé spolkové země mají právo vydávat 

zákony, pokud a dokud základní zákon nesvěřuje zákonodárná oprávnění spolku. 

Vymezení zákonodárné působnosti mezi spolkem a spolkovými zeměmi se řídí 

ustanoveními základního zákona o tzv. výlučném a konkurujícím zákonodárství. 

Ustanovení článku 71 GG stanoví, že v oblastech výlučného zákonodárství spolku mají 

spolkové země oprávnění vydávat zákony pouze v případě, že k tomu jsou výslovně 

zmocněny zákonem vydaným spolkem, a to jen v rozsahu a mezích takového 

případného zmocnění. Oblasti výlučného zákonodárství spolku jsou pak taxativně 

vyčteny v článku 73 GG – patří sem například zahraniční věci a obrana včetně ochrany 

civilního obyvatelstva, měnové záležitosti, míry a váhy, letecká doprava, pošty a 

telekomunikace, právní předpisy týkající se zbraní a trhavin apod. 

Konkurující zákonodárství je upraveno v článku 72 GG, přičemž jednotlivé 

oblasti konkurujícího zákonodárství jsou taxativně vypočteny v ustanovení článku 74 

GG – patří sem například občanské právo, trestní právo, právo sdružovací, a 

v neposlední řadě odpadové hospodářství, ochrana ovzduší, ochrana před hlukem, právo 

myslivosti, územní plánování, ochrana přírody a péče o krajinu či hospodaření 

s vodami, tedy otázky, kterými se jednotlivě i v jejich souhrnu zabývá právo životního 

prostředí. Jak vyplývá z výše uvedeného, patří ochrana přírody a tedy i právní úprava 

zvláště chráněných území mezi oblasti konkurujícího zákonodárství. Působnost vydávat 

zákony zde tedy má jak spolek, tak jednotlivé spolkové země. Jak je však výkon této 

působnosti mezi spolek a země rozdělen? 

Podle obecného ustanovení článku 72 odstavce 1 GG mají spolkové země 

v oblasti konkurujícího zákonodárství oprávnění vydávat zákony, pokud a dokud
32

 

                                                
31 Základní zákon Spolkové republiky Německo ze dne 23. května 1949, v platném znění („Grundgesetz 

für die Bundesrepublik Deutschland“). 
32 „Solange und soweit“. 
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předmětnou problematiku neupraví svým zákonem spolek. Současně je však nutno 

dodat, že tato obecná úprava konkurujícího zákonodárství (tzv. konkurující 

zákonodárství bez klauzule nezbytnosti) neplatí vždy. Hned v odstavci 2 zmíněného 

článku je totiž upraveno tzv. konkurující zákonodárství s klauzulí nezbytnosti, které je 

odchylkou od obecné úpravy konkurujícího zákonodárství popsané výše. Tato odchylka 

spočívá v tom, že v určitých základním zákonem taxativně vyjmenovaných oblastech 

má spolek v rámci konkurujícího zákonodárství zákonodárnou působnost pouze tehdy, 

je-li to nezbytné za účelem zajištění rovnocenných životních podmínek na celém území 

státu nebo za účelem zachování jeho právní či hospodářské jednoty. Těmito oblastmi 

jsou například právní úprava provozu na pozemních komunikacích či právní úprava 

financování zdravotnictví. 

Z pohledu práva životního prostředí, a tedy i ochrany přírody a krajiny, je však 

nejdůležitější odstavec 3 zmíněného článku 72 GG, který právně zakotvuje další 

odchylku od obecné úpravy konkurujícího zákonodárství obsažené v odstavci 1. Jedná 

se o poměrně novou právní úpravu účinnou od roku 2006, kdy v SRN došlo k tzv. 

reformě federalismu.
33

 Základní zákon zde stanoví, že pokud spolkové legislativní 

orgány vydají zákony upravující určité taxativně věcně vymezené oblasti, mohou se 

spolkové země svými zákony od těchto spolkových zákonů odchýlit, tj. ustanovení 

těchto spolkových zákonů nahradit ustanoveními vlastními, přičemž jednou z těchto 

oblastí je i ochrana přírody a péče o krajinu.
34

 Této možnosti odchýlit se v oblasti 

ochrany přírody a krajiny od ustanovení spolkových zákonů jednotlivé spolkové země 

v některých případech využívají (byť často lze hovořit spíše o konkretizaci či provádění 

ustanovení spolkového zákona než o odchylce) a Bavorsko v tomto není výjimkou. 

Možnost odchýlit se však není neomezená. Spolkové země se nesmí odchýlit od tzv. 

obecných zásad ochrany přírody
35

, ochrany druhů a ochrany moří.
36

 Jako obecné zásady 

ochrany přírody je přitom nepochybně nutné rozumět ta ustanovení zákonů, o kterých to 

                                                
33 Např. Berghoff, P., Steg, K. Das neue Bundesnaturschutzgesetz und seine Auswirkungen auf die 

Naturschutzgesetze der Länder, in: Natur und Recht, 1/2010, s. 17. Podle předchozí ústavněprávní úpravy 

náležela zákonodárná působnost v oblasti ochrany přírody a dalších zmiňovaných oblastech do tzv. 

rámcového zákonodárství, kdy spolek byl oprávněn vydat rámcový zákon, a jednotlivé země následně 

mohly (a měly) vydat navazující zákony podrobně konkretizující ustanovení zákona spolkového, nemohly 

se od něj však odchýlit, pokud to výslovně neumožňoval. 
34 Ustanovení článku 72 odst. 3 bod 2 základního zákona. 
35 „Allgemeine Grundsätze des Naturschutzes“ . 
36 Ustanovení článku 72 odst. 3 bodu 2 základního zákona in fine. 
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zákonodárce výslovně stanoví, je však otázkou, zda je jako obecné zásady ochrany 

přírody nutno vykládat i další ustanovení, která jimi materiálně jsou, ačkoli tak nejsou 

v zákoně výslovně označena. Literatura se kloní k pozitivnímu závěru, totiž že za 

obecné zásady ochrany přírody je třeba pokládat taková ustanovení, jejichž 

celoněmecká (spolková) platnost bez regionálních odlišností je potřebná pro účinnou 

ochranu přírody.
37

 Konečné slovo však v konkrétních sporných případech bude zřejmě 

mít až Spolkový ústavní soud.
38

 Ve vztahu mezi spolkovými a zemskými zákony dále 

z časového hlediska platí, že se použije zákon pozdější.
39

 Při studiu právní úpravy 

zvláště chráněných území na území Svobodného státu Bavorsko je tedy nutné vycházet 

jak ze spolkových, tak ze zemských právních předpisů, a znát vzájemný právní vztah 

mezi nimi. 

3.2.2 Spolková právní úprava 

 

Po tomto pro pochopení německého právního řádu nezbytném úvodu již je 

možno přejít k pojednání o konkrétních zákonech v oblasti ochrany přírody a krajiny 

platných na území Bavorska. Na spolkové úrovni je v tomto směru stěžejním pramenem 

práva spolkový zákon o ochraně přírody ze dne 29. července 2009, účinný od 1. března 

2010, vyhlášený ve spolkové sbírce zákonů, ročník 2009, na str. 2542 a násl. (BGBl. I 

S. 2542) – Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege 

(Bundesnaturschutzgesetz), oficiální zkratka BNatSchG, v platném znění. Tento 

zákon nahradil předchozí spolkový zákon o ochraně přírody ze dne 25. března 2002 

(BGBl. I S. 1193) a historicky se de facto jedná o mnohokrát novelizovaný spolkový 

zákon o ochraně přírody ze dne 20. prosince 1976 (BGBl. I S. 3574). 

Zvláštní územní ochranu přírody a krajiny upravuje BNatSchG ve své kapitole 4 

– Ochrana určitých částí přírody a krajiny („Schutz von bestimmter Teile von Natur und 

Landschaft“), sestávající z ustanovení § 20 až § 36. Obdobně jako český ZOPK, i 

                                                
37 Berghoff, P., Steg, K. Das neue Bundesnaturschutzgesetz und seine Auswirkungen auf die 

Naturschutzgesetze der Länder, in: Natur und Recht, 1/2010, s. 19, Louis H. W. Das neue 

Bundesnaturschutzgesetz, in: Natur und Recht, 2/2010, s. 84. 
38 Tamtéž. 
39 Ustanovení článku 72 odst. 3 základního zákona in fine, srov. též Berghoff, P., Steg, K. Das neue 

Bundesnaturschutzgesetz und seine Auswirkungen auf die Naturschutzgesetze der Länder, in: Natur und 

Recht, 1/2010, s. 19. 
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BNatSchG stanoví jednotlivé kategorie zvláště chráněných území taxativním
40

 výčtem, 

a sice ve svém ustanovení § 20 odst. 2. Tyto kategorie jsou následující (v závorkách 

volný překlad): 

1. Naturschutzgebiet (NSG) (přírodní rezervace
41

), 

2. Nationalpark (NP) (národní park), 

3. Nationales Naturmonument (národní přírodní památka), 

4. Biosphärenreservat (biosférická rezervace), 

5. Landschaftsschutzgebiet (LSG) (chráněná krajinná oblast), 

6. Naturpark (přírodní park), 

7. Naturdenkmal (přírodní památka), 

8. Geschützter Landschaftsbestandteil (chráněná součást krajiny). 

Jednotlivé kategorie jsou pak blíže upraveny v navazujících ustanoveních 

zákona, jmenovitě v ustanoveních § 23 (Naturschutzgebiet), § 24 (Nationalpark, 

Nationales Naturmonument), § 25 (Biosphärenreservat), § 26 

(Landschaftsschutzgebiet), § 27 (Naturpark), § 28 (Naturdenkmal) a § 29 (Geschützter 

Landschaftsbestandteil). Přesné znění zmíněného ustanovení § 20 odst. 2 BNatSchG 

v překladu zní: 

„Části přírody a krajiny mohou být chráněny: 

1. podle ustanovení § 23 jako přírodní rezervace („Naturschutzgebiet“), 

2. podle ustanovení § 24 jako národní park nebo národní přírodní památka, 

3. jako biosférická rezervace („Biosphärenreservat“), 

4. podle ustanovení § 26 jako chráněná krajinná oblast 

(„Landschaftsschutzgebiet“), 

5. jako přírodní park („Naturpark“), 

6. jako přírodní památka, 

7. jako chráněná součást krajiny.“ 

                                                
40 Louis H. W. Das neue Bundesnaturschutzgesetz, in: Natur und Recht, 2/2010, s. 84, dále např. Gassner, 

E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 407. 
41 Ačkoli doslovný překlad by zněl „chráněné území přírody“ či „chráněná oblast přírody“, rozhodl jsem 

se z terminologických důvodů (pojem „chráněné území přírody“ se v české terminologii chápe spíše jako 

nadřazený pojem ke všem kategoriím ZCHÚ) a s přihlédnutím k tomu, že se jedná o kategorii svým 

účelem i charakterem podobnou české přírodní rezervaci, používat volný překlad „přírodní rezervace“. 
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K tomu je nutné zejména uvést, že ustanovení § 20 BNatSchG je spolkovým 

zákonodárcem ve svém nadpisu výslovně označeno jako základní zásada (a i 

z materiálního pohledu základní zásadou nepochybně je), což má bez dalšího za 

následek, že se od něj jednotlivé spolkové země nemohou ustanoveními svých 

zemských zákonů odchýlit. Spolkové země tak nemohou vyhlašovat jiné kategorie 

zvláště chráněných území než zde uvedené a ani nemohou žádnou z těchto kategorií 

svými zemskými zákony zcela vyloučit.
42

 

Je třeba si rovněž povšimnout, že u přírodních rezervací, národních parků, 

národních přírodních památek a chráněných krajinných oblastí odkazuje BNatSchG na 

svá konkrétní ustanovení, zatímco u ostatních zvláště chráněných území tomu tak není. 

Tento na první pohled drobný rozdíl je velmi důležitý. Kategorie zvláště chráněných 

území, u kterých BNatSchG výslovně odkazuje na svá bližší ustanovení, tj. přírodní 

rezervace, národní parky, národní přírodní památky a chráněné krajinné oblasti, musí 

vždy splňovat požadavky těchto ustanovení BNatSchG, tj. zpravidla předpoklady pro 

jejich vyhlášení a jejich ochranný režim tak, jak jsou tyto stanoveny v příslušném 

ustanovení BNatSchG. Je třeba si znovu uvědomit, že ustanovení § 20 BNatSchG je 

ustanovením základním, od kterého se nelze ustanoveními zemských zákonů odchýlit, a 

pokud takové základní ustanovení výslovně odkazuje na ustanovení jiné, nezbývá než 

se tímto odkazem řídit. Ačkoliv tedy ustanovení § 23, 24 a 26 BNatSchG nejsou 

spolkovým zákonodárcem výslovně označena jako základní ustanovení
43

, fakticky 

základními ustanoveními jsou a zemští zákonodárci se od nich mohou odchýlit (či lépe 

řečeno je konkretizovat) pouze velmi omezeně tak, aby smysl spolkové úpravy zůstal 

plně zachován. V důsledku toho dochází k takovýmto odchýlením - či spíše 

konkretizacím - pouze velmi zřídka a v zanedbatelném rozsahu.
44

 Smyslem této 

zákonné úpravy je, aby jednotlivé zmíněné kategorie zvláště chráněných území měly na 

                                                
42 Louis H. W. Das neue Bundesnaturschutzgesetz, in: Natur und Recht, 2/2010, s. 84. 
43 Srov. též důvodovou zprávu k BNatSchG – tisk Spolkového sněmu č. 16/12274 ze dne 17. března 

2009, s. 39, dostupné na http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/122/1612274.pdf. 
44 Od spolkové právní úpravy přírodních rezervací se odchýlila pouze spolková země Šlesvicko – 

Holštýnsko, jde však spíše o konkretizaci než o odchýlení. Od spolkové právní úpravy národních parků se 

žádná spolková země neodchýlila, pouze Svobodný stát Bavorsko konkretizoval pojem „velkoplošnost“ 

tím, že stanovil minimální rozlohu národního parku 10 000 ha, což však nelze chápat jako odchýlení. Od 

spolkové právní úpravy národních přírodních památek a chráněných krajinných oblastí se žádná spolková 

země neodchýlila. 
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celém území SRN obdobný charakter a ochranný režim, zahrnovaly z přírodovědného 

hlediska srovnatelně cenná území a jejich vyhlašovací předpisy stanovily co do jejich 

intenzity srovnatelné zákazy a omezení využití těchto území.
45

 

Naproti tomu u zbývajících kategorií zvláště chráněných území (biosférická 

rezervace, přírodní park, přírodní památka, chráněná součást krajiny) BNatSchG na svá 

konkrétní ustanovení neodkazuje. To má za následek, že zemští zákonodárci sice 

nemohou tyto kategorie svými zákony úplně zrušit, nicméně mohou se od ustanovení 

BNatSchG upravující tyto kategorie ZCHÚ odchýlit již mnohem zřetelněji, v důsledku 

čehož se tyto kategorie zvláště chráněných území mohou v jednotlivých spolkových 

zemích svoji povahou a ochranným režimem výrazně lišit, k čemuž i v praxi dochází. 

Často se pak pod stejným pojmem „přírodní park“ či „biosférická rezervace“ skrývá 

v jednotlivých spolkových zemích značně rozdílný obsah. V krajním případě mohou 

v některých spolkových zemích u těchto kategorií zvláště chráněných území obecně 

závazné a právně vynutitelné ochranné podmínky v podobě stanovení obecně 

závazných zákazů, příkazů či činností vázaných na souhlas zcela chybět, čímž 

předmětná zvláště chráněná území dle mého názoru prakticky přestávají být 

z materiálněprávního pohledu plnohodnotnými zvláště chráněnými územími, ačkoliv 

jimi formálně stále jsou. To je i případ bavorských biosférických rezervací a okrajových 

území bavorských přírodních parků, o jejichž právních poměrech bude pojednáno 

v příslušných podkapitolách. 

Na rozdíl od české právní úpravy zná německá právní úprava nikoliv dvě, nýbrž 

tři kategorie velkoplošných zvláště chráněných území – jedná se o národní park 

(„Nationalpark“)
46

, biosférickou rezervaci („Biosphärenreservat“)
47

 a přírodní park 

(„Naturpark“)
48

. BNatSchG u těchto kategorií zvláště chráněných území výslovně 

stanoví, že tato musí být „großräumig“, tedy velkoplošná. Zatímco kategorie národní 

park existuje na obou stranách česko-německé hranice a vykazuje v SRN i v České 

republice podobné znaky, biosférická rezervace je právní institut, který vnitrostátní 

české právo nezná. Německý přírodní park je pak jakousi velmi volnou a mírnější 

                                                
45 Důvodová zpráva k BNatSchG – tisk Spolkového sněmu č. 16/12274 ze dne 17. března 2009, s. 60, 

dostupné na http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/122/1612274.pdf. 
46 Ustanovení § 24 BNatSchG. 
47 Ustanovení § 25 BNatSchG. 
48 Ustanovení § 27 BNatSchG. 
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alternativou k české chráněné krajinné oblasti, avšak svým pojetím natolik odlišnou, že 

jeho vnitřní fungování a právní poměry připomínají fungování českých chráněných 

krajinných oblastí jen velmi vzdáleně, či spíše vůbec. Německé přírodní parky nelze v 

žádném případě přirovnat ani ke stejnojmennému právnímu institutu v České republice, 

neboť se – vedle dalších podstatných odlišností - neomezují jen na ochranu krajinného 

rázu, nýbrž jejich předmětem ochrany je příroda a krajina jako celek. Oproti českým 

chráněným krajinným oblastem je v SRN velmi zřetelně akcentována rekreační funkce 

přírodního parku, zatímco vlastní ochrana přírody a krajiny poněkud ustupuje do 

pozadí. 

Ostatní kategorie německých zvláště chráněných území podmínku 

velkoplošnosti splňovat nemusejí. V praxi ji však v některých případech splňují 

zejména chráněné krajinné oblasti (LSG), které – pokud se nacházejí na území 

přírodního parku - slouží jako jakási „jádrová zóna“ přírodních parků. Ve zcela 

výjimečných případech mohou dosahovat rozlohy v řádu tisíců hektarů i přírodní 

rezervace (NSG). 

Zbylé tři kategorie, tj. národní přírodní památky, přírodní památky a chráněné 

součásti krajiny, jsou výlučně maloplošnými zvláště chráněnými územími (německá 

právní věda dokonce hovoří v případě těchto kategorií nikoliv o územní, nýbrž o 

objektové ochraně - „Objektschutz“)
49

, a proto se jimi tato práce podrobněji nezabývá. 

Dalším významným ustanovením spolkového práva je ustanovení § 22 

BNatSchG, které obsahuje základní ustanovení společná všem kategoriím zvláště 

chráněných území a upravuje v základních rysech způsob jejich vyhlášení. Velmi 

důležitá je v tomto směru druhá věta prvního odstavce zmíněného ustanovení, která 

taxativně vyjmenovává náležitosti normativních či správních aktů, kterými se zvláště 

chráněná území vyhlašují, a to jednotně pro všechny jejich kategorie (povšimněme si 

rozdílu oproti české právní úpravě, podle které se zvláště chráněná území vyhlašují 

výlučně právním předpisem
50

). Tyto akty mají obsahovat předmět ochrany 

                                                
49 Např. Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 

2003, s. 499, s. 507, 

dále též Kloepfer, M. a kol. Umweltrecht, 3. Auflage. München : C. H. Beck, 2004, s. 890. 
50 Srov. též Miko, L., Borovičková, H. a kol. Zákon o ochraně přírody a krajiny. Komentář. 2. vydání. 

Praha : C. H. Beck, 2007, s. 134. 
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(„Schutzgegenstand“), účel ochrany („Schutzzweck“), dále případné zákazy a příkazy 

nutné k dosažení uvedeného účelu ochrany, a – pokud je to nezbytné – stanoví též 

opatření nutná pro péči, rozvoj a obnovu předmětného zvláště chráněného území nebo 

obsahují za tímto účelem nezbytná zmocnění. Druh právního předpisu či jiného aktu, 

kterým se zvláště chráněná území vyhlašují, ponechává spolková právní úprava 

poněkud překvapivě na zákonodárcích jednotlivých spolkových zemí.
51

 

Pojem „předmět ochrany“ má v německém právním názvosloví poněkud odlišný 

význam než v názvosloví českém. V českém právním názvosloví se pod pojmem 

„předmět ochrany“ rozumí buď určitá konkrétní přesně vymezená část přírody v daném 

zvláště chráněném území (tak tomu bývá typicky u maloplošných ZCHÚ, např. ve 

vyhlášce Ministerstva životního prostředí č. 28/2009 Sb., o vyhlášení Národní přírodní 

rezervace Boubínský prales a stanovení jejích bližších ochranných podmínek, se 

stanoví, že „předmětem ochrany jsou přirozené lesní porosty 5. až 8. vegetačního stupně 

v masivu Boubína s výskytem vzácných a ohrožených druhů rostlin a živočichů tvořené 

především kyselými, klenovými a jeřábovými smrčinami (...) majícími z části charakter 

původního pralesa. Předmětem ochrany jsou rovněž typy přírodních stanovišť a druhy, 

pro které byla jiným právním předpisem vyhlášena Evropsky významná lokalita Šumava 

a které se nacházejí na území národní přírodní rezervace“) nebo (typicky u 

velkoplošných zvláště chráněných území) příroda a krajina na daném území jako celek. 

Například v případě CHKO Český les je předmětem ochrany „příroda a krajina 

Českého lesa“
52

, v případě Národního parku Šumava pak „příroda a krajina na 

Šumavě“
53

. 

Naproti tomu v německém názvosloví se pod pojmem „předmět ochrany“ 

rozumí předmětné území jako takové, tj. nikoliv „jen“ příroda a krajina v něm – 

například předmětem ochrany Přírodního parku Oberpfälzer Wald je „část území 

přírodních oblastí Oberpfälzisches Hügelland, Vorderer Oberpfälzer Wald a Hinterer 

Oberpfälzer Wald v okrese Schwandorf“,
54

 obdobně předmětem ochrany národního 

                                                
51 Ustanovení § 22 odst. 2 BNatSchG. 
52 Ustanovení § 1 nařízení vlády č. 70/2005 Sb., kterým se vyhlašuje Chráněná krajinná oblast Český les. 
53 Ustanovení § 1 nařízení vlády č. 163/1991 Sb., kterým se zřizuje Národní park Šumava a stanoví 

podmínky jeho ochrany. 
54 Ustanovení § 1 nařízení o Přírodním parku Oberpfälzer Wald ze dne 14. června 1995 (GVBl 1995, S. 

558). 
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parku Bavorský les je „lesnatá oblast nacházející se v severní části okresu Freyung-

Grafenau a v severovýchodní části okresu Regen podél zemské hranice okolo 

Falkensteinu, Roklanu a Luzného“.
55

 Pojem „předmět ochrany“ je tedy v německé 

právní úpravě chápán spíše jako územní vymezení dané oblasti. 

Velmi důležitým pojmem je v německé právní úpravě „účel ochrany“ 

(„Schutzzweck“). Jedná se svou povahou o věcné odůvodnění, proč bylo předmětné 

zvláště chráněné území vyhlášeno.
56

 Tím se německý pojem „účel ochrany“ do jisté 

míry podobá pojmu „cíl ochrany“ tak, jak jej chápeme v názvosloví českém
57

, 

respektive poslání zvláště chráněných území ve smyslu ustanovení § 15 odst. 3 a § 25 

odst. 3 ZOPK, jak je toto uváděno ve vyhlašovacích předpisech českých velkoplošných 

ZCHÚ.
58

 Bývá však vymezen o poznání podrobněji. Vymezení účelu ochrany 

ve vyhlašovacích předpisech německých zvláště chráněných území má klíčový význam 

v tom, že je možno za účelem ochrany předmětného zvláště chráněného území stanovit 

jen takové zákazy a omezení, které jsou nutné k dosažení jeho výslovně vymezeného 

účelu ochrany.
59

 Tento účel ochrany musí přitom být vymezen dostatečně určitě - podle 

literatury
60

 nepostačuje, aby byla jako vymezení účelu ochrany například jen „opsána“ 

ustanovení zákona upravující jednotlivé kategorie zvláště chráněných území, nýbrž ve 

vyhlašovacím předpise musí být uvedeno, o co konkrétně je v daném území usilováno, 

přičemž tento účel ochrany musí být popsán co nejpodrobněji. 

Jinými slovy, německé právo nezná základní a bližší ochranné podmínky tak, jak 

je známe z práva českého. Zatímco v českém právu jsou základní ochranné podmínky 

pro jednotlivé kategorie ZCHÚ pevně stanoveny přímo zákonem
61

 a ke stanovení 

bližších ochranných podmínek je zákonem prakticky bez dalšího zmocněn orgán, který 

                                                
55 Ustanovení § 1 nařízení o Národním parku Bayerischer Wald ve vydání ze dne 12. září 1997, v platném 

znění (GVBl 1997, S. 513). 
56 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 
421. 
57 Miko, L., Borovičková, H. a kol. Zákon o ochraně přírody a krajiny. Komentář. 2. vydání. Praha : C. H. 

Beck, 2007, s. 134. 
58 Např. ustanovení § 2 nařízení vlády č. 70/2005 Sb., kterým se vyhlašuje Chráněná krajinná oblast 

Český les, ustanovení § 2 nařízení vlády č. 163/1991 Sb., kterým se zřizuje Národní park Šumava a 

stanoví podmínky jeho ochrany. 
59 Ustanovení § 22 odst. 1 BNatSchG. 
60 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 

421. 
61 Ustanovení § 16, § 26, § 29 a § 34 ZOPK. 
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předmětné zvláště chráněné území vyhlašuje
62

 (přestože bližší ochranné podmínky by 

se měly z logiky věci odvíjet od poslání předmětného zvláště chráněného území
63

, 

ZOPK to nikde výslovně nestanoví), BNatSchG žádné základní ochranné podmínky pro 

jednotlivé kategorie ZCHÚ neobsahuje a ve svém ustanovení § 22 odst. 1 sice generálně 

zmocňuje orgány příslušné k vyhlašování zvláště chráněných území, aby ve 

vyhlašovacích předpisech těchto území stanovily zákazy a příkazy, avšak podmiňuje 

možnost stanovení těchto zákazů a příkazů jejich nutností pro dosažení dostatečně 

podrobně vymezeného účelu ochrany (s použitím argumentu a maiori ad minus pak lze 

dovodit, že pod pojmem „zákaz“ je nutno rozumět i omezení, např. v podobě stanovení 

činností vázaných na souhlas). Nepřekvapí tedy, že ustanovení vyhlašovacích předpisů 

vymezující účel ochrany německých zvláště chráněných území jsou zpravidla poměrně 

obsáhlá, z jazykového pohledu o poznání detailnější než stručná ustanovení o poslání 

českých zvláště chráněných území. Jako příklad lze uvést ustanovení vymezující účel 

ochrany Přírodního parku Oberpfälzer Wald
64

: 

„Účel ochrany 

Účelem zřízení přírodního parku je 

1. oblast v souladu s plánem péče a rozvoje trvale zachovat, pečovat o ni a 

rozvíjet ji, 

2. vhodné části krajiny zpřístupnit pro rekreaci a požitek z přírody a umožnit 

vstup veřejnosti do nich, pokud to zatížitelnost ekosystému a krajiny dovolí, 

3. usměrňovat a řídit turistický ruch, 

4. v zóně ochrany (jádrové zóně) 

a) udržovat, obnovovat a zlepšovat funkčnost ekosystémů, zejména 

- zabránit závažnému či trvalému poškozování přírody a krajiny, 

                                                
62 Ustanovení § 15 odst. 3, § 25 odst. 3, § 28 odst. 1, § 33 odst. 1, § 35 odst. 1 a § 36 odst. 1 ZOPK. 
63 Srov. též Miko, L., Borovičková, H. a kol. Zákon o ochraně přírody a krajiny. Komentář. 2. vydání. 

Praha : C. H. Beck, 2007, s. 137, s. 160. 
64 Ustanovení § 4 nařízení o Přírodním parku Oberpfälzer Wald ze dne 14. června 1995 (GVBl 1995, S. 

558). 
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- chránit les z důvodu jeho zvláštního významu pro ekosystém, 

- chránit zdejší přirozené živočišné a rostlinné druhy, jejich 

společenstva a stanoviště, 

b) chránit rozmanitost, osobitost a krásu krajiny charakteristické pro 

přírodní oblasti uvedené v ustanovení § 1 (tj. krajiny charakteristické pro 

území přírodního parku), 

c) odstraňovat vzniklé škody.“ 

 Je zde tedy zřetelný rozdíl oproti mnohem stručnější formulaci poslání sousední 

české CHKO Český les („Posláním oblasti je uchování a obnova jejího přírodního 

prostředí, zejména ekosystémů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, a 

zachování typického charakteru krajiny za současného rozvíjení ekologicky optimálního 

systému využívání krajiny a jejich přírodních zdrojů.“)
65

. 

BNatSchG dále ve svém ustanovení § 22 odst. 1 umožňuje vyhlašovacím 

předpisem zvláště chráněného území delegovat pravomoc ke stanovení zákazů a příkazů 

nutných k dosažení účelu ochrany a ke stanovení opatření nutných pro péči, rozvoj a 

obnovu předmětného zvláště chráněného území na ve vyhlašovacím předpise zmocněný 

orgán, který může tyto zákazy, příkazy a opatření stanovit i v budoucnu, tj. i po 

vyhlášení předmětného ZCHÚ. Důvodem této úpravy je, že ne vždy lze při vyhlášení 

zvláště chráněného území předpokládat, jaké zákazy, příkazy či další opatření budou 

pro ochranu předmětného území v budoucnu nezbytná.
66

 Podmínkou je, že takové 

zmocnění nebude příliš široké, avšak ani by nemělo být příliš úzké. Ve výsledku bude 

muset stačit, pokud toto zmocnění bude obsahovat předmět, účel a rozsah zmocnění.
67

 I 

takto stanovené zákazy, příkazy a opatření však budou muset být vždy nutné k dosažení 

účelu ochrany předmětného ZCHÚ. 

Co se týče způsobu stanovení zákazů, tyto mohou mít formu jak absolutních 

zákazů (obdobně jako tomu je u základních ochranných podmínek českých ZCHÚ dle 

                                                
65 Ustanovení § 2 nařízení vlády č. 70/2005 Sb., kterým se vyhlašuje Chráněná krajinná oblast Český les. 
66 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 

425 – 426, s. 481. 
67 Tamtéž. 
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ZOPK)
68

, tak činností vázaných na souhlas orgánu ochrany přírody (obdobně jako tomu 

je v případě bližších ochranných podmínek českých ZCHÚ dle ustanovení § 44 odst. 3 

ZOPK). Německá právní terminologie zde používá termíny „represivní zákazy“ 

(„repressive Verbote“) pro absolutní zákazy a „preventivní zákazy s výhradou 

povolení“ („präventive Verbote mit Erlaubnisvorbehalt“) pro činnosti vázané na 

souhlas.
69

 

Pro přísněji chráněné kategorie zvláště chráněných území jsou typické absolutní 

zákazy s případnými legálními výjimkami pro taxativně stanovené okruhy osob nebo 

činností (NSG, národní park)
70

, pro méně přísné kategorie jsou typické preventivní 

zákazy mající podobu výčtu činností vázaných na souhlas orgánu ochrany přírody 

(LSG)
71

. I v případě absolutních zákazů však lze žádat podle ustanovení § 67 

BNatSchG o udělení individuální výjimky (německá terminologie používá termín 

„osvobození“ – „Befreiung“), obdobně jako tomu je v českém právu podle ustanovení § 

43 ZOPK
72

. Jak již bylo řečeno, vyhlašovací předpisy konkrétních ZCHÚ mohou 

obsahovat i přímé paušální osvobození (legální výjimky) ze zákazů pro určité kategorie 

činností či osob - například v případě Národního parku Bavorský les je z některých 

zákazů stanovených jeho vyhlašovacím předpisem bez dalšího osvobozeno například 

provozování horských chat fungujících před vyhlášením národního parku, zemědělské a 

lesní hospodaření na pozemcích v soukromém vlastnictví na území národního parku v té 

míře, v jaké byly tyto pozemky obhospodařovány před vyhlášením národního parku, či 

opatření policie, pohraniční stráže a celní správy při výkonu jejich povinností a 

oprávnění.
73

 U přírodních parků jakožto spolu s biosférickou rezervací nejmírnější 

bavorské kategorie velkoplošného zvláště chráněného území pak jejich vyhlašovací 

předpisy vydané po 1. srpnu 1998 žádné obecně závazné zákazy neobsahují. 

                                                
68 Přestože podle české i německé právní úpravy lze z těchto zákazů udělit výjimky a nejedná se tedy o 

absolutní zákazy v pravém slova smyslu, považuji za účelné používat v rámci této práce pojem „absolutní 

zákazy“ pro jejich odlišení od činností vázaných na souhlas orgánu ochrany přírody. 
69 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 

481, s. 422. 
70 Příkladem může být ustanovení § 9 nařízení o NP Bayerischer Wald (GVBl 1997, S. 513), jakož i 

příslušná ustanovení (zpravidla § 4) vyhlašovacích předpisů chráněných území kategorie NSG ve 

zkoumané oblasti (dostupné na http://www.ropf.bayern.de/leistungen/umwelt/info/naturschutzgebiete). 
71 Příkladem jsou mj. všechna chráněná území kategorie LSG uvnitř přírodních parků ve zkoumané 

oblasti, která vznikla ze zákona z bývalé zóny ochrany těchto přírodních parků. 
72 Ustanovení § 67 BNatSchG, ustanovení článku 56 BayNatSchG. 
73 Ustanovení § 11 nařízení o NP Bayerischer Wald ze dne 12. září 1997 (GVBl 1997, S. 513), v platném 

znění. 
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3.2.3 Bavorská zemská právní úprava 

 

Na bavorské zemské úrovni je nejdůležitějším právním předpisem v oblasti 

ochrany přírody a krajiny zákon o ochraně přírody, péči o krajinu a rekreaci ve volné 

přírodě ze dne 23. února 2011, účinný od 1. března 2011, vyhlášený v bavorské zemské 

sbírce zákonů a nařízení („Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt“), ročník 2011, na 

str. 82 a násl. (GVBl 2011, S. 82) – Gesetz über den Schutz der Natur, die Pflege der 

Landschaft und die Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz), 

oficiální zkratka BayNatSchG, v platném znění. Tento zákon nahradil předchozí 

mnohokrát novelizovaný zákon o ochraně přírody, péči o krajinu a rekreaci ve volné 

přírodě ze dne 27. července 1973 (GVBl S. 437, ber. S. 562), jehož úplné znění bylo 

v bavorské zemské sbírce zákonů a nařízení naposledy vyhlášeno dne 23. prosince 2005 

(GVBl 2006 S. 2). 

Kategorizaci zvláště chráněných území upravuje BayNatSchG ve své části třetí 

(články 12 až 19). Z jejích ustanovení ve spojení s ustanoveními kapitoly čtvrté 

spolkového zákona vyplývá, že bavorský zákonodárce využil oprávnění odchýlit se od 

spolkových zákonů, které mu dává ustanovení článku 72 odst. 3 bod 2 základního 

zákona, a odchylně od spolkového zákona upravil kategorie biosférická rezervace 

(„Biosphärenreservat“)
74

 a přírodní park („Naturpark“)
75

. Ohledně ostatních kategorií 

zvláště chráněných území BayNatSchG odchylnou úpravu neobsahuje, uplatní se tedy 

příslušná ustanovení BNatSchG. Pouze v případě národních parků stanoví BayNatSchG 

dodatečný výslovný požadavek na jejich minimální rozlohu, která musí činit nejméně 

10 000 ha
76

 (BNatSchG sice stanoví, že národní parky musí být velkoplošné, konkrétní 

minimální rozlohu však nepředepisuje). K předchozímu výkladu je dále nutné 

poznamenat, že odchýlit se v případě přírodních parků a biosférických rezervací od 

ustanovení spolkového zákona bylo možné i podle předchozích spolkových právních 

úprav na základě v nich obsaženého výslovného zmocnění (u přírodních parků již od 

roku 1976, u biosférických rezervací od jejich zákonného zakotvení v roce 1998
77

), 

                                                
74 Čl. 14 BayNatSchG. 
75 Čl. 15 BayNatSchG. 
76 Čl. 13 BayNatSchG. 
77 Třetí zákon, jímž se mění spolkový zákon na ochranu přírody, ze dne 26. srpna 1998 (BGBl. I S. 2481). 
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nejedná se tedy o důsledek reformy federalismu z roku 2006.
78

 Tato možnost byla u 

přírodních parků v Bavorsku plně využívána. 

Současná právní úprava bavorských zvláště chráněných území je tedy 

výsledkem koexistence spolkového (BNatSchG) a bavorského zemského zákona 

(BayNatSchG). Pokud bavorský zákon nestanoví jinak, použije se ustanovení 

spolkového zákona. 

Nyní následuje podrobnější pojednání o jednotlivých kategoriích zvláště 

chráněných území v Bavorsku podle současného právního stavu. Jelikož je o zkoumané 

problematice nutno pojednávat v celoněmeckém kontextu, obsahuje následující text u 

některých kategorií zvláště chráněných území též příklady z jiných spolkových zemí, 

jakož i porovnání bavorské a spolkové právní úpravy. 

3.2.4 Přírodní rezervace
79

 - Naturschutzgebiet (NSG) 

 

Ačkoliv se nejedná o kategorii velkoplošného zvláště chráněného území a 

zpravidla jde o chráněná území maloplošná o výměře zpravidla v řádu jednotek až 

stovek hektarů
80

, považuji za vhodné se kategorií NSG v rámci této práce rovněž 

alespoň krátce zabývat, a to ze dvou důvodů. Prvním (spíše okrajovým) důvodem je, že 

v některých zcela výjimečných případech dosahuje výměra chráněných území kategorie 

NSG řádu tisíců hektarů a de facto tak již jsou takováto území svojí rozlohou 

srovnatelná s velkoplošnými zvláště chráněnými územími (např. NSG Ammergebirge 

v bavorských Alpách o rozloze 28 876 ha
81

)
82

. Druhý a mnohem závažnější důvod 

                                                
78 Např. ustanovení § 22 odst. 4 spolkového zákona o ochraně přírody ze dne 25. března 2002 (BGBl. I S. 

1193), ustanovení § 12 odst. 4 spolkového zákona o ochraně přírody ze dne 20. prosince 1976 (BGBl. I S. 

3574). 
79 Přestože doslovný překlad by zněl „chráněné území přírody“ či „chráněná oblast přírody“, rozhodl jsem 

se z terminologických důvodů (pojem „chráněné území přírody“ se v češtině obecně chápe spíše jako 

nadřazený pojem ke všem kategoriím ZCHÚ) a s přihlédnutím k tomu, že se jedná o kategorii v mnoha 

směrech velmi podobnou české přírodní rezervaci, používat volný překlad „přírodní rezervace“. 
80 Viz webové stránky Spolkového úřadu pro ochranu přírody (Bundesamt für Naturschutz) na adresách 

http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete a http://www.bfn.de/0308_nsg.html. Průměrná rozloha 

přírodních rezervací v roce 2009 na území SRN činila 153,5 ha, na území Bavorska 266,3 ha. Cca 60 % 

všech přírodních rezervací v SRN má rozlohu menší než 60 ha. 
81 Tamtéž. 
82 Podle webových stránek Spolkového úřadu pro ochranu přírody na adrese 

http://www.bfn.de/0308_nsg.html bylo v roce 2011 na území SRN celkem 27 přírodních rezervací (NSG) 

s rozlohou nad 5 000 ha, z toho jedenáct z nich mělo rozlohu nad 10 000 ha. Mezi největší patří zejména 

tři mořské přírodní rezervace (NSG Nordfriesisches Wattenmeer, NSG Küstenmeer vor den 

Ostfriesischen Inseln a NSG Wattenmeer nördlich Hindenburgdamm) a tři největší alpské přírodní 
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spočívá ve skutečnosti, že chráněná území kategorie NSG mohou být podstatnou 

součástí přírodních parků („Naturpark“), které již mezi velkoplošná zvláště chráněná 

území náleží. Vzájemnému vztahu chráněných území kategorie NSG a bavorských 

přírodních parků se budu blíže věnovat v pojednání o přírodních parcích. Konečně 

posledním důvodem je, že se jedná o tzv. originární kategorii zvláště chráněného území, 

na jejíž ochranný režim odkazuje spolkový zákon i u národních parků a biosférických 

rezervací.
83

 

Právní úprava 

Jak již bylo uvedeno výše, kategorie přírodní rezervace (NSG) je blíže upravena 

v ustanovení § 23 BNatSchG. Bavorské právo neobsahuje odchylnou úpravu, uplatní se 

tedy přímo zmíněné ustanovení BNatSchG. To ve svém odstavci 1 stanoví, že přírodní 

rezervace jsou právně závazně stanovená území, ve kterých je nezbytná zvláštní ochrana 

přírody a krajiny v jejich celistvosti či v jejich jednotlivých součástech, a to 

(a) k zachování, vývoji nebo obnově stanovišť, biotopů nebo společenstev určitých 

druhů volně žijících živočichů či planě rostoucích rostlin, nebo 

(b) z vědeckých, přírodopisných nebo vlastivědných důvodů, nebo 

(c) z důvodu jejich vzácnosti, zvláštnosti či mimořádné krásy. 

Podle první věty ustanovení § 23 odst. 2 BNatSchG jsou pak veškerá jednání (tj. 

konání i opomenutí
84

), která by mohla vést ke zničení, poškození, pozměnění či 

trvalému narušení přírodní rezervace nebo jejích součástí, podle bližších ustanovení
85

 

zakázána. Těmito bližšími ustanoveními se rozumí ustanovení vyhlašovacích předpisů 

jednotlivých přírodních rezervací, ve kterých musejí být tato zakázaná jednání 

v návaznosti na místní podmínky a přesný účel ochrany konkretizována do podoby 

taxativního výčtu konkrétních zákazů, příkazů či omezení.
86

 Jak je vidět, zákon zde 

                                                                                                                                          
rezervace (NSG Ammergebirge, NSG Allgäuer Hochalpen a NSG Karwendel und Karwendelvorgebirge 

– vše na území Bavorska). 
83 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 

457, s. 470. 
84 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 

448. 
85 V originále „nach Maβgabe näherer Bestimmungen“. 
86 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 

450. 
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orgánům vyhlašujícím přírodní rezervace dovoluje formulovat ochranné podmínky 

v podobě zmíněných zákazů, příkazů či omezení velmi široce, respektive jejich širokou 

formulaci od těchto orgánů přímo vyžaduje. To slouží k udržení vysoké úrovně ochrany 

přírodních rezervací v celoněmeckém měřítku. Zmíněné zákazy mohou mít absolutní 

povahu (represivní zákazy) i povahu stanovení činností vázaných na souhlas orgánu 

ochrany přírody (preventivní zákazy).
87

 Právě v případě přírodních rezervací jakožto 

nejpřísnější německé kategorie zvláště chráněného území bývají obvyklé zákazy 

absolutní
88

, což dokládají i vyhlašovací předpisy přírodních rezervací ve zkoumané 

oblasti
89

. I z nich je však možné ve výjimečných případech udělit výjimku 

(„osvobození“) podle ustanovení § 67 BNatSchG, což vykazuje značnou podobnost 

s udělováním výjimek podle ustanovení § 43 ZOPK. Ustanovení § 23 odst. 2 BNatSchG 

dále ve své druhé větě stanoví, že pokud to jejich účel ochrany dovoluje, mohou být 

přírodní rezervace zpřístupněny veřejnosti, tj. zákon výslovně předpokládá, že tato 

zvláště chráněná území zpravidla nebudou veřejnosti přístupná či do nich bude přístup 

veřejnosti omezen. 

Jak již bylo zmíněno, jedná se o nejpřísnější kategorii zvláště chráněného území 

v SRN, určenou k ochraně nejcennějších částí přírody a krajiny. V ideálním případě by 

tedy mělo jít o oblasti s lidskou činností nedotčenou či málo dotčenou přírodou. Není to 

však nutné, neboť v podmínkách hustě osídlené SRN je takových oblastí jen velmi 

málo. Zcela běžně se tak za přírodní rezervace vyhlašují i území poznamenaná či přímo 

utvořená lidskou činností, pokud přírodní hodnoty v nich zasluhují zvláštní ochranu – 

typicky například opuštěné lomy či umělé vodní nádrže.
90

 

Co se týče přísnosti ochranného režimu konkrétních přírodních rezervací, 

rozlišuje literatura
91

 mezi tzv. úplnými rezervacemi („Vollnaturschutzgebieten“), které 

by měly zůstat zcela bez zásahů člověka, a tzv. částečnými rezervacemi 

(„Teilnaturschutzgebieten“), ve kterých je lidská činnost – pokud je v souladu s účelem 

ochrany – povolena či dokonce (např. v podobě péče spočívající např. v kosení luk či 

                                                
87 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 

422, s. 450. 
88 Tamtéž. 
89 K dispozici např. na http://www.ropf.bayern.de/leistungen/umwelt/info/naturschutzgebiete. 
90 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 

440. 
91 Kloepfer, M. a kol. Umweltrecht, 3. Auflage. München : C. H. Beck, 2004, s. 884. 
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ekologickém obhospodařování) žádoucí. Zřejmě nikoli náhodou lze v tomto dělení na 

úplné a částečné rezervace spatřovat podobnost s prvními zvláště chráněnými územími 

(„reservacemi“) na území dnešní České republiky, která se taktéž dělila na reservace 

úplné a reservace částečné.
92

 I z tohoto důvodu považuji za vhodné překládat pojem 

„Naturschutzgebiet“ jako „přírodní rezervace“, přestože nejde o překlad doslovný. 

Bavorské přírodní rezervace se vyhlašují nařízením, k jehož vydání jsou 

příslušné vlády jednotlivých bavorských obvodů
93

.
94

 

Existující přírodní rezervace 

Ke konci roku 2009 se na území SRN nacházelo dohromady 8 341 přírodních 

rezervací o celkové rozloze 1 301 420 ha, což odpovídá 3,6 % rozlohy území SRN. 

V Bavorsku je však podíl přírodních rezervací na celkové rozloze spolkové země nižší, 

a to 2,3 %.
95

 

Naprostá většina německých přírodních rezervací (NSG) je stejně jako naprostá 

většina českých přírodních rezervací zařazena z hlediska klasifikace IUCN do kategorie 

IV – řízená rezervace. To je dle mého názoru dalším důvodem, proč pro tato území 

používat v češtině termín „přírodní rezervace“, ačkoliv nejde o doslovný překlad.  

3.2.5 Národní park – Nationalpark 

 

Právní úprava 

Jak již bylo uvedeno výše, národní parky na území Bavorska jsou blíže upraveny 

v ustanovení § 24 BNatSchG s drobným doplněním podle ustanovení čl. 13 

BayNatSchG. Jedná se o právně závazně stanovená a jako celek chráněná území, která 

(kumulativně)
96

: 

                                                
92 Franková, M. Chráněná území a ochranná pásma při ochraně životního prostředí - disertační práce, 

Praha : PF UK, 2000. 
93 Svobodný stát Bavorsko se dělí na sedm vyšších správních celků, tzv. vládních obvodů 

(„Regierungsbezirke“) – Dolní Bavorsko (Niederbayern), Dolní Franky (Niederfranken), Horní Bavorsko 

(Oberbayern), Horní Falc (Oberpfalz), Horní Franky (Oberfranken), Střední Franky (Mittelfranken) a 

Švábsko (Schwaben). 
94 Ustanovení čl. 12 odst. 1 a čl. 51 odst. 1 bod 2 ve spojení s čl. 43 odst. 2 bod 2 BayNatSchG. 
95 Webové stránky Spolkového úřadu pro ochranu přírody na adrese http://www.bfn.de/0308_nsg.html. 
96 Ustanovení § 24 odst. 1 BNatSchG. 
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(1.)  jsou velkoplošná, z velké části nefragmentovaná a svým charakterem 

zvláštní, 

(2.)  v převážné části svého území splňují předpoklady pro vyhlášení přírodní 

rezervace (NSG)
97

, a 

(3.) v převážné části svého území se nacházejí ve stavu neovlivněném či málo 

ovlivněném člověkem anebo jsou určeny k tomu, aby se vyvinuly nebo byly 

vyvinuty do stavu, který zaručí co nejméně narušený průběh přírodních 

procesů v jejich přirozené dynamice. 

Prvořadým cílem národních parků je dle ustanovení § 24 odst. 2 BNatSchG 

zaručit v převážné části jejich území co nejméně narušený průběh přírodních procesů 

v jejich přirozené dynamice. Pojem „převážná část“ je přitom třeba vykládat jako více 

než 50 % území národního parku.
98

 Pouze pokud to účel ochrany dovoluje, mají národní 

parky sloužit též vědeckému pozorování životního prostředí, přírodovědnému 

vzdělávání a přírodnímu prožitku („Naturerlebnis“) obyvatelstva. 

BayNatSchG pak doplňuje ustanovení spolkového zákona tím, že stanoví 

minimální rozlohu národních parků na 10 000 ha. Tím upřesňuje, jakou minimální 

rozlohu je třeba v Bavorsku rozumět pro účely vyhlašování národních parků pod 

pojmem „velkoplošný“. 

BNatSchG v porovnání s českým ZOPK nevyžaduje pro vyhlášení národního 

parku jedinečnost předmětného území (ustanovení § 15 odst. 1 ZOPK), postačuje jeho 

„zvláštní charakter“. V české i německé (bavorské) právní úpravě by se mělo jednat o 

přirozené či lidskou činností málo ovlivněné ekosystémy, avšak v německé právní 

úpravě chybí výslovný požadavek, aby rostliny, živočichové či neživá příroda na území 

národního parku měli mimořádný vědecký a výchovný význam. Lze nicméně 

předpokládat, že i na bavorské straně hranice tomu tak ve většině případů bude. Co však 

současná
99

 německá právní úprava přináší oproti české právní úpravě navíc, je výslovně 

právně zakotvená možnost vyhlásit za národní park území, které se sice nenachází ve 

                                                
97 Na rozdíl od přírodních parků (viz další výklad) však není předpokladem pro vyhlášení národního 

parku, aby na předmětném území skutečně byla přírodní rezervace vyhlášena (tj. postačuje pouze 

skutečnost, že předmětné území splňuje předpoklady pro její vyhlášení). 
98 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 

457. 
99 Od roku 2002 (BGBl. I S. 1193). 
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stavu neovlivněném či málo ovlivněném člověkem, avšak je určené k tomu, aby se do 

takového stavu vyvinulo (respektive přesněji aby se vyvinulo nebo bylo vyvinuto do 

stavu, který zaručí co nejméně narušený průběh přírodních procesů v jejich přirozené 

dynamice). 

V českém právu sice takováto možnost vyhlásit za národní park území, které se 

má do přírodního či přírodě blízkého stavu teprve vyvinout, chybí, de facto však i 

v České republice k vyhlášení takových národních parků došlo či má dojít. Příkladem 

může být Národní park Šumava, ve kterém dodnes tvoří převážnou část lesů uměle 

založené smrkové monokultury, Krkonošský národní park s jeho (dnes již zpravidla 

zaniklým) budním hospodářstvím a silnou rekreační funkcí, jakož i plánovaný Národní 

park Křivoklátsko, kde je sice skladba lesů pestřejší, jde však o kulturní krajinu, byť 

řídce osídlenou a z velké části zalesněnou. Zde při absenci ustanovení ZOPK o 

vývojovém národním parku podobného ustanovení německému nezbývá než vykládat 

text zákona extenzivně a argumentovat, že v poměrech střední Evropy je za „území 

jedinečná v národním či mezinárodním měřítku, jejichž značnou část zaujímají 

přirozené nebo lidskou činností málo ovlivněné ekosystémy“ nutné považovat i území 

výše uvedená a jim podobná, neboť ve středoevropských poměrech jimi tato území 

skutečně jsou. 

Co se týče způsobu ochrany národních parků, odkazuje BNatSchG
100

 na 

ustanovení o ochraně přírodních rezervací (NSG) s tím, že je třeba zohlednit zvláštní 

účel ochrany národních parků a odlišnosti
101

 v důsledku jejich velkoplošnosti a 

(případného) osídlení. Jedná se tedy o tzv. odvozenou kategorii zvláště chráněného 

území, odvozenou od kategorie NSG jakožto kategorie originární.
102

 Obdobně jako u 

přírodních rezervací (NSG) zde platí, že veškerá jednání (tj. konání i opomenutí), která 

by mohla vést ke zničení, poškození, pozměnění či trvalému narušení národního parku 

nebo jeho součástí a která jsou jako taková jeho vyhlašovacím předpisem 

konkretizována do podoby taxativního výčtu, jsou zakázána. Pokud to účel ochrany 

                                                
100 Ustanovení § 24 odst. 3 BNatSchG. 
101 Text zákona používá výraz „Ausnahmen“, tj. výjimky, považuji však vhodnější jej v tomto případě 

přeložit jako „odlišnosti“, neboť výraz „výjimka“ je v českém názvosloví zvláštní územní ochrany 

tradičně spjat s individuálními výjimkami z ochranných podmínek podle ustanovení § 43 ZOPK, což není 

tento případ. 
102 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 

457. 
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národního parku dovoluje, mohou být národní parky zpřístupněny veřejnosti. V praxi 

národní parky veřejnosti přístupné bývají, s výjimkou jejich jádrové zóny („Kernzone“), 

do níž bývá vstup veřejnosti omezen jen na vyznačené cesty a místa a je tedy v tomto 

směru obdobou první zóny českých národních parků. Určitou zajímavostí je, že omezení 

vstupu do jádrové zóny národního parku Bavorský les není pozitivněprávně zakotveno 

v jeho vyhlašovacím předpise
103

, nýbrž v nařízení vlády obvodu Dolní Bavorsko o 

omezení práva vstupu v NP Bavorský les, ve znění vyhlášky ze dne 24. června 1997, 

v platném znění. Toto nařízení bylo vydáno na základě ustanovení článku 26 tehdejšího 

bavorského zákona na ochranu přírody (dnes ustanovení článku 31 BayNatSchG), tedy 

v rámci působnosti na úseku obecné ochrany přírody a krajiny.
104

 Důvodem tohoto 

poněkud neobvyklého právního stavu je skutečnost, že zmíněné nařízení o omezení 

práva vstupu bylo ve znění své původní vyhlášky ze dne 31. března 1987 vydáno celých 

pět let před vydáním nařízení, kterým byl formálně vyhlášen Národní park Bavorský les 

(ačkoliv Národní park Bavorský les fakticky existuje od roku 1970
105

 a tento rok bývá 

běžně uváděn jako rok jeho vyhlášení, právně zakotvena byla tehdy pouze jeho správa, 

území jako takové až do roku 1992 formálně za národní park vyhlášeno nebylo).
106

 

Stanovení formy vyhlášení národních parků a orgánu příslušného k tomuto 

vyhlášení ponechává BNatSchG stejně jako v případě ostatních zvláště chráněných 

území zákonům jednotlivých spolkových zemí. V Bavorsku se národní parky vyhlašují 

nařízením, k jehož vydání je příslušná bavorská zemská vláda, avšak pouze se 

souhlasem zemského sněmu a po poradě se spolkovým ministerstvem životního 

prostředí
107

 a spolkovým ministerstvem dopravy
108

.
109

 Stejně jako v případě přírodních 

                                                
103 Ustanovení § 1 nařízení o Národním parku Bayerischer Wald ve vydání ze dne 12. září 1997, 

v platném znění (GVBl 1997, S. 513). 
104Nařízení vlády obvodu Dolní Bavorsko ze dne 24. června 1997 o omezení práva vstupu v Národním 

parku Bavorský les. 
105 Slavnostní otevření národního parku proběhlo ve dnech 7. - 11. 10. 1970 (Ostrá, Z. Historie a 

současnost právního vývoje Národního parku Bavorský les, in: České právo životního prostředí, 1/2008, 
s. 33 – 57). 
106 Ostrá, Z. Historie a současnost právního vývoje Národního parku Bavorský les, in: České právo 

životního prostředí, 1/2008, s. 33 – 57. Původní vyhlašovací nařízení z roku 1992 bylo publikováno 

v bavorské zemské sbírce zákonů a nařízení pod číslem GVBl S. 257. 
107 Přesný název ministerstva zní Spolkové ministerstvo pro životní prostředí, ochranu přírody a jadernou 

bezpečnost („Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit“). 
108 Přesný název ministerstva zní Spolkové ministerstvo pro dopravu, výstavbu a místní rozvoj 

(„Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung“). 
109 Ustanovení čl. 12 odst. 1 a čl. 51 odst. 1 bod 1BayNatSchG ve spojení s ustanovením § 22 odst. 5 

BNatSchG. 
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rezervací neobsahuje BNatSchG na rozdíl od českého ZOPK žádný výčet konkrétních 

v národních parcích zakázaných či omezených činností v podobě základních 

ochranných podmínek, nýbrž plně ponechává výčet těchto zákazů a omezení na 

nařízeních, jimiž se jednotlivé národní parky vyhlašují. Podmínkou stejně jako u 

ostatních kategorií zvláště chráněných území je, aby tyto zákazy byly nutné pro 

dosažení účelu ochrany, který musí být dostatečně určitě stanoven. Stejně jako u 

přírodních rezervací (NSG) mohou mít tyto zákazy i absolutní povahu a zpravidla ji 

mají (za současného stanovení legálních výjimek), avšak stejně jako v případě ostatních 

kategorií ZCHÚ z nich lze – vedle možnosti stanovení legálních výjimek přímo ve 

vyhlašovacím předpise - v odůvodněných případech udělit individuální výjimku 

(„osvobození“) podle ustanovení § 67 BNatSchG. 

V této souvislosti si nelze nevšimnout, že zatímco úpravě českých národních 

parků je v ZOPK věnována celá hlava (konkrétně hlava druhá části třetí) o deseti 

paragrafech (respektive devíti, neboť ustanovení § 18 bylo zrušeno) a kromě základního 

vymezení národních parků (§ 15) upravuje jejich základní ochranné podmínky (§ 16), 

zonaci (§ 17), návštěvní řády (§ 19), radu národního parku (§ 20), právo myslivosti a 

rybářství v národních parcích (§ 21), právní úpravu lesů národních parků (§ 22), 

omezení dispozice s pozemky ve vlastnictví státu v národních parcích (§ 23) a poplatky 

v národních parcích (§ 24), v BNatSchG jsou národní parky – obdobně jako ostatní 

německé kategorie zvláště chráněných území – upraveny prakticky v jediném paragrafu, 

jehož ustanovení se omezuje na základní charakteristiku národních parků, jejich cílů a 

ochranného režimu, přičemž ostatními otázkami se vůbec nezabývá a ponechává je 

v rámci velmi širokého zákonného zmocnění na vyhlašovacích předpisech jednotlivých 

zvláště chráněných území. Je otázkou, který z těchto dvou způsobů právní úpravy 

národních parků je lepší. Zodpovězení této otázky je dále komplikováno skutečností, že 

české národní parky jsou podle platné právní úpravy vyhlašovány zákonem, který se 

jako lex specialis vůči ZOPK může od ustanovení ZOPK odchýlit
110

. 

 

                                                
110 Podrobněji v mé diplomové práci - Staněk, L. Ochrana velkoplošných zvláště chráněných území 

ochrany přírody z právního pohledu – diplomová práce, Praha : PF UK, 2010, s. 40, s. 81. Srov. též 

ustanovení § 1 odst. 3 zákona č. 161/1999 Sb., kterým se vyhlašuje Národní park České Švýcarsko, 

v platném znění. 
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Existující národní parky 

V současné době se na území SRN nachází celkem čtrnáct národních parků (z 

toho čtyři převážně mořské, devět suchozemských a jeden zahrnující souš i moře) o 

celkové rozloze 1 029 496 ha, avšak převážná většina této rozlohy připadá na moře. 

Rozloha německých národních parků na souši činí 194 362 ha. Bavorsko je v oblasti 

národních parků v rámci SRN průkopníkem, neboť se zde nachází nejstarší i druhý 

nejstarší národní park v Německu – prvenství náleží Národnímu parku Bavorský les 

(vyhlášen v roce 1970), druhé místo pak Národnímu parku Berchtesgaden (vyhlášen 

v roce 1978). Od té doby v Bavorsku žádný nový národní park vyhlášen nebyl (pouze 

došlo k územnímu rozšíření Národního parku Bavorský les), přesto však zůstává po 

Meklenbursku – Předním Pomořansku, na jehož území se nacházejí tři národní parky, 

spolkovou zemí s druhým největším počtem národních parků v rámci SRN (ostatní 

spolkové země mají každá po jednom národním parku, s výjimkou Bádenska – 

Württemberska, Porýní – Falce, Sárska, Berlína a Brém, které nemají národní park 

žádný). S výjimkou „přeshraničního“ Národního parku Harz, který se rozkládá na území 

dvou sousedních spolkových zemí (Sasko – Anhaltsko a Dolní Sasko)
111

, se všechny 

německé národní parky rozkládají pouze na území jedné spolkové země, ačkoliv 

BNatSchG ve svém ustanovení § 22 odst. 2 výslovně umožňuje vyhlašovat všechny 

kategorie zvláště chráněných území jako chráněná území „přeshraniční“ mezi 

jednotlivými spolkovými zeměmi
112

. 

Pokud jde o rozlohu jednotlivých národních parků, největším národním parkem 

v SRN je NP Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer s rozlohou 441 500 ha
113

, největším 

suchozemským národním parkem pak NP Müritz o rozloze 32 000 ha. I zde jsou však 

předmětem ochrany zejména vodní ekosystémy, tentokrát v podobě jezer a jezerní 

                                                
111 Původně se však i zde nacházely dva navzájem sousedící samostatné národní parky, a sice Národní 

park Harz na území Saska – Anhaltska (vyhlášen v roce 1990) a Národní park Hochharz na 
území Dolního Saska (vyhlášen v roce 1994). Ke sloučení obou národních parků došlo s účinností ke dni 

1. ledna 2006. 
112 Přestože všechny tři mořské národní parky v Severním moři spolu sousedí a vytvářejí tak souvislou 

chráněnou plochu (s výjimkou koridorů pro plavbu lodí v ústích řek Labe a Weser, které nejsou do 

národních parků zahrnuty), byl každý z nich vyhlášen a je spravován samostatně (NP Niedersächsisches 

Wattenmeer v Dolním Sasku, NP Hamburgisches Wattenmeer v Hamburku a NP Schleswig-

Holsteinisches Wattenmeer ve Šlesvicku – Holštýnsku). 
113 Ve spojení se sousedními národními parky Hamburgisches Wattenmeer a Niedersächsisches 

Wattenmeer však činí celková souvisle chráněná plocha (s výjimkou koridorů pro plavbu lodí v ústích řek 

Labe a Weser, které nejsou do národních parků zahrnuty) úctyhodných 800 250 ha. 
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krajiny, proto lze za největší opravdu suchozemský národní park v SRN považovat až 

NP Harz o rozloze 24 732 ha, těsně následovaný NP Bavorský les s rozlohou 24 217 ha. 

Jediným dalším německým suchozemským národním parkem s rozlohou větší než 

15 000 ha je pak již jen NP Berchtesgaden o rozloze 20 804 ha. Lze tedy uzavřít, že 

bavorské národní parky vedou pomyslný žebříček německých národních parků nejen co 

do jejich stáří, ale u suchozemských národních parků i co do rozlohy. 

Nejmenším německým národním parkem je naproti tomu Národní park Jasmund 

na ostrově Rujana v Meklenbursku – Předním Pomořansku, jehož rozloha činí pouhých 

3 003 ha. 

Srovnáme-li rozlohu německých suchozemských národních parků s jejich 

českými protějšky, je na první pohled vidět, že rozloha českých národních parků je 

podstatně větší než rozloha národních parků německých – rozloha největšího českého 

národního parku, kterým je Národní park Šumava, činí 69 030 ha, druhý největší 

Krkonošský národní park má rozlohu 36 300 ha. Samotný Národní park Šumava je tedy 

zhruba o jednu třetinu větší než oba bavorské národní parky dohromady. Nejmenší 

český národní park, Národní park Podyjí, má rozlohu 6 259 ha, je tedy více než 

dvojnásobně velký oproti nejmenšímu německému národnímu paku Jasmund a svou 

rozlohou přesahuje i druhý nejmenší německý národní park Kellerwald – Edersee. 

Příčin větších rozloh českých národních parků oproti německým vidím více. 

Kromě historicko-demografických příčin (odsun obyvatelstva německé národnosti 

z českých zemí po druhé světové válce, vystěhování obyvatelstva z některých 

příhraničních oblastí v důsledku zřízení hraničního pásma po roce 1948) a s nimi 

spojené nízké hustoty osídlení a do jisté míry samovolné obnovy přirozených přírodních 

procesů v některých oblastech na území ČR si nelze nevšimnout jisté odlišnosti 

v koncepci územního rozsahu národních parků. Zatímco v německých podmínkách se 

národní parky zpravidla důsledně vyhýbají osídleným místům, v českých podmínkách 

platí tato koncepce vyhýbání se osídleným místům v hrubých rysech sice také, avšak 

není zdaleka dodržována natolik důsledně. Zejména uvnitř Národního parku Šumava se 

nachází větší množství obcí (např. Kvilda, Horská Kvilda, Modrava, Prášily), které 

nejsou z jeho ochranného režimu vyňaty, což s sebou přináší mnohé konflikty zájmů. 
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3.2.6 Biosférická rezervace – Biosphärenreservat (BR) 

 

Biosférická rezervace je kategorie velkoplošného zvláště chráněného území, 

která nemá v českém právu ekvivalent.
114

 Jedná se z pozitivněprávního hlediska o 

poměrně novou kategorii zvláště chráněného území, právně zakotvenou až v roce 

1998.
115

 

Vznik kategorie biosférická rezervace jakožto kategorie zvláště chráněného 

území podle německého práva má přímou návaznost na program organizace UNESCO 

Člověk a biosféra (Man and Biosphere), zahájený počátkem 70. let 20. století
116

 a 

mající jako jeden z cílů zřizování biosférických rezervací jakožto celosvětové sítě 

reprezentativních území zahrnujících cenné přirozené i člověkem pozměněné 

ekosystémy. Přesný účel zřizování těchto území se v průběhu času vyvíjel, nyní je 

akcentován zejména jejich význam jako vzorových lokalit rozvíjených v souladu se 

zásadami trvale udržitelného rozvoje.
117

 První biosférické rezervace v rámci programu 

Člověk a biosféra byly na území dnešní Spolkové republiky Německo zřízeny a ze 

strany UNESCO uznány v roce 1979
118

, a to z dnešního pohledu poněkud paradoxně na 

území tehdejší Německé demokratické republiky. 

Biosférické rezervace jsou na spolkové úrovni blíže upraveny v ustanovení § 25 

BNatSchG, avšak bavorský zákonodárce v tomto případě plně využil možnost odchýlit 

se od ustanovení spolkového zákona
119

. Na území Svobodného státu Bavorsko jsou tak 

                                                
114 Ačkoliv i v České republice existují území označovaná jako biosférické rezervace, nejedná se podle 

platného českého práva o kategorii zvláště chráněných území. Jde o území zařazená do sítě biosférických 

rezervací v rámci programu UNESCO Člověk a biosféra (viz např.  Damohorský, M. a kol. Právo 

životního prostředí, 3. vydání, Praha : C. H. Beck, 2010, s. 372). Jedná se o biosférické rezervace 

Křivoklátsko, Třeboňsko, Dolní Morava, Šumava, Bílé Karpaty a Krkonoše. Ochrana těchto území bývá z 

pozitivněprávního hlediska zajištěna některou z kategorií velkoplošných ZCHÚ dle ZOPK, s výjimkou 

biosférické rezervace Dolní Morava, jejíž podstatná část leží mimo území velkoplošných ZCHÚ. 
115 Třetí zákon, jímž se mění spolkový zákon na ochranu přírody, ze dne 26. srpna 1998 (BGBl. I S. 

2481). 
116 Např. webové stránky organizace UNESCO - http://www.unesco.org/new/en/natural-

sciences/environment/ecological-sciences/man-and-biosphere-programme/, 

Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 464 

- 465, 

Damohorský, M. a kol. Právo životního prostředí, 3. vydání, Praha : C. H. Beck, 2010, s. 372. 
117 http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-reserves. 
118 http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-

reserves/europe-north-america. 
119 Kromě Bavorska využily v případě biosférických rezervací možnost odchýlit se od ustanovení 

BNatSchG též Šlesvicko-Holštýnsko, Sasko-Anhaltsko a Hesensko, avšak zatímco tyto tři země se 
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biosférické rezervace blíže upraveny nikoli v ustanovení § 25 BNatSchG, nýbrž 

v ustanovení článku 14 BayNatSchG. 

Spolková právní úprava 

Spolková právní úprava definuje biosférické rezervace v ustanovení § 25 odst. 1 

a 2 BNatSchG jako jakožto celek chráněná a k dalšímu vývoji určená území, která 

(kumulativně): 

(1.)  jsou velkoplošná a charakteristická pro určité krajinné typy, 

(2.)  v podstatné části svého území splňují předpoklady pro vyhlášení přírodní 

rezervace (NSG), a ve zbytku pak předpoklady pro vyhlášení chráněné 

krajinné oblasti (LSG),
120

 

(3.) slouží zejména k zachování, vývoji nebo obnovení tradičními a rozmanitými 

způsoby utvářené kulturní krajiny a na ni historicky navázaných druhů a 

biotopů, včetně planých a dříve používaných odrůd (forem) hospodářsky 

využívaných či využitelných živočišných a rostlinných druhů, a 

(4.) slouží pro vývoj a ověřování způsobů hospodaření obzvláště šetrných 

k přírodnímu bohatství, 

s tím, že pokud to jejich účel ochrany dovoluje, mají biosférické rezervace 

sloužit též výzkumu a pozorování přírody a krajiny, jakož i výchově obyvatelstva 

k trvale udržitelnému rozvoji. 

Biosférické rezervace se dle spolkové právní úpravy dělí na tři zóny ochrany, a 

sice zónu jádrovou („Kernzone“), zónu řízené péče („Pflegezone“) a zónu rozvojovou 

(„Entwicklungszone“), přičemž mají být chráněny obdobně jako přírodní rezervace 

(NSG) nebo chráněné krajinné oblasti (LSG) s tím, že má být zohledněna jejich 

velkoplošnost a rozdělení na jednotlivé výše uvedené zóny.
121

 Jedná se tedy opět o 

                                                                                                                                          
odchýlily pouze od ustanovení jednotlivých odstavců § 25 BNatSchG, Bavorsko se jako jediná spolková 

země odchýlilo od ustanovení celého. 
120 Na rozdíl od přírodních parků (viz další výklad) však není předpokladem pro vyhlášení biosférické 

rezervace, aby na předmětném území byla přírodní rezervace či chráněná krajinná oblast skutečně 

vyhlášena (tj. postačuje pouze skutečnost, že předmětné území splňuje předpoklady pro její vyhlášení). 
121 Ustanovení § 25 odst. 3 BNatSchG. 
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odvozenou kategorii zvláště chráněného území.
122

 Zmíněné rozdělení do zón ochrany 

bývá interpretováno tak, že v jádrové zóně má být ochranný režim obdobný jako 

v přírodní rezervaci (NSG), v zóně řízené péče obdobný jako v chráněné krajinné 

oblasti (LSG) a v rozvojové zóně mohou být realizována výzkumná, rozvojová a 

testovací opatření.
123

 Vzhledem k tomu, že biosférická rezervace má být chráněna jako 

celek, nejedná se o pouhý souhrn chráněných území kategorií NSG a LSG obehnaný 

okrajovou zónou, nýbrž o plnohodnotné zvláště chráněné území sui generis.
124

 Realita 

je nicméně taková, že území biosférických rezervací se s chráněnými územími kategorie 

NSG a LSG často do značné míry překrývají.
125

 

Bavorská zemská právní úprava 

Bavorský zákonodárce pojal věc odlišně. Podle příslušného ustanovení 

BayNatSchG
126

 mohou být za biosférické rezervace vyhlášeny velkoplošné 

reprezentativní části kulturní krajiny, avšak pouze po jejich uznání ze strany organizace 

UNESCO v rámci programu Člověk a biosféra. To je rozdíl oproti spolkové právní 

úpravě, která toto předchozí uznání nevyžaduje a o zápis předmětných území do 

seznamu biosférických rezervací UNESCO bývá usilováno až následně po jejich 

vyhlášení dle vnitrostátního práva. Postup v Bavorsku je tedy v tomto směru opačný než 

ve zbytku SRN. 

Účel biosférických rezervací stanoví ustanovení článku 14 BayNatSchG pouze 

demonstrativním výčtem, což je značně neobvyklé. Tyto tak podle bavorské právní 

úpravy slouží například: 

(1.) ochraně, rozvoji a péči o kulturní krajinu a o rozmanitost biotopů a druhů v 

ní, 

(2.) rozvoji trvale udržitelných způsobů hospodaření, které budou v rovnocenné 

míře vyhovovat nárokům člověka i přírody, 

                                                
122 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 

470. 
123 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 

475. 
124 Tamtéž. 
125 Mapový portál německého Úřadu pro ochranu přírody (Bundesamt für Naturschutz) - 

http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete. 
126 Ustanovení článku 14 BayNatSchG. 
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(3.) výchově k trvale udržitelnému rozvoji, přírodovědné výchově a přírodnímu 

prožitku, pozorování přírody a krajiny a výzkumu. 

Rovněž podle bavorské právní úpravy se biosférické rezervace dělí na zóny 

jádrovou („Kernzone“), řízené péče („Pflegezone“) a rozvojovou („Entwicklungszone“). 

Srovnáme-li však spolkovou a bavorskou právní úpravu, na první pohled je ochrana 

podle spolkové – v Bavorsku neaplikovatelné – právní úpravy silnější. Zatímco 

například podle spolkové právní úpravy mají biosférické rezervace sloužit pro vývoj a 

ověřování způsobů hospodaření obzvláště šetrných k přírodnímu bohatství, podle 

bavorské úpravy slouží biosférické rezervace rozvoji trvale udržitelných způsobů 

hospodaření, přičemž postačí, že tyto způsoby hospodaření budou v rovnocenné míře 

vyhovovat nárokům člověka i přírody. Kritérium obzvláštní šetrnosti zde chybí. Rovněž 

o zachování planých a dříve používaných odrůd (forem) hospodářsky využívaných či 

využitelných živočišných a rostlinných druhů není v bavorské právní úpravě žádná 

zmínka. Mimoto zatímco podle spolkové úpravy mohou biosférické rezervace sloužit 

výzkumu a pozorování přírody a výchově k trvale udržitelnému rozvoji pouze pokud to 

jejich účel ochrany dovoluje, bavorská právní úprava výslovně počítá s tím, že k těmto 

účelům biosférické rezervace sloužit budou. Není zde ani požadavek, aby území, které 

má být vyhlášeno za biosférickou rezervaci, splňovalo na své podstatné části 

předpoklady pro vyhlášení přírodní rezervace (NSG) a na zbytku pak chráněné krajinné 

oblasti (LSG). 

Hlavní rozdíl však spočívá ve skutečnosti, že bavorský zákonodárce nezakotvil 

pro biosférické rezervace žádný ochranný režim. Bavorské biosférické rezervace tedy 

na rozdíl od spolkové právní úpravy nejsou (nemají být) chráněny obdobně jako 

chráněná území kategorií NSG a LSG.
127

 Z toho nezbývá než dovodit, že biosférická 

rezervace podle bavorského práva je útvar dosti odlišný od biosférické rezervace podle 

práva spolkového. Zatímco spolkový zákonodárce zakotvil biosférickou rezervaci jako 

plnohodnotnou (byť odvozenou) vnitrostátní kategorii zvláště chráněného území, 

bavorský zákonodárce se přidržel spíše reprezentativního soft-law pojetí biosférické 

rezervace tak, jak tento institut chápe program organizace UNESCO Člověk a biosféra. 

Bavorské biosférické rezervace se tak svou povahou do značné míry podobají 

                                                
127 Tím však není vyloučena možnost jejich územního překryvu s těmito kategoriemi ZCHÚ. 
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biosférickým rezervacím na území České republiky, avšak s tím rozdílem, že jsou oproti 

českým biosférickým rezervacím alespoň pozitivněprávně zakotveny jako jedna z 

kategorií zvláště chráněného území. 

Způsob vyhlašování biosférických rezervací ponechává spolkový zákonodárce 

stejně jako u ostatních kategorií zvláště chráněných území na zemském zákonodárci. 

V Bavorsku tak činí tamější ministerstvo životního prostředí jako nejvyšší úřad ochrany 

přírody
128

 opatřením obecné povahy („Allgemeinverfügung“)
129

, které je nikoliv 

normativním, nýbrž správním aktem
130

. Jak však již bylo uvedeno výše, biosférickou 

rezervaci lze v Bavorsku v právní rovině vyhlásit až po jejím uznání ze strany 

UNESCO. 

Existující biosférické rezervace 

V současnosti najdeme v Bavorsku dvě biosférické rezervace uznané ze strany 

organizace UNESCO, a sice BR Berchtesgadener Land a BR Rhön.
131

 Ačkoliv jsou obě 

tato území zobrazována jako biosférické rezervace i na mapovém portálu Spolkového 

úřadu pro ochranu přírody
132

 a mají v rámci vlád příslušných bavorských obvodů 

zřízeny své fungující správy, z čistě právního pohledu se o zvláště chráněná území 

v právním smyslu prozatím nejedná, neboť zmíněná území dosud nebyla za biosférické 

rezervace podle německého (bavorského) práva vyhlášena. Vyhlašovací akt Biosférické 

rezervace Berchtesgadener Land je v současné době ve schvalovacím procesu
133

, rovněž 

ani bavorská část Biosférické rezervace Rhön nebyla dosud podle platného německého 

(bavorského) vnitrostátního práva za biosférickou rezervaci vyhlášena
134

. Z čistě 

právního pohledu se tak v Bavorsku žádná biosférická rezervace ve smyslu ustanovení 

                                                
128 Přesný název zní Státní ministerstvo životního prostředí a zdraví „Staatsministerium für Umwelt und 

Gesundheit“. 
129 Ustanovení čl. 12 odst. 2 ve spojení s čl. 43 odst. 2 bod 1 BayNatSchG. 
130 Ustanovení § 35 spolkového zákona o správním řízení (Verwaltungsverfahrengesetz, zkr. VwVfG 

(BGBl. I S. 102)), v platném znění. 
131 Celosvětová databáze biosférických rezervací na internetových stránkách organizace UNESCO - 

http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-

reserves/europe-north-america. 
132 http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete. 
133 E-mailové sdělení paní Dr. Lucie Jochner-Freitag z vlády obvodu Horní Bavorsko - oddělení správy 

Biosférické rezervace Berchtesgadener Land - ze dne 27. dubna 2012. 
134 E-mailové sdělení pana Dipl. Ing. Michaela Geiera z vlády obvodu Dolní Franky – vedoucího správy 

bavorské části Biosférické rezervace Rhön - ze dne 30. dubna 2012. 
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článku 14 BayNatSchG prozatím nenachází, i když fakticky se zde biosférické 

rezervace nacházejí hned dvě. 

V celé Spolkové republice Německo existuje v současnosti dohromady šestnáct 

biosférických rezervací, z toho patnáct bylo uznáno organizací UNESCO. Zbývající 

biosférická rezervace Karstlandschaft Südharz v Sasku – Anhaltsku dosud nebyla ze 

strany organizace UNESCO jako biosférická rezervace v rámci programu Člověk a 

biosféra uznána, což je scénář, který by v Bavorsku nemohl z právního pohledu 

nastat.
135

 V blízkosti hranic s Českou republikou a tedy ani ve zkoumaném území se 

žádná biosférická rezervace nenachází, nejbližší biosférickou rezervací - uznanou ze 

strany UNESCO, avšak z pohledu pozitivního práva dosud nevyhlášenou - je zmíněná 

Biosférická rezervace Berchtesgadener Land. 

V této souvislosti není bez zajímavosti, že v roce 1981 byla ze strany UNESCO 

uznána za biosférickou rezervaci část Národního parku Bayerischer Wald
136

, avšak roku 

2006 byla ze seznamu biosférických rezervací UNESCO vyškrtnuta.
137

 Oproti tomu 

sousední česká biosférická rezervace Šumava existuje od svého vzniku v roce 1990 

dosud
138

, byť bez právního základu, neboť – jak již bylo uvedeno výše - české právo 

pojem „biosférická rezervace“ vůbec nezná a nejedná se tedy z právního hlediska o 

kategorii zvláště chráněného území. 

3.2.7 Chráněná krajinná oblast - Landschaftsschutzgebiet (LSG) 

 

Ačkoli německá chráněná krajinná oblast (LSG) není pojmově velkoplošnou 

kategorií zvláště chráněného území, považuji za vhodné a potřebné se touto kategorií 

ZCHÚ v rámci této práce rovněž zabývat. Důvody k tomu spatřuji obdobné jako u 

přírodní rezervace (NSG) – prvním důvodem je, že některá chráněná území kategorie 

LSG mají rozlohu v řádu tisíců i desetitisíců hektarů a fakticky tedy velkoplošná jsou, 

přičemž u chráněných území kategorie LSG je tato nahodilá velkoplošnost vzhledem k 

                                                
135 http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/gebietsschutz/BR_Tab_05_11.pdf. 
136 http://www.unesco.org/mabdb/br/brdir/directory/biores.asp?mode=all&code=GER+03. 
137 Viz absence této biosférické rezervace v oficiálním seznamu UNESCO na stránce 

http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-

reserves/europe-north-america, srov. též Ostrá, Z. Historie a současnost právního vývoje Národního parku 

Bavorský les, in: České právo životního prostředí, 1/2008, s. 40. 
138 http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-

reserves/europe-north-america. 
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jejich mírnějším ochranným podmínkám a odlišnému účelu ochrany mnohem častějším 

jevem než u chráněných území kategorie NSG. Ve zkoumané oblasti najdeme hned 

několik těchto „velkoplošných“ území kategorie LSG.
139

 Druhý důvod spočívá ve 

skutečnosti, že chráněná území kategorie LSG jsou - obdobně jako chráněná území 

kategorie NSG – velmi podstatnou součástí přírodních parků (Naturpark), v jejichž 

případě se již o velkoplošná zvláště chráněná území pojmově jedná. O vzájemném 

vztahu chráněných území kategorie LSG a přírodních parků bude blíže pojednáno 

v podkapitole o přírodních parcích a dále pak v konkrétní rovině v pojednání o 

Přírodním parku Nördlicher Oberpfälzer Wald. Pro tuto chvíli stačí předeslat, že jak 

samotná existence, tak efektivní zvláštní právní ochrana bavorských přírodních parků 

by bez zvláště chráněných území kategorie LSG nebyla myslitelná. Spolkový i 

bavorský zákon o ochraně přírody výslovně stanoví
140

, že území přírodních parků se 

musí převážně (tedy ve více než 50 % své rozlohy) překrývat se zvláště 

chráněnými územími kategorie LSG nebo NSG. 

Právní úprava 

Chráněná krajinná oblast (LSG) je blíže upravena v ustanovení § 26 BNatSchG. 

Bavorské právo neobsahuje odchylnou úpravu, uplatní se tedy přímo zmíněné 

ustanovení BNatSchG. To ve svém odstavci 1 stanoví, že chráněné krajinné oblasti jsou 

právně závazně stanovená území, ve kterých je nezbytná zvláštní ochrana přírody a 

krajiny, a to 

(a) k zachování, vývoji nebo obnově výkonu a funkce ekosystémů nebo regenerační 

schopnosti a trvalé využitelnosti přírodního bohatství, včetně ochrany biotopů a 

stanovišť volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, nebo 

(b) z důvodu rozmanitosti, zvláštnosti a krásy nebo obzvláštního 

kulturněhistorického významu dané krajiny, nebo 

(c) z důvodu jejich zvláštního významu pro rekreaci. 

                                                
139 Tyto vznikly zpravidla z bývalých zón ochrany přírodních parků – o tom viz další výklad.  
140 Ustanovení § 27 odst. 1 bodu 2 BNatSchG, ustanovení článku 15 odst. 1 bodu 1 BayNatSchG. 
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Na území chráněných krajinných oblastí mají být ustanoveními jejich 

vyhlašovacích předpisů zakázána veškerá jednání, která mění jejich charakter nebo se 

příčí jejich účelu ochrany.
141

 

Ve srovnání s přírodními rezervacemi (NSG) je tedy ochranný režim chráněných 

krajinných oblastí podstatně slabší. To je dáno zejména odlišným účelem těchto 

kategorií ZCHÚ – zatímco účelem NSG je bezprostřední ochrana přírody a krajiny jako 

takové, účelem LSG je primárně ochrana jejích funkcí a vlastností.
142

 Rozdíly 

v intenzitě ochrany u obou kategorií ZCHÚ zejména vyniknou, srovnáme-li zákonná 

ustanovení upravující zmíněné dvě kategorie zvláště chráněných území.
143

 

Zatímco vyhlašovací předpisy přírodních rezervací (NSG) mohou a mají 

zakazovat veškerá jednání, která by mohla vést ke zničení, poškození, pozměnění či 

trvalému narušení přírodní rezervace nebo jejích součástí, vyhlašovací 

předpisy chráněných krajinných oblastí (LSG) mohou a mají zakazovat „jen“ veškerá 

jednání, která mění jejich charakter nebo se příčí jejich účelu ochrany (který je 

výslovně stanoven ve  vyhlašovacím předpise předmětné LSG). Nelze opomenout též 

skutečnost, že zatímco v případě kategorie NSG používá zákon podmiňovací způsob a 

umožňuje (a zároveň vyžaduje) zakázat i taková jednání, která by byť jen eventuálně 

mohla vést ke zničení, poškození, pozměnění či trvalému narušení přírodní rezervace 

nebo jejích součástí, v případě kategorie LSG zákon používá oznamovací způsob a 

umožňuje zakázat jen ta jednání, která - v případě jejich uskutečnění - charakter oblasti 

skutečně měnit budou nebo se budou příčit jejímu (ve vyhlašovacím předpise výslovně 

uvedenému) účelu ochrany. 

Německá právní praxe tento rozdíl ve formulaci předmětných zákonných 

ustanovení chápe tak, že zatímco ve vyhlašovacích předpisech přírodních rezervací 

(NSG) jsou z povahy věci přípustné a obvyklé absolutní zákazy, ve vyhlašovacích 

předpisech chráněných krajinných oblastí (LSG) by absolutní zákazy měly být spíše 

výjimečným (byť ne nutně zcela vyloučeným) jevem, neboť málokterá lidská činnost je 

natolik nebezpečná a škodlivá, že ji lze generálně bez dalšího zkoumání rozsahu a 

                                                
141 Ustanovení § 26 odst. 2 BNatSchG. 
142 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 

478. 
143 Ustanovení § 23 a § 26 BNatSchG. 
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způsobu provedení konkrétního záměru označit za činnost měnící charakter chráněné 

krajinné oblasti nebo za činnost příčící se jejímu účelu ochrany a jako takovou ji 

v ochranných podmínkách předmětné LSG předem paušálně zakázat. Stalo se tedy 

pravidlem, že zákazy stanovené ve vyhlašovacích předpisech německých chráněných 

krajinných oblastí nemívají podobu absolutních zákazů, nýbrž výčtu činností vázaných 

na souhlas orgánu ochrany přírody.
144

 Jedná se tedy o obdobnou právní konstrukci, jako 

tomu je u bližších ochranných podmínek českých ZCHÚ podle ustanovení § 44 odst. 3 

ZOPK. Pokud se v řízení o udělení souhlasu v konkrétním případě ukáže, že předmětná 

činnost nebo záměr by měnila charakter oblasti nebo se příčila jejímu účelu ochrany, 

souhlas nebude udělen a provedení předmětné činnosti nebo záměru tak bude zakázáno. 

Rozdíl mezi pojetím ochrany v případě NSG a v případě LSG poměrně výstižně 

shrnul Jürgen Schmidt-Räntsch
145

, když říká, že v přírodních rezervacích (NSG) jsou 

příroda a krajina chráněny pro ně samotné („Ihrer selbst willen“), naproti tomu 

v chráněných krajinných oblastech jsou příroda a krajina chráněny pro člověka („um des 

Menschen willen“). Jinými slovy – kategorie NSG chrání nedotčenou krajinu, kategorie 

LSG chrání kulturní krajinu.
146

 Zatímco tedy u přírodních rezervací (NSG) je žádoucí 

minimalizovat jakékoli antropogenní vlivy na nejnižší možnou míru (zákon dokonce 

předpokládá, že do těchto území bude zakázán nebo alespoň omezen vstup veřejnosti), 

chráněná území kategorie LSG jsou naopak z povahy věci veřejnosti přístupná, neboť 

jde o území do značné míry poznamenaná lidskou činností, která člověk chce sám pro 

sebe zachovat a tyto využívat, ať už z důvodů přírodovědných, estetických nebo 

rekreačních. Zakázány jsou pouze ty způsoby využívání chráněných krajinných oblastí, 

které mění jejich charakter nebo se příčí jejich účelu ochrany. Tyto činnosti a záměry 

musí být zpravidla posuzovány individuálně v řízení o udělení souhlasu, jako orientační 

příklady činností respektive záměrů měnících charakter oblasti uvádí literatura 

například pokácení esteticky obzvláště hodnotné skupiny dřevin, překlenutí malebného 

říčního údolí nevzhledným nadzemním elektrickým vedením či zřízení farmy větrných 

                                                
144 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 

487. 
145 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 

478. 
146 Tamtéž. Pojem „nedotčená krajina“ je samozřejmě nutno chápat ve středoevropském kontextu. 
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elektráren v esteticky hodnotné krajině.
147

 V této souvislosti je vhodné zmínit, že 

v současné době představuje ve zkoumané oblasti velký problém právě plánovaná 

výstavba větrných elektráren v důsledku odklonu SRN od jaderné energie. O tomto 

z hlediska ochrany přírody a krajiny nepříznivém vývoji bude blíže pojednáno v části 

šesté této práce, jejímž tématem je Přírodní park Nördlicher Oberpfälzer Wald. 

V kategorii LSG jakožto méně přísné kategorii zvláště chráněného území jsou 

tedy chráněny zejména hodnotnější části kulturní krajiny, přičemž možnost využívání 

této krajiny pro k přírodě a krajině šetrné zemědělské a lesní hospodaření zůstává 

zachována.
148

 Mimoto mohou chráněná území této kategorie plnit funkci nárazníkových 

či ochranných pásem pro hodnotnější území chráněná v kategorii přírodní rezervace 

(NSG), popřípadě mohou být vyhlašována v okolí velkých měst či jiných ekologicky 

zatížených oblastí jako určitý stabilizační prvek a zázemí pro rekreaci obyvatelstva.
149

 

Chráněné krajinné oblasti se ve Svobodném státu Bavorsko vyhlašují nařízením, 

k jehož vydání jsou příslušné jednotlivé zemské okresy.
150

 Na rozdíl od svých českých 

jmenovkyň nemají bavorské chráněné krajinné oblasti své správy (státní správu na 

úseku ochrany přírody a krajiny v nich vykonávají místně příslušné okresní úřady jako 

nižší úřady ochrany přírody
151

) ani se jejich území nečlení na odstupňované zóny 

ochrany přírody. To plně koresponduje se skutečností, že se pojmově nejedná o 

velkoplošná zvláště chráněná území. 

Existující LSG 

V praxi mívají chráněné krajinné oblasti (LSG) větší rozlohu než přírodní 

rezervace (NSG), ačkoli zákon pro žádnou z těchto kategorií minimální ani maximální 

rozlohu nestanoví. Ke konci roku 2009 se na území SRN nacházelo celkem 7 409 

chráněných krajinných oblastí o celkové rozloze cca 10 200 000 ha, což odpovídá cca 

28,5 % rozlohy území SRN a průměrné velikosti jedné LSG cca 1 377 ha (13,77 

                                                
147 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 

488. 
148 Srov. též ustanovení § 26 odst. 2 ve spojení s ustanovením § 5 odst. 1 BNatSchG. 
149 Kloepfer, M. a kol. Umweltrecht, 3. Auflage. München : C. H. Beck, 2004, s. 888. 
150 Ustanovení čl. 12 odst. 1 a čl. 51 odst. 1 bod 3BayNatSchG. 
151 Ustanovení článku 43 odst. 1 a odst. 2 bodu 3 BayNatSchG ve spojení s ustanovením článku 44 odst. 2 

BayNatSchG. 
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km
2
).

152
 V Bavorsku pak chráněné krajinné oblasti zaujímají dokonce 30,1 % rozlohy 

jeho území.
153

 Oproti tomu přírodních rezervací (NSG) se na území SRN nacházelo 

8 341 o celkové rozloze 1 301 420 ha, což odpovídá pouhým 3,6 % rozlohy území SRN 

a průměrné velikosti jedné NSG 156 ha (1,56 km
2
).

154
 Celková plocha i průměrná 

rozloha jednotlivých LSG je tedy téměř desetkrát větší než tomu je u NSG. To je dáno 

zejména mírnějším ochranným režimem LSG oproti NSG, a to nejen v tom ohledu, že 

mírnější ochrana formou LSG má z přírodovědného a estetického hlediska smysl u 

podstatně většího počtu území než tomu je u NSG, nýbrž i v tom ohledu, že vyhlášení 

LSG je z politického a celospolečenského hlediska díky mírnějším ochranným 

podmínkám podstatně snáze prosaditelné. V této souvislosti někteří autoři hovoří o 

občasném nežádoucím „suplování“ přírodních rezervací (NSG) chráněnými krajinnými 

oblastmi (LSG) v lokalitách, kde sice přírodní hodnoty mohou odpovídat kategorii 

NSG, avšak pro obtížnou prosaditelnost takto přísné kategorie ochrany byla 

v předmětných lokalitách vyhlášena „pouze“ chráněná území kategorie LSG.
155

 Zde se 

nabízí paralela s českými přírodními parky, které – ač se z pozitivněprávního hlediska 

nejedná o kategorii zvláště chráněného území – bývají v praxi někdy využívány jako 

náhrada za nevyhlášené zvláště chráněné území.
156

 

Lze tedy uzavřít, že německé chráněné krajinné oblasti nejsou ani velkoplošnou 

ani maloplošnou kategorií zvláště chráněného území, avšak ani ničím mezi tím, protože 

jejich rozloha kolísá od jednotek hektarů (např. LSG Kalmusrangen – 2,54 ha, či LSG 

Enges Tal in der Gemeinde Ulbering – 4 ha) přes desítky až stovky hektarů (typická 

velikost) až po tisíce až desetitisíce hektarů, kdy se tyto oblasti mohou co do rozlohy již 

plně poměřovat s velkoplošnými zvláště chráněnými územími (např. LSG innerhalb des 

Naturparks Nördlicher Oberpfälzer Wald – 44 240 ha, LSG Oberer Bayerischer Wald – 

130 856 ha). Jedná se tedy o velmi různorodá území, přičemž LSG jako kategorie 

zvláště chráněného území nemá v České republice obsahový ekvivalent. Německé 

chráněné krajinné oblasti se v závislosti na své rozloze, účelu ochrany a konkrétních 

                                                
152 Webové stránky Spolkového úřadu pro ochranu přírody na adrese http://www.bfn.de/0308_lsg.html. 
153 Tamtéž. 
154 Webové stránky Spolkového úřadu pro ochranu přírody na adrese http://www.bfn.de/0308_nsg.html. 
155 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 

478. 
156 Více k problematice „suplování“ nevyhlášených velkoplošných zvláště chráněných území přírodními 

parky viz má diplomová práce - Staněk, L. Ochrana velkoplošných zvláště chráněných území ochrany 

přírody z právního pohledu – diplomová práce, Praha : PF UK, 2010, s. 87 – 90. 
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zákazech a omezeních stanovených v jejich vyhlašovacích předpisech mohou podobat 

českým přírodním památkám (nejmenší z nich), českým přírodním parkům (středně 

velké LSG o rozloze v řádu stovek až tisíců hektarů) či českým chráněným krajinným 

oblastem (velké LSG o rozloze v řádu tisíců až desetitisíců, výjimečně i statisíců 

hektarů). Od českých chráněných krajinných oblastí se však německé „velkoplošné“ 

LSG odlišují tím, že nemají svoji správu jako specializovaný správní a odborný orgán, a 

dále zpravidla i absencí absolutních zákazů ve svých ochranných podmínkách. Rozlehlá 

území kategorie LSG o rozloze v řádu tisíců hektarů a výše však bývají často hlavní 

součástí území přírodních parků jako jejich „jádrová zóna“.
157

 

Z hlediska kategorizace IUCN bývají německé chráněné krajinné oblasti 

zařazovány stejně jako jejich české jmenovkyně do kategorie V – chráněná krajina. 

3.2.8 Přírodní park – Naturpark 

 

Třetí a poslední kategorií velkoplošného zvláště chráněného území ve Spolkové 

republice Německo je po národním parku a biosférické rezervaci kategorie Naturpark 

(přírodní park). Přírodní parky jsou na spolkové úrovni blíže upraveny v ustanovení § 

27 BNatSchG, avšak bavorský zákonodárce obdobně jako u biosférické rezervace plně 

využil možnost odchýlit se od ustanovení spolkového zákona.
158

 Na území Svobodného 

státu Bavorsko jsou tak přírodní parky blíže upraveny nikoli v ustanovení § 27 

BNatSchG, nýbrž v ustanovení článku 15 BayNatSchG. 

Spolková právní úprava 

Podle spolkové právní úpravy
159

 jsou přírodní parky území, která mají být 

rozvíjena a udržována jako celek a která (kumulativně) 

(1.) jsou velkoplošná, 

(2.) jsou ve své převážné části chráněnými krajinnými oblastmi (LSG) nebo 

přírodními rezervacemi (NSG), 

                                                
157 Např. LSG Oberer Bayerischer Wald, LSG innerhalb des Naturparks Oberpfälzer Wald, LSG 

innerhalb des Naturparks Nördlicher Oberpfälzer Wald, LSG innerhalb des Naturparks Fichtelgebirge, 

mimo Bavorsko např. LSG Dahme-Heideseen v Braniborsku. 
158 Kromě Bavorska využily v případě biosférických rezervací možnost odchýlit se od ustanovení 

BNatSchG též Šlesvicko-Holštýnsko a Dolní Sasko. 
159 Ustanovení § 27 odst. 1 BNatSchG. 
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(3.) jsou díky svým krajinným poměrům obzvláště vhodná k rekreaci a je v nich 

usilováno o provozování trvale udržitelných forem turistiky, 

(4.) jsou podle požadavků územního plánování určena pro rekreaci, 

(5.) slouží zachování, vývoji nebo obnově rozmanitými způsoby využívané 

krajiny a rozmanitosti jejích druhů, biotopů a stanovišť, a za tímto účelem je 

v nich usilováno o hospodaření trvale šetrné k životnímu prostředí a 

(6.) jsou obzvláště vhodná k podpoře trvale udržitelného regionálního rozvoje. 

Podle ustanovení § 27 odst. 2 BNatSchG mají přírodní parky být v souladu se 

svými výše uvedenými účely a s ohledem na cíle ochrany přírody a krajiny plánovány, 

členěny, zpřístupněny a dále rozvíjeny. 

Bavorská zemská právní úprava, odlišnosti oproti spolkové úpravě 

Podle v současnosti platné bavorské právní úpravy
160

 mohou být naproti tomu za 

přírodní parky vyhlášena velkoplošná, přírodnímu členění odpovídající území o rozloze 

zpravidla nejméně 20 000 ha, která (kumulativně) 

(1.) jsou ve své převážné části vyhlášena za chráněné krajinné oblasti (LSG) 

nebo přírodní rezervace (NSG), 

(2.) jsou díky svým krajinným poměrům obzvláště vhodná k formám rekreace 

šetrným k životnímu prostředí, 

(3.) slouží zachování, vývoji nebo obnově rozmanitými způsoby využívané 

krajiny a rozmanitosti jejích druhů, biotopů a stanovišť, a za tímto účelem je 

v nich usilováno o hospodaření trvale šetrné k životnímu prostředí, 

(4.) jsou obzvláště vhodná k podpoře trvale udržitelného regionálního rozvoje a 

(5.) jsou v souladu se svým ochranným a rekreačním účelem rozvíjena a 

opatrována jejich pečovatelem („Träger“). 

Obdoba ustanovení § 27 odst. 2 BNatSchG, podle kterého mají být přírodní 

parky v souladu s jejich výše uvedenými účely a s ohledem na cíle ochrany přírody a 

krajiny plánovány, členěny, zpřístupněny a dále rozvíjeny, v bavorském zákoně chybí. 

Namísto toho zmocňuje bavorský zákon k rozvíjení a opatrování přírodního parku ve 

                                                
160 Ustanovení čl. 15 BayNatSchG. 
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svém článku 15 odst. 1 bodu 5 výhradně jejich pečovatele, který však není nositelem 

veřejné moci, nemůže vydávat správní rozhodnutí či jiné obecně závazné akty a jeho 

činnost se tak omezuje na rovinu faktickou, nikoliv právní. 

Co se týče požadavku na územní překryv převážné části přírodního parku se 

zvláště chráněnými územími kategorií LSG nebo NSG, i zde se „převážnou částí“ 

rozumí více než 50 % rozlohy přírodního parku. 

Přestože je vymezení přírodních parků ve spolkové i bavorské právní úpravě na 

první pohled podobné, vidíme zde některé rozdíly. V první řadě bavorská právní úprava 

oproti spolkové úpravě konkretizuje velkoplošnost přírodních parků tím, že stanoví 

jejich nejmenší přípustnou rozlohu, která má být zpravidla 20 000 ha (200 km
2
). Dále 

bavorská právní úprava požaduje, aby územní vymezení přírodního parku odpovídalo 

přírodnímu členění krajiny. V Bavorsku by tedy neměly být vyhlašovány přírodní 

parky, které by zahrnovaly navzájem nesouvisející krajinné celky. Co v bavorské právní 

úpravě naopak chybí, je výslovný požadavek, aby byla území přírodních parků podle 

požadavků územního plánování určena k rekreaci. 

Zřetelným rozdílem bavorské právní úpravy oproti spolkové právní úpravě je 

dále výslovný požadavek, aby přírodní parky byly v souladu se svým ochranným a 

rekreačním účelem rozvíjeny a udržovány jejich pečovatelem („Träger“)
161

, zakotvený 

v ustanovení článku 15 odst. 1 bod 5 BayNatSchG. Podmínkou pro vyhlášení některého 

území za přírodní park je tedy existence pečovatele, který bude toto území z hlediska 

ochrany přírody a jeho rekreačního využití rozvíjet a udržovat. Tento pečovatel musí 

být z povahy věci určen ve vyhlašovacím předpise přírodního parku a v praxi jím 

v Bavorsku bývají registrované spolky („eingetragter Verein“, zkr. „e. V.“), jejichž 

předmět činnosti zahrnuje ochranu přírody a péči o rozvoj trvale udržitelného 

hospodaření a turistiky na území předmětného přírodního parku.
162

 Členy těchto spolků 

zpravidla bývají zejména okresy a obce nacházející se na území přírodního parku, 

spolek samotný je však osobou soukromého práva. V důsledku toho není žádným 

                                                
161 Přestože doslovný překlad by měl znít spíše „nositel“, rozhodl jsem se z jazykových důvodů (zejména 

pro neobvyklost českého slova „nositel“ v uvedeném významu) používat pojem „pečovatel“. Nabízel by 

se též pojem „správce“, ten však dle mého názoru implikuje nejen péči, ale i správu oblasti z právně-

administrativního pohledu, k níž však pečovatelé přírodních parků nejsou oprávněni. 
162 V jiných spolkových zemích však pečovateli přírodních parků bývají i veřejnoprávní subjekty, např. 

okresy (PřP Zittauer Gebirge) či samotné spolkové země (PřP Hainich-Werratal). 
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překvapením, že spolek-pečovatel není nositelem veřejné moci a nemá žádnou 

pravomoc vydávat ohledně přírodního parku správní rozhodnutí či činit jiné správní 

úkony. Pečovatel vyvíjí svou činnost směřující k ochraně přírody a rozvoji trvale 

udržitelného využití přírodního parku prostřednictvím faktické odborné, osvětové, 

propagační a terénní činnosti. Odborná činnost spočívá zejména ve zpracování (právně 

nezávazných) plánů péče o přírodní parky a provádění konkrétních faktických opatření 

k ochraně přírody.
163

 Osvětová činnost pak zahrnuje například propagaci a podpoře 

způsobů zemědělského hospodaření šetrných k přírodě, zřizování muzejních expozic či 

vysvětlování významu ochrany přírody místnímu obyvatelstvu. Propagační a terénní 

činnost může spočívat zejména ve vydávání a distribuci propagačních či osvětových 

publikací a letáků pro turisty
164

, zřizování a údržbě značených turistických tras, 

informačních tabulí, turistických přístřešků a podobně. Ačkoliv i v ostatních spolkových 

zemích mají přírodní parky své pečovatele a v některých z nich (např. Sasko
165

, 

Durynsko
166

 či Bádensko – Württembersko
167

) je ustanovení tohoto pečovatele obdobně 

jako v Bavorsku vyžadováno zemskými zákony, není tento požadavek ve spolkovém 

zákoně výslovně zakotven a v celoněmeckém kontextu by tedy teoreticky mohlo být 

možné vyhlásit přírodní park, který by neměl svého určeného pečovatele. 

Hlavní rozdíl mezi spolkovou a bavorskou právní úpravou však spočívá v tom, 

že bavorský zákonodárce nestanovil pro území přírodních parků žádný ochranný režim, 

jak to učinil spolkový zákonodárce v ustanovení § 27 odst. 2 BNatSchG. V důsledku 

toho vyhlašovací předpisy bavorských přírodních parků vydané po dni 1. září 1998, kdy 

došlo nabytím účinnosti zemského zákona ze dne 10. července 1998 (GVBl. S. 403)
168

 

k novelizaci příslušného ustanovení tehdejšího bavorského zákona směrem 

                                                
163 Příkladem může být projekt reintrodukce rysa ostrovida v Přírodním parku Bayerischer Wald – viz 

např. http://www.naturparke.de/pages/conservation/conservation_projects. 
164 Například pečovatel Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald nabízí na svých internetových 

stránkách možnost zaslání informačních materiálů o tomto přírodním parku zdarma – viz 
http://www.naturpark-now.de/default.asp?SID=N15N2CN15X. 
165 Ustanovení § 20 odst. 3 saského zákona o ochraně přírody (Sächsisches Naturschutzgesetz – 

SächsNatSchG) (SächsGVBl. Jg. 2007 Bl.-Nr. 9 S. 321 Fsn-Nr.: 653-2), v platném znění. 
166 Ustanovení § 15 odst. 3 durynského zákona o přírodě a krajině (Thüringer Gesetz für Natur und 

Landschaft  - ThürNatG) (GVBl 2006, 421), v platném znění. 
167 Ustanovení § 30 odst. 3 bádensko – württemberského zákona o ochraně přírody (Baden – 

Württemberg Naturschutzgesetz) (GBl. S. 745, ber. 2006 S. 319), v platném znění. 
168 Ustanovení § 1 bodu 14 zákona ze dne 10. července 1998, kterým se mění bavorský zákon o ochraně 

přírody a bavorský vodní zákon („Gesetz zur Änderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und des 

Bayerischen Wassergesetzes vom 10. Juli 1998“), GVBl. S. 403. 
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k současnému znění BayNatSchG
169

, neobsahují žádné obecně závazné zákazy ani 

omezení (ačkoli by je – pokud by to bylo nutné k dosažení účelu ochrany - teoreticky 

obsahovat mohly, opírajíce se o obecné a i v Bavorsku platné a účinné ustanovení § 22 

odst. 1 BNatSchG), nýbrž se omezují na vyhlášení předmětného území za přírodní park, 

určení jeho hranic a stanovení účelu přírodního parku a jeho pečovatele, včetně 

vymezení oblastí jeho činnosti. Zvláštní územní ochranu přírody a krajiny v bavorských 

přírodních parcích ve formě obecně závazných a právně vynutitelných zákazů a 

omezení tak z právního pohledu nezbývá než realizovat jinými právními nástroji, 

zejména překryvem převážné části území přírodních parků se zvláště chráněnými 

územími kategorií LSG a NSG, který je zákonem vysloveně předpokládán a vyžadován. 

Vyvstává tak otázka, zda je současné bavorské přírodní parky možno ještě považovat za 

plnohodnotná zvláště chráněná území. Odpověď se pokusím nastínit v rámci pojednání 

o Přírodním parku Nördlicher Oberpfälzer Wald. 

Podstatně odlišné je pojetí přírodních parků v některých jiných spolkových 

zemích (např. sousední Sasko, Durynsko či Bádensko - Württembersko), kde i 

v současné době vydávané vyhlašovací předpisy přírodních parků běžně obsahují 

obecně závazné zákazy a omezení, přičemž se opírají o právní úpravu v příslušných 

zemských zákonech, která stanovení obecně závazných zákazů a omezení ve 

vyhlašovacích předpisech tamějších přírodních parků výslovně umožňuje.
170

 Přírodní 

parky v těchto a dalších spolkových zemích jsou tak na rozdíl od přírodních parků 

bavorských bezesporu plnohodnotnou kategorií zvláště chráněného území a jsou svou 

povahou mnohem bližší obecně chápanému významu pojmu „zvláště chráněné území“, 

pod kterým si odborná i laická veřejnost jako jeden z jeho typických znaků zpravidla 

představí i stanovení obecně závazných zákazů či omezení platných na takovém území. 

                                                
169 Dle tehdejšího bavorského zákona o ochraně přírody ve znění účinném před tímto datem bylo 

v přírodních parcích možno stanovit zákazy a omezení obdobným způsobem, jako tomu je u zvláště 
chráněných území kategorie LSG. Jednalo se tedy o kategorii ZCHÚ odvozenou od kategorie LSG – 

srov. též další výklad. 
170 Srov. příslušná ustanovení zemských zákonů – např. ustanovení § 15 odst. 2 durynského zákona o 

přírodě a krajině (Thüringer Gesetz für Natur und Landschaft  - ThürNatG) (GVBl 2006, 421), v platném 

znění, ustanovení § 30 odst. 3 bádensko – württemberského zákona o ochraně přírody (Baden – 

Württemberg Naturschutzgesetz) (GBl. S. 745, ber. 2006 S. 319), v platném znění, ustanovení § 15 odst. 

2 saského zákona o ochraně přírody (Sächsisches Naturschutzgesetz – SächsNatSchG) (SächsGVBl. Jg. 

2007 Bl.-Nr. 9 S. 321 Fsn-Nr.: 653-2), v platném znění, dále např. vyhlašovací předpis přírodního parku 

Eichsfeld-Hainich-Werratal v Durynsku (GVBl. 2011, 570) či Zittauer Gebirge v Sasku (SächsGVBl. Jg. 

2007 Bl.-Nr. 16 S. 621). 
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Navzdory výše uvedeným závěrům však lze konstatovat, že zvláštní ochrana 

přírody a krajiny ve velkoplošném měřítku je v bavorských přírodních parcích do jisté 

míry zajištěna, neboť při jejich vyhlašování byl velmi důsledně respektován zákonný 

požadavek, že území přírodního parku musí být ve své převážné části vyhlášeno za 

chráněné krajinné oblasti (LSG) nebo přírodní rezervace (NSG). Při pohledu na mapu je 

zjevné, že chráněné krajinné oblasti (LSG) v Bavorsku zaujímají skutečně převážnou 

část území přírodních parků, prakticky pouze s výjimkou intenzivně zemědělsky 

obhospodařovaných a okrajových oblastí a některých sídelních útvarů. Zákonný 

požadavek, aby podíl zvláště chráněných území LSG a NSG na rozloze přírodních 

parků tvořil „převážnou část“ (tj. více než 50 %) této rozlohy, je tedy plně splněn.
171

 

Problémem z hlediska efektivní ochrany přírody v těchto územích však dle mého 

názoru zůstává skutečnost, že státní správu v ochraně přírody a krajiny na územích 

kategorie LSG nevykonává odborný a do značné míry nezávislý správní orgán, jakým 

jsou v případě českých CHKO jejich správy, nýbrž okresní úřady jako tzv. nižší úřady 

ochrany přírody.
172

 Ty jsou vzhledem k jejich všeobecné působnosti z povahy věci více 

náchylné k povolování záměrů a činností, jež jsou se zájmy ochrany přírody v rozporu. 

Co se týče způsobu vyhlašování přírodních parků, spolkový zákonodárce 

ponechává stejně jako u ostatních kategorií německých zvláště chráněných území 

právní úpravu jejich vyhlašování na zákonodárci zemském. Podle současné bavorské 

právní úpravy vyhlašuje přírodní parky tamější ministerstvo životního prostředí
173

 jako 

nejvyšší úřad ochrany přírody opatřením obecné povahy („Allgemeinverfügung“).
174

 Jak 

již bylo uvedeno v předchozím výkladu, jedná se nikoliv o normativní, nýbrž o správní 

akt. 

Poslání a historický vývoj přírodních parků 

Z hlediska svého účelu jsou přírodní parky oproti ostatním kategoriím 

německých zvláště chráněných území ochrany přírody specifické v tom, že jejich 

                                                
171 Mapový server německého Úřadu pro ochranu přírody (Bundesamt für Naturschutz) - 

http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete. 
172 Ustanovení článku 43 odst. 2 bodu 3 ve spojení s ustanovením článku 44 odst. 2 BayNatSchG. 
173 Přesný název zní Státní ministerstvo životního prostředí a zdraví („Staatsministerium für Umwelt und 

Gesundheit“). 
174 Ustanovení článku 12 odst. 2 a článku 15 odst. 1 ve spojení s ustanovením článku 43 odst. 2 bod 1 

BayNatSchG. 
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hlavním posláním je kromě ochrany přírody a podpory trvale udržitelného rozvoje též 

vytváření podmínek pro rekreaci obyvatelstva.
175

 Lze přitom říci, že právě vytváření 

příznivých podmínek pro rekreaci obyvatelstva bývá v praxi nejvíce akcentováno 

(samotná ochrana přírody v případě přírodních parků poněkud ustupuje do pozadí), což 

je však v historickém kontextu pochopitelné, neboť nosným účelem přírodních parků 

byla od počátku právě rekreace, byť samozřejmě ve formách šetrných k přírodě. První 

konkrétní návrh na vyhlášení vybraných přírodně zachovalých území za přírodní parky 

se objevil v roce 1956
176

, přičemž tyto oblasti byly ve zmíněném návrhu 

charakterizovány jako „velkoplošné, před ruchem chráněné přírodní parky“, zřízené 

„pro blaho osob toužících po rekreaci, nejlépe mládeže mající zálibu v turistice, a k 

užitku výzkumu a vědy...“
177

 Již tehdy bylo navrhováno rozdělení přírodních parků na 

zóny jádrové, bohaté na přírodní krásy a jen málo narušené civilizačními vlivy, a zóny 

okrajové, které měly sloužit jako východiště návštěvníků do zón jádrových a měla se 

zde nacházet parkoviště, tábořiště, koupaliště, restaurace, ubytovací možnosti atd. 

Jádrové zóny měly být uzavřeny pro motorová vozidla (s výjimkou dopravní obsluhy a 

zásobování) a měl zde platit zákaz stavby nových rekreačních a průmyslových objektů a 

pořádání vojenských cvičení. Oproti tomu stávající zemědělské, lesnické, rybářské, 

myslivecké a průmyslové využití mělo být ponecháno bez omezení.
178

 Tuto počáteční 

koncepci si bavorské přírodní parky zachovaly v hrubých rysech dodnes. Zatímco jejich 

„jádrová zóna“ bývá chráněna formou ZCHÚ kategorií LSG a NSG, zbývající část 

území přírodních parků, ve kterém se zvláštní ochrana pomocí právních nástrojů 

v bavorských podmínkách prakticky neuplatňuje, tvoří zónu okrajovou a slouží jako 

zázemí a východiště pro turisty i jako preferovaná oblast pro ekonomické aktivity 

místního obyvatelstva. 

Ačkoliv první území v rámci tehdejší SRN bylo prohlášeno za přírodní park již 

v roce 1957 (přírodní park Hoher Vogelsberg) a roku 1964 se na území tehdejší SRN 

nacházelo už 25 přírodních parků, nešlo z právního hlediska o zvláště chráněná území, 

neboť tato neměla žádnou oporu v zákoně. Přírodní park jako kategorie ZCHÚ byl na 

                                                
175 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. München : C. H. Beck, 2003, s. 

495. 
176 Webové stránky německého Svazu přírodních parků - http://www.naturparke.de/pages/history. 
177 Mapa navrhovaných přírodních parků z roku 1956, k dispozici na webových stránkách německého 

Svazu přírodních parků  - http://www.naturparke.de/downloads/karte_naturparkprogramm.pdf. 
178 Tamtéž. 
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spolkové úrovni zakotven až v zákoně na ochranu přírody ze dne 20. prosince 1976 

(BGBl. I S. 3574). V tomto směru bavorský zákonodárce svého spolkového kolegu 

předčil, neboť tuto kategorii ZCHÚ právně zakotvil na zemské úrovni již v roce 

1973.
179

 

Při bližším zkoumání územního členění bavorských přírodních parků a 

chráněných území kategorie LSG v nich nelze přehlédnout, že ve většině případů 

zaujímá převážnou část území přírodního parku jedno dominantní a svojí rozlohou 

fakticky velkoplošné území kategorie LSG, které navíc mívá často stejný název jako 

zmíněný přírodní park (např. LSG Bayerischer Wald, LSG Oberer Bayerischer Wald), 

popřípadě na něj ve svém názvu odkazuje (např. LSG innerhalb des Naturparks 

Nördlicher Oberpfälzer Wald, LSG innerhalb des Naturparks Oberpfälzer Wald, LSG 

innerhalb des Naturparks Steinwald). Důvod tohoto stavu najdeme v historii. Přírodní 

park jako kategorie zvláště chráněného území byl v Bavorsku poprvé právně zakotven 

v již zmíněném zemském zákoně na ochranu přírody ze dne 27. července 1973, 

účinném od 1. srpna 1973 (GVBl S. 437, ber. S. 562 - dále jen „původní 

BayNatSchG“), a to konkrétně v jeho článku 11. Tehdejší bavorská právní úprava 

přírodních parků byla značně odlišná od té dnešní, neboť podle ustanovení článku 11 

odst. 2 in fine ve spojení s ustanovením článku 10 odst. 3 původního BayNatSchG měla 

tehdejší nařízení, kterými se přírodní parky vyhlašovaly, obsahovat obecně závazné 

zákazy a příkazy za obdobných podmínek jako chráněná území kategorie LSG. Jednalo 

se tedy o typickou odvozenou kategorii ZCHÚ. Nebyla stanovena ani podmínka, že 

přírodní parky musí v převážné části svého území zahrnovat zvláště chráněná území 

kategorií LSG a/nebo NSG. Bavorské přírodní parky tak v té době představovaly 

plnohodnotnou kategorii zvláště chráněného území, srovnatelnou s přírodními parky 

v jiných spolkových zemích. 

V praxi se vyhlašování bavorských přírodních parků za tehdejší právní úpravy 

dělo tak, že v rámci jejich území byla vymezena jádrová zóna, tzv. zóna ochrany 

(„Schutzzone“), pro kterou vyhlašovací předpis přírodního parku stanovil obecně 

závazné zákazy a omezení obdobným způsobem, jako by se jednalo chráněné území 

                                                
179 Zákon o ochraně přírody, péči o krajinu a rekreaci ve volné přírodě ze dne 27. července 1973 

(GVBl S. 437, ber. S. 562). 
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kategorie LSG, a na zbytek území přírodního parku se tyto zákazy a omezení 

nevztahovaly. Uplatňovala se zde tedy koncepce jádrové a okrajové zóny přírodních 

parků, formulovaná již v roce 1956.
180

 K významné změně došlo v roce 1998, kdy bylo 

znění článku 11 původního BayNatSchG zákonem ze dne 10. července 1998 (GVBl S. 

403)
181

 s účinností od 1. září 1998 novelizováno směrem k současnému znění článku 15 

BayNatSchG tak, že bylo vypuštěno ustanovení, podle kterého měly vyhlašovací 

předpisy přírodních parků obsahovat obecně závazné zákazy a příkazy za obdobných 

podmínek jako chráněná území kategorie LSG. Zákonodárce však současně s touto 

změnou vložil do zákona ustanovení, které najdeme i v dnes platném znění 

BayNatSchG (tehdy se jednalo o ustanovení článku 11 odst. 2 původního BayNatSchG, 

dnes se jedná o ustanovení článku 15 odst. 2 BayNatSchG) a které stanoví, že nařízení, 

kterými byly vyhlášeny přírodní parky, zůstávají ohledně stanovení zón ochrany včetně 

zákazů v platnosti jako nařízení, kterými se vyhlašují chráněné krajinné oblasti (LSG). 

Jádrové zóny přírodních parků tak byly přímo zákonem přetransformovány na chráněná 

území kategorie LSG. 

Zmíněné ustanovení – ne nepodobné ustanovení § 90 odst. 5 až 10 a odst. 14 

ZOPK – je tedy důvodem, proč převážnou část území většiny bavorských přírodních 

parků zaujímá vždy jedno fakticky velkoplošné dominantní území kategorie LSG, svým 

názvem totožné s nebo odkazující na předmětný přírodní park. Z pohledu ochrany 

přírody je existence zmíněného ustanovení velmi žádoucí, neboť umožňuje i nadále 

efektivní ochranu převážné části území bavorských přírodních parků. Zároveň dává 

výše popsaný vývoj odpověď na otázku, proč některé dosud platné a účinné
182

 

vyhlašovací předpisy bavorských přírodních parků vydané před rokem 1998 (ve 

zkoumané oblasti se v současné době jedná o přírodní parky Oberer Bayerischer Wald, 

Oberpfäzer Wald, Steinwald a Fichtelgebirge) obsahují obecně závazné zákazy a 

omezení, zatímco vyhlašovací akty vydané po tomto roce (ve zkoumané oblasti se jedná 

                                                
180 Webové stránky německého Svazu přírodních parků - 

http://www.naturparke.de/downloads/karte_naturparkprogramm.pdf. 
181 Ustanovení § 1 bodu 14 zákona ze dne 10. července 1998, kterým se mění bavorský zákon o ochraně 

přírody a bavorský vodní zákon („Gesetz zur Änderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und des 

Bayerischen Wassergesetzes vom 10. Juli 1998“), GVBl. S. 403. 
182 Srov. též přechodné ustanovení § 60 odst. 1 BayNatSchG, podle kterého zůstávají nařízení o vyhlášení 

zvláště chráněných území vydaná podle předchozích právních úprav v platnosti až do jejich výslovného 

zrušení. 
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o přírodní parky Nördlicher Oberpfäzer Wald a Bayerischer Wald) žádné obecně 

závazné zákazy ani omezení neobsahují. 

Existující přírodní parky 

Podle údajů Spolkového úřadu pro ochranu přírody
183

 existovalo ke dni 1. října 

2011 v SRN dohromady 103 přírodních parků o celkové rozloze přes 9 500 000 ha, tj. 

cca 27 % rozlohy Spolkové republiky Německo.
184

 Průměrná rozloha jednoho 

přírodního parku tedy činila něco přes 90 000 ha (900 km
2
). Nutno však zdůraznit, že 

mezi rozlohou jednotlivých přírodních parků jsou velké rozdíly a v SRN najdeme i 

přírodní parky mnohem menší než zmíněných 90 000 ha, například přírodní parky 

Märkische Schweiz v Braniborsku (20 487 ha), Zittauer Gebirge v Sasku (13 337 ha) či 

ve zkoumané oblasti Přírodní park Steinwald (22 992 ha). Vůbec nejmenším přírodním 

parkem je Přírodní park Siebengebirge v Severním Porýní – Vestfálsku o rozloze 

11 200 ha, těsně následovaný Přírodním parkem Bourtanger Moor – Bargerveen 

v Dolním Sasku o rozloze 11 256 ha. Největším přírodním parkem je naproti tomu 

Přírodní park Schwarzwald Mitte/Nord v Bádensku – Württembersku o rozloze 374 000 

ha, těsně následovaný sousedním Přírodním parkem Südschwarzwald o rozloze 370 000 

ha. Je tedy zřejmé, že německé přírodní parky jsou v průměru o něco větší než české 

chráněné krajinné oblasti
185

, přesto však jsou tyto dvě kategorie zvláště chráněných 

území svou rozlohou srovnatelné. 

Ve Svobodném státu Bavorsko se ke dni 1. října 2011 nacházelo celkem 

osmnáct přírodních parků, z toho pět bezprostředně u hranic s Českou republikou.
186

 

Podobně jako české chráněné krajinné oblasti, i německé přírodní parky spolu 

mohou sousedit a vytvářet tak větší souvislé celky, což je i případ pěti přírodních parků 

ve východním Bavorsku, konkrétně přírodních parků Bayerischer Wald, Oberer 

Bayerischer Wald, Oberpfälzer Wald, Nördlicher Oberpfälzer Wald a Fränkische 

                                                
183 http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/gebietsschutz/Tabelle_Naturparke_10_01.pdf. 
184 http://www.bfn.de/0308_np.html. 
185 Německé přírodní parky mají rozlohu od 11 200 ha (přírodní park Siebengebirge) do 374 000 ha 

(přírodní park Schwarzwald Mitte/Nord), české chráněné krajinné oblasti mají rozlohu od 4 000 ha 

(CHKO Blaník) do 116 000 ha (CHKO Beskydy), respektive 168 430 ha (CHKO Šumava při započtení 

území Národního parku Šumava). 
186 http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/gebietsschutz/Tabelle_Naturparke_10_01.pdf. 
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Schweiz – Veldensteiner Forst, které na sebe od jihovýchodu k severozápadu 

v uvedeném pořadí navazují a tvoří tak souvislou plochu o rozloze 896 052 ha. Pokud 

bychom však připočetli území Přírodního parku Steinwald, který je od území Přírodního 

parku Nördlicher Oberpfälzer Wald oddělen pouze silničním tělesem o šířce několik 

metrů a na nějž dále navazují přírodní parky Fichtelgebirge, Frankenwald, Thüringer 

Schiefergebirge/Obere Saale a Thüringer Wald (dva posledně jmenované se nacházejí 

již v Durynsku), vyjde nám celková souvislá plocha všech deseti přírodních parků na 

úctyhodných 1 413 379 ha. Je však třeba si uvědomit, že nezanedbatelná část tohoto 

území leží mimo chráněná území kategorií LSG či NSG a netěší se tak z právního 

pohledu plnohodnotné a právně vynutitelné zvláštní ochraně. Proto se zde nedá hovořit 

o „souvisle chráněné ploše“, jako by tomu bylo u českých CHKO, nýbrž pouze o 

„souvislé ploše“. 

Z předchozího výkladu lze uzavřít, že bavorské přírodní parky – ač se 

z formálního hlediska jedná o zvláště chráněná území – z materiálněprávního hlediska 

samy o sobě zajišťují ochranu přírody a krajiny pouze velmi omezeně, neboť jejich 

vyhlašovací akty vydané po roce 1998 neobsahují obecně závazné právně vynutitelné 

zákazy a omezení a ani dříve (před rokem 1998) je neobsahovaly pro celé území 

přírodního parku, nýbrž jen pro zónu ochrany. Vlastní zvláštní ochrana přírody a krajiny 

na území bavorských přírodních parků se z právního pohledu realizuje zejména 

prostřednictvím existence zvláště chráněných území kategorií LSG a NSG uvnitř jejich 

hranic, přičemž tato zvláště chráněná území musí ze zákona tvořit převážnou část území 

přírodního parku, tj. více než 50 % jeho rozlohy. Bavorský přírodní park tak lze v tomto 

směru charakterizovat jako marketingově „zabalený“ a označený soubor zvláště 

chráněných území kategorií LSG a NSG v určitém přírodovědně a turisticky zajímavém 

regionu, který vedle těchto zvláště chráněných území zahrnuje i jejich okolí, přičemž 

vše je zasazeno do jednoho harmonického a plánovitě rozvíjeného celku. 

Rovnocennými cíly přírodního parku jsou pak kromě ochrany přírody a krajiny i 

propagace a podpora trvale udržitelného turistického ruchu na území přírodního parku, 

jakož i celková podpora trvale udržitelného hospodaření v něm. Právě tyto cíle v praxi 

často převažují nad ochranou přírody a krajiny. Plnění všech zmíněných cílů je 

zajišťováno zejména pečovatelem přírodního parku, který v bavorské praxi bývá 

registrovaným spolkem, tj. právnickou osobou soukromého práva, jehož členy bývají 
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zejména místní obce a jiné veřejnoprávní subjekty
187

. To jej z faktického pohledu 

odlišuje od jiných sdružení majících za cíl ochranu přírody. 

Z hlediska kategorizace IUCN bývají německé přírodní parky zařazovány do 

kategorie V – chráněná krajina, tedy do téže kategorie jako české chráněné krajinné 

oblasti. 

3.3 Právní úprava zvláště chráněných území v ČR a SRN - shrnutí 

 

Přes určité obdobné rysy právní úpravy zvláště chráněných území na obou 

stranách česko-německé hranice lze uzavřít, že české a německé (potažmo bavorské) 

kategorie zvláště chráněných území se od sebe svým pojetím dosti liší. 

Poměrně velkou míru podobnosti vykazují svým účelem, ochranným režimem i 

celkovým pojetím přísnější kategorie zvláště chráněných území na obou stranách 

hranice. Jde o kategorii národní park, existující v ČR i v Bavorsku, a dále o kategorii 

přírodní rezervace (Naturschutzgebiet, zkr. NSG), která svým režimem ochrany, 

typickou rozlohou i charakterem chráněných přírodních hodnot připomíná české 

národní přírodní rezervace či přírodní rezervace. 

Naopak bavorské kategorie biosférická rezervace (Biosphärenreservat) a 

chráněná krajinná oblast (Landschaftsschutzgebiet, zkr. LSG) nemají v českém právu 

obsahově adekvátní obdobu. Přestože i v České republice byla některá území uznána 

jako biosférické rezervace v rámci projektu organizace UNESCO Člověk a biosféra, 

nejedná se o zvláště chráněná území podle českého pozitivního práva. Kategorie LSG 

pak nemá v českém pozitivním právu žádný obsahový ekvivalent. Dle konkrétních 

okolností se může v menší či větší míře podobat českým přírodním památkám 

(nejmenší LSG), českým přírodním parkům (středně velké LSG o rozloze v řádu stovek 

až tisíců hektarů) či českým chráněným krajinným oblastem (velké LSG o rozloze 

v řádu tisíců až desetitisíců, výjimečně i statisíců hektarů). Od českých CHKO se však 

bavorské „velkoplošné“ LSG zřetelně odlišují zejména tím, že nemají svoji správu jako 

specializovaný správní a odborný orgán a státní správu v ochraně přírody na jejich 

                                                
187 Vedle těchto subjektů bývají pravidelnými členy pečovatelů přírodních parků i spolky, jejichž 

předmětem činnosti je ochrana přírody, nebývá vyloučeno ani členství osob fyzických. 
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území vykonávají místně příslušné okresní úřady, jakož i tím, že v jejich ochranných 

podmínkách zpravidla chybí absolutní zákazy. 

Co se týče bavorských přírodních parků, ani tato kategorie nemá v českém 

pozitivním právu obsahový ekvivalent. Ačkoliv jsou bavorské přírodní parky svou 

velkoplošností a ochranou rozsáhlých krajinných celků podobné českým chráněným 

krajinným oblastem, jejich režim ochrany je mírnější. To souvisí s tím, že rovnocenným 

cílem přírodních parků je kromě ochrany přírody a krajiny i propagace a podpora trvale 

udržitelného turistického ruchu. Největší rozdíl však spočívá ve skutečnosti, že 

z existence přírodních parků nevyplývají žádné obecně závazné právně vynutitelné 

zákazy či omezení (mimo jejich jádrová území tvořená zvláště chráněnými územími 

kategorií LSG a NSG, zde jsou však tyto zákazy a omezení dány přímo ochrannými 

podmínkami těchto ZCHÚ, nikoliv ochrannými podmínkami přírodního parku jako 

takového). Určitá míra podobnosti s českými CHKO dále spočívá v péči o území 

bavorských přírodních parků jejich pečovateli určenými v jejich vyhlašovacích 

předpisech. Tato podobnost je však limitována tím, že pečovatel přírodního parku je na 

rozdíl od správ českých CHKO osobou soukromého práva, není nositelem veřejné moci 

a není tedy oprávněn vydávat správní akty ani činit jiné správní úkony. Kromě toho je 

činnost pečovatelů přírodních parků zaměřena vedle ochrany přírody též na propagaci 

turistického ruchu (často tento typ činnosti převládá), zatímco činností správ českých 

CHKO zůstává výlučně ochrana přírody a v případě turistického ruchu je na místě 

hovořit spíše o jeho usměrňování. 

Současné bavorské přírodní parky tak lze spíše než jako plnohodnotnou 

kategorii zvláště chráněných území charakterizovat jako marketingově „zabalený“ a 

označený soubor zvláště chráněných území kategorií LSG a NSG v určitém 

přírodovědně a turisticky zajímavém regionu, který vedle těchto zvláště chráněných 

území zahrnuje i jejich okolí, přičemž vše je zasazeno do jednoho harmonického a 

plánovitě rozvíjeného celku. Zvláštní územní ochrana nejcennějších částí přírodního 

parku je z právního pohledu realizována pomocí chráněných území kategorií LSG a 

NSG. To je rozdíl oproti pojetí přírodních parků v některých jiných spolkových zemích 

(např. sousední Sasko, Durynsko, Bádensko - Württembersko), kde bývají stanoveny 



 62 

obecně závazné zákazy a omezení i pro celé území přírodního parku a tamější přírodní 

parky se tak z právního pohledu více blíží českým CHKO. 
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4. Pohoří Český les v širších souvislostech 

4.1 Český les – celkový popis a charakteristika 

 

Český les je pohoří na západním okraji České republiky, tvořící přirozenou 

hranici mezi Čechami a sousedním Bavorskem. Hlavní hřeben Českého lesa se táhne 

přibližně severoseverozápadním směrem v délce cca 80 km od Folmavy až po jižní 

okraj Chebské kotliny.
188

 Nejvyšší nadmořské výšky dosahuje Český les u svého 

jihozápadního okraje vrcholem hory Čerchov (1042 m n. m.). Mezi další význačné 

vrcholy patří Dyleň (940 m n. m.) v severní části pohoří, Entenbühl (900 m n. m.), 

Havran (894 m n. m.) a Přimda (848 m n. m.) ve střední části pohoří, a konečně Ebene 

(894 m n. m.), hřeben Haltravy (s nejvyšším bodem Škarmanka, 888 m n. m.) a vrch 

Velký Zvon (862 m n. m.) v jihovýchodní části Českého lesa.
189

 Z orografického 

hlediska je Český les pokračováním Šumavy, od které je oddělen nižší Všerubskou 

vrchovinou.
190

 Střední sklon svahů v Českém lese činí 5°49´ (cca 10 %).
191

 

V české terminologii se pod názvem Český les rozumí zejména část pohoří na 

české straně hranice. Území tohoto pohoří nacházející se na bavorské straně hranice se 

většinou označuje jako Hornofalcký les, byť se geograficky jedná o jedno a totéž 

pohoří, rozdělené pouze státní hranicí. 

V německé terminologii je situace obdobná – část pohoří na německé straně 

hranice bývá označována jako Oberpfälzer Wald, část pohoří na české straně hranice se 

nazývá Böhmischer Wald (nezaměňovat s výrazem „Böhmerwald“, což je název pro 

Šumavu). Oberpfälzer Wald se dále dělí na Hinterer Oberpfälzer Wald, kterým se 

rozumí pás pohoří přímo u hranic s ČR, a Vorderer Oberpfälzer Wald, což je předhůří 

Českého lesa více v bavorském vnitrozemí, dosahující k českým hranicím pouze 

v oblasti Kateřinské kotliny. 

                                                
188 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 27. 
189 Vrcholy Entenbühl a Ebene se nacházejí již na bavorském území, avšak v těsné blízkosti české 

hranice. 
190 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 25. Nejnižším 

bodem hlavního hřebene Všerubské vrchoviny a tedy i nejnižším bodem oddělujícím Český les a Šumavu 

je pak dle současných map bezejmenná snížena východně od osady Nový Klíčov, mající nadmořskou 

výšku těsně pod 500 m n. m. (v některých pramenech bývá nesprávně uváděn jako nejnižší bod o něco 

východněji ležící Všerubský průsmyk – 510 m n. m.). 
191 Tamtéž, s. 27. 
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Společný název pro českou i německou část pohoří ani v jednom z dotčených 

jazyků de facto neexistuje. V rámci této práce je používán výraz Český les v souladu 

s ustálenými zvyklostmi pouze pro českou část pohoří, o které pojednává i tato část 

práce, na konkrétních místech však může být použit i pro pohoří celé, tj. pro Český i 

Hornofalcký les dohromady. Použití v tomto širším významu bude v takových 

případech vyplývat z kontextu, nebude na něj tedy zvláště upozorňováno.  

Z geomorfologického hlediska tvoří Český les samostatný celek v rámci 

Šumavské soustavy. Dělí se na čtyři podcelky, a to (zhruba od jihovýchodu k severu) na 

Čerchovský les, Kateřinskou kotlinu, Přimdský les a Dyleňský les.
192

 Ačkoliv se 

primárně jedná o členění geomorfologické, považuji za vhodné používat jej i pro další 

účely, neboť každý z těchto podcelků má natolik charakteristické přírodní poměry a je 

svým způsobem jedinečný, že je nutné zkoumat Český les nikoli pouze jako jejich 

souhrn, nýbrž i každou z těchto jeho čtyř oblastí do značné míry zvlášť. 

Na východě navazuje na Český les celek Podčeskoleská pahorkatina, která se 

dělí na dva podcelky – Chodskou pahorkatinu a Tachovskou brázdu. Ačkoliv tato oblast 

s Českým lesem geograficky i kulturně souvisí, není žádná její část důležitou součástí 

CHKO Český les, byť na několika místech do území CHKO okrajově zasahuje. Na 

jihovýchodě Český les sousedí s Všerubskou vrchovinou, která jej – jak bylo již řečeno 

výše - odděluje od Šumavy, na severu sousedí s Českým lesem celek Chebská pánev. 

Z německé strany pak sousedí s Českým lesem na většině jeho délky celek Hinterer 

Oberpfälzer Wald, který není ničím jiným než pokračováním celku Český les na 

německé straně hranice, přesto se však z formálního hlediska jedná o dva samostatné 

celky.
193

 Pouze v oblasti Kateřinské kotliny navazuje na Český les celek Vorderer 

Oberpfälzer Wald, jež je de facto předhůřím Českého/Hornofalckého lesa z německé 

strany.
194

 

Jedná se o velmi řídce osídlenou krajinu, v níž se rozsáhlé lesy střídají s menšími 

či většími plochami bezlesí. Dnešní řídké osídlení této oblasti má původ v historii 20. 

                                                
192 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 26. 

     Balatka, B., Kalvoda, J. Geomorfologické členění reliéfu Čech, 1. vydání. Praha : Kartografie Praha, 

2006, s. 77. 
193 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 15. 
194 http://www.bfn.de/0311_landschaften.html. 
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století – téměř celá oblast Českého lesa (s výjimkou jeho nejjihovýchodnější části, kam 

zasahuje tradiční české chodské osídlení) byla do konce druhé světové války obydlena 

německojazyčným obyvatelstvem, které odtud bylo po skončení války nuceně 

vysídleno. Ačkoliv byla oblast po roce 1945 alespoň částečně dosídlena osadníky 

z českého a slovenského vnitrozemí (v některých případech – zejména na Tachovsku – 

též Rusíny a českými reemigranty z Rumunska a dnešní Ukrajiny), počet obyvatel 

nedosáhl předválečné úrovně. Po nástupu KSČ k moci v roce 1948 pak došlo 

k vytvoření zakázaného a hraničního pásma podél západní hranice tehdejšího 

Československa, což neminulo ani Český les. Nepočetní osadníci, kteří sem před 

pouhými několika málo lety přišli, tak v mnoha případech museli své nové domovy opět 

opustit, v důsledku čehož naprostá většina vesnic nacházejících se v pásu několika 

kilometrů podél bavorské hranice postupně zcela zanikla. Z těch zbývajících (např. 

Nemanice, Rybník, Stará Knížecí Huť, Železná) pak po čtyřiceti letech komunistického 

režimu zbyla spíše torza. Lze tedy uzavřít, že stěžejní příčinou současného velmi 

řídkého osídlení území Českého lesa byly dva v krátké době po sobě následující nucené 

odsuny obyvatelstva v polovině 20. století – nejdříve byli donuceni odejít zdejší 

původní obyvatelé – čeští Němci – a jen několik let poté nezanedbatelná část 

z nepočetné skupiny osídlenců, kteří přišli tyto původní obyvatele nahradit. Prvním 

z těchto odsunů došlo k vylidnění nejen území vlastního Českého lesa, ale i většiny jeho 

podhůří daleko do vnitrozemí, přičemž počet nových osídlenců nedosahoval počtu osob 

vysídlených. Druhým z těchto odsunů – nyní již postihujícím obyvatele bez ohledu na 

národnost – byl pak důsledně vytvořen souvislý, několik kilometrů široký téměř 

neosídlený pás území podél celé česko-bavorské hranice. Celkem tak v oblasti Českého 

lesa zaniklo několik desítek obcí a další desítky menších osad a samot. Zatímco některé 

z nich zanikly již v důsledku prvního z výše uvedených odsunů (např. Bažantov, 

Bohuslav, Pořejov), jiným se stalo osudným až zřízení hraničního respektive 

zakázaného pásma (např. Lučina, Pavlův Studenec, Pleš, Úpor, Zahájí). 

V důsledku popsané nízké hustoty osídlení nejsou hospodářské aktivity na území 

Českého lesa příliš intenzivní, což je z hlediska ochrany přírody nepochybně výhoda. 

Díky relativně malému hospodářskému využití oblasti nebylo záměru na vyhlášení 

CHKO ze strany místních obyvatel a obcí nijak výrazněji bráněno, rovněž ani správní 

agenda Správy CHKO Český les není příliš obsáhlá a k vážnějším konfliktům mezi 
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zájmy ochrany přírody a hospodářskými zájmy zde dochází jen zřídka.
195

 Mezi hlavní 

hospodářské aktivity na území Českého lesa patří lesnictví, naopak zemědělství má 

většinou spíše okrajový ráz v podobě extenzivních pastvin dobytka. Orná půda se 

nachází spíše v podhůří. Pomalu se rozvíjí i turistický ruch, který je však svou poměrně 

nízkou intenzitou (s výjimkou Čerchova a okolí) nesrovnatelný se sousední Šumavou. 

Specifickým typem hospodářských aktivit jsou pak podnikatelské aktivity související 

s blízkostí hranice se Spolkovou republikou Německo (tržiště, čerpací stanice 

pohonných hmot, restaurace, kasina), které jsou však poslední dobou – zřejmě i 

v souvislosti s vývojem kurzu české koruny k euru a cen pohonných hmot v České 

republice – poněkud na ústupu
196

. 

Příčin prozatím relativně nízkého přílivu turistů do Českého lesa vidím více. 

V první řadě je to – i vzhledem k historickému vývoji mezi lety 1948 a 1989 – nízké 

povědomí širší veřejnosti o tomto pohoří. Dalším důvodem je nepříliš rozvinutá 

turistická infrastruktura, spočívající v oproti jiným českým pohořím malému počtu a 

nízké hustotě ubytovacích a stravovacích zařízení. To je však do značné míry 

důsledkem již zmíněného nízkého povědomí veřejnosti o Českém lese, přičemž počet 

těchto zařízení se pozvolna zvyšuje. Další příčinu relativně nízkého turistického zájmu 

vidím v absenci význačných bodových turistických cílů, neboť kouzlo Českého lesa 

spočívá především v zádumčivém tichu rozlehlých a opuštěných lesů, což však ne 

každý potenciální návštěvník dokáže patřičně ocenit. Pomineme-li vrch Čerchov s jeho 

rozhlednou, je bodových turistických cílů na území Českého lesa vzhledem k jeho 

rozloze poměrně málo. Některé z nich byly v posledních letech „vytvořeny“ za využití 

stávajícího přírodního bohatství, například naučná stezka Podkovák či naučná stezka 

Vodní svět poblíž obce Lesná. Jiné naopak existují stovky či dokonce miliony let, přesto 

však nejsou mezi širší veřejností příliš známé, například hrad Přimda či přírodní 

památka Šelmberk s jejími skalními útvary. Několik bodových turistických cílů se 

nachází i na bavorském území v těsné blízkosti české hranice (rozhledna na vrchu 

Ebene, zřícenina hradu Schellenberg), ani o nich však nemá česká veřejnost příliš velké 

povědomí. Konečně zmiňme i pravděpodobnou budoucí rozhlednu na vrcholu hory 

Havran, která má vzniknout rekonstrukcí opuštěné a chátrající vojenské hlásky, zatím je 

                                                
195 Ústní sdělení pana RNDr. Tomáše Peckerta, Ph.D., vedoucího Správy CHKO Český les. 
196 Vlastní pozorování. 
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však pouze ve stadiu záměru. Lze shrnout, že Český les na své objevení turisty stále tak 

trochu čeká. 

Turista, který se rozhodne Český les navštívit, se musí připravit na poměrně 

špatný stav dopravní infrastruktury. V důsledku řídkého osídlení je zde i řídká silniční 

síť, navíc v dobrém stavu zpravidla bývají pouze spojnice České republiky a Bavorska a 

některé další silnice spojující Český les s vnitrozemím. Silnice souběžné s hlavním 

hřebenem Českého lesa (a tedy i státní hranicí) spojující jednotlivé obce a osady mají 

nízký dopravní význam a často bývají ve velmi špatném stavu, zejména na území 

okresu Tachov.
197

 Kromě toho ačkoliv při pohledu na mapu je Český les i ve svých 

neobydlených a výše položených partiích protkán hustou sítí zpevněných komunikací 

(sloužících zpravidla lesníkům a před rokem 1989 některé z nich příslušníkům 

pohraniční stráže), na místě návštěvník zjistí, že na většinu těchto komunikací je vjezd 

motorovým vozidlům zakázán.
198

 Průjezdnost Českého lesa ve směru sever – jih je tak 

vinou kombinace těchto faktorů velmi omezena a zpravidla je nutné či pro špatný stav 

silnic velmi vhodné volit při motorizovaných přesunech mezi jeho jednotlivými částmi 

cestu podhůřím. 

Veřejná doprava v oblasti Českého lesa bohužel není pro návštěvníka 

plnohodnotnou alternativou, neboť na většině zdejších autobusových linek je provoz 

zajišťován v použitelném rozsahu pouze v pracovní dny, tedy mimo zájmový čas 

většiny turistů, navíc tyto linky jsou téměř vždy trasovány ve směru z regionálních 

center (Tachov, Bor, Domažlice) do periferních obcí (např. Lesná, Rozvadov, Železná, 

Nemanice) a zpět, aniž by propojovaly tyto periferní obce navzájem.
199

 Výjimkou je 

pouze turisticky frekventovanější oblast Čerchova, kde je o víkendech v letním období 

                                                
197 Vlastní pozorování. 
198 Vlastní pozorování. Vjezdy na tyto komunikace jsou zpravidla opatřeny dopravní značkou B 11 – 

Zákaz vjezdu všech motorových vozidel, často s dodatkovou tabulkou umožňující vjezd vozidlům se 
souhlasem vydaným podle ZOPK. Místní obyvatelé i neukáznění turisté však tento zákaz velmi často 

porušují - zjištěno vlastním pozorováním a ohledně turistů i ústním sdělením pana RNDr. Tomáše 

Peckerta, Ph.D., vedoucího Správy CHKO Český les. Nelze se však divit, neboť například cesta v relaci 

Rozvadov – Lesná se porušením zákazu vjezdu zkrátí na 18 z původních 36 km, tedy na polovinu. Kromě 

toho lesní účelové komunikace, na něž je vjezd zakázán, bývají v některých případech v lepším 

technickém stavu než okolní silnice. Vjezd na tyto komunikace však nelze v žádném případě doporučit 

ani jakkoliv podporovat, neboť se jedná o porušení ustanovení § 26 odst. 1 písm. c) ZOPK (na území 

CHKO), v případě lesních cest pak i o porušení ustanovení § 20 odst. 1 písm. g) zákona č. 289/1995 Sb., 

o lesích, v platném znění (a to jak na území CHKO, tak i mimo něj). 
199 Viz tabulkové jízdní řády na http://portal.idos.cz. 
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nově provozována autobusová linka Waldmünchen – Klenčí pod Čerchovem - 

Domažlice – Furth im Wald, jejíž součástí je i odbočka na vrchol Čerchova
200

. 

Železniční doprava je provozována pouze v podhůří, a to na regionální trati Planá u 

Mariánských lázní – Tachov – Bor – Bělá nad Radbuzou – Domažlice
201

, ze které 

v Boru a Poběžovicích odbočují lokální spojky do českého vnitrozemí. V Plané u 

Mariánských lázní a Domažlicích pak na tuto regionální trať navazují hlavní tratě Praha 

– Plzeň – Cheb, respektive Praha – Plzeň – Domažlice – Bavorsko.
202

 

Z výše uvedeného vyplývá, že pro pěšího turistu, který zamýšlí během jednoho 

pobytu poznat více částí Českého lesa, aniž by musel používat motorové vozidlo, není 

jiná možnost, než nést si s sebou zásoby na několik dní a v rozporu se zákonem tábořit 

na území CHKO (v tomto ohledu by dle mého názoru bylo vhodné vyhradit několik 

míst jako „nouzová nocoviště“ obdobně jako tomu je v blízkém Národním parku 

Šumava
203

), neboť celé území Českého lesa se za jeden den pěšky přejít nedá. Pro 

ostatní turisty je pak motorové vozidlo prakticky nutností, přestože pohyb s ním po 

oblasti Českého lesa není vinou řídké sítě použitelných silnic a nedobrému stavu 

některých z nich nikterak jednoduchý a z hlediska ochrany přírody ani žádoucí. Vinou 

nedostačujícího rozsahu veřejné dopravy je pak velmi často nutné plánovat pěší túry 

jako okružní s východištěm a cílem v místě zaparkování vozidla. Ve světle těchto 

poznatků lze doporučit poznávání Českého lesa též formou cykloturistiky, neboť právě 

hustá síť zpevněných komunikací postavená a udržovaná lesníky (či před rokem 1989 

pohraniční stráží) je pro tuto formu trávení volného času velmi vhodná. 

Kromě zaniklých obcí dodnes zůstávají výraznou připomínkou nedávné 

minulosti Českého lesa též vojenské objekty na některých vrcholech, často 

v nejcennějších partiích CHKO – jde o věžovité stavby na vrcholech Čerchov (1042 m 

n. m.), Velký Zvon (862 m n. m.), Havran (894 m n. m.) a Dyleň (940 m n. m.), které 

tak tvoří umělé dominanty těchto vrcholů. Jedná se o stanoviště elektronického 

průzkumu, jejichž účelem bylo do roku 1989 zejména monitorování 

radiokomunikačního a leteckého provozu na území tehdejšího západního Německa. 

                                                
200 Viz webové stránky dopravce http://www.rdsbus.cz, jízdní řád na http://portal.idos.cz. 
201 Číslo trati podle knižního jízdního řádu SŽDC je 184. 
202 Např. http://provoz.szdc.cz, v menu zvolit položku Přístup na ŽDC  Popis sítě  Mapy. 
203 http://www.npsumava.cz/cz/1336/sekce/nouzova-nocoviste. 
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Doplňkově sloužila tato stanoviště i průzkumu vizuálnímu.
204

 Důvod vybudování těchto 

staveb právě na vrcholech Českého lesa je zjevný – kromě blízkosti tehdy ostře střežené 

státní hranice je z těchto míst vynikající rozhled na německé území, jakož i velmi dobré 

podmínky pro příjem radiového signálu. Stav těchto objektů je v současné době různý – 

objekt na Velkém Zvonu je stále udržován a aktivně využíván Armádou ČR
205

, objekt 

na Čerchově je dosud ve vlastnictví Ministerstva obrany
206

, avšak zřejmě nevyužíván, 

objekt na Dyleni se nachází ve vlastnictví právnické osoby soukromého práva
207

 a 

slouží jako vysílač
208

. 

Nejhůře skončil objekt na hoře Havran, který zůstal po roce 1989 nevyužit a 

nachází se ve zcela dezolátním stavu
209

. V současné době je ve vlastnictví občanského 

sdružení Klub vojenské historie a sportů - TACHOV o. s.
210

, které má v plánu objekt 

zrekonstruovat na rozhlednu
211

. V této souvislosti je třeba zejména přihlédnout ke 

skutečnosti, že objekt se nachází ve druhé zóně CHKO Český les. Správa CHKO Český 

les se k záměru přestavby na rozhlednu předběžně staví souhlasně, avšak pouze za 

podmínky, že se zde bude nacházet právě a jen rozhledna s případným drobným 

doplňkovým prodejem občerstvení či suvenýrů, nikoliv již restaurace ani ubytovací či 

jiné podobné zařízení. Podmínkou správy rovněž je, že sem i nadále bude zakázán vjezd 

návštěvníků motorovými vozidly.
212

 Vzhledem k tomu, že objekt v současném 

dezolátním stavu není pro přírodu a krajinu Českého lesa žádným přínosem a dalšími 

reálnými variantami jsou již jen jeho demolice nebo ponechání svému osudu jako 

jakéhosi nevzhledného mementa, lze s názorem správy CHKO na povolení rekonstrukce 

objektu za dodržení výše uvedených podmínek souhlasit, byť se samozřejmě jedná o 

určitý ústupek v zájmu dobrých vztahů s veřejností a zájmům turistického ruchu. 

V tomto směru je nutné zejména zdůraznit, že půjde o bodový turistický cíl, kterých ve 

                                                
204 Zajímavě je tato problematika zpracována např. na webových stránkách http://www.iron-curtain.info, 

byť se jedná o zdroj nevědeckého charakteru a je třeba jej brát pouze jako zdroj orientační. 
205 Např. http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=11277. 
206 Údaj katastru nemovitostí – stavba bez č. p. na parcele č. St. 236 v k. ú. Dolní Folmava. 
207 Údaj katastru nemovitostí – stavba bez č. p. na parcele č. St. 199 v k. ú. Háj u Staré Vody. 
208 http://www.radioegrensis.cz/o-nas.html. 
209 Osobní návštěva. 
210 Údaj katastru nemovitostí – stavba bez č. p. na parcele č. St. 352 v k. ú. Pavlův Studenec 1. 
211 http://www.rozhlednahavran.cz. 
212 Ústní sdělení pana Miroslava Beránka, zaměstnance Správy CHKO Český les. 
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střední části Českého lesa není mnoho.
213

 Lze zde tedy po zprovoznění rozhledny 

předpokládat výrazně vyšší koncentraci turistického ruchu. Je též pravděpodobné, že 

vzroste počet neukázněných turistů vjíždějících v rozporu se zákonem motorovým 

vozidlem do přilehlé oblasti. 

Po tomto pojednání, shrnujícím některá specifika Českého lesa jako celku, 

následuje kapitola věnovaná jednotlivým podcelkům Českého lesa, neboť – jak již bylo 

nastíněno v úvodu této kapitoly – jsou tyto celky navzájem v mnohém odlišné a každý 

má svůj specifický, odlišný charakter. 

4.2 Podcelky Českého lesa 

4.2.1 Čerchovský les 

 

Čerchovský les zaujímá zhruba jižní třetinu území Českého lesa. Od sousedního 

Přimdského lesa a Kateřinské kotliny je oddělen přibližně silnicí Bělá nad Radbuzou – 

Eslarn, od Všerubské vrchoviny pak zhruba silnicí Domažlice – Furth im Wald. Hranice 

s Podčeskoleskou pahorkatinou přibližně kopíruje linii Klenčí pod Čerchovem – 

Poběžovice – Bělá nad Radbuzou (mimo tyto obce). Ze všech částí Českého lesa má 

právě Čerchovský les nejvíce horský charakter. O tom nejlépe svědčí nejen to, že právě 

v těchto místech dosahuje Český les své největší nadmořské výšky (Čerchov, 1042 m n. 

m.) a nachází se zde větší počet vrcholů přesahujících osmisetmetrovou hranici (např.  

Škarmanka – 888 m n. m., Haltrava – 882 m n. m., Starý Herštejn – 878 m n. m., Velký 

Zvon – 862 m n. m., Sádek – 854 m n. m., Malý Zvon – 848 m n. m., již na německém 

území v těsné blízkosti hranice pak Ebene – 894 m n. m.), ale i střední sklon svahů, 

který zde činí 8°11´ (cca 14 %), což výrazně převyšuje průměr Českého lesa
214

. 

Čerchovský les se od zbývajících částí Českého lesa liší nejen z hlediska 

přírodovědeckého, ale i z hlediska historicko-etnografického a kulturního, neboť obce 

při jeho severovýchodním úpatí (Postřekov, Díly, Klenčí pod Čerchovem, Chodov, 

Trhanov, Pec, Babylon a částečně Česká Kubice) byly ve své historii vždy obydleny 

                                                
213 Jako příklady nemnoha dalších lze uvést rašeliniště Podkovák, naučnou stezku Vodní svět poblíž 

Lesné a hrad Přimda, posledně jmenovaný se však nachází již mimo území CHKO. 
214 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 27. 
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převážně českým obyvatelstvem
215

, zatímco veškeré ostatní obce na území Českého lesa 

byly až do roku 1945 osídleny převážně obyvatelstvem německým
216

. V tomto ohledu 

je jako určitou kuriozitu třeba zmínit obec Díly, která je nejzápadnější autochtonní 

slovanskou obcí v Evropě
217

, tj. jedná se o nejzápadnější evropskou obec, která je od 

svého vzniku nepřetržitě osídlena Slovany. V tomto ohledu bych pouze doplnil, že se 

jedná o prvenství velmi těsné, neboť sousední větší a starší
218

 slovanské autochtonní 

obce Postřekov a Klenčí pod Čerchovem leží pouze o cca 1,5 km východněji. To však 

nemá vliv na etnografickou jedinečnost tohoto regionu jako nejzápadnější výspy 

existujícího tradičního a zároveň nepřetržitého slovanského potažmo českého osídlení, 

navíc v podobě osídlení chodského s jeho historií, lidovou kulturou a nářečím. 

Návštěvnost Čerchovského lesa 

S uvedenými hlavními charakteristickými rysy Čerchovského lesa (horský 

charakter, chodské osídlení při jeho severovýchodním úpatí, celkový historický vývoj) 

souvisí i skutečnost, že se v současné době jedná o nejnavštěvovanější oblast Českého 

lesa i samotné CHKO Český les
219

. Turistický ruch se soustředí zejména na nejvyšší 

horu Českého lesa Čerchov (1042 m n. m.), kde se nachází hlavní turistický cíl v 

podobě rozhledny zvané Kurzova věž. Kromě existence rozhledny a faktu, že se jedná o 

nejvyšší vrchol pohoří a prakticky jediný vrchol v Českém lese a nejbližším okolí 

přesahující výškovou hranici 1000 m n. m.
220

, zvyšuje turistickou atraktivitu pro 

masové turisty i skutečnost, že nejbližší parkoviště se nachází pouhých cca 4,5 km od 

vrcholu, což je v poměrech Českého lesa velmi malá vzdálenost. O velké turistické 

popularitě Čerchovského lesa ve srovnání s ostatními částmi Českého lesa svědčí i to, 

že se v Čerchovském lese tradičně a pravidelně pořádají hromadné turistické akce (např. 

                                                
215 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 276. 
216 Tamtéž, s. 275. 
217 Tamtéž, s. 276. 
218 Obec díly je poprvé zmiňována roku 1788, obce Klenčí pod Čerchovem a Postřekov jsou obě poprvé 
zmiňovány již v roce 1325. 
219 Ústní sdělení pana RNDr. Tomáše Peckerta, Ph.D., vedoucího Správy CHKO Český les, a pana 

Miroslava Beránka, zaměstnance Správy CHKO Český les. 
220 Výšku tisíc metrů nad mořem přesahuje v Českém lese již jen vrch Skalka v těsném sousedství 

Čerchova (cca 500 m západně), jedná se však pouze o západní nižší vrchol Čerchova, oddělený od 

hlavního východního vrcholu jen mělkým sedlem o nadmořské výšce 988 m n. m., vlastní výška vrchu 

Skalka je tedy pouze 17 metrů. Nejbližší „skutečnou“ horou dosahující výšky přes 1000 m n. m. je Hoher 

Bogen v Bavorsku (1079 m n. m., vzdálenost vzdušnou čarou 19,4 km), náležející již do Bavorského lesa. 

Nejbližší „tisícovkou“ na území ČR je vrch Lomničky na severozápadním okraji Šumavy (1027 m n. m., 

vzdálenost vzdušnou čarou 28 km). 
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různé výstupy na Čerchov včetně pravidelného novoročního výstupu
221

 či každoroční 

přechod Haltravy
222

), zatímco v ostatních oblastech Českého lesa jsou hromadné 

turistické akce spíše vzácností. 

Vzhledem k popularitě hory Čerchov mezi veřejností a vzhledem k tomu, že až 

na její vrchol vede zpevněná a pro běžná silniční vozidla fyzicky sjízdná účelová 

komunikace, na kterou je však vjezd zakázán, není překvapením, že Správa CHKO 

Český les při své činnosti v souvislosti s touto účelovou komunikací poměrně často řeší 

žádosti nejrůznějších osob o udělení výjimky z ustanovení § 26 odst. 1 písm. c) ZOPK, 

které – s taxativně vypočtenými legálními výjimkami – zakazuje vjíždět a setrvávat 

s motorovými vozidly a obytnými přívěsy mimo silnice a místní komunikace a místa 

vyhrazená se souhlasem orgánu ochrany přírody. Při posuzování těchto žádostí a 

udělování případných výjimek správa postupuje podle ustanovení § 43 odst. 3 a 4 

ZOPK, přičemž vzhledem k povaze těchto žádostí připadá pro kladné vyřízení těchto 

žádostí v úvahu zpravidla pouze poslední zákonný důvod uvedený v ustanovení § 43 

odst. 3 ZOPK, tj. že povolovaná činnost významně neovlivní zachování předmětu 

ochrany zvláště chráněného území
223

. 

Správa v praxi postupuje tak, že uděluje výjimky k vjezdu v případech, kdy je to 

objektivně důvodné (např. výjimka k vjezdu za účelem statického zajištění rozhledny na 

vrcholu Čerchova - rozhodnutí č.j. 410/CL/2011/AOPK - či za účelem zajištění provozu 

rozhledny na vrcholu Čerchova – rozhodnutí č.j. 0408/CL/2011/AOPK). Složitější 

situace nastává, pokud vjezd žadatele na předmětnou komunikaci objektivně nutný není, 

typicky v případě žádostí o výjimku k vjezdu z ryze turistických důvodů – v takovýchto 

případech správa výjimky zpravidla neuděluje, neboť by tím docházelo k popření 

smyslu ustanovení § 26 odst. 1 písm. c) ZOPK, které má za cíl zamezit vjezd 

motorových vozidel do území CHKO mimo k tomu určené komunikace a místa, pokud 

tento vjezd není z objektivních důvodů nezbytně nutný. V zájmu rozvoje dobrých 

vztahů s veřejností a místními obcemi je však správa ochotna v praxi zcela výjimečně 

povolit i vjezd z důvodů turistických, je-li takový vjezd účelný a zároveň rozumně 

                                                
221 http://kctbenesov.kct.cz/kalendar-akci/4812/novorocni-vystup-na-cerchov. 
222 http://prechod.haltravy.sweb.cz. 
223 Dalšími dvěma důvody pro udělení výjimky podle ustanovení § 44 odst. 3 ZOPK je, že jiný veřejný 

zájem převažuje nad zájmem ochrany přírody, nebo že udělení výjimky je v zájmu ochrany přírody. 
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odůvodněný. Takto správa povolila pro letní období roku 2011 o víkendech a státních 

svátcích pětkrát denně
224

 vjezdy autobusu pravidelné linkové dopravy na vrchol 

Čerchova (rozhodnutí č.j. 724/CL/2011/AOPK). Netroufám si hodnotit, zda bylo toto 

rozhodnutí správné. Nepochybně pomohlo rozvoji dobrých vztahů s okolními obcemi a 

Klubem českých turistů, dále zřejmě došlo k eliminaci počtu případných neukázněných 

turistů, kteří by k cestě na vrchol v rozporu se zákonem použili své vlastní motorové 

vozidlo. Je také pravdou, že provoz autobusu nevyžaduje - na rozdíl například od stavby 

lanovky - žádné další umělé stavby, které by narušovaly krajinný ráz, a je možné jej 

poměrně jednoduše a do značné míry nekonfliktně ukončit tím, že výjimka nebude pro 

následující letní období udělena
225

. Naproti tomu v případě lanovky by ukončení jejího 

provozu – ač by jej z právního hlediska za použití ustanovení § 66 ZOPK teoreticky 

ukončit šlo – bylo vzhledem k nákladným investicím na její výstavbu a s ohledem na 

většinové veřejné mínění společensky nejspíše neprůchodné. Kromě toho samotná 

výstavba lanovky na Čerchov by byla z právního pohledu prakticky neproveditelná, 

neboť vrchol Čerchova je hned ze tří stran obklopen národní přírodní rezervací a 

zároveň první zónou CHKO, kde je zřizování nových staveb (tj. i podpěr případné 

lanovky) podle ustanovení § 26 odst. 2 písm. a) ZOPK a § 29 písm. b) ZOPK zakázáno. 

Určité nebezpečí pramenící z udělení výše popsané výjimky pro vjezd autobusu 

nicméně vidím v psychologickém efektu udělení této výjimky, kdy mohou ostatní 

žadatelé o obdobnou výjimku (například z řad dopravců či cestovních kanceláří 

organizujících autobusové zájezdy) napadat její případné neudělení pro odlišné 

rozhodnutí správy CHKO ve skutkově obdobných případech. 

Naopak v případě žádosti osoby, která zamýšlela na vrchol Čerchova pořádat 

hromadný motocyklový výlet o několika desítkách účastníků, správa CHKO udělit 

výjimku k vjezdu odmítla
226

, s čímž nelze než plně souhlasit. Je však otázkou, kolik 

motocyklistů nebylo takto právně konformních a podniklo na Čerchov výlet bez udělení 

výjimky, tj. v rozporu se zákonem, aniž by byli jakkoliv postiženi. 

Co se týče zimních sportů, nachází se v Čerchovském lese kromě běžkařských 

tras též sjezdový lyžařský areál Sádek, jediný sjezdový lyžařský areál uvnitř CHKO 

                                                
224 http://www.busportal.cz/modules.php?name=article&sid=8828. 
225 Dopravce provozuje předmětnou linku i v roce 2012 – viz http://www.rdsbus.cz. 
226 Ústní sdělení pana Miroslava Beránka, zaměstnance Správy CHKO Český les. 
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Český les a spolu s areálem Přimda jediný sjezdový lyžařský areál v oblasti Českého 

lesa (nepočítaje v to lyžařské areály na bavorské straně hranice). Vzhledem k tomu, že 

jde o velmi malé středisko s jedním vlekem a sjezdovkou o délce 550 metrů 

provozovanou amatérským lyžařským klubem
227

, navíc prakticky nedostupné 

automobilem, nepředstavuje toto středisko v současné podobě pro ochranu přírody dle 

mého názoru vážnější hrozbu a jedná se spíše o zpestření zdejší krajiny podtrhující její 

horský ráz. Je však z pohledu ochrany přírody žádoucí udržet zmíněný areál ve 

stávajícím rozsahu a nepřipustit jeho případné rozšiřování.
228

  

Lze tedy uzavřít, že oblast Čerchovského lesa a zvláště Čerchova je z hlediska 

turistiky nejexponovanějším územím v CHKO Český les, proto by jí v tomto ohledu 

měla být ze strany orgánů ochrany přírody věnována zvýšená pozornost. Ke zpřísnění 

ochranného režimu zde došlo již v roce 2000 (tedy před vyhlášením CHKO), kdy byla 

na severních, jižních a zejména jihovýchodních svazích Čerchova vyhlášena národní 

přírodní rezervace Čerchovské hvozdy k ochraně zbytků přirozených a přírodě blízkých 

horských a podhorských ekosystémů smíšených bučin
229

, kromě toho východně od 

Čerchova se již od roku 1969 nachází přírodní rezervace Bystřice k ochraně smíšeného 

horského lesa s přirozenou skladbou hercynské směsi dřevin
230

. Zejména v letní sezóně 

a o víkendech by zde vzhledem k silnému turistickému ruchu i vzhledem k existenci 

zmíněných maloplošných ZCHÚ jistě prospěla přítomnost stráže přírody, která by zde 

plnila preventivní, osvětovou a v případě potřeby i represivní funkci. 

4.2.2 Kateřinská kotlina 

 

Kateřinská kotlina je rozlohou nejmenším podcelkem Českého lesa, má však 

v rámci Českého lesa jedinečný a do značné míry atypický charakter. Jedná se o 

plochou sníženinu o rozloze 57 km
2
, zasahující na území ČR z Bavorska podél toku 

Kateřinského potoka. Od vnitrozemí České republiky je z geomorfologického hlediska 

oddělena bariérou Přimdského a Čerchovského lesa. Nadmořská výška Kateřinské 

                                                
227 http://www.snehari.cz/cs/sjezdovkasadek. 
228 Zajímavá a pro Český les do značné míry ilustrativní je i historie tohoto lyžařského areálu – původní 

areál se dvěma vleky byl vybudován za politického „oteplení“ v roce 1966 na svahu Čerchova, 

v důsledku normalizace však musel být areál po roce 1968 přesunut dále do vnitrozemí, přičemž volba 

padla právě na vrch Sádek – viz http://www.snehari.cz/cs/historie. 
229 Vyhláška MŽP č. 192/2000 Sb. ze dne 27. června 2000. 
230 Výnos Ministerstva kultury ČSR č. j. 9.296/69 ze dne 20. listopadu 1969. 
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kotliny kolísá od 495 do 533 m n. m. (nejvyšší bod Třískolupský vrch), největší 

výškový rozdíl tedy činí necelých 40 metrů. Střední sklon svahů činí pouhé 2°50´, tedy 

jen něco přes 4 %. Nízký pahorkatinný reliéf je mírně skloněný k západu a jsou pro něj 

typická široká mělká údolí s vyvinutými nivami vodních toků vytvářejících pravoúhlé 

vodní sítě.
231

 Celá Kateřinská kotlina spadá z hydrologického hlediska do povodí 

Kateřinského potoka a tedy Dunaje, čímž se liší od ostatních podcelků Českého lesa, 

jimiž prochází hlavní dunajsko-labské rozvodí (Čerchovský les, Přimdský les) nebo 

alespoň vedlejší rozvodí Ohře-Mže (Dyleňský les). 

Z turistického hlediska není Kateřinská kotlina díky absenci bodových 

turistických cílů (mimo v současnosti nepřístupného zámku v osadě Diana a dvou 

přírodních rezervací, které však jsou cílem spíše pro užší odbornou veřejnost) příliš 

frekventovaná, nemělo by zde tedy hrozit poškozování přírody nadměrnou návštěvností. 

K relativně nízké návštěvnosti Kateřinské kotliny přispívá i absence přeshraničních 

turistických cest i silnic mezi ČR a SRN v této oblasti. Největší ekologickou zátěž 

Kateřinské kotliny tak patrně představuje dálnice D5 (hluk, prach, bariérový efekt, 

emise výfukových plynů), vedená po jejím severním okraji. 

Vranečský rybník 

Neopominutelnou, dnes však již neexistující technicko-přírodovědno-historickou 

zajímavost Kateřinské kotliny představuje bývalý Vranečský rybník (Pfrentschweiher), 

který vznikl okolo poloviny 14. století přehrazením Kateřinského potoka nad obcí 

Pfrentsch, již na bavorském území. Svou rozlohou okolo 100 hektarů se jednalo o 

největší rybník v Českém lese i jeho okolí a menší částí své plochy zasahoval i na české 

území. Roku 1842 byl rybník zrušen a jeho dno vysušeno. Podle jedné z teorií se 

rašeliniště ve zdejší přírodní rezervaci Jezírka u Rozvadova vytvořilo právě na břehu či 

v zátoce Vranečského rybníka, tedy v důsledku antropogenní činnosti.
232

 Část dna 

bývalého rybníka je i na německé straně chráněna jako přírodní rezervace (NSG), 

                                                
231 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 29. 
232 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 66, 116, 691 a 

692. 
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konkrétně jako NSG Torflohe und Pfrentschwiese o rozloze 171 ha, vyhlášená v roce 

1987.
233

 

4.2.3 Přimdský les 

 

Přimdský les zaujímá zhruba střední část Českého lesa. Na jihu navazuje 

na Čerchovský les a Kateřinskou kotlinu, na severu (přibližně na pomyslné linii Ctiboř 

– Halže – státní hranice ČR-SRN v místě, kde řeka Mže překračuje státní hranici) 

sousedí s Dyleňským lesem. Jedná se o členitou vrchovinu se středním sklonem svahů 

5°04´ (necelých 9 %)
234

 a nejvyšší nadmořskou výškou 894 m n. m. (vrchol hory 

Havran). Druhým nejvyšším vrcholem Přimdského lesa je Přimda (848 m n. m.), 

výrazný vrch se zříceninou stejnojmenného středověkého hradu. Na německé straně 

hranice je nejvyšším bodem této oblasti hora Entenbühl (900 m n. m.), jejíž vrchol se 

nachází pouze cca 200 metrů západně od státní hranice s ČR. Pokud by tedy 

v geomorfologii neexistovalo umělé dělení na Český les a Oberpfälzer Wald v důsledku 

existence státní hranice, popřípadě pokud by státní hranice v těchto místech vedla o 

několik set metrů západněji, nebyl by nejvyšším bodem Přimdského lesa Havran, nýbrž 

Entenbühl, a Přimdský les by tak dosahoval nadmořské výšky rovných 900 metrů. 

Přimdský les je charakteristický především svými rozsáhlými nepůvodními, 

přesto však esteticky hodnotnými smrkovými lesy s roztroušenými fragmenty 

původních porostů (PR Ostrůvek, PR Křížový kámen, částečně PR Přimda). Na rozdíl 

od vyššího Čerchovského lesa nemá Přimdský les vysloveně horský, nýbrž spíše 

vrchovinný, v některých oblastech až pahorkatinný ráz. 

Rašeliniště Přimdského lesa 

Jedinečnou součástí Přimdského lesa jsou zdejší rašeliniště. Tři nejcennější 

z nich jsou vyhlášeny za přírodní rezervace – jedná se o přírodní rezervace Farské 

bažiny (66 ha, vyhl. 1973), Podkovák (6 ha, vyhl. 1973) a Pavlova Huť (33 ha, vyhl. 

1990). PR Farské bažiny a PR Podkovák jsou mimoto významnými stanovišti vzácné 

borovice blatky (Pinus rotundata), která zde vytváří téměř souvislé porosty. Kromě 

těchto dvou lokalit se borovice blatka v Českém lese nachází v malém počtu ještě na 

                                                
233 http://www.geodienste.bfn.de. 
234 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 29. 
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dalších dvou lokalitách, a to v PR Pavlova Huť
235

 a pod hrází Václavského rybníka 

západně od Přimdy
236

, tyto lokality jsou však svým významem nesrovnatelné z výše 

uvedenými. 

Pozoruhodné je srovnání přírodních rezervací Farské bažiny a Podkovák 

z hlediska managementového přístupu správy CHKO k regulaci jejich návštěvnosti. 

Zatímco území PR Podkovák je veřejnosti velmi dobře přístupné po zpevněné a 

vyznačené
237

 lesní cestě, ze které odbočuje správou CHKO vybudovaný povalový 

chodník s naučnou stezkou přímo do nitra rašeliniště, území PR Farské bažiny leží 

stranou značených turistických tras, do jejího nitra nevedou žádné schůdné cesty a je 

tedy běžnému laikovi fyzicky přístupná jen velmi obtížně
238

. Turistický ruch je tak (i za 

pomoci letáků a jiných informačních materiálů propagujících naučnou stezku v PR 

Podkovák
239

) cíleně a nenásilně usměrněn do PR Podkovák, která je tak částečně 

„obětována“
240

 v zájmu přírodního prožitku obyvatelstva, zatímco nedaleká rozlehlejší a 

tedy i z hlediska ochrany přírody významnější PR Farské bažiny je ponechávána 

stranou turistického ruchu, díky čemuž je jí dopřáván větší klid pro nerušený vývoj. 

Z botanického hlediska jsou si obě přírodní rezervace do značné míry podobné – 

jejich území jsou tvořena v jádrových částech blatkovými bory, ve zbytku pak 

rašeliníkovými (PR Farské bažiny) a rohozcovými smrčinami. Stromové patro tak 

v obou z nich tvoří kromě borovice blatky (Pinus rotundata) smrk ztepilý (Pica 

excelsa), v keřovém a bylinném patře jsou pak zastoupeny typičtí zástupci vrchovištní 

flóry, ze zvláště chráněných druhů např. klikva bahenní (Oxycoccus palustris), kyhanka 

                                                
235 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 256. 
236 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 107. 
237 Naučná stezka Lesná. 
238 Vlastní pozorování, viz též např. http://www.mapy.cz v režimu turistické mapy. Kromě toho je vstup 

do přírodní rezervace Farské bažiny a jejího ochranného pásma podle jejích bližších ochranných 

podmínek povolen pouze se souhlasem orgánu ochrany přírody (viz ustanovení článku 3 odst. 1 písm. a) a 

odst. 2 a dále článku 5 odst. 2 písm. c) a odst. 3 nařízení okresního úřadu Tachov č. 4/97 ze dne 
18.3.1997, o zřízení přírodní rezervace Farské bažiny), kterým je správa CHKO. O tomto zákazu však 

nemají osoby, které se se zněním tohoto předpisu neseznámily, velkou šanci vědět, neboť přímo v terénu 

tento ani další zákazy stanovené bližšími ochrannými podmínkami vyznačeny nejsou, a nejsou ani 

zmíněny na zřejmě jediné informační tabuli věnované PR Farské bažiny, která se nachází u silnice Lesná 

– Stará Knížecí Huť v místě odbočky do osady Ostrůvek. 
239 http://old.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=1556&path_id=95, leták ve formátu PDF ke 

stažení je k dispozici na http://old.ochranaprirody.cz/res/data/180/023271.pdf. 
240 Tento výraz jsem použil do značné míry s nadsázkou, přesto jsem při svých opakovaných návštěvách 

této lokality na jaře roku 2012 pozoroval zjevné nežádoucí důsledky turistického ruchu v podobě odpadků 

odhozených přímo v rašeliništi v okolí zmíněného chodníku. 
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sivolistá (Andromeda polifolia), rojovník bahenní (Ledum palustre) či šicha černá 

(Empetrum nigrum), z dalších pak příkladmo brusnice vlochyně (Vaccinium 

uliginosum) a suchopýr pochvatý (Eriophorum vaginatum).
241

 

Poněkud odlišný charakter má třetí výše jmenovaná přírodní rezervace, PR 

Pavlova Huť. Zde jsou předmětem ochrany zejména podmáčené rašeliníkové smrčiny, 

které co do rozlohy nemají v Českém lese obdobu. Tyto jsou v okrajových oblastech 

rezervace doplněny smrčinami rohozcovými, významnou součástí rezervace jsou též 

malé bezlesé enklávy uvnitř podmáčených smrčin. Borovice blatka se zde na rozdíl od 

předchozích dvou lokalit vyskytuje pouze v nízkém počtu několika desítek jedinců, a to 

na otevřené vrchovištní ploše v jihozápadní části rezervace. Ze zvláště chráněných 

druhů se zde dle současného stavu poznání vyskytuje pouze klikva bahenní.
242

 

Stejně jako PR Farské bažiny, i PR Pavlova Huť je fyzicky velmi obtížně 

přístupná, navíc je dosti vzdálena od nejbližších veřejných silničních komunikací. O 

jejím rekreačním či turistickém využití se neuvažuje
243

, poškozování v důsledku 

návštěvnosti by tedy ani v budoucnu nemělo hrozit. Velkým problémem bylo 

v minulosti odvodňování lokality v důsledku výstavby a údržby drátěného zátarasu k 

zabezpečení státní hranice, který vedl přímo po východním okraji dnešní rezervace, 

přičemž byl napřímen i tok přilehlého Sklářského potoka. Tento nepříznivý vývoj je 

v současné době již zvrácen díky likvidaci zmíněného zátarasu po roce 1989 a následné 

revitalizaci toku Sklářského potoka soustavou hrázek, přelivů a kanálku.
244

 Přírodní 

rezervace se nachází přímo u státní hranice se SRN, kde na ni plynule navazuje 

rozlohou srovnatelná německá přírodní rezervace NSG Moorgebiet bei Bärnau (37 ha, 

vyhl. 1994) s obdobným předmětem ochrany. Jedná se tedy o přírodní rezervaci 

přeshraniční, chránící cenný rašeliništní ekosystém nacházející se přímo na státní 

hranici. Obě přírodní rezervace jsou zároveň evropsky významnými lokalitami ve 

                                                
241 Viz plány péče obou zvláště chráněných území. 
242 Plán péče o PR Pavlova Huť. 
243 Tamtéž. 
244 Tamtéž, dále i Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 

256. 
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smyslu směrnice o stanovištích
245

, jedná se tedy o vhodnou ukázku evropského prvku v 

právní ochraně maloplošných zvláště chráněných území. 

Dálnice D5 

Jižní část Přimdského lesa je nepříznivě poznamenána existencí významných 

tranzitních dopravních tahů ve směru východ - západ, překonávajících v těchto místech 

hřeben Českého lesa a státní hranice ČR - SRN. Někteří autoři dokonce v této 

souvislosti hovoří o tom, že zde vznikl jakýsi „ztracený“ úsek krajiny, mimořádně 

zatížený.
246

 Kromě nejvíce viditelné dálnice D5 s jejím výrazným bariérovým efektem a 

vlivem na krajinný ráz a souběžné staré silnice II/605 tudy procházejí i méně nápadné, 

avšak pro hospodářství České republiky velmi významné spojnice – ropovod IKL 

(Vohburg an der Donau – Nelahozeves), dálkové tranzitní plynovody, jakož i elektrická 

vedení velmi vysokého napětí 400 kV Hradec u Kadaně – Etzenricht a Přeštice – 

Etzenricht. Zatímco ropovod a plynovody představují za normálního provozu pro 

přírodu a krajinu pouze minimální zátěž (záměrně zde pomíjím možnost havárie, 

odlišně tomu samozřejmě bylo i při jejich výstavbě), zcela jinak tomu je v případě 

dálnice D5 a z hlediska krajinného rázu i v případě zmíněných vedení velmi vysokého 

napětí. 

Dálnice D5 je významným zdrojem hluku, prachu a výfukových plynů 

z projíždějících vozidel, který v těchto ohledech zřejmě nemá v Českém lese mimo 

intravilány větších obcí obdoby. Za z hlediska ochrany přírody největší problém lze 

považovat její bariérový efekt, neboť široké těleso této důležité dopravní komunikace 

uměle a prakticky neprostupně rozdělilo Český les na dvě od sebe izolované části – 

severní a jižní. Tento bariérový efekt je dále umocněn tím, že výstavba dálnice 

probíhala v letech 1994 až 1997
247

, tj. v době, kdy ještě nebylo obvyklé cíleně stavět 

tzv. ekodukty a jiné stavby napomáhající přirozené migraci živočichů a rostlin. V této 

souvislosti je třeba si uvědomit, že nejde jen o přebíhání velkých savců a jiných 

obratlovců, nýbrž i o postupné pronikání drobných bezobratlých živočichů a semen 

                                                
245 Směrnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. května 1992, o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících 

živočichů a planě rostoucích rostlin, v platném znění. 
246 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 244. 
247 Ředitelství silnic a dálnic ČR. Dálnice D5 Praha – Plzeň – Německo. Praha : ŘSD, 2006, s. 11. 

K dispozici též na http://www.rsd.cz/doc/Silnicni-a-dalnicni-sit/Dalnice/publikace-o-dalnici-

d5/$file/D5.pdf. 
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rostlin, které proud vzduchu vytvořený na dálnici rychle jedoucími vozidly strhává 

podél ní a neumožňuje jejich migraci na druhou stranu. V dané situaci se alespoň 

podařilo zajistit, aby se na trase dálnice v Českém lese nacházely dva relativně dlouhé 

mosty (na každé straně hlavního hřebene Českého lesa jeden), umožňující alespoň 

minimální nejnezbytnější výměnu živočichů a rostlin mezi oběma částmi pohoří 

oddělenými dálnicí. Na západní straně pohoří je tímto mostem most přes Kateřinský 

potok, na východní straně pak zdánlivě naddimenzované přemostění malé vodoteče 

poblíž Újezdu pod Přimdou.
248

 

Co se týče vlivu dálnice na krajinný ráz, který je nepochybně negativní, nezbývá 

než individuálně posuzovat intenzitu veřejných zájmů, které jsou zde v konfliktu. 

Zároveň je třeba vidět celou situaci komplexně a vzít v úvahu, že před postavením 

dálnice byly zdejší obce (Přimda, Rozvadov) zahlceny kamiony i dalšími vozidly a 

výfukové plyny spolu se zvířeným prachem dýchali jejich obyvatelé – v tomto směru je 

existence dálnice z hlediska kvality života zdejších obyvatel i návštěvníků nepochybně 

přínosem. Z hlediska ochrany přírody je pak zvolená trasa dle mého názoru nejméně 

konfliktní, neboť se vyhýbá jak „horskému“ Čerchovskému lesu, tak přírodně 

hodnotným zalesněným a mokřadním oblastem severního Přimdského lesa. V zájmu 

eliminace bariérového efektu by však dle mého názoru bylo vhodné zvážit na 

vytipovaných místech dodatečnou výstavbu ekoduktů. 

4.2.4 Dyleňský les 

 

Dyleňský les je nejsevernějším podcelkem Českého lesa. Geomorfologická 

hranice oddělující Dyleňský les od jižnějšího Přimdského lesa probíhá od východu 

k západu po pomyslné linii Ctiboř – Halže – státní hranice ČR-SRN poblíž místa, kde 

řeka Mže překračuje státní hranici. Nejvyšším vrcholem Dyleňského lesa je hora Dyleň 

(940 m n. m.), následovaná vrcholy Čupřina (864 m n. m.), Tišina (792 m n. m.) a Na 

výšině (789 m n. m.). Jedná se tedy po Čerchovském lese o druhou nejvyšší část 

Českého lesa, jíž chybí pouhých šedesát výškových metrů k dosažení tisícimetrové 

hranice. Střední sklon svahů je však velmi mírný – pouhé 4°48´ (cca 8 %), tedy 

                                                
248 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 244. 
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nejmírnější ze všech podcelků Českého lesa mimo Kateřinské kotliny.
249

 I Dyleňským 

lesem prochází důležité rozvodí, nejedná se však o hlavní evropské rozvodí Dunaj – 

Labe, nýbrž pouze o dílčí rozvodí Ohře – Mže (Vltava), čímž se Dyleňský les liší od 

Čerchovského a Přimdského lesa. 

Dyleňský les se od ostatních částí Českého lesa odlišuje i po stránce 

administrativně-právní. Z hlediska územního členění České republiky se jedná o jedinou 

část Českého lesa, která neleží zcela na území Plzeňského kraje. V něm leží pouze jižní 

část Dyleňského lesa (cca 40 %), severní část (cca 60 %, včetně nejvyšší hory Dyleň a 

dalších dvou nejvyšších vrcholů) leží již na území kraje Karlovarského. 

Z hlediska ochrany přírody je však stěžejní skutečnost ta, že převážná část 

Dyleňského lesa leží mimo území CHKO Český les. To se týká celé oblasti Dyleňského 

lesa v Karlovarském kraji (včetně nejvyšších vrcholů Dyleň, Tišina a Čupřina a velmi 

zajímavého, dosud ne zcela probádaného Dyleňského krasu) a dále úzkého pásu území 

mezi hranicí Karlovarského a Plzeňského kraje a severní hranicí CHKO Český les. 

Celkem je tak do území CHKO začleněna přibližně pouhá jedna třetina Dyleňského 

lesa, a to jeho nejjižnější část. Zbytek Dyleňského lesa je sice od roku 1990 územně 

chráněn v režimu obecné ochrany přírody a krajiny jako přírodní park, jde však o 

ochranu v porovnání s chráněnou krajinnou oblastí velmi slabou. V počátečních plánech 

na vyhlášení CHKO Český les se sice předpokládalo zahrnout do plánované CHKO celé 

území od Folmavy až po vodní nádrž Jesenice u Chebu, tento záměr byl však ohledně 

střední a zejména severní části Dyleňského lesa poměrně brzy opuštěn.
250

 Nechybělo 

mnoho a ani jižní část Dyleňského lesa nemusela být v dnešní CHKO zahrnuta, nakonec 

však byla alespoň jižní část Dyleňského lesa do vyhlášené CHKO pojata. 

Navzdory tomu, že původní bukové a jedlobukové lesy, které bývaly pro 

Dyleňský les typické a tvořily jeho původní lesní porosty
251

, byly v uplynulých staletích 

velmi důsledně (v rámci Českého lesa nejdůsledněji)
252

 nahrazeny jednotvárnými 

smrkovými monokulturami a dnes se zde setkáme pouze s malými fragmenty původních 

                                                
249 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 31. 
250 Viz pojednání o historii vyhlášení CHKO Český les v další části této práce. 
251 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 144. 
252 Ústní sdělení pana RNDr. Tomáše Peckerta, Ph.D., vedoucího Správy CHKO Český les. Absence 

přirozených či přírodě blízkých porostů v střední a severní části Dyleňského lesa bývá uváděna i jako 

hlavní důvod, proč nebylo toto území zahrnuto do CHKO. 
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lesních porostů (a to téměř výhradně v jižní části Dyleňského lesa zahrnuté do 

CHKO
253

), zůstává Dyleňský les územím přírodovědně, turisticky i historicky velmi 

zajímavým. 

Uranové zrudnění v Dyleňském lese 

 Zmínit lze například zdejší ložiska uranových rud, která se podle současného 

stavu poznání v žádné jiné části Českého lesa nenacházejí a která zde byla od 

padesátých až do začátku devadesátých let 20. století poměrně intenzivně těžena, a to 

navzdory blízkosti tehdy přísně střežené státní hranice se SRN. Uranové doly se 

nacházely zejména u Zadního Chodova, ale i v bezprostřední blízkosti Tachova. Raritou 

pak byl uranový důl Dyleň, nacházející se v hraničním pásmu poblíž stejnojmenné hory, 

a to pouhých 700 metrů od hranice s tehdejším západním Německem.
254

 Právě patrně 

blízkost přísně střežených hranic byla důvodem, proč v uranových dolech v oblasti 

Dyleňského lesa nikdy nepracovali vězni
255

, čímž se tyto doly lišily od obdobných 

provozů v tehdejším Československu (Jáchymov, Horní Slavkov, Příbram). Není bez 

zajímavosti, že uran z dyleňského ložiska se v 60. letech 20. století těžil i na 

„nepřátelské“ straně hranice v sousedním německém Mähringu
256

, a to rovněž pouhých 

několik set metrů od ní, což plně vystihuje absurditu tehdejší doby. 

Jednou z „památek“ na uranové doly u Zadního Chodova, která je patrná i 

z mapy a zároveň má přímou souvislost s ochranou přírody z právního pohledu, je 

vedení hranice již zmíněného přírodního parku Český les v okolí této obce. Zatímco na 

ostatních místech vede hranice přírodního parku směrem od jihu k severu zhruba 

souběžně s hlavním hřebenem Českého lesa (pouze v okolí Tachova je mírně vyklenutá 

směrem k hlavnímu hřebeni, neboť toto okresní město obchází), jižně od Zadního 

Chodova se hranice přírodního parku náhle a zdánlivě nelogicky prudce stáčí směrem 

na západ k hlavnímu hřebeni, aby poté obkroužila v prostoru severozápadně od Zadního 

Chodova jakousi „kapsu“ o rozměrech zhruba 4 x 2 kilometry a následně se vrací zpět 

k Zadnímu Chodovu, aby pokračovala ve svém původním směru pouhý jeden kilometr 

severovýchodně od místa, kde předtím prudce uhnula na západ. Vysvětlení se nabízí při 

                                                
253 PR Broumovská bučina, PR Bučina u Žďáru, PR Tišina. 
254 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 671. 
255 Tamtéž. 
256 Tamtéž. 
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bližším pohledu do mapy – je zde vyznačeno několik bývalých, v současné době již 

nepoužívaných šachet. Vzhledem k tomu, že v roce 1990, kdy došlo k vyhlášení 

přírodního parku, byly uranové doly v Zadním Chodově ještě v provozu (těžba zde byla 

ukončena roku 1992)
257

, nejednalo se o nic jiného než o ústupek tehdejší ochrany 

přírody uranovému průmyslu. Lze zde tedy vidět, že takovéto ústupky se děly i v pro 

ochranu přírody mimořádně příznivé době krátce po sametové revoluci. 

Minerální prameny Dyleňského lesa 

 Další zajímavostí a jedinečným fenoménem Dyleňského lesa ve srovnání 

s ostatními částmi Českého lesa je zdejší bohatý výskyt minerálních pramenů. Podle E. 

Kočárka
258

 se na území Dyleňského lesa nachází devět existujících vývěrů minerálních 

vod a pět vývěrů zaniklých či domnělých. Další prameny se pak nacházejí v jeho 

blízkém okolí, zejména v oblasti Mariánských Lázní a na západním úbočí Slavkovského 

lesa. Podrobný seznam minerálních pramenů na území Dyleňského lesa je obsažen 

v příloze č. 4 této práce. 

Bohatý výskyt minerálních pramenů v oblasti Dyleňského lesa kontrastuje 

s ostatními částmi Českého lesa, kde se nachází pouze jediný a navíc dnes již zaniklý 

minerální vývěr v Bělé nad Radbuzou. 

Současný stav minerálních pramenů v Dyleňském lese je bohužel v mnoha 

případech velmi neuspokojivý. Kromě několika vzorně či alespoň příležitostně 

udržovaných pramenů (Drmoul
259

, Mýtina, Salajna) je stav většiny pramenů velmi 

špatný.
260

 K některým pramenům – ač kdysi evidentně udržovaným – dnes nevede ani 

schůdná cesta a tyto tak chátrají bez většího zájmu veřejnosti (např. Bedřichův pramen a 

Bílá kyselka v Brtné).
261

 

V této souvislosti lze litovat, že oblast severního Dyleňského lesa nebyla 

zahrnuta do CHKO Český les, neboť mezi náplně činnosti její správy by se v takovém 

případě bezesporu mohla zařadit péče o tyto prameny a údržba přístupových cest k nim, 

                                                
257 Tamtéž. 
258 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 51. 
259 O tento pramen velmi dobře pečuje ZO ČSOP Kladská a obec Drmoul. 
260 Viz např. fotografie na http://www.klubpratel.estranky.cz/clanky/zajimavosti/zandovske-kyselky.html. 
261 Tamtéž. 
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přičemž obojí by bylo vykonáváno na soustavné a odborné bázi, zatímco dnes jsou tyto 

prameny – pokud se jich neujmou dobrovolníci z řad ochránců přírody a obcí jako 

v případě pramene v Drmoulu – v lepším případě odsouzeny pouze k nahodilé péči ze 

strany místních obyvatel či vlastníků pozemků, v horším případě není o tyto prameny 

pečováno vůbec. 

Rovněž se zde zřetelně projevuje „bezzubost“ přírodních parků ve srovnání se 

zvláště chráněnými územími, neboť ačkoli je na celém předmětném území zřízen 

přírodní park, tento podle současné právní úpravy nemá svoji správu, nezpracovávají se 

pro něj plány péče a neexistuje zde tedy po právní stránce nástroj, jak toto území 

v harmonii s přírodou aktivně utvářet. Jinými slovy, přírodní park se podle současné 

právní úpravy omezuje pouze na pasivní ochranu v podobě omezování využití území
262

, 

nezná však aktivní ochranu v podobě koncepčních či administrativních nástrojů, které 

by napomáhaly aktivní péči o toto území. To je podstatný rozdíl a troufám si říci slabina 

přírodních parků oproti zvláště chráněným územím, přičemž jedním z důkazů je právě 

neradostný stav většiny minerálních pramenů v Dyleňském lese. 

Dyleňský kras 

Další přírodní fenomén Dyleňského lesa, tentokrát jedinečný nejen v rámci 

Českého lesa, ale v rámci celých severozápadních Čech, představuje zdejší malá a 

dosud jen nepříliš probádaná krasová oblast, zvaná nejčastěji Dyleňský kras nebo také 

kras Dyleňské hornatiny.
263

 Jedná se o jediné známé území Karlovarského kraje, kde 

jsou ve větším rozsahu vyvinuty krasové jevy, v západních Čechách jinak velmi 

vzácné.
264

 Toto veřejnosti zatím nepříliš známé, o to však cennější krasové území se 

nachází na východním úpatí hory Dyleň v nadmořské výšce 670 – 710 m na území obce 

Stará Voda v katastrálních územích Háj u Staré Vody a Vysoká u Staré Vody.
265

 Jde o 

nevelké, nicméně přírodovědecky velmi zajímavé území, které vzhledem ke své poloze 

na okraji bývalého nepřístupného hraničního pásma donedávna unikalo pozornosti a 

bylo prakticky neznámé. Zájem odborné veřejnosti o toto území vzbudil teprve v roce 

                                                
262 Ustanovení § 12 odst. 3 ZOPK in fine. 
263 Např. Marek, M., Suda, J. Kras Dyleňské hornatiny – nejvýznamnější krasové území Karlovarského 

kraje, in: Sborník muzea Karlovarského kraje 18 (2010), 1. vydání. Cheb : Muzeum Cheb, příspěvková 

organizace Karlovarského kraje, 2010, s. 157 - 172. 
264 Tamtéž, s. 157. 
265 Tamtéž, s. 161. 
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1999 objev krasového ponoru u osady (dnes spíše samoty) Háj. Od té doby zde 

proběhlo několik průzkumných akcí zaměřených na zmapování krasových jevů, které se 

nacházejí na povrchu i v podzemí. Po podrobném mapování povrchových tvarů ve 

zkoumaném území je dnes zaměřeno, popsáno a zdokumentováno 34 povrchových 

lokalit.
266

 

V oblasti Dyleňského krasu se mimo zmíněného ponoru, nazvaného jeho 

objeviteli Kmotrovo propadání, nachází několik krasových puklin majících charakter 

jeskyně, z nichž byly prozatím odkryty a alespoň z části prozkoumány dvě (nepočítaje 

v to dočasné odkrytí ponorné jeskyně Kmotrovo propadání v letech 2000 – 2001, viz 

dále). První z nich, odkrytá v letech 2005 – 2006, dostala název Hájská jeskyně. Její 

celková délka činí 10 metrů a je tvořena úklonnou chodbou ve směru západ – východ o 

výšce 1,8 m s krátkou horizontální odbočkou v severojižním směru. Druhá jeskyně, 

odkrytá v roce 2007, nese název Dyleňská jeskyně. V současné době má odkrytá část 

Dyleňské jeskyně délku 11 metrů a práce na jejím dalším průzkumu stále probíhají. Lze 

předpokládat, že její prostory budou rozsáhlejší, neboť v roce 2009 byl v jeskyni 

proveden vodní nálev, spočívající ve vpravení celkem 5 m
3
 vody do jejího nitra, 

přičemž voda se v jeskyni nehromadila, nýbrž nízkým volným prostorem pod stropem 

jeskyně plynule odtékala do neznámých prostor. Tato zkouška ukázala, že po prokopání 

hlinokamenitých sedimentů ve vstupní části jeskyně je možno očekávat objevení i 

rozsáhlejších jeskynních prostor.
267

 

Nejzajímavějším z dosud objevených krasových jevů Dyleňského krasu patrně 

zůstává první z nich, kterým je již zmíněný ponor Kmotrovo propadání. Je situován na 

toku jedné z pramenných větví Zeleného potoka (levostranný přítok Kosího potoka
268

, 

č. h. p. 1-10-01-053:071), která zde vtéká do ponorné deprese
269

 a ztrácí se ve vtokovém 

otvoru o průměru okolo 0,5 metru. Tímto otvorem protéká celoročně trvalý tok 

s obvyklým průtokem v rozmezí 2 až 3 l/s (v době intenzivního jarního tání sněhu byl 

zjištěn průtok až 15 l/s). Ve vzdálenosti asi tří metrů se nachází další o něco menší 

                                                
266 Tamtéž, s. 157, 161, 169.  
267 Marek, M., Suda, J. Kras Dyleňské hornatiny – nejvýznamnější krasové území Karlovarského kraje, 

in: Sborník muzea Karlovarského kraje 18 (2010), 1. vydání. Cheb : Muzeum Cheb, příspěvková 
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268 Nazýván též Kosový potok. 
269 Podle J. Sudy se jedná o starou těžební jámu – srov. Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - 

život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 31. 
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vtokový otvor, kterým dříve protékala voda občasně v době vyšších vodních stavů, 

v současné době je však zcela zanesený sedimenty a voda jím ani za vyšších vodních 

stavů neprotéká. Nadmořská výška obou otvorů činí 682 m n. m. Podle dosavadních 

poznatků je ponor Kmotrovo propadání součástí stejnojmenné ponorné jeskyně, která 

však nebyla zatím blíže prozkoumána. K jejímu dočasnému odkrytí došlo v letech 2000 

– 2001, přičemž byla zjištěna hloubka 3 metry a délka schůdné části 8 metrů. Na jejím 

konci byla jeskyně ukončena neprostupnou puklinou, skrz kterou odtékal tok Zeleného 

potoka do neznámých podzemních prostor.
270

 V současné době je však vstup do jeskyně 

zanesen sedimenty a v jejím průzkumu se prozatím nepokračuje. 

Nejasné zůstává místo vývěru takto vzniklého podzemního toku, neboť jeho 

vyvěračka nebyla dosud jednoznačně prokázána. S největší pravděpodobností jí je 

suťový pramen, vyvěrající ve vzdálenosti asi 200 metrů východojihovýchodně od 

ponoru ve výšce 670 m n. m.
271

 Nedá se však ani vyloučit, že jí je podmáčené 

prameniště položené několik metrů severněji od tohoto pramene, popřípadě oba tyto 

prameny najednou či jiný pramen dále po proudu. Další možností je, že se krasová voda 

v podzemí mísí s „běžnou“ podzemní vodou a „klasická“ vyvěračka zde vůbec 

neexistuje, což by vysvětlovalo dosud neúspěšné opakované pokusy o identifikaci 

vyvěračky pomocí stopovacích zkoušek.
272

 

Z dalších povrchových útvarů na území Dyleňského krasu lze jmenovat zejména 

ponor drobné bezejmenné vodoteče, který se nachází několik desítek metrů 

severoseverovýchodně od Kmotrova propadání, a dále několik kruhových depresí 

v blízkém i vzdálenějším okolí o rozměrech od cca 4 do 10 m a s hloubkou od 1,5 do 

2,5 m. Ačkoliv je málo pravděpodobné, že by mohlo jít o krasové závrty, nelze to bez 

podrobnějšího průzkumu zcela vyloučit. Spíše se však podle dosavadních poznatků 

jedná o zbytky starých důlních děl (v oblasti byl v minulosti těžen vápenec) či jiné 

útvary vzniklé lidskou činností.
273

 

                                                
270 Marek, M. Hájská jeskyně – dostupné na 
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Lze uzavřít, že jde o jedinečné území nejen v rámci Karlovarského kraje, ale i 

celých západních Čech, které donedávna unikalo pozornosti odborné i laické veřejnosti. 

Jedná se tak o jednu z nejméně prozkoumaných, avšak zároveň velmi významných 

krasových lokalit České republiky. M. Marek s J. Sudou dokonce uvádějí, že se jedná o 

unikátní lokalitu v rámci celých Čech, neboť Kmotrovo propadání připomíná krasové 

ponory v Moravském krasu, zatímco v krasových oblastech Čech, včetně Českého 

krasu, jsou trvalé krasové ponory s přímým vtokem do jeskyně výjimečným jevem.
274

 

V tomto světle se současný stav lokality z hlediska aplikace prostředků zvláštní 

územní ochrany jeví jako neuspokojivý, neboť území Dyleňského krasu leží mimo 

území CHKO Český les ani není zvláště chráněno formou maloplošného ZCHÚ. 

V současné době se zde uplatňují pouze nástroje obecné ochrany přírody, a to hned 

v trojí rovině, neboť kromě automatické aplikace obecného ustanovení § 10 ZOPK o 

ochraně a využití jeskyní a souvisejících povrchových útvarů bylo celé území 

Dyleňského krasu v roce 2007 též zaregistrováno Městským úřadem Mariánské Lázně 

jako významný krajinný prvek (ustanovení § 6 ZOPK ve spojení s ustanovením § 4 

odst. 2 ZOPK)
275

 a zároveň je celé území již od roku 1990 součástí přírodního parku 

Český les. Ochrana Dyleňského krasu před poškozováním a ničením by tedy měla být 

alespoň v teoretické rovině dostatečně zajištěna, přesto by však bylo vhodné zvážit 

možnost vyhlášení zvláštní ochrany tohoto území formou maloplošného ZCHÚ. 

Důvody ke zvláštní ochraně zde vidím dva. Za prvé – jak jsem již nastínil v pojednání o 

minerálních pramenech Dyleňského lesa – považuji nástroje obecné ochrany přírody za 

nástroje do značné míry pasivního charakteru, které sice mohou účinně chránit 

dochovaný stav přírody a krajiny před nežádoucími změnami a ničením, postrádají však 

aktivní aspekt ochrany v podobě plánu péče, kterým by se ochrana předmětného území 

v praxi koncepčně řídila. Za druhé se domnívám, že pro laickou veřejnost bez 

právnického či přírodovědného vzdělání, která pravděpodobně začne Dyleňský kras 

postupem času navštěvovat a která zpravidla nemá vědomost o existenci právních 

institutů typu významného krajinného prvku či obecné ochrany jeskyní (a souvisejících 

povrchových útvarů), chybí přímo v terénu jasný signál o tom, že poškozování či ničení 
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jeskyní a dalších krasových útvarů je nežádoucí a zakázané. To je samozřejmě možné 

napravit instalací osvětově-informačních panelů přímo v lokalitě, přesto se domnívám, 

že pokud by tyto panely byly zdůrazněny tabulí se státním znakem České republiky a 

uvedením předmětné kategorie ZCHÚ, byl by efekt takové osvěty alespoň vzhledem k 

části veřejnosti účinnější. 

Dyleňský les a CHKO 

Pojednání o vybraných částech přírody a historie Dyleňského lesa mělo kromě 

představení některých jeho unikátních rysů a lokalit za cíl především otevřít otázku, zda 

bylo rozhodnutí o nezačlenění jeho střední a severní části do území CHKO Český les 

správné. Není cílem této práce na tuto otázku s konečnou platností jednoznačně 

odpovědět, nelze však nevidět, že přes relativní druhovou chudost zdejší živé přírody a 

nepůvodní skladbu zdejších lesů (která bývá často uváděna jako hlavní důvod 

nezačlenění této části Českého lesa do území CHKO) se Dyleňský les vyznačuje 

zejména v oblasti neživé přírody několika fenomény, které jsou jedinečné nejen v rámci 

Českého lesa (minerální prameny, uranové zrudnění), ale zřejmě i v rámci celých Čech 

(Dyleňský kras). Připočteme-li k těmto přírodním jevům zdejší nízkou hustotu osídlení 

a ráz místní krajiny, opět o něco odlišné od krajiny střední a jižní části Českého lesa, 

domnívám se, že by tato oblast bývala měla předpoklady být plnohodnotnou, byť 

poněkud odlišnou součástí CHKO Český les. Mimoto je třeba zmínit reprezentativní 

hledisko – bereme-li Český les jako geomorfologický celek, je v CHKO zastoupena 

jeho horská jižní část (Čerchovský les), nižší střední část s jejími rozsáhlými lesy a 

cennými rašeliništi (Přimdský les a jižní část Dyleňského lesa) a Kateřinská kotlina jako 

zcela specifická oblast, chybí však nižší pahorkatinná až vrchovinná mozaika lesa a 

bezlesí, jakou je možno najít právě ve střední a severní části Dyleňského lesa. S - dle 

mého názoru oprávněnou - kritikou současného územního rozsahu CHKO Český les 

jako příliš malého se již bylo možno setkat i na stránkách časopisu Český les, 

vydávaného ZO ČSOP Kladská ve spolupráci se Správou CHKO Český les.
276

 

Na druhou stranu je třeba zmínit i nevýhody, které by začlenění střední a severní 

části Dyleňského lesa do území CHKO přineslo. Tyto jsou zejména administrativně-
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technického rázu. Na prvním místě je třeba jmenovat vyšší administrativní náročnost a 

tedy i možné pozdržení jejího vyhlášení, jakož i případné námitky dotčených obcí a 

vlastníků nemovitostí. Vzhledem k nízké hustotě osídlení Dyleňského lesa a malému 

počtu dotčených obcí však neshledávám vážné důvody k obavám, že by se vyhlášení 

CHKO ve větším územním rozsahu z těchto důvodů oproti realizované variantě 

výrazněji pozdrželo. Po vyhlášení CHKO by pak nevýhodou pro její správu byla 

nutnost komunikovat s větším počtem obcí a osob, jakož i mírný nárůst její agendy, ani 

tento argument však nevidím vzhledem k řídkému osídlení a malému počtu obcí na 

území Dyleňského lesa jako příliš pádný. 

Naopak zjevnou nevýhodou negativně ovlivňující a prodražující činnost správy 

by byl velký územní rozsah a protáhlý tvar CHKO, neboť území CHKO by při zahrnutí 

celého Dyleňského lesa mělo na délku vzdušnou čarou přibližně 80 kilometrů. Je nutno 

si uvědomit, že velká část pracovních povinností zaměstnanců správy CHKO spočívá 

v práci v terénu, přičemž přesuny v něm mohou být při velké rozloze CHKO dosti 

časově náročné a ekonomicky nákladné (pohonné hmoty a další náklady na provoz 

vozidel, neefektivně strávená pracovní doba zaměstnanců při cestování). K tomu je 

nutno vzít v úvahu, že silniční síť v oblasti Českého lesa není příliš hustá, navíc značná 

část silničních komunikací vedoucích ve směru souběžném s hlavním hřebenem 

Českého lesa a tedy i s nejdelším rozměrem CHKO, tj. z hlediska její správy 

nejdůležitějších, je vzhledem k jejich nízkému dopravnímu významu ve velmi špatném 

technickém stavu a cestování po nich je dosti pomalé.
277

 Prodloužení délky CHKO o 

oblast Dyleňského lesa by tak pro její správu znamenalo nezanedbatelné zvýšení 

nákladů, zejména v podobě neefektivně vynaloženého času v rámci pracovní doby 

jejích zaměstnanců. Problémy tohoto rázu musí Správa CHKO Český les ostatně řešit 

již v současnosti - přestože se její sídlo nachází ve městě Přimda, tedy přibližně 

v polovině délky CHKO, je služební cestování jejích zaměstnanců v rámci CHKO již 

nyní časově dosti náročné a i vzhledem k rozpočtovým omezením v poslední době stále 

citelněji zatěžuje její rozpočet.
278

 Efektivní činnost správy na území sahajícím od 

Folmavy až k vodní nádrži Jesenice u Chebu si tak lze bez zřízení detašovaného 

pracoviště (které by však nutně bylo další zátěží pro její rozpočet) jen obtížně 

                                                
277 Vlastní zkušenost. 
278 Ústní sdělení pana Miroslava Beránka, zaměstnance Správy CHKO Český les. 
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představit. V tomto světle se nezahrnutí severní a střední části Dyleňského lesa do 

území CHKO jeví jako poměrně logický kompromisní krok, odrážející reálné 

ekonomické a personální možnosti. 

Ať srovnání argumentů pro a proti zahrnutí severní a střední části Dyleňského 

lesa do území CHKO vychází jakkoliv, o územním rozšíření CHKO Český les o tyto 

oblasti se prozatím neuvažuje. Ačkoliv by se z hlediska ochrany přírody a krajiny 

Českého lesa jednalo nepochybně o přínos, v současné době de facto nezbývá než 

akceptovat stávající územní rozsah CHKO. 

Tím se již dostáváme k tématu další části této práce, kterým je CHKO Český les 

de lege lata, tedy tak, jak byla vyhlášena, včetně jejího územního rozsahu. 
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5. CHKO Český Les 

5.1 Územní vymezení 

 

Chráněná krajinná oblast Český les byla vyhlášena v roce 2005 nařízením vlády 

č. 70/2005 Sb., jež nabylo účinnosti dne 1. srpna 2005. 

Celková rozloha CHKO Český les činí dle údajů ústředního seznamu ochrany 

přírody 473 km
2
 (47 300 ha)

279
. Jedná se o lesnatou, velmi řídce osídlenou oblast, 

vyhlášenou v jižní a střední části pohoří Český les. Západní a jižní hranice CHKO je 

tvořena státní hranicí se Spolkovou republikou Německo, severní hranice pak silnicí 

II/201 v úseku Broumov – státní hranice. Vymezení východní hranice CHKO je 

složitější - je tvořena různými silnicemi, lesními či polními cestami a v některých 

případech vede přímo terénem. Území CHKO však netvoří jednolitý celek, neboť je 

v oblasti Rozvadova rozděleno na dvě menší vzájemně oddělené části – severní a jižní.  

Co se týče základních hydrologických poměrů, územím CHKO prochází hlavní 

evropské rozvodí Dunaj – Labe. Není přitom bez zajímavosti, že většina území CHKO 

(54,2 %)
280

 náleží do povodí Dunaje a tedy úmoří Černého moře. Tam je voda z území 

CHKO odváděna zejména potoky Kateřinským, Nemanickým a Koubou. Na opačné 

straně rozvodí jsou hlavními toky odvodňující území CHKO řeky Mže a Radbuza. 

5.2 Osídlení 

 

Jak již bylo řečeno výše, jedná se o velmi řídce osídlenou oblast – na celém 

území CHKO se nachází okolo 35 sídel
281

, z toho se však v naprosté většině jedná o 

malé osady či samoty s jednotkami nebo desítkami obyvatel, popřípadě o sídla bez 

hlášených stálých obyvatel sloužící pouze rekreačním účelům. Zmiňované číslo 35 je 

nutné v podmínkách Českého lesa brát pouze orientačně, neboť je zejména v případě 

osamocených hájoven či jiných izolovaně stojících obydlených objektů otázkou, co lze 

ještě brát jako samostatné sídlo. Samostatnou kapitolou jsou pak tržiště, benzínové 

                                                
279 Stejný údaj uvádějí i webové stránky Správy CHKO Český les na adrese 

http://webportal.nature.cz/wps/portal/cs/cesky-les/o-sprave-chko. 
280 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 61, 71. 
281 Beneš, P. a kol. Plán péče o NCHKO Český les – turistika a rekreace. Plzeň : Regionální rozvojová 

agentura Plzeňského kraje, o.p.s., 2003, s. 22 – k dispozici v knihovně Správy CHKO Český les. 
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čerpací stanice či jiné komerční objekty vzniklé po roce 1989 u hraničních přechodů na 

místě zaniklých obcí – například v Pavlově Studenci či Lískové. Tyto objekty za 

samostatná sídla podle mého názoru považovat nelze, neboť nemají žádné stálé 

obyvatele ani žádnou přímou vazbu na zaniklé obce, v jejichž místech se nacházejí. 

Navíc jejich další existence záleží do značné míry na cenách pohonných hmot v ČR a 

SRN a na kurzu české koruny k euru, přičemž stejně rychle jako tyto objekty vznikly, 

mohou i zaniknout.
282

 Stejně tak nelze za sídla považovat ani izolovaně stojící a často 

nevyužité a chátrající objekty bývalých rot pohraniční stráže, neboť tyto jednoúčelové 

stavby rovněž žádné stálé obyvatele nemají ani nikdy neměly a se zrušením hraničního 

pásma zanikl i důvod jejich vzniku. Za sídla v dnešním slova smyslu nelze brát ani obce 

a jiné sídlení útvary zaniklé po roce 1945 v důsledku nuceného odsunu zdejšího 

německojazyčného obyvatelstva. Oproti tomu tradičně historicky existující sídla, která 

jsou dnes sice bez hlášených stálých obyvatel, ale stále se v nich nacházejí obyvatelné 

objekty ve vlastnictví soukromých osob využívané či využitelné například 

k individuální rekreaci, lze dle mého názoru za sídla považovat. 

Většina zmíněných sídel je součástí obcí, jejichž jádro leží vně hranic CHKO, 

například Bělé nad Radbuzou (osady Bystřice, Hleďsebe, Karlova Huť, Nový Dvůr, 

Pleš, Smolov, Železná), Přimdy (osada Málkov), Třemešného (osada Nová Ves) či 

Lesné (osady Háje, Stará Knížecí Huť a Ostrůvek). Na celém území CHKO se nacházejí 

pouze čtyři obce, jejichž jádro s obecním úřadem leží uvnitř hranic CHKO – Obora, 

Nemanice, Pec a Rybník. Jedná se vesměs o menší obce – k 1. 1. 2011 žilo v obci 

Obora 111 obyvatel, v obci Nemanice 275 obyvatel, v obci Pec 243 obyvatel a v obci 

Rybník 194 obyvatel
283

. 

Větší obce je možno nalézt až mezi obcemi ležícími těsně za hranicí CHKO – 

těmi jsou (od severu k jihu, počet obyvatel v závorce) Broumov (110), Chodský Újezd 

(779), Halže (981), Milíře (231), Lesná (486), Rozvadov (782), Přimda (1 571), 

Třemešné (378), Bělá nad Radbuzou (1 885), Hora Svatého Václava (58), Poběžovice 

(1 700), Hvožďany (30), Mnichov (233), Postřekov (1 137), Díly (386), Klenčí pod 

                                                
282 Je otázkou, zda budou tyto objekty po ukončení jejich provozu jejich vlastníky řádně odstraněny či zda 

se z nich stanou opuštěné chátrající objekty hyzdící krajinu podobně jako tomu je v případě některých 

budov rot bývalé pohraniční stráže. 
283 Údaje Českého statistického úřadu, dostupné na 

http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/pocet_obyvatel_v_obcich_plzenskeho_kraje_k_1_1_2011. 
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Čerchovem (1 286), Chodov (799) a Česká Kubice (838)
284

. Jak již bylo uvedeno výše, 

území těchto obcí mohou zasahovat (a zpravidla zasahují) i na území CHKO, avšak 

jádra těchto obcí se nacházejí mimo území CHKO. Mimo území CHKO žije i většina 

jejich obyvatel. Na území CHKO se nacházejí jen některé okrajové a málo obydlené 

osady náležející k těmto obcím. 

Z uvedeného vyplývá, že CHKO jako celek je velmi řádce osídlena. I mezi 

jejími jednotlivými částmi jsou však v tomto směru velké rozdíly. Severní část CHKO 

je podstatně méně osídlena než část jižní – z výše zmíněných čtyř obcí nacházejících se 

svým jádrem na území CHKO leží v její severní části pouze jediná z nich – Obora. 

Kromě ní se zde nachází již jen několik velmi malých osad s jednotkami až desítkami 

obyvatel (Branka, Žďár, Stará Knížecí Huť, Ostrůvek, Háje). Rovněž při pohledu na 

mapu dobře vynikne opuštěnost severní části CHKO. 

Z dostupných pramenů
285

 pak lze zjistit, že hustota osídlení v severní části 

CHKO jen mírně přesahuje 1 obyvatele na kilometr čtvereční, v jižní části 4 obyvatele 

na kilometr čtvereční. Průměrná hustota osídlení na celém území CHKO činí 3,04 

obyvatele na kilometr čtvereční. To jsou hodnoty plně srovnatelné s národními parky 

nebo vojenskými újezdy. 

Toto řídké osídlení, malý počet sídelních útvarů a nízký počet obyvatel má pro 

ochranu přírody v CHKO Český les výhodu v tom, že k vážnějším konfliktům mezi 

zájmy ochrany přírody a ostatními zájmy (ať už soukromými veřejnými) dochází na 

jejím území jen velmi zřídka.
286

 Rovněž objem správní agendy je díky tomu ve srovnání 

například s blízkou CHKO Slavkovský les mnohem nižší.
287

 

                                                
284Údaje Českého statistického úřadu, dostupné na 

http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/pocet_obyvatel_v_obcich_plzenskeho_kraje_k_1_1_2011. 
285 Beneš, P. a kol. Plán péče o NCHKO Český les – turistika a rekreace. Plzeň : Regionální rozvojová 

agentura Plzeňského kraje, o.p.s., 2003, s. 22 – k dispozici v knihovně Správy CHKO Český les. 
286 Ústní sdělení pana RNDr. Tomáše Peckerta, Ph.D., vedoucího Správy CHKO Český les, a pana 

Miroslava Beránka, zaměstnance Správy CHKO Český les. 
287 Ústní sdělení pana RNDr. Tomáše Peckerta, Ph.D., vedoucího Správy CHKO Český les, a pana 

Miroslava Beránka, zaměstnance Správy CHKO Český les. 
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5.3 Historický vývoj vyhlášení CHKO Český les 

 

Jak již bylo uvedeno v předchozím výkladu, Chráněná krajinná oblast Český les 

byla vyhlášena v roce 2005 nařízením vlády č. 70/2005 Sb., jež nabylo účinnosti dne 1. 

srpna 2005. Poněkud paradoxně se tak (nepočítaje v to CHKO Český ráj, přehlášenou 

v roce 2002
288

) doposud jedná o jedinou chráněnou krajinnou oblast, která byla 

vyhlášena podle současné právní úpravy, tj. nařízením vlády podle ustanovení § 25 odst. 

3 ZOPK. Zároveň se jedná o první CHKO vyhlášenou od roku 1991.
289

 V důsledku 

tohoto časového odstupu má CHKO Český les určitá specifika oproti ostatním 

chráněným krajinným oblastem v České republice. Kromě jejího již zmíněného 

vyhlášení nařízením vlády podle ustanovení § 25 odst. 3 ZOPK za použití postupu 

podle ustanovení § 40 a § 41 ZOPK je třeba uvést především její geografické vymezení. 

Na rozdíl od ostatních českých CHKO jsou hranice CHKO Český les cíleně vedeny tak, 

aby větší sídelní útvary zůstaly mimo její území. Je tomu tak v případě všech 

významnějších sídel v oblasti – obcí Bělá nad Radbuzou, Klenčí pod Čerchovem, 

Třemešné, Přimda a Rozvadov. To ostře kontrastuje například s blízkou CHKO 

Slavkovský les vyhlášenou v 70. letech 20. století
290

, jejíž území zahrnuje mimo jiné též 

město Horní Slavkov, podstatnou část města Mariánské Lázně a část statutárního města 

Karlovy Vary. Uvnitř hranic CHKO Český les se tak nachází pouze velmi malé 

množství sídel a celá oblast v tomto ohledu připomíná spíše národní park. Dalším 

specifikem CHKO Český les je skutečnost, že zatímco ostatní chráněné krajinné oblasti 

byly před rokem 1989 či v prvních letech po něm vyhlášeny „shora“, iniciativa pro 

vyhlášení CHKO Český les vycházela spíše zdola – zejména od zdejších obcí, které si 

od vyhlášení CHKO slibovaly zvýšení turistického ruchu a s ním spojených příjmů
291

. 

Myšlenka vyhlášení CHKO Český les tak již od počátku sledovala kromě cílů ochrany 

přírody též určitý marketingový aspekt, v čemž lze spatřovat podobnost s německými 

přírodními parky či dokonce s Národním parkem Bavorský les v počátcích jeho 

                                                
288 Nařízení vlády č. 508/2002 Sb., kterým se vyhlašuje Chráněná krajinná oblast Český ráj. Původně 

však byla CHKO Český ráj vyhlášena již v roce 1954 výnosem Ministerstva kultury č. j. 70261/1954 jako 

první chráněná krajinná oblast na území dnešní České republiky. 
289 Opět v to nepočítaje přehlášení CHKO Český ráj. 
290 Výnos Ministerstva kultury ČSR č.j. 7657/1974. 
291 Ústní sdělení pana RNDr. Tomáše Peckerta, Ph.D., vedoucího Správy CHKO Český les. 
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existence
292

. V této souvislosti je třeba vzít v úvahu, že velká část území dnešní CHKO 

Český les byla do roku 1989 součástí hraničního pásma a z tohoto důvodu veřejnosti 

nepřístupná. I na většině zbývajícího území dnešní CHKO však vzhledem k blízkosti 

přísně střežené státní hranice cíleně nedocházelo k větší podpoře turistického ruchu. 

S pádem železné opony se tak v prostoru Českého lesa náhle „objevilo“ téměř 

neosídlené, s výjimkou lesnictví a chovu dobytka hospodářsky prakticky nevyužívané a 

hustě zalesněné vrchovinné až hornaté území, jehož další způsob využití nebyl zcela 

jasný. 

První návrhy na vyhlášení Českého lesa chráněnou krajinnou oblastí se objevily 

již počátkem roku 1990.
293

 Jednalo se nejen o dobu těsně po zrušení hraničního pásma 

podél státní hranice se SRN a Rakouskem a otevření do té doby nepřístupných oblastí 

veřejnosti, ale zároveň i o období dosud poslední velké vlny vyhlašování velkoplošných 

zvláště chráněných území (v letech 1989 až 1991 bylo na území ČR vyhlášeno hned pět 

chráněných krajinných oblastí – CHKO Blanský les, CHKO Broumovsko, CHKO 

Litovelské Pomoraví, CHKO Poodří a CHKO Železné hory, jakož i dva národní parky – 

NP Podyjí a NP Šumava, přehlášen byl též Krkonošský národní park). Do toho navíc 

přicházelo všeobecné porevoluční nadšení ve společnosti i tehdejší zvýšený zájem na 

ochranu životního prostředí, posílený zejména vědomím občanů o rozsahu 

ekologických škod, které předchozí režim svoji hospodářskou a energetickou politikou 

způsobil. Doba pro vyhlášení nové CHKO se tak zdála více než příznivá. V březnu 

1990 zaslala neformální iniciativní skupina složená ze zástupců veřejnosti, pracovníků 

orgánů ochrany přírody okresů Domažlice, Cheb a Tachov a pracovníků místních muzeí 

na Ministerstvo životního prostředí první návrh na vyhlášení CHKO Český les
294

, 

přičemž Ministerstvo životního prostředí se tímto návrhem začalo zabývat a v květnu 

1990 proběhlo první terénní šetření
295

. Z písemné korespondence mezi Ministerstvem 

životního prostředí, Západočeským krajským národním výborem a okresními národními 

výbory (posléze okresními úřady) v Domažlicích, Chebu a Tachově je patrná značná 

                                                
292 Ostrá, Z. Historie a současnost právního vývoje Národního parku Bavorský les, in: České právo 

životního prostředí, 1/2008, s. 35, s. 52. 
293 Hostička, M., Čečil, F. a kol. Chráněná krajinná oblast Český les – Oborový dokument ochrany 

přírody zpracovaný v letech 1990 - 1992. Plzeň : Český ústav ochrany přírody – středisko Plzeň, 1992. 
294 Bouše, J. Revize odborných podkladů navrhované CHKO Český les – výzkumný úkol : Plzeň, 1997, s. 

5 – k dispozici v knihovně Správy CHKO Český les. 
295Vlastní pátrání v archivu Správy CHKO Český les – korespondence mezi MŽP, místně příslušnými 

okresními národními výbory a západočeským krajským národním výborem. 
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vůle všech zúčastněných orgánů CHKO Český les vyhlásit. Akcentována je zejména 

ochrana před poškozováním oblasti v důsledku začínajících podnikatelských aktivit 

obyvatelstva a nárůstu automobilové dopravy. Tehdejší obava z těchto zdrojů ohrožení 

je plně pochopitelná, uvážíme-li, že hned v prvních dvou letech po roce 1989 došlo 

v Českém lese a okolí k otevření pěti nových hraničních přechodů pro automobily 

(Všeruby – Eschlkam, Lísková – Waldmünchen, Železná – Tillyschanz, Pavlův 

Studenec – Bärnau
296

, Broumov – Mähring) a na dvou již dříve existujících přechodech 

(Rozvadov – Waidhaus, Folmava – Furth im Wald) mnohonásobně vzrostl provoz. 

Počáteční návrh CHKO zahrnoval značně rozsáhlé území sahající od přehradní 

nádrže Jesenice u Chebu až k hraničnímu přechodu Folmava na Domažlicku. Tento 

velkorysý územní rozsah však byl po dlouhých diskusích a zvažování všech lidských 

aktivit v tomto prostoru postupně zredukován. Největší je tato územní redukce u severní 

hranice CHKO, která se zpočátku měla nacházet zhruba jen o 10 km jižněji oproti 

původnímu návrhu (CHKO měla tedy oproti dnešnímu stavu i nadále zahrnovat oblast 

okolo hory Dyleň v geomorfologickém podcelku Dyleňský les), později však byla 

posunuta ještě dále na jih. Rovněž východní hranice navrhované CHKO se měla na 

většině své délky nacházet o několik kilometrů východněji (tj. více v českém 

vnitrozemí) než hranice současné existující CHKO, přičemž z návrhu jejího průběhu je 

patrný tehdejší – dnes již překonaný – způsob vymezování hranic velkoplošných 

ZCHÚ, zahrnující do ZCHÚ mnohem více sídelních útvarů než dnes. Oproti dnešnímu 

vymezení se uvnitř hranic navrhované CHKO měla nacházet například převážná část 

intravilánu obcí Halže, Lesná, Třemešné, Postřekov, Klenčí pod Čerchovem a Chodov. 

Naopak již v tehdejších plánech se předpokládalo ponechání koridoru pro výstavbu 

dálnice D5 v oblasti Rozvadova mimo území CHKO obdobně, jako tomu je dnes. Již 

podle tehdejšího návrhu se tedy mělo území CHKO dělit na dvě oddělené části, severní 

a jižní.
297

 

                                                
296 Tento přechod byl zpočátku určen pouze pro automobily registrované v přilehlých příhraničních 

okresech. 
297 Hostička, M., Čečil, F. a kol. Chráněná krajinná oblast Český les – Oborový dokument ochrany 

přírody zpracovaný v letech 1990 - 1992. Plzeň : Český ústav ochrany přírody – středisko Plzeň, 1992, s. 

253 – k dispozici v knihovně Správy CHKO Český les. 
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Z hlediska ochrany přírody byla v tehdejším návrhu velkoryse řešena zonace 

navrhované CHKO.
298

 Zatímco v dnešní CHKO Český les převažuje třetí zóna (první a 

druhá zóna mají charakter izolovaných ostrůvků a zahrnují pouze menší území, zejména 

maloplošná zvláště chráněná území a evropsky významné lokality, čtvrtá zóna pak 

zahrnuje intravilány některých sídelních útvarů a jejich bezprostřední okolí), v návrhu 

CHKO Český les z počátku devadesátých let první a druhá zóna převažovaly a společně 

měly tvořit souvislý pás území v severní i jižní části CHKO. 

Jelikož vyhlášení CHKO byl dlouhodobější proces, avšak příslušné okresní 

orgány ochrany přírody měly značný zájem na co nejrychlejším zakotvení alespoň 

nějaké územní ochrany Českého lesa před jeho živelným poškozováním neřízenými 

komerčními, turistickými a dalšími aktivitami, zřídily okresní národní výbory v Chebu 

(29. 6. 1990), Tachově (21. 9. 1990) a Domažlicích (25. 9. 1990) ve vzájemné 

součinnosti oblast klidu Český les k ochraně těch částí Českého lesa, které měly být 

podle prvotních plánů zahrnuty do budoucí CHKO. Ačkoliv se formálně jednalo o tři 

různé oblasti klidu, fakticky se jednalo o oblast klidu jedinou, rozkládající se na území 

tří okresů a z tohoto důvodu zřízenou třemi vyhláškami okresních národních výborů pro 

každý okres zvlášť. Přestože jsou jednotlivé vyhlášky svým obsahem navzájem 

poněkud odlišné, jimi stanovené zákazy a omezení jsou obdobné. Cílem zřízení těchto 

oblastí klidu bylo zejména zabránit živelné výstavbě v této oblasti po zpřístupnění 

hraničního pásma.
299

 Podle ustanovení § 90 odst. 10 ZOPK pak byly tyto oblasti klidu 

s účinností od 1. června 1992 přímo ze zákona prohlášeny za přírodní parky ve smyslu 

ustanovení § 12 odst. 3 ZOPK. Svým účelem se v případě zřízení těchto oblastí klidu 

(přírodních parků) de facto jednalo o „předběžné opatření“ pro období, než dojde k 

vyhlášení CHKO Český les. Toto „předběžné opatření“ pak na těch částech území, jež 

nakonec nebyly do CHKO zahrnuty, vydrželo do dnešních dnů, čímž takto zbylé území 

přírodního parku tvoří v současnosti de facto jakousi „ochrannou zónu“ CHKO. 

Přírodní park Český les tak v redukované územní podobě stále existuje a je zároveň i 

zajímavým svědectvím, kam až mělo území původně navrhované CHKO dosahovat. 

                                                
298 Tamtéž – mapová příloha. 
299 Bouše, J. Revize odborných podkladů navrhované CHKO Český les – výzkumný úkol : Plzeň, 1997, s. 

7 – k dispozici v sídle Správy CHKO Český les. 
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Vraťme se však k přípravám na vyhlášení CHKO. V červnu 1993, tedy po více 

než třech letech přípravných prací, byl Ministerstvem životního prostředí připraven 

první návrh paragrafovaného znění nařízení vlády o vyhlášení CHKO Český les.
300

 

Není bez zajímavosti, že ve svém ustanovení § 5 počítal tento návrh se zřízením 

Poradního sboru Chráněné krajinné oblasti Český les, který by byl iniciativním a 

konzultačním orgánem vedoucího správy, a to zejména k posouzení všech důležitých 

dokumentů ochrany, zejména plánů péče, územních plánů, lesních hospodářských plánu 

a dalších závažných podkladů. Členy tohoto poradního sboru měli být zástupci 

dotčených obcí, dotčených okresních úřadů, nejvýznamnějších hospodářských subjektů 

na území CHKO, odborní a vědečtí pracovníci. Poradní sbor tedy měl být obdobou rady 

národního parku. Poněkud zkratkovitě byla řešena otázka vzniku členství v poradním 

sboru, neboť jeho členové měli být jmenováni a odvoláváni vedoucím správy CHKO, a 

to bez dalších podmínek, tj. prakticky na základě jeho volného uvážení. Ani v tomto 

návrhu paragrafovaného znění stále nebyla respektována zásada minimalizace počtu 

sídelních útvarů uvnitř hranic CHKO – vnitrozemské hranice navrhované CHKO byly 

vedeny zpravidla po silnicích a vodních tocích, aniž by byly z území CHKO vyňaty 

intravilány obcí, kterými předmětné silnice procházejí. Ministerstvo životního prostředí 

v tomto způsobu vedení hranice ZCHÚ vidělo z dnešního pohledu poněkud paradoxně 

výhodu, neboť se dle jeho stanoviska hranice CHKO ve své převážné části nemusela 

zaměřovat
301

, což znamenalo úsporu finančních prostředků. Nevýhody vyplývající 

z tohoto způsobu vedení hranic CHKO, zejména případné konflikty nejrůznějších 

soukromých či veřejných zájmů se zájmy ochrany přírody a zahlcení úředníků správy 

CHKO z hlediska ochrany přírody nepodstatnou agendou (např. vydávání závazných 

stanovisek v případě drobnějších stavebních úprav obytných domů), zjevně nebyly 

brány v potaz. 

Dne 3. prosince 1995 byl záměr vyhlášení CHKO Český les oznámen všem 

dotčeným obcím podle ustanovení § 40 ZOPK, v tehdejším znění. Všechny obce 

akceptovaly záměr na vyhlášení CHKO, měly však připomínky spočívající zejména v 

návrzích změn vedení hranic CHKO tak, aby zastavěná území obcí ležících na okraji 

                                                
300 Návrh paragrafovaného znění nařízení vlády o vyhlášení CHKO Český les ze dne 7.6.1993, 

k dispozici v sídle Správy CHKO Český les. 
301 Důvodová zpráva k návrhu paragrafovaného znění, k dispozici tamtéž. 
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navrhované CHKO a některé k nim přiléhající pozemky v obecním vlastnictví byly 

z území navrhované CHKO vyňaty. 

Důležitým mezníkem v pojetí územního rozsahu a zonace CHKO Český les 

směrem k dnešnímu stavu jsou léta 1996 až 1997. V průběhu tohoto období došlo 

k revizi tehdejších odborných podkladů pro vyhlášení CHKO a byl přepracován návrh 

zonace směrem k dnešnímu stavu tak, aby převažovala třetí zóna s tím, že první a druhá 

zóna budou zahrnovat pouze nejhodnotnější území, kterými měla být zejména 

nadregionální biocentra, maloplošná ZCHÚ, porosty (lesy) zvláštního určení a vybraná 

regionální biocentra. Většina lesních porostů byla zahrnuta do třetí zóny, díky čemuž 

došlo k eliminaci možných konfliktů mezi vlastníky lesů a orgány ochrany přírody. 

Zároveň bylo navrženo zřízení čtvrté zóny, se kterou původní dokumentace nepočítala, 

jakož i vyhověno připomínkám obcí tak, aby intravilány obcí v okrajové části území a 

k nim přiléhající pozemky byly z území navrhované CHKO vyňaty. Rovněž bylo 

poprvé doporučeno zvážit zmenšení plánované CHKO o území okolo hory Dyleň (či 

dokonce o celé území Dyleňského lesa) s odůvodněním, že se sice z geomorfologického 

hlediska jedná o součást reliéfu Českého lesa, nicméně z hlediska biodiverzity byla tato 

oblast znehodnocena velice důsledným vytěžením původních dřevin a vysazením 

smrkových monokultur (s tímto problémem se však – byť ne v tak extrémní míře - 

potýká celé území CHKO Český les).
302

 Revidovaný návrh hranic CHKO z roku 1998 

se pak již velmi blíží dnešnímu stavu. Z území Dyleňského lesa zahrnuje do CHKO 

pouze jeho jižní část. 

Od roku 1998 však uplynulo ještě sedm let, než byla CHKO Český les 

vyhlášena. Během této doby bylo definitivně rozhodnuto o vypuštění střední a severní 

části Dyleňského lesa z území CHKO, dále ještě došlo k dílčím úpravám vnitrozemské 

hranice CHKO tak, aby bylo v nejvyšší možné míře minimalizováno zastavěné území 

v CHKO a tím na nejnižší možnou míru omezeny případné konflikty s vlastníky 

nemovitostí a z hlediska ochrany přírody nepodstatná agenda zaměstnanců správy. Jako 

sídlo správy vyhlašované CHKO bylo zvoleno město Přimda. 

                                                
302 Bouše, J. Revize odborných podkladů navrhované CHKO Český les – výzkumný úkol : Plzeň, 1997, s. 

12 – k dispozici v knihovně Správy CHKO český les. 
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Konečně dne 12. ledna 2005 vláda České republiky svým usnesením č. 37 

schválila návrh nařízení vlády, kterým se vyhlašuje Chráněná krajinná oblast Český les. 

Toto nařízení vlády bylo vyhlášeno ve Sbírce zákonů dne 17. února 2005 pod číslem 

70/2005 Sb. a účinnosti nabylo podle svého ustanovení § 7 dne 1. srpna 2005. Tím byl 

proces vyhlášení Chráněné krajinné oblasti Český les po patnácti letech úspěšně 

završen. 

5.4 Nařízení o vyhlášení CHKO Český les 

5.4.1 Obecné poznámky 

 

Jak bylo již vícekrát uvedeno v předchozích kapitolách této práce, CHKO Český 

les byla vyhlášena nařízením vlády č. 70/2005 Sb. ze dne 12. ledna 2005, kterým se 

vyhlašuje chráněná krajinná oblast Český les (dále též uváděno jako „nařízení“, pokud 

z kontextu nevyplyne jinak). Nařízení nabylo účinnosti dne 1. srpna 2005.  

Nařízení sestává ze sedmi paragrafů
303

 a dvou příloh. Svou strukturou i většinou 

textu je prakticky totožné s nařízením vlády 508/2002 Sb. ze dne 14. října 2002, kterým 

se vyhlašuje (byla přehlášena) CHKO Český ráj. Tato dvě nařízení jsou zároveň 

prvními a dosud jedinými vyhlašovacími předpisy chráněných krajinných oblastí 

vydanými za účinnosti ZOPK. Tomu odpovídá i jejich text, který je s příslušnými 

ustanoveními ZOPK obsahově v souladu a ve srovnání s vyhlašovacími předpisy 

ostatních (starších) českých CHKO je ve světle současné právní úpravy velmi dobře 

srozumitelný. Lze předpokládat, že vyhlašovací předpisy případných budoucích 

chráněných krajinných oblastí (uvažuje se např. o vyhlášení CHKO Brdy, CHKO 

Poohří/Doupovské hory, CHKO Soutok či o přehlášení CHKO Kokořínsko
304

) budou 

vycházet ze stejného vzoru. Pro úplnost lze dodat, že před přehlášením CHKO Český 

ráj a vyhlášením CHKO Český les došlo na území ČR k vyhlášení chráněné krajinné 

oblasti naposledy v roce 1991, kdy byly vyhlášeny CHKO Broumovsko, CHKO Poodří 

a CHKO Železné hory. 

                                                
303 § 1 – vlastní vyhlašovací akt, § 2 – poslání oblasti, § 3 – vymezení oblasti (odkaz na přílohu č. 1 a 

přílohu č. 2), § 4 – členění oblasti do zón ochrany, § 5 – bližší ochranné podmínky, § 6 – některá opatření 

při výchově a obnově lesních porostů a ochraně a využívání povrchových a podzemních vod, § 7 – 

účinnost. 
304 AOPK ČR. Záměr na vyhlášení CHKO Brdy, Praha : MŽP, 2012, dále též Pešout, P. Doplnění 

soustavy chráněných krajinných oblastí v České republice, in: Ochrana přírody, 1/2010, s. 6 - 11. 
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5.4.2 Bližší pojednání o jednotlivých ustanoveních 

 

§ 1 

Nyní již lze přejít k popisu vlastního nařízení. V jeho ustanovení § 1, 

nadepsaném Chráněná krajinná oblast Český les, je obsažen vlastní vyhlašovací akt („K  

zajištění  ochrany  přírody  a  krajiny  Českého  lesa  se vyhlašuje Chráněná  krajinná  

oblast  Český les...“) a dále stručná charakteristika území vyhlašovaného za chráněnou 

krajinnou oblast, která zároveň v základních rysech odůvodňuje, proč bylo předmětné 

území za chráněnou krajinnou oblast vyhlášeno („Oblast tvoří pohoří  Českého  lesa  

při  hranici se Spolkovou republikou Německo, s harmonicky utvářenou krajinou, 

významným podílem přirozených ekosystémů lesních a trvalých travních porostů, s 

vysokou čistotou prostředí a minimálním podílem narušených ploch“). 

§ 2 

Následuje ustanovení § 2 nařízení, jímž se vymezuje poslání oblasti. Tím je 

„uchování a obnova jejího přírodního prostředí, zejména ekosystémů volně žijících 

živočichů a planě rostoucích rostlin, a zachování typického charakteru krajiny za 

současného rozvíjení ekologicky optimálního systému využívání krajiny a jejich 

přírodních zdrojů“. Toto ustanovení – ač by se mohlo zdánlivě zdát spíše 

proklamativním – je třeba vykládat jako základní pokyn adresovaný správě CHKO, od 

kterého se musí odvíjet její činnost. Správa CHKO je tedy při veškeré své činnosti 

(zpracovávání a schvalování plánů péče, správní agenda včetně udělování výjimek a 

souhlasů a vydávání závazných stanovisek, faktické úkony) povinna vycházet z takto 

stanoveného poslání CHKO a řídit se jím. 

§ 3 

Ustanovení § 3 nařízení obsahuje geografické vymezení Chráněné krajinné 

oblasti Český les, respektive pouze konstatování, že oblast se nachází na území 

Plzeňského kraje, a co do konkrétního stanovení jejích hranic odkazuje na slovní popis 

obsažený v příloze č. 1 a grafické znázornění v příloze č. 2. Jedná se dle mého názoru o 

z legislativnětechnického hlediska nejslabší místo celého nařízení (jehož 

legislativnětechnická kvalita jako celku je jinak dle mého názoru dobrá). V první řadě 
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se nabízí otázka, které z těchto dvou příloh dát přednost, pokud by se mezi nimi objevil 

rozpor. Samotný text nařízení toto s určitostí neřeší. Přesto se lze domnívat, že 

převažující by v případě rozporů měl být nejspíše slovní popis v příloze č. 1, který 

obsahuje „územní vymezení a popis hranice“ oblasti, kdežto příloha č. 2 obsahuje 

„grafické znázornění“, z čehož by šlo usuzovat, že jde jen o mapovou pomůcku, aby 

adresát právní normy pokud možno nemusel číst poměrně dlouhý a nepřehledný text 

přílohy č. 1. Kromě toho má mapa v příloze č. 2 velmi malé měřítko, které zdaleka 

nepostačuje k určení přesného průběhu hranic CHKO (na jednom listu A4 je zobrazeno 

celé území CHKO), což opět hovoří ve prospěch přílohy č. 1 a v ní obsaženého slovního 

popisu. I podle komentářové literatury by slovní popis měl mít zřejmě přednost.
305

 

V každém případě je zde námět na drobné vylepšení vzorového textu ustanovení § 3 do 

budoucna, až bude stejný vzor nařízení použit pro vyhlášení či přehlášení jiné CHKO. 

Toto vylepšení by spočívalo ve stanovení, která z příloh je v případě rozporu mezi nimi 

právně rozhodná. 

Ačkoliv by se otázka případného rozporu mezi textovým popisem v příloze č. 1 

a mapovým znázorněním v příloze č. 2 mohla na první pohled jevit spíše teoretickou, 

v praxi takovýto rozpor nelze vyloučit. Problémem je navíc dle mého názoru nízká 

legislativnětechnická kvalita přílohy č. 1, která ve svém textu velmi často stanoví, že 

hranice CHKO probíhá po pozemních komunikacích, liniích elektrického vedení či 

polních a lesních cestách, aniž by stanovila, zda tyto komunikace a jiné liniové stavby 

leží uvnitř či vně hranic CHKO (lze si představit i variantu, že by hranice CHKO 

procházela středem komunikace, to by však bylo velmi nepraktické). Za současného 

právního stavu tak nezbývá, než použít teleologický výklad a tyto komunikace do území 

CHKO vzhledem k jejich primární funkci a v zájmu minimalizace případných konfliktů 

mezi zájmy ochrany přírody a jinými veřejnými zájmy nezahrnovat, neboť lze 

předpokládat, že účelem jazykového popisu v příloze č. 1 nařízení bylo pomocí 

vhodných a v terénu zřetelných liniových staveb (silniční komunikace, elektrická 

vedení) vymezit hranice CHKO, a nikoliv tyto stavby do území CHKO zahrnout. 

Rovněž z hlediska historického výkladu se lze domnívat, že úmyslem tvůrců nařízení 

bylo jmenovat předmětné komunikace a další liniové stavby právě a jen za účelem 

                                                
305 Miko, L., Borovičková, H. a kol. Zákon o ochraně přírody a krajiny. Komentář. 2. vydání. Praha : 

C. H. Beck, 2007, s. 134. 
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stanovení hranic CHKO, nikoliv za účelem zahrnutí těchto komunikací a dalších staveb 

do jeho území. V každém případě by však bylo velmi vhodné zmíněnou nejasnost zcela 

odstranit tím, že vyhlašovací předpis CHKO výslovně stanoví, zda do jeho území tyto 

„hraniční“ komunikace a další liniové stavby patří či nikoliv. Obdobná situace nastává 

v případě koryt vodních toků, kterými (tj. nikoliv např. po jejich břehu) je dle přílohy č. 

1 nařízení hranice CHKO v některých případech taktéž vedena. Zde by však při použití 

teleologického výkladu bylo dle mého názoru spíše namístě tyto toky do území CHKO 

zahrnout. 

V této souvislosti je nutné zmínit, že otázka zahrnutí či nezahrnutí hraničních 

silnic či drah do území CHKO byla již v minulosti výslovně řešena v roce 1991 ve 

vyhlášce Ministerstva životního prostředí č. 155/1991 Sb., o zřízení CHKO Poodří. 

V její příloze se totiž výslovně stanoví, že „pokud vede hranice oblasti po tělese dráhy 

nebo silnice, leží vlastní tělesa těchto komunikací již mimo území oblasti“. V ostatních 

vyhlašovacích předpisech CHKO z téže doby (CHKO Broumovsko, CHKO Železné 

hory, CHKO Litovelské Pomoraví) však toto - dle mého názoru velmi důležité - 

ustanovení chybí, stejně tak i v pozdějších nařízeních vlády, kterými se přehlašuje 

CHKO Český ráj a vyhlašuje CHKO Český les. Bylo by tedy vhodné inspirovat se 

vyhláškou o zřízení CHKO Poodří a podobné ustanovení do textu vyhlašovacích 

předpisů nově vyhlašovaných či přehlašovaných CHKO opět začít vkládat, nejlépe 

doplněné i o otázku zahrnování dalších hraničních liniových staveb (elektrická vedení) a 

vodních toků do území CHKO. Zároveň text přílohy zmíněné vyhlášky MŽP č. 

155/1991 Sb., o zřízení CHKO Poodří, představuje při použití srovnávací metody 

výkladu další argument, proč by hraniční liniové stavby neměly být ani u ostatních 

ZCHÚ do jejich vlastního území při absenci výslovné právní úpravy zahrnovány.  

Dalším problémem nařízení č. 70/2005 Sb. se může v aplikační praxi ukázat i 

používání fádních formulací a místních či pomístních ustálených, leč neoficiálních 

názvů k popisu průběhu hranic CHKO (hájovna „Hruškovna“, „Rybí lávka“, 

„Triangl“, „Na skále“). V těchto případech by byl jistě vhodnější popis pomocí údajů 

katastru nemovitostí, pokud by to bylo možné (minimálně v případě hájovny zřejmě 

ano). Časté je i používání orientačních objektů či linií, které se mohou v běhu času 

přemístit či zaniknout, např. turistických značených cest, garáží apod. 
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Závažným problémem přílohy č. 1 k nařízení o vyhlášení CHKO Český les jsou 

dále písařské chyby. Zatímco zřejmý překlep spočívající v uvedení nesprávného čísla 

silnice III/39910 namísto správného III/19910 lze patrně bez problémů překlenout 

výkladem, popis průběhu hranice CHKO v úseku mezi obcí Lesná a osadou Nové 

Domky je natolik zmatečný a nesmyslný, že podle něj nelze hranici CHKO vůbec určit. 

Zdá se, že tento popis z platného textu nařízení ve své podstatné části zřejmě 

nedopatřením zcela vypadl, neboť jeho současné znění („...(hranice) pokračuje k obci 

Lesná. Před obcí u kóty 627 uhýbá vpravo po pozemkové parcele č. 1459/2 a č. 1466 v 

k. ú. Lesná (zarostlá úvozová cesta, mez) a kolem vodojemu se za obcí vrací zpět na 

komunikaci č. III/39910 (správně má být III/19910). Po cca 2 km odbočuje vpravo na 

polní cestu a po ní pokračuje do místní části Nové Domky (součást obce Rozvadov)...“) 

nedává ve své podtržené části při pohledu na mapu smysl. Tuto chybu nelze odstranit 

výkladem, neboť z citovaného textu není ani při vynaložení veškerého úsilí možné 

dovodit, kudy hranice CHKO mezi obcí Lesná a osadou Nové Domky alespoň zhruba 

prochází. Dovozovat z této nejasnosti neplatnost vyhlášení celé CHKO by bylo 

samozřejmě ad absurdum, nezbývá tedy, než si vzít na pomoc přílohu č. 2, ze které se 

průběh hranice CHKO v těchto místech alespoň v hrubých obrysech určit dá. 

Ani příloha č. 2 nařízení však není samospasitelná. Jak již bylo výše zmíněno, 

jedná se o jeden list formátu A4, který zobrazuje celé území CHKO. Měřítko mapy je 

tedy dosti malé a určit konkrétní průběh hranice je obtížné, ne-li nemožné. V praxi sice 

zpravidla lze k detailnímu určení průběhu hranic CHKO použít jiné zdroje, dle 

konkrétních okolností například údaje katastru nemovitostí včetně katastrální mapy, 

mapový server AOPK či mapové přílohy k plánu péče, a popsané nesrovnalosti se tedy 

mohou i odborné veřejnosti zdánlivě jevit jako uměle vytvořený akademický problém, 

tak tomu však není. Je třeba mít na paměti, že tyto zdroje mají pouze informativní 

charakter, zatímco právně závazné a tedy v případě sporů rozhodující vymezení hranic 

CHKO je obsaženo jen a pouze ve vyhlašovacím předpise předmětného ZCHÚ, 

v případě CHKO Český les tedy v nařízení č. 70/2005 Sb. a jeho přílohách. V případě 

rozporu mezi tímto nařízením a zápisem v katastru nemovitostí tedy zápis v katastru 

nemovitostí neobstojí, neboť nebude odpovídat skutečnému právnímu stavu. To, že 

bude v případě rozporu mezi nařízením a mapovými podklady AOPK či mapami 
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obsaženými v plánu péče rozhodné znění příslušných ustanovení nařízení jakožto 

právního předpisu, snad ani netřeba zdůrazňovat. 

V tomto světle nezbývá než do budoucna doporučit při tvorbě nařízení vlády, 

jimiž se vyhlašují CHKO, věnovat větší pozornost vymezení hranic nově 

vyhlašovaných či přehlašovaných CHKO, a to zejména jazykovému popisu jejich 

průběhu, neboť se zdá, že této části textu nařízení byla zejména v případě CHKO Český 

les při jeho přípravě věnována menší pozornost, než by si vzhledem ke své důležitosti 

zasluhovala. Stálo by též za úvahu, zda by nebylo vhodné doplnit slovní popis hranic 

CHKO obsažený v příloze č. 1 několika listy katastrální mapy
306

, kde by byla hranice 

CHKO vhodným způsobem vyznačena, například tenkou barevnou čárou, jejíž vnější 

okraj by tvořil hranici CHKO. Tyto listy by buď tvořily součást přílohy č. 1, nebo by se 

jednalo o samostatnou přílohu. Takto vyznačená hranice CHKO by dle mého názoru též 

nejlépe splňovala předpoklady k tomu, aby byla ustanovením § 3 nařízení stanovena 

jako rozhodná. Pouze v případě nejasností by se jako druhý v pořadí uplatnil slovní 

popis či – v případě jeho absence, nejasnosti či zmatečnosti – mapa v malém měřítku, 

která nyní tvoří přílohu č. 2. 

§ 4 

Ustanovení § 4 nařízení v návaznosti na ustanovení § 27 odst. 1 ZOPK upravuje 

členění oblasti do čtyř zón ochrany a stanoví, jaké typy území mají být zahrnuty do 

jednotlivých zón. Vymezení jednotlivých zón je pak na základě zákonného zmocnění 

obsaženého v ustanovení § 27 odst. 2 ZOPK provedeno vyhláškou MŽP č. 304/2011 

Sb., o vymezení zón ochrany přírody Chráněné krajinné oblasti Český les, jež nabyla 

účinnosti dne 1. listopadu 2011. Při pohledu na mapu zonace CHKO tvořící přílohu této 

vyhlášky je zjevné, že převažuje třetí zóna, uvnitř které se nacházejí ostrůvky zón 

přísnějších (přičemž území prvních zón bývá často zcela či zčásti obklopeno územím 

zóny druhé). Díky tomuto způsobu zonace bylo umožněno do značné míry zachovat 

stávající způsoby hospodaření v nepůvodních smrkových lesích na území CHKO, čímž 

došlo k eliminaci případných konfliktů s jejich vlastníky, kteří takto mají větší 

                                                
306 Postačovaly by mapové listy zobrazující hranici CHKO, mapové listy zobrazující pouze její 

vnitrozemí by nebyly nutné. 
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pochopení pro existenci CHKO jako takové.
307

 Nejmenší podíl na rozloze CHKO má 

nejméně přísná zóna čtvrtá, která zahrnuje pouze vybraná zastavěná a bezprostředně 

přilehlá území některých sídel (Branka, Obora, Nemanice, Rybník, Železná). 

§ 5 

Následuje výčet bližších ochranných podmínek, obsažený v ustanovení § 5 

nařízení. Zde je vhodné zmínit zejména zákaz pořádat bez předchozího souhlasu správy 

sportovní, rekreační a jiné hromadné akce mimo místa k tomu určená
308

, čímž ochranný 

režim CHKO Český les připomíná národní parky (srov. ustanovení § 16 odst. 1 písm. e) 

ZOPK). Podobný charakter má i zákaz vjíždět bez předchozího souhlasu správy na 

koních a jízdních kolech mimo pozemní komunikace a místa k tomu určená
309

, což je 

další ochranná podmínka typická spíše pro národní parky a ve srovnání s bližšími 

ochrannými podmínkami ostatních českých CHKO přísná a ojedinělá
310

. V této 

souvislosti si však je třeba uvědomit, že všechny české CHKO byly (s výjimkou 

přehlášení CHKO Český ráj) vyhlášeny před dvaceti a více lety, kdy rekreační 

cyklistika a jízda na koni zdaleka nepatřily mezi natolik masově rozšířené formy trávení 

volného času jako v posledních letech. Při tvorbě vyhlašovacího předpisu CHKO Český 

les tak byl pouze reflektován rozvoj nových forem aktivního odpočinku a lze 

předpokládat, že vyhlašovací předpisy v budoucnu vyhlášených či přehlášených CHKO 

již běžně budou jízdu na koních a jízdních kolech mimo pozemní komunikace a místa k 

tomu určená vázat na souhlas správy jako orgánu ochrany přírody. O tom svědčí 

zejména skutečnost, že tomu tak je jak u nařízení, kterým byla vyhlášena CHKO Český 

les, tak i u nařízení č. 508/2002 Sb., kterým byla přehlášena CHKO Český ráj, tedy u 

všech vyhlašovacích předpisů CHKO vydaných po roce 1991.  

 

 

                                                
307 Ústní sdělení pana RNDr. Tomáše Peckerta, Ph.D., vedoucího Správy CHKO Český les. 
308 Ustanovení § 5 odst. 1 písm. g) nařízení. 
309 Ustanovení § 5 odst. 1 písm. i) nařízení. 
310 Žádný jiný vyhlašovací předpis CHKO v ČR neobsahuje takovéto ani obdobné ustanovení, které by 

zakazovalo jednotlivcům neúčastnících se soutěží vjíždět na jízdním kole mimo pozemní komunikace a 

místa k tomu určená bez souhlasu orgánu ochrany přírody, s výjimkou nařízení vlády č. 508/2002 Sb., 

kterým se vyhlašuje Chráněná krajinná oblast Český ráj. 
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§ 6 

Ustanovení § 6 nařízení stanoví některé povinnosti vlastníkům lesů a dále 

osobám oprávněným podle vodního zákona
311

. Prvním z nich je uloženo postupovat při 

obnově a výchově lesních porostů tak, aby posilovali zastoupení přirozené druhové 

skladby lesů, přičemž v první a druhé zóně ochrany jsou povinni přednostně využívat 

přirozenou obnovu lesních porostů. Druhým jmenovaným je uloženo postupovat tak, 

aby přispěly k udržení přirozených podmínek pro život vodních a mokřadních 

ekosystémů při zachování přirozeného charakteru a přírodě blízkého vzhledu vodních 

toků, vodních ploch a mokřadů. Při úpravě nebo údržbě koryt vodních toků jsou tyto 

osoby povinny postupovat tak, aby byla obnovována přirozená nebo přírodě blízká 

koryta vodních toků. 

Praktický význam i přímá aplikace tohoto ustanovení jsou dle mého názoru 

omezené, neboť nejsou stanoveny žádné sankce za nedodržení výše uvedených 

povinností. Tyto povinnosti jsou navíc formulovány dosti vágně, a to jak co do okruhu 

jejich adresátů, tak co do konkrétních povinností těchto adresátů. Vzhledem k 

systematickému zařazení těchto povinností do samostatného paragrafu v rámci nařízení 

i jejich jazykové formulaci je dle mého názoru nelze považovat ani za součást bližších 

ochranných podmínek. Kromě toho je zejména v případě vodních toků většina zásahů, 

které by byly ve zjevném a přímém rozporu s povinností přispět k udržení přirozených 

podmínek pro život vodních a mokřadních ekosystémů při zachování jejich přirozeného 

charakteru a přírodě blízkého vzhledu, buď vázána na souhlas správy CHKO podle 

ustanovení § 5 odst. 1 písm. j) a k) nařízení, nebo mohou být tyto zásahy povoleny 

pouze na základě souhlasného závazného stanoviska podle ustanovení § 44 odst. 1 

ZOPK. V předmětném správním rozhodnutí by tedy příslušný orgán (tj. zpravidla buď 

správa CHKO nebo vodoprávní úřad podle závazného stanoviska správy) měl stanovit 

takové podmínky (mody) k provedení záměru, aby žadatel vyhověl požadavkům 

stanoveným v ustanovení § 6 nařízení. 

Efektivní aplikace ustanovení § 6 nařízení vůči konkrétním osobám je tedy dle 

mého názoru možná pouze zprostředkovaně formou vydávání správních aktů 

                                                
311 Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon) 
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v konkrétních případech, přičemž tyto správní akty se mohou ve svém odůvodnění 

opírat mimo jiné právě o ustanovení § 6 nařízení. V krajním případě může mít takový 

správní akt samozřejmě i podobu omezení či zákazu činnosti podle ustanovení § 66 

ZOPK, a to i v případě, že předmětná činnost byla rozhodnutím jiného správního orgánu 

předtím povolena
312

. 

§ 7 

Poslední, sedmý paragraf nařízení stanoví den nabytí jeho účinnosti. Následují 

dvě již zmíněné přílohy obsahující geografické vymezení území CHKO, o kterých bylo 

blíže pojednáno v souvislosti s ustanovením § 3 nařízení. 

5.4.3 Nařízení o vyhlášení CHKO Český les - shrnutí 

 

Znění nařízení 70/2005 Sb., kterým se vyhlašuje Chráněná krajinná oblast Český 

les, je plně v souladu s příslušnými ustanoveními ZOPK, přičemž je s těmito 

ustanoveními ZOPK i terminologicky konzistentní. Celkově lze shrnout, že 

legislativnětechnická kvalita nařízení o vyhlášení CHKO Český les je dobrá, s výjimkou 

ustanovení § 3 a přílohy č. 1, které vymezují její hranice. Zde lze výhledově doporučit 

provedení novelizace tohoto nařízení zapracováním změn a doplnění navržených výše. 

Dále by bylo vhodné vzít výše navrhovaná doplnění na vědomí též v budoucnu při 

vyhlašování či přehlašování dalších CHKO podle stejného vzoru. 

5.5 CHKO Český les a síť Natura 2000 

 

Na území CHKO Český les se nenachází žádná ptačí oblast
313

, ale najdeme zde 

hned sedm evropsky významných lokalit
314

. Dvě z nich zahrnují převážně lesní 

stanoviště (EVL Čerchovský les, EVL Haltravský hřeben), další pak koryta a nivy 

vodních toků (EVL Kateřinský a Nivní potok, EVL Niva Nemanického potoka, EVL 

Radbuza – Nový Dvůr – Pila), zbývající dvě pak reprezentují rašelinné lesy a 

zamokřená bezlesí (EVL Pavlova Huť, EVL Na požárech). Celková rozloha evropsky 

                                                
312 Miko, L., Borovičková, H. a kol. Zákon o ochraně přírody a krajiny. Komentář. 2. vydání. Praha : 

C. H. Beck, 2007, s. 269. 
313 Směrnice Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochraně volně žijících ptáků. 
314 Směrnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. května 1992 o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících 

živočichů a planě rostoucích rostlin, nařízení vlády č. 132/2005 Sb., kterým se stanoví národní seznam 

evropsky významných lokalit. 



 109 

významných lokalit nacházejících se v CHKO Český les činí podle údajů ústředního 

seznamu cca 5 049 ha, ve skutečnosti však toto číslo je o něco nižší, neboť přibližně 

jedna třetina rozlohy EVL Kateřinský a Nivní potok se dle mapového portálu AOPK 

nachází mimo území CHKO. Skutečná celková plocha evropsky významných lokalit 

uvnitř území CHKO se tak pohybuje zhruba okolo 4 700 ha, tedy cca 10 % rozlohy 

CHKO. Největší evropsky významnou lokalitou v rámci CHKO Český les je EVL 

Čerchovský les o rozloze 2 300 ha (tedy téměř polovina celkové plochy EVL uvnitř 

této CHKO), nejmenší pak EVL Radbuza – Nový Dvůr – Pila o rozloze pouhých 11 ha. 

Z výše uvedených sedmi evropsky významných lokalit jsou u čtyř z nich 

předmětem ochrany stanoviště (EVL Čerchovský les, EVL Haltravský hřeben, EVL 

Pavlova Huť, EVL Na požárech), u dvou populace volně žijících druhů živočichů (EVL 

Kateřinský a Nivní potok – bobr evropský (Castor fiber), EVL Radbuza – Nový Dvůr – 

Pila – rak kamenáč (Austropotamobius torrentium)). EVL Niva Nemanického potoka 

pak chrání jak stanoviště, tak konkrétní druh (mihule potoční - Lampetra planeri).
315

 

Území evropsky významných lokalit jsou zařazena převážně do první a druhé 

zóny ochrany CHKO, výjimkou však není ani zařazení podstatné části území evropsky 

významné lokality do třetí zóny (EVL Kateřinský a Nivní potok, EVL Radbuza – Nový 

Dvůr – Pila). 

Při pohledu na evropsky významné lokality na obou stranách česko-bavorské 

hranice nelze nevidět jistý přeshraniční aspekt – zdejší chráněné typy stanovišť a druhy 

bývají často stejné (lesní a podmáčená stanoviště, z druhů pak bobr evropský, mihule 

potoční), přesto však na sebe evropsky významné lokality na obou stranách hranice 

málokdy vzájemně přímo navazují. Jedinou skutečně „přeshraniční“ evropsky 

významnou lokalitou Českého lesa je tak EVL Pavlova Huť, na kterou přímo navazuje 

bavorská EVL Moorgebiet bei Bärnau, obě s částečně stejným předmětem ochrany 

(rašelinný les).
316

 

                                                
315 http://www.nature.cz/natura2000-design3/hp.php. 
316 Viz mapové portály AOPK (http://mapy.nature.cz) a Spolkového úřadu pro ochranu přírody 

(http://www.bfn.de). Dále spolu sousedí též EVL Kateřinský a Nivní potok a EVL Torflohe, ty však mají 

odlišný předmět ochrany, jako skutečnou přeshraniční evropsky významnou lokalitu je tedy dle mého 

názoru brát nelze. 
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5.6 Maloplošná zvláště chráněná území uvnitř CHKO Český les 

5.6.1 Obecné poznámky 

 

Ačkoliv tématem této práce jsou velkoplošná zvláště chráněná území, a tedy 

CHKO Český les jako taková, je dle mého názoru vhodné pojednat i o maloplošných 

zvláště chráněných územích uvnitř hranic CHKO, neboť zaujímají její přírodovědecky 

nejhodnotnější části. Dalším důvodem pak je, že státní správu v ochraně přírody v nich 

vykonává podle ustanovení § 78 odst. 1 ZOPK ve spojení s ustanovením § 77a odst. 1 

až 4 ZOPK a contrario Správa CHKO Český les. Lze tedy říci, že tyto MZCHÚ jsou 

vedle toho, že leží na území CHKO a s tímto se překrývají, s CHKO též jednotně 

spravovány. 

Na území CHKO Český les se v současné době nachází 28 maloplošných zvláště 

chráněných území, z toho jedna národní přírodní rezervace (NPR Čerchovské hvozdy), 

jedna národní přírodní památka (NPP Na požárech), sedmnáct přírodních rezervací a 

devět přírodních památek. Nejčastěji se jedná o území se zachovalými zbytky 

přírodních či přírodě blízkých lesních ekosystémů (NPR Čerchovské hvozdy, PR 

Broumovská bučina, PR Bučina u Žďáru, PR Bystřice, PR Diana, PR Dlouhý vrch, PR 

Křížový kámen, PR Malý Zvon, PR Nad Hutí, PR Ostrůvek, PR Pleš, PR Smrčí, PR 

Starý Hirštejn, PR Tišina, PP Skalky na Sádku). Početnou skupinu MZCHÚ dále tvoří 

mokřady (PR Farské bažiny, PR Jezírka u Rozvadova, PR Pavlova Huť, PR Podkovák, 

PP Kolowratův rybník, PP Milov, PP Na Kolmu) a v neposlední řadě je zde několik 

MZCHÚ zahrnujících přírodovědecky cenná bezlesí, v některých případech svým 

charakterem hraničící s mokřadem (NPP Na požárech, PP Hvožďanská louka, PP Louka 

u Staré Huti, PP Veský mlýn). Najdeme zde i dvě maloplošná ZCHÚ, ve kterých je 

předmětem ochrany zejména neživá příroda v podobě skalních útvarů (PP Chodovské 

skály, PP Šelmberk). 

Celková rozloha maloplošných ZCHÚ uvnitř CHKO Český les činí dle údajů 

ústředního seznamu ochrany přírody cca 913 ha, tedy 1,93 % rozlohy CHKO. Další 

související statistická data, vytvořená na základě údajů ústředního seznamu, jsou 

uvedena v tabulce tvořící přílohu č. 5 této práce. 
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Několik dalších maloplošných zvláště chráněných území Českého lesa se 

nachází mimo území CHKO, avšak v jeho blízkosti (do několika málo kilometrů), za 

všechna lze jmenovat alespoň přírodní rezervaci Přimda, zahrnující zbytky původních 

lesů na úbočí stejnojmenného vrchu, či přírodní památku Prameniště Kateřinského 

potoka, jejímž posláním je ochrana význačného mokřadního stanoviště s typickou 

vlhkomilnou flórou
317

. V této souvislosti se opět nabízí otázka nastíněná v předchozí 

části této práce, zda není současný územní rozsah CHKO příliš malý.
318

 

Maloplošná zvláště chráněná území uvnitř CHKO jsou v souladu s ustanovením 

§ 4 odst. 2 nařízení o vyhlášení CHKO Český les zařazena do první, tedy nejpřísnější 

zóny ochrany. Výjimku tvoří nově vyhlášené přírodní památky Chodovské skály, 

Kolowratův rybník, Šelmberk a Na Kolmu, jejichž existence dosud nebyla do zonace 

CHKO promítnuta. První z nich byla vyhlášena nařízením Správy CHKO Český les č. 

02/2009 ze dne 11. 8. 2009 s účinností ke dni 26. 8. 2009, druhá nařízením Správy 

CHKO Český les č. 01/2011 ze dne 12. 4. 2011 s účinností ke dni 27. 4. 2011, třetí 

nařízením Správy CHKO Český les č. 02/2011 ze dne 13. 12. 2011 s účinností ke dni 

27. 12. 2011, čtvrtá pak nařízením Správy CHKO Český les č. 01/2012 ze dne 29. 2. 

2012 s účinností ke dni 15. 3. 2012. V tomto smyslu by tedy bylo žádoucí provést 

novelizaci vyhlášky MŽP č. 304/2011 Sb., o vymezení zón ochrany přírody Chráněné 

krajinné oblasti Český les, neboť tato není ve svém stávajícím znění v souladu s 

ustanovením § 4 odst. 2 nařízení o vyhlášení CHKO Český les, které demonstrativním 

výčtem jasně stanoví, že maloplošná zvláště chráněná území na území CHKO (včetně 

přírodních památek) mají být zařazena do první zóny ochrany. 

5.6.2 Pojednání o jednotlivých MZCHÚ uvnitř CHKO 

 

Tato podkapitola obsahuje přehled maloplošných ZCHÚ uvnitř CHKO Český 

les s uvedením jejich základní přírodní charakteristiky (částečně převzato ze seznamu 

dostupného na webových stránkách Správy CHKO Český les
319

 a z publikace V. 

Dudáka a kol.
320

, doplněno o další zdroje a vlastní pozorování a aktualizováno). 

                                                
317 Vyhláška okresního úřadu Tachov č. 2/94 ze dne 14. února 1994, o zřízení přírodní památky 

„Prameniště Kateřinského Potoka“. 
318 Srov. též Trégler, M. Český les – O krajině mimo CHKO, in: Český les, 6/2009, s. 36 - 39. 
319 http://www.ceskyles.ochranaprirody.cz. 
320 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 253 – 261. 
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V následující podkapitole (výjimečně i přímo u jednotlivých MZCHÚ) pak bude 

následovat stručné pojednání o jejich vyhlašovacích předpisech a některých vybraných 

právních problémech z nich vyplývajících. Maloplošná zvláště chráněná území jsou v 

přehledu řazena podle jejich geografické polohy od severu k jihu, bez ohledu na 

kategorii konkrétního MZCHÚ: 

PR Broumovská bučina 

PR Broumovská bučina se nachází v katastrálním území Broumov u Zadního 

Chodova na ploše přes 26 ha na svahu nad pravým břehem Hamerského potoka cca 1,5 

km západně od obce Broumov. Rezervace byla vyhlášena v roce 1988 na ochranu bučin 

přecházejících místy v suťový les, přehlášena v roce 1997. 

PR Tišina 

Ostrůvek bučiny uprostřed okolních kulturních smrčin v katastrálním území 

Žďár u Tachova asi 3 km jihozápadně od hraničního přechodu Broumov – Mähring. 

Území je zvláště chráněno od roku 1987, v roce 1997 byla přírodní rezervace 

přehlášena. Celá rezervace zaujímá plochu přes 10 ha. 

PR Bučina u Žďáru 

Ostrov bukového porostu uprostřed kulturních smrčin, který se rozprostírá 

v katastrálním území Žďár u Tachova na ploše necelých 7 ha cca 2,5 km severozápadně 

od osady Zadní Žďár. Rezervace byla vyhlášena v roce 1951 na ochranu zachovalých 

kyselých bučin, přehlášena v roce 1998. 

PR Pavlova Huť 

Podmáčený lesní porost v katastrálním území Pavlův Studenec 1 při státní 

hranici se SRN, 1,5 km jihozápadně od bývalé osady Pavlova Huť a cca 3 km jižně od 

hraničního přechodu Pavlův Studenec. Přírodní rezervace o rozloze necelých 33 ha byla 

vyhlášena roku 1990 k ochraně zachovalé ukázky podmáčených rašeliníkových smrčin 

Českého lesa, pomístně na malých úsecích přecházejících do blatkového boru. V roce 

1997 došlo k jejímu přehlášení. Jedná se o přeshraniční zvláště chráněné území, neboť 

na bavorské straně na PR Pavlova Huť přímo navazuje přírodní rezervace NSG 
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Moorgebiet bei Bärnau s obdobným předmětem ochrany, vyhlášená v roce 1994 na 

ploše 37 ha. 

PR Ostrůvek 

Přírodní rezervace Ostrůvek byla vyhlášena v roce 1973 na ploše 5,5 ha 

v katastrálním území Pavlův Studenec 1 k ochraně acidofilní bučiny s přimíšeným 

smrkem. V roce 1997 došlo k jejímu přehlášení, přičemž v přehlašovacím předpise byl 

nesmyslně pozměněn předmět ochrany na „ochranu hlubokého lesního vrchoviště 

Českého lesa s rašelinnými jezírky s typickými společenstvy a výskytem zvlášť 

chráněných druhů rostlin“
321

. Lze předpokládat, že zde nedopatřením došlo 

k okopírování textu z návrhu přehlašovacího předpisu PR Jezírka u Rozvadova, která 

byla přehlášena později v témže roce. Z tohoto důvodu lze doporučit při vhodné 

příležitosti případné další přehlášení. 

PP Šelmberk 

Předmětem ochrany přírodní památky Šelmberk, vyhlášené v roce 2011 na ploše 

1 ha, jsou vrcholové skalní výchozy rozvadovského žulového masivu, jakož i populace 

submediteránního mechu Metaneckera menziessi, který se zde nachází na jedné 

z pouhých dvou známých lokalit v ČR.
322

 Přírodní památka se nachází v katastrálním 

území Pavlův Studenec 1, cca 1 km západně od osady Ostrůvek. Na jednom z výchozů 

lze rozeznat nepatrné pozůstatky malého středověkého strážního hrádku, některými 

historiky dříve mylně považovaného za hrad Schellenberg (Šelmberk). Skutečný hrad 

Schellenberg leží necelých 5 km západojihozápadně, již na německém území. Přesto se 

však název Šelmberk pro lokalitu přírodní památky běžně používá (alternativně se 

lokalita nazývá též Starý zámek). 

PR Křížový kámen 

Přírodní rezervace se nachází v katastrálním území Pavlův Studenec 1 na ploše 

cca 19 ha, zhruba 1 km severovýchodně od vrcholu hory Havran. Rezervace byla 

                                                
321 Článek 1 odst. 2 nařízení okresního úřadu Tachov č. 5/97 ze dne 20. 3. 1997, o zřízení přírodní 

rezervace Ostrůvek. V PR Ostrůvek se však žádná vrchoviště ani rašelinná jezírka nenacházejí. 
322 Plán péče o PP Šelmberk na období 2011 – 2026, s. 3. 
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vyhlášena v roce 1973 na ochranu podmáčených smrčin. V roce 1997 došlo k jejímu 

přehlášení, přičemž v novém vyhlašovacím předpise byl pozměněn předmět ochrany na 

„ochranu hlubokého lesního vrchoviště Českého lesa s rašelinnými jezírky s typickými 

společenstvy a výskytem zvlášť chráněných druhů rostlin“.
323

 Předmět ochrany uváděný 

v přehlašovacím předpise však stejně jako v případě PR Ostrůvek neodpovídá realitě - 

na území PR Křížový kámen se nenalézá ani vrchoviště ani rašelinná jezírka.
324

 Dle 

mého názoru zde stejně jako v případě PR Ostrůvek nedopatřením zřejmě došlo 

k okopírování textu z návrhu přehlašovacího předpisu PR Jezírka u Rozvadova, která 

byla přehlášena později v témže roce. Z tohoto důvodu lze doporučit při vhodné 

příležitosti případné další přehlášení. 

Při západním okraji rezervace se nachází turistický hraniční přechod Křížový 

kámen – Kreuzstein, využívaný zejména v zimním období, a to běžkaři, pro které je 

v okolí rezervace k dispozici přeshraniční síť značených běžeckých stop s výchozím 

bodem u blízké bavorské chaty Silberhütte. Lze očekávat, že v případě výstavby 

rozhledny na blízkém vrcholu Havran (ke které se správa CHKO předběžně staví kladně 

za podmínky, že součástí rozhledny nebude ubytovací či restaurační zařízení
325

) 

podstatně stoupne zatížení tohoto turistického hraničního přechodu i mimo zimní 

období a tím se zvýší i možný negativní vliv turistického ruchu na rezervaci. V tomto 

směru by bylo vhodné zvážit instalaci informativních a osvětových tabulí v českém i 

německém jazyce na okolních cestách a u hranic rezervace, a to například i jako 

podmínku pro povolení výstavby rozhledny. Další možností, jak dle mého názoru 

zmírnit v případě výstavby rozhledny negativní vliv zvýšeného turistického ruchu na 

rezervaci, je vyznačení nové turistické trasy, která by vedla na vrchol Havranu od 

západu, tedy přímo z německého území, kde by v těsné blízkosti hranice s ČR 

odbočovala z německé dálkové žlutočerveně značené turistické trasy č. E6 (lze 

očekávat, že pro velkou odlehlost místa od nejbližších českých sídel budou rozhlednu 

využívat zejména němečtí turisté). Tato nově vyznačená trasa by měla délku pouhých 

několik set metrů a byla by pro turisty vycházející z parkovišť u blízkých německých 

chat Silberhütte a Gehenhammer i svým výškovým profilem pohodlnější. Hlavní proud 

                                                
323 Článek 1 odst. 2 nařízení okresního úřadu Tachov č. 3/97 ze dne 12.3.1997, o zřízení přírodní 

rezervace Křížový kámen. 
324 Plán péče o PR Křížový kámen na období 2008 – 2016, s. 6. 
325 Ústní sdělení pana Miroslava Beránka, zaměstnance Správy CHKO Český les. 
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turistů by se tím tedy nejspíše podařilo odklonit z prostoru PR Křížový kámen. Stávající 

zelená turistická značka v úseku rozcestí pod Havranem – hraniční přechod Křížový 

kámen (tj. vedoucí po hranicích přírodní rezervace) by pak mohla být v závislosti na 

skutečném zbývajícím množství po ní procházejících turistů a míře vlivu tohoto 

provozu na PR Křížový kámen buď ponechána ve stávající podobě, nebo – v případě 

neúnosného zatížení - přeložena severněji po lesní cestě tak, aby přírodní rezervaci 

obcházela obloukem ze severu, popřípadě zrušena
326

 (či na ni povolen vstup jen mimo 

období hlavního náporu turistů). 

PR Farské bažiny 

Přírodní rezervace Farské bažiny byla vyhlášena v roce 1973 na ochranu 

vrchovištního rašeliniště s charakteristickými společenstvy, včetně nejrozsáhlejších a 

geneticky nejhodnotnějších
327

 porostů borovice blatky (Pinus rotundata) v Českém lese. 

Rezervace, přehlášená v roce 1997, se rozprostírá na rozloze 66 ha v katastrálním území 

Jedlina, asi 3 km jihozápadně od obce Lesná. Centrální porost vrchovištního rašeliniště 

je obklopen rozsáhlými porosty rašeliníkových smrčin. Z typických rostlinných druhů 

vrchovištních rašelinišť vyskytujících se v rezervaci lze uvést rojovník bahenní (Ledum 

palustre), borůvku bažinnou (Vaccinium uliginosum), klikvu bahenní (Oxycoccus 

bahenní) nebo šichu černou (Empetrum nigrum). Vnitřní část přírodní rezervace je 

obtížně přístupná (zamokření, absence schůdných cest, husté porosty), je proto 

veřejností navštěvována minimálně. Zpřístupnění rezervace veřejnosti není ani v 

budoucnu plánováno
328

, turistický ruch je cíleně usměrňován do nedaleké PR 

Podkovák
329

. 

PR Podkovák 

Území přírodní rezervace Podkovák ležící 2,5 km jihozápadně od obce Lesná je 

chráněno od roku 1973, k přehlášení došlo v roce 1997. Rezervace na ploše necelých 6 

                                                
326 Osobně si nemyslím, že by zájem turistů o návštěvu rozhledny na vrcholu Havranu byl natolik 

intenzivní a pro území přírodní rezervace škodlivý, že by bylo nutné provádět takováto radikální opatření. 

Nicméně i s přihlédnutím k principu prevence je pro úplnost vhodné tato opatření jako teoretickou 

alternativu zmínit. 
327 Peckert, T. Zpráva o stavu borovice blatky v Českém lese, in: Český les, 5/2009, s. 39 - 41. 
328 Plán péče o PR Farské bažiny na období od 1.1.2004 do 31.12.2017, s. 8. 
329 Vlastní pozorování. 
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ha byla vyhlášena k ochraně vrchovištního rašeliniště s porosty borovice blatky a s 

výskytem charakteristických rostlinných druhů jako klikva bahenní (Oxycoccus 

palustris), borůvka bažinná (Vaccinium uliginosum), kyhanka sivolistá (Andromeda 

polifolia) či suchopýr pochvatý (Eriophorum vaginatum). Přírodní rezervace je velmi 

dobře přístupná po zpevněné komunikaci, která prochází přímo jejím územím. Z této 

komunikace navíc od roku 2009 vede do vnitřní části rezervace povalový chodník s 

naučnou stezkou.
330

 

Právě tato naučná stezka, postavená, vyznačená a propagovaná mimo jiné 

samotnou správou CHKO, je však vzhledem k současnému znění vyhlašovacího 

předpisu PR Podkovák z právního pohledu problematická. Podle článku 3 odst. 1 písm. 

a) a článku 5 odst. 2 písm. c) stále platného nařízení o zřízení PR Podkovák z roku 

1997
331

 je totiž vstup či vjezd do rezervace i jejího ochranného pásma povolen pouze se 

souhlasem orgánu ochrany přírody (kterým je v současné době dle ustanovení § 78 odst. 

1 správa CHKO), přičemž z tohoto zákazu nejsou vyňaty ani cesty s jeho souhlasem 

vyznačené. Striktně vzato je tedy vstup na zmíněnou naučnou stezku i na přístupovou 

zpevněnou komunikaci, která k ní vede, bez souhlasu Správy CHKO Český les 

zakázaný, jakkoliv se to může vzhledem k její propagaci ze strany správy CHKO 

(webové stránky správy
332

, informační letáky, upoutávka u blízké silnice Lesná – Stará 

Knížecí Huť
333

) jevit absurdní. Faktický stav je takový, že návštěva zmíněné stezky je 

ze strany správy CHKO nejen tolerována, ale i podporována, přičemž stále platný zákaz 

vstupu v praxi zjevně není brán v potaz, a to jak v tom smyslu, že by byli návštěvníci 

přírodní rezervace za vstup do ní jakkoli postihováni, tak ani v tom smyslu, že by tento 

zákaz byl z vyhlašovacího předpisu PR Podkovák vypuštěn. Nabízelo by se sice 

interpretovat tento faktický stav jako jakýsi konkludentní paušální předchozí souhlas 

správy CHKO ve smyslu ustanovení § 44 odst. 3 ZOPK se vstupem neurčitého počtu 

osob na zmíněnou naučnou stezku (i na přístupovou komunikaci k ní, která je rovněž 

vyznačena jako naučná stezka), to však není možné, neboť souhlas podle zmíněného 

ustanovení musí být řádně vydán ve správním řízení a mít podobu buď samostatného 

                                                
330 Vlastní pozorování. Viz též např. Kopečková, V. V Českém lese vznikla nová naučná stezka, in: 

Český les, 6/2009, s. 43 - 44. 
331 Nařízení okresního úřadu Tachov č. 6/97 ze dne 27.3.1997 o zřízení přírodní rezervace Podkovák. 
332 http://www.ceskyles.ochranaprirody.cz – zde zvolit záložku Správa informuje Naučné stezky  NS 

Podkovák. 
333 Vlastní pozorování. 
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správního rozhodnutí nebo závazného stanoviska podle ustanovení § 149 SpŘ
334

. Lze 

tedy doporučit přehlášení PR Podkovák tak, aby do ní (včetně ochranného pásma) byl i 

po právní stránce možný vstup veřejnosti bez souhlasu orgánu ochrany přírody, byť jen 

po cestách s jeho souhlasem či přímo jím vyznačených. Došlo by tím k legalizaci 

stávajícího faktického stavu. 

PP Na Kolmu 

Přírodní památka Na Kolmu o rozloze 14 ha se nachází na místě zaniklé osady 

Kolm v katastrálním území Lesná u Tachova. Byla vyhlášena v roce 2012 a jejím 

předmětem ochrany je vodní ekosystém soustavy osmi malých vodních nádrží 

s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů, zejména vzácných druhů obojživelníků 

(blatnice skvrnitá (Pelobate fuscus), čolek obecný (Triturus vulgaris), čolek horský 

(Triturus alpestris), čolek velký (Triturus cristatus), ropucha obecná (Bufo bufo), 

skokan hnědý (Rana temporaria), skokan krátkonohý (Pelophylax lessonae)) a bobra 

evropského (Castor fiber). Jedná se o soustavu opuštěných, hospodářsky již několik 

desítek let nevyužívaných a samovolnému vývoji ponechaných malých lesních rybníků. 

Území přírodní památky, ve které je vstup mimo vyznačené cesty povolen jen se 

souhlasem správy CHKO, je zpřístupněno naučnou stezkou Vodní svět, jejíž součástí je 

molo pro pozorování drobných vodních živočichů, úkryt pro pozorování bobra 

evropského a ptačí pozorovatelna. V současnosti je lokalita ohrožena zejména 

destabilizací vodních poměrů v nádržích. Jejími hlavními příčinami jsou havarijní stav 

hrází včetně jejich technického vybavení, jakož i narušení napájení nádrží způsobené 

zanesením koryt přívodních toků a zchátralostí rozdělovacích objektů. Záměrem Správy 

CHKO Český les je odkoupit předmětné pozemky od jejich současného vlastníka 

(obchodní společnosti Klatovské rybářství – správa a.s.) a provést nejnutnější opravy 

hrází a dalších zařízení tak, aby došlo ke stabilizaci vodních poměrů. Přírodní památka 

se nachází uvnitř rozsáhlých lesů, přičemž od nejbližší silnice (kde je umístěn i poutač 

propagující naučnou stezku Vodní svět) je nutné dojít sem cca 3 km pěšky po částečně 

zpevněné lesní cestě. Na tuto cestu je zakázán vjezd motorových vozidel (nachází se zde 

                                                
334 Miko, L., Borovičková, H. a kol. Zákon o ochraně přírody a krajiny. Komentář. 2. vydání. Praha : 

C. H. Beck, 2007, s. 200, srov. též ustanovení § 1 odst. 1 SpŘ, jakož i ustanovení § 90 odst. 1 ZOPK a 

contrario. 
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i příslušná zákazová dopravní značka), přesto se však někteří návštěvníci v rozporu se 

zákonem dopravují k přírodní památce motorovými vozidly
335

. 

NPP Na Požárech 

Národní přírodní památka Na požárech byla vyhlášena v roce 1992 na ploše 

téměř 79 ha v katastrálním území zaniklé obce Jedlina podél státní hranice se SRN. 

Původně byla hlavním důvodem vyhlášení této národní přírodní památky záchrana 

zdejší populace tetřívka obecného (Tetrao tetrix), jedné z posledních v Českém lese
336

. 

Ta zde vzhledem k existenci hraničního pásma a drátěných zátarasů
337

 prosperovala po 

několik desítek let
338

, přičemž až do roku 1990 nebyla české ochraně přírody z téhož 

důvodu známa. Výskyt populace tetřívka obecného byl i důvodem, proč byla tato 

přírodní památka vyhlášena
339

 v kategorii „národní“. 

Přes veškerou snahu o udržení tohoto druhu došlo po zániku železné opony k 

vymizení tetřívka, zejména v důsledku otevření nedalekého hraničního přechodu pro 

pěší Přední Zahájí – Waldheim v roce 1994 a s tím spojeného zvýšení turistického 

ruchu. Závažný problém představovaly též časté nelegální
340

 vstupy neukázněných osob 

na území NPP s cílem vidět tento ohrožený druh.
341

 Po značném úbytku populace 

tetřívka hned v následujícím roce byla ve spolupráci ochránců přírody z obou stran 

hranice podniknuta opatření k jeho záchraně, sestávající například z omezení možnosti 

využití hraničního přechodu v hnízdním a zimním období, nejrůznějších úprav ke 

zlepšení biotopu, přeložení červeně značené turistické trasy dále od území NPP, 

instalace dopravních značek B 1 „zákaz vjezdu všech vozidel (v obou směrech)“ (tj. i 

                                                
335 Ústní sdělení pana RNDr. Tomáše Peckerta, Ph.D., vedoucího Správy CHKO Český les. 
336 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 215. Úplně 

poslední nepočetná populace tetřívka obecného v Českém lese (nepočítaje v to zatím nepříliš přesvědčivé 

reintrodukční pokusy na Domažlicku) se podle tohoto zdroje v roce 2005 nacházela poblíž osady Vysoká 
v okrese Cheb, tj. mimo území CHKO. 
337 Území dnešní NPP se do roku 1989 nacházelo za tzv. signální stěnou, bylo tedy veřejnosti zcela 

nepřístupné. 
338 Podle svědectví německých ochránců přírody, kteří území z bavorské strany hranice sledovali, se zde 

tetřívek nepřetržitě vyskytoval od 50. let 20. století – viz Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - 

život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 215. 
339 Přesněji řečeno vyhláškou MŽP č. 395/1992 Sb. převedena. 
340 Čl. 3 písm. a) vyhlášky okresního úřadu v Tachově o zřízení chráněného přírodního výtvoru Na 

požárech ze dne 26.2.1992. 
341 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 215. 
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nemotorových) na blízké silnici Nové Domky – Jedlina – Stará Knížecí Huť
342

, jakož i 

instalace tabulí přímo v terénu žádajících návštěvníky, aby z důvodu ochrany tetřívka 

nevstupovali (a to ani po cestách) nejen do NPP, ale i do dalších vyznačených území 

v okolí NPP. Tento poslední „zákaz“ však ohledně území mimo NPP (a částečně mimo 

její ochranné pásmo, kde není bez souhlasu správy CHKO dovolen vstup mimo 

cestu
343

) není právně závazný, záleží tedy na dobrovolném rozhodnutí konkrétních 

fyzických osob, zda jej budou respektovat. Shora popsaná opatření se však přes 

vynaložené značné úsilí ukázala jako neúspěšná a tetřívek odtud postupně zcela 

vymizel.
344

 

Za hlavní důvod vymizení tetřívka lze považovat již popsané zvýšení 

turistického ruchu v roce 1994 po otevření pěšího hraničního přechodu Přední Zahájí - 

Waldheim. Zájem obyvatelstva o použití přechodu byl v období bezprostředně po jeho 

otevření mimořádně velký (později se opět snížil), následkem čehož prakticky vypadlo 

v tomto roce hnízdění. To u populace nepřevyšující padesát jedinců znamenalo krizový 

moment, který za přispění vedlejších faktorů (další drobné rušení turisty, tlak predátorů 

atd.) vyústil v její postupné vymření, které se ani výše uvedenými opatřeními 

nepodařilo odvrátit.
345

 

NPP Na požárech nicméně ani po vymizení tetřívka zrušena nebyla, neboť další 

důvody pro zvláštní ochranu území zůstaly zachovány - neobhospodařované mokřadní a 

zrašelinělé louky zaujímající většinu plochy této národní přírodní památky jsou tvořeny 

bohatou mozaikou cenných a zachovalých rostlinných společenstev s výskytem řady 

vzácných a chráněných rostlinných i živočišných druhů, např. rosnatka okrouhlolistá 

(Drosera rotundifolia), vachta trojlistá (Menyanthes trifoliata), všivec lesní (Pedicularis 

sylvatica), prha arnika (Arnica montana), tučnice obecná (Pinguicula vulgaris), 

bekasina otavní (Gallinago gallinago) či linduška luční (Anthus pratensis). 

                                                
342 Tato dopravní značka však není v praxi respektována, což jsem zjistil vlastním pozorováním, kdy 

během jedné hodiny projelo okolo této značky hned několik osobních automobilů. Řidiči si tudy zřejmě 

zkracují cestu ve směru Rozvadov – Lesná a opačně, rovněž aby bylo možno dostat se do obydlené osady 

Háje, je nutné tuto dopravní značku nerespektovat. Zároveň je po předmětné cestě částečně vedena 

značená cyklotrasa č. 2238, což respektu veřejnosti k předmětné dopravní značce (která je zde navíc z 

pohledu náhodného návštěvníka umístěna dosti neočekávaně) rovněž nepřidává. 
343 Čl. 5 odst. 1 vyhlášky okresního úřadu v Tachově o zřízení chráněného přírodního výtvoru Na 

požárech ze dne 26. 2. 1992 ve spojení s ustanovením § 90 odst. 14 ZOPK a § 78 odst. 1 ZOPK. 
344 Dudák, V. a kol. Český les, příroda – historie - život, 1. vydání. Praha : Baset, 2005, s. 215. 
345 Plán péče o NPP Na požárech na období 2006 – 2015, s. 13 – 15. 
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Lze si nicméně klást otázku, zda je kategorie NPP po vymizení tetřívka 

odpovídající a zda by nebylo vhodnější přehlášení území do jiné, „nenárodní“ kategorie 

ZCHÚ.
346

 Jedná se o přeshraniční zvláště chráněné území, neboť na bavorské straně na 

NPP Na požárech přímo navazuje přírodní rezervace NSG Niedermoorgebiet bei 

Georgenberg s obdobným předmětem ochrany, vyhlášená v roce 1994 na ploše 63 ha. 

PP Kolowratův rybník 

Přírodní památka Kolowratův rybník byla vyhlášena v roce 2011 v katastrálním 

území Přimda na ploše necelého jednoho hektaru. Předmětem ochrany je litorál 

západního břehu stejnojmenného rybníka s populací kriticky ohrožené rosnatky 

prostřední (Drosera intermedia). 

PP Milov 

Přírodní památka nacházející se 1 km západně od obce Přimda byla vyhlášena v 

roce 1990, přehlášena v roce 1996. Na ploše necelého hektaru se nachází druhově velmi 

bohatá společenstva podmáčených a zrašelinělých luk s výskytem řady zvláště 

chráněných druhů rostlin, např. rosnatky okrouhlolisté (Drosera rotundifolia), tolije 

bahenní (Parnassia palustris), vachty trojlisté (Menyanthes trifoliata) či kruštíku 

bahenního (Epipactis palustris). 

PR Diana 

Přírodní rezervace Diana, která se nachází západně od stejnojmenné osady nad 

údolím Kateřinského potoka, byla vyhlášena již roku 1933 (přehlášena v roce 1998). Na 

ploše více než 20 ha se dochovaly převážně pralesovité porosty květnatých bučin. 

Rezervace je floristicky i mykologicky velmi bohatá. Z významnějších rostlinných 

druhů lze uvést pérovník pštrosí (Matteuccia struthiopteris), áron plamatý (Arum 

maculatum), lýkovec jedovatý (Daphne mezereum), kyčelnici devítilistou (Dentaria 

enneaphyllos) a kyčelnici cibulkatou (Dentaria bulbifera). Pralesovitý charakter porostů 

a množství rozpadajícího se dřeva představují biotop s mnoha druhy hub. Velmi pestré 

je rovněž ptačí společenstvo, neboť velké množství doupných stromů umožňuje 

hnízdění ptačích druhů vázaných na dutiny. 

                                                
346 Srov. též plán péče o NPP Na požárech na období 2006 – 2015, s. 20. 
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PR Jezírka u Rozvadova 

Přírodní rezervace Jezírka u Rozvadova leží při státní hranici 6 km jižně od obce 

Rozvadov. Rezervace byla vyhlášena v roce 1984 (přehlášena roku 1997) k ochraně 

hlubokého lesního vrchoviště Českého lesa s rašelinnými jezírky s typickými 

společenstvy a výskytem zvláště chráněných druhů rostlin, zejména rosnatky 

okrouhlolisté (Drosera rotundifolia). Kromě toho jsou zde zastoupeny další typické 

rašeliništní druhy, např. klikva bahenní (Oxycoccus palustris) či suchopýr pochvatý 

(Eriophorum vaginatum). Na ploše cca 6 ha se zde nacházejí tři jezírka zarůstající 

rašeliníkovými společenstvy, obklopenými v západní části rohozcovými smrčinami. 

PR Dlouhý vrch 

Přírodní rezervace nacházející se na cca 1 km jihovýchodně od osady Karlova 

Huť (k. ú. Smolov) byla vyhlášena v roce 2002 na ploše 21 ha. Zachovalé listnaté 

porosty na příkrém balvanitém svahu jsou tvořeny převážně suťovou javorovou bučinou 

ve vrcholových částech přecházející v kyselou bučinu. 

PR Pleš 

Přírodní rezervace Pleš se nachází ve stejnojmenném katastrálním území na 

východních svazích Velkého Zvonu (862 m n. m.), bezprostředně pod vrcholem. Území 

je chráněno od roku 1955
347

 (k dosud poslednímu přehlášení došlo v roce 2001) a 

současná rozloha rezervace činí necelých 28 ha. Posláním přírodní rezervace je ochrana 

přírodě blízkých společenstev horského bukového pralesa, suťové javořiny a svahové 

bučiny, typické pro Český les. 

PR Nad Hutí 

Přírodní rezervace Nad Hutí se nachází v katastrálních územích Mostek u 

Rybníka a Pleš, cca 3 km severoseverozápadně od obce Rybník. Byla vyhlášena v roce 

1995 na ploše 14 ha na ochranu fragmentu autochtonních bučin pohraničních hvozdů 

Českého lesa. 

                                                
347 Údaj ústředního seznamu ochrany přírody. Podle webových stránek Správy CHKO Český les je však 

území chráněno již od roku 1933. 
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PR Malý Zvon 

Přírodní rezervace Malý Zvon byla vyhlášena v roce 1995 v katastrálním území 

Pleš na ploše 8 ha k ochraně zachovalých bukových porostů na východních svazích 

Malého Zvonu. 

PP Veský mlýn 

Přírodní památka Veský mlýn se nachází při státní hranici se SRN, cca 1 km 

jihozápadně od zaniklé obce Pleš. Byla vyhlášena v roce 2002 na ploše 22 ha k ochraně 

společenstev přechodových rašelinišť a krátkostébelných luk s výskytem vzácných a 

zvláště chráněných druhů rostlin. Ty jsou zde zastoupeny např. prhou chlumní (Arnica 

montana), klikvou bahenní (Oxycoccus palustris) či prstnatcem májovým (Dactylorhiza 

majalis). 

PP Hvožďanská louka 

Přírodní památka Hvožďanská louka se nachází 1 km západně obce Hvožďany a 

byla vyhlášena v roce 1992 na ploše necelých 7 ha. Území přírodní památky je tvořeno 

druhově velmi bohatými lučními společenstvy s výskytem řady cenných rostlinných 

druhů jako hořec hořepník (Gentiana pneumonanthe), lněnka pyrenejská (Thesium 

pyrenaicum), jehlice plazivá (Ononis repens), vrba plazivá (Salix repens), pcháč 

bezlodyžný (Cirsium acaule), vemeník dvoulistý (Platanthera bifolia) nebo prstnatec 

májový (Dactylorhiza majalis). Na populaci hořce hořepníku je vázána jedna z 

nejstabilnějších populací modráska hořcového (Maculinea alcon) v České republice. 

PR Starý Hirštejn 

Přírodní rezervace se nachází ve vrcholové části vrchu Starý Herštejn (878 m n. 

m.) v katastrálním území Vranov u Mnichova. Území je chráněno od roku 1968 

(přehlášeno roku 1995) a v současné době zaujímá plochu cca 37 ha. Posláním 

rezervace je zajištění ochrany autochtonních smíšených lesních porostů na balvanité 

suti. Součástí rezervace jsou i rozvaliny středověkého strážního hradu. Územím 

prochází červeně značená turistická trasa. 
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PP Louka u Staré Huti 

Přírodní památka Louka u Staré Huti byla vyhlášena v roce 2001 na ploše 2 ha 

při jihovýchodním okraji osady Stará Huť, spadající pod obec Nemanice. Jejím 

posláním je zachování mokřadní rašelinné louky a lučního prameniště s výskytem 

vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin. Jedná se o luční porosty, které byly 

prokazatelně od roku 1949 (a předtím nejspíše taktéž) kontinuálně obhospodařovány 

ručním kosením
348

, což je v podmínkách Českého lesa spíše výjimečný jev. Zachovala 

se zde různě vlhká luční společenstva neovlivněná intenzivním způsobem hospodaření. 

Z rostlinných druhů rostoucích na lokalitě lze uvést vemeník zelenavý (Platanthera 

chlorantha), prstnatec májový (Dactylorhiza majalis), kozlík dvoudomý (Valeriana 

dioics), zábělník bahenní (Comarum palustre) či přesličku poříční (Equisetum 

fluviatile). 

PP Skalky na Sádku 

Přírodní památka Skalky na Sádku se rozkládá v nadmořské výšce 800 – 844 m 

n. m. na ploše necelých 4 ha na skalnatém hřebeni pásma Haltravy mezi vrchem Sádek 

a Sádkovou skálou cca 2,5 km západně od obce Klenčí pod Čerchovem. Území je 

chráněno již od roku 1938, k přehlášení došlo v roce 2001. Posláním přírodní památky 

je ochrana fragmentu smrkové bučiny na mimořádně nepříznivém stanovišti jako typu 

přirozeného společenstva v jižní části Českého lesa. Lesní porosty jsou tvořeny kyselou 

bučinou se silnou příměsí vysazovaného smrku. Území je též typickým a výrazným 

příkladem přirozených skalních výchozů (kamýků a skalních zdí), typických pro 

vrcholové části Českého lesa. Lokalita je poměrně exponovaná z hlediska turistického 

ruchu, neboť podél jejího západního okraje prochází červeně značená turistická cesta, 

která v zimním období slouží jako běžkařská trasa. 

PP Chodovské skály 

Přírodní památka Chodovské skály o rozloze necelé 4 ha se nachází na jižním 

okraji obce Chodov. Byla vyhlášena v roce 2009. Předmětem ochrany je skalní výchoz 

českého křemenného valu. 

                                                
348 Plán péče o PP Louka u Staré Huti na období 2012 - 2021, s. 6. 



 124 

NPR Čerchovské hvozdy 

Národní přírodní rezervace byla vyhlášena v roce 2000 a je situována na hřebeni 

Čerchova na ploše 327 ha, cca 4 km jihozápadně od obce Pec. Vzhledem k těžko 

dostupnému terénu se zde lesní porosty dochovaly v téměř přirozené druhové skladbě, 

tvořené převážně kyselými bučinami na rulovém podkladě. 

PR Bystřice 

Přírodní rezervace Bystřice se rozkládá na ploše 43 ha asi 2 km jihozápadně od 

obce Pec. Část jižní hranice rezervace přímo sousedí s NPR Čerchovské hvozdy. V 

rezervaci, která byla vyhlášena již roku 1969 k ochraně smíšeného horského lesa 

s přirozenou skladbou hercynské směsi dřevin, se zachoval smíšený horský les s 

převahou bikových bučin s poměrně silným zastoupením introdukovaného smrku 

ztepilého. 

PR Smrčí 

Přírodní rezervace Smrčí byla vyhlášena v roce 2009 na ploše 92 ha. Nachází se 

v katastrálním území Dolní Folmava na východně orientovaném vrcholovém úbočí 

lesního hřebene, severozápadně od zaniklé osady Bystřice. Předmětem ochrany jsou 

přirozené a přírodě blízké lesní ekosystémy na skeletovitých svazích s mozaikovitým 

výskytem vodou ovlivněných půd. 

5.6.3 Vyhlašovací předpisy maloplošných ZCHÚ na území CHKO 

 

Z právního pohledu lze maloplošná zvláště chráněná území v CHKO Český les 

rozdělit do několika skupin též podle znění a struktury jejich v současnosti platných a 

účinných vyhlašovacích předpisů. 

Vyhlašovací předpisy vydané do roku 1992 

První skupinou jsou MZCHÚ vyhlášená ještě před nabytím účinnosti ZOPK 

v původním znění, tj. přede dnem 1. června 1992, u kterých dosud nedošlo k jejich 

přehlášení. Takováto maloplošná zvláště chráněná území se v současnosti nacházejí 

uvnitř hranic CHKO Český les tři, a sice NPP Na požárech, PR Bystřice a PP 
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Hvožďanská louka. Znění jejich vyhlašovacích předpisů odpovídá předchozímu zákonu 

č. 40/1956 Sb., o státní ochraně přírody. PR Bystřice byla původně vyhlášena 

v kategorii státní přírodní rezervace, zbývající dvě maloplošná ZCHÚ v kategorii 

chráněný přírodní výtvor. Jejich současná kategorizace je dána ustanoveními § 90 odst. 

5 a 7 ZOPK a ustanoveními § 22 a přílohy V prováděcí vyhlášky MŽP č. 395/1992 Sb., 

v platném znění. Zejména text vyhlašovacího předpisu PR Bystřice z roku 1969 (výnos 

Ministerstva kultury ČSR č.j. 9.296/69-II/2) je z dnešního pohledu již značně archaický. 

Vyhlašovací předpisy NPP Na požárech a PP Hvožďanská louka (vyhlášky příslušných 

okresních úřadů) jsou si svou strukturou podobné, oba byly vydány v první polovině 

roku 1992
349

, tedy jen velmi krátce před nabytím účinnosti ZOPK v původním znění. 

V tomto světle by bylo vhodné všechna tato tři maloplošná ZCHÚ přehlásit 

podle současného znění ZOPK, u NPP Na požárech při té příležitosti zvážit též změnu 

kategorie ZCHÚ (do kategorie „národní“ byla NPP Na požárech zařazena z důvodu 

výskytu tetřívka obecného (Tetrao tetrix), který odtud však již vymizel, bylo by tedy 

vhodné přehlásit ji do kategorie přírodní rezervace nebo přírodní památka
350

). Činnosti 

zakázané nebo omezené bližšími ochrannými podmínkami stanovenými v jejich 

v současnosti platných vyhlašovacích předpisech je nutno interpretovat podle 

ustanovení § 90 odst. 14 ZOPK, tedy jako činnosti vázané na souhlas orgánu ochrany 

přírody podle ustanovení § 44 odst. 3 ZOPK. 

Vyhlašovací předpisy vydané v letech 1992 až 2002 

Druhou skupinu tvoří MZCHÚ vyhlášená či naposledy přehlášená v období od 

1. června 1992 do 31. prosince 2002
351

 okresními úřady podle tehdejšího znění ZOPK. 

Těchto maloplošných zvláště chráněných území je uvnitř CHKO Český les nejvíce, a to 

devatenáct. V souladu s ustanovením § 44 odst. 3 ZOPK jsou již v jejich vyhlašovacích 

předpisech bližší ochranné podmínky formulovány jako činnosti vázané na souhlas 

orgánu ochrany přírody. 

                                                
349 NPP Na požárech byla vyhlášena v únoru 1992, PP Hvožďanská louka dokonce v květnu 1992. 
350 Plán péče o NPP Na požárech na období 2006 - 2015, s. 20. 
351 Zákon č. 320/2002 Sb., o změně a zrušení některých zákonů v souvislosti s ukončením činnosti 

okresních úřadů. 
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V rámci této skupiny lze odlišit ještě další dvě podskupiny, a sice MZCHÚ 

vyhlášená okresním úřadem Tachov
352

 a MZCHÚ vyhlášená okresním úřadem 

v Domažlicích
353

, jejichž struktura a některá jazyková vyjádření se v důsledku použití 

odlišného vzoru navzájem mírně liší. V případě MZCHÚ vyhlášených respektive 

přehlášených okresním úřadem v Domažlicích lze pak ještě rozlišovat vyhlašovací 

předpisy vydané před rokem 2000
354

 a po roce 2000
355

, které se navzájem rovněž mírně 

odlišují. Tato odlišnost spočívá mimo jiné v tom, že bližší ochranné podmínky jsou ve 

starších z těchto předpisů vymezeny jako činnosti vázané na souhlas „okresního úřadu“, 

zatímco v předpisech vydaných po roce 2000 (zřejmě již v kontextu plánovaného 

zrušení okresních úřadů ke dni 1. 1. 2003) jsou bližší ochranné podmínky vymezeny 

jako činnosti vázané na souhlas „příslušného orgánu ochrany přírody“, což sice pro 

adresáta právní normy není sdělení právě nejpohodlnější, avšak jedná se dle mého 

názoru o flexibilní a velmi vhodné řešení. 

Obdobně ve vyhlašovacích předpisech vydaných okresním úřadem Tachov 

(všechny vydané před rokem 2000) jsou bližší ochranné podmínky vymezeny nikoliv 

jako činnosti vázané na souhlas „orgánu ochrany přírody“, nýbrž na souhlas okresního 

úřadu (zpravidla je jmenován přímo okresní úřad Tachov). Toto znění příslušných 

ustanovení vyhlašovacích předpisů odkazující na zrušené orgány státní správy, jež ve 

své době bylo pro adresáty právních norem nepochybně velmi srozumitelné a 

komfortní, může být v současné době poněkud matoucí. Přesto nevidím nutnost z tohoto 

důvodu předmětné MZCHÚ přehlašovat, neboť právě díky tomu, že se nacházejí na 

území CHKO, musí dle mého názoru každou rozumným způsobem uvažující osobu 

napadnout obrátit se při neexistenci okresních úřadů na správu CHKO, která je 

v současné době podle ustanovení § 78 odst. 1 ZOPK ve spojení s ustanovením § 77a 

odst. 1 až 4 a contrario ZOPK ke správě těchto území a tedy i udělování souhlasů 

k činnostem vyjmenovaných v jejich bližších ochranných podmínkách příslušná. 

Výhledově však lze doporučit přehlášení přírodních rezervací Křížový kámen a 

Ostrůvek, neboť jejich v současnosti platné vyhlašovací předpisy jsou stiženy závažnou 

                                                
352 PR Broumovská bučina, PR Bučina u Žďáru, PR Diana, PR Farské bažiny, PR Jezírka u Rozvadova, 

PR Křížový kámen, PR Ostrůvek, PR Pavlova Huť, PR Podkovák, PR Tišina, PP Milov. 
353 Ostatní MZCHÚ uvnitř CHKO Český les. 
354 PR Malý Zvon, PR Nad Hutí, PR Starý Hirštejn. 
355 PR Dlouhý vrch, PR Pleš, PP Louka u Staré Huti, PP Skalky na Sádku, PP Veský mlýn. 
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písařskou chybou spočívající v nesprávném uvedení jejich poslání (v současné 

terminologii spíše předmětu ochrany), přičemž tuto chybu dle mého názoru nelze 

v případě sporu překlenout výkladem
356

. Vzhledem k tomu, že tyto předpisy byly 

vydány již neexistujícím orgánem, je dle mého názoru vhodné řešit tuto situaci nikoliv 

jejich pouhou novelizací (opravou), nýbrž právě přehlášením. 

Dále je třeba upozornit na v praxi poněkud opomíjenou skutečnost, že 

vyhlašovací předpisy některých výše uvedených MZCHÚ (např. PR Farské bažiny, PR 

Jezírka u Rozvadova, PR Křížový kámen, PR Pavlova Huť, PR Podkovák, PP Louka u 

Staré Huti, PP Milov, PP Veský mlýn) v bližších ochranných podmínkách mimo jiné 

stanoví, že vstup osob na území těchto MZCHÚ je povolen pouze se souhlasem orgánu 

ochrany přírody, přičemž neobsahují legální výjimku, která by z tohoto zákazu vyjímala 

cesty vyznačené se souhlasem orgánu ochrany přírody (či přímo orgánem ochrany 

přírody)
357

.
358

 Vstup osob do těchto MZCHÚ je tedy bez souhlasu orgánu ochrany 

přírody zcela zakázán, a to i po cestách s jeho souhlasem vyznačených. 

Informace o tomto zákazu vstupu ani o dalších zákazech navíc není přímo 

v terénu při hranicích těchto MZCHÚ uvedena, a to například ani v blízkosti tabulek se 

státním znakem, které tyto MZCHÚ označují
359

.
360

 Vzhledem k tomu, že v základních 

ochranných podmínkách přírodních rezervací ani přírodních památek zákaz vstupu 

obsažen není, jediným zdrojem, odkud se může případný návštěvník o zákazu vstupu 

stanoveném bližšími ochrannými podmínkami dozvědět, je vyhlašovací předpis 

předmětného ZCHÚ, se kterým se však většina veřejnosti v praxi neseznámí. Kromě 

toho je třeba podotknout, že dopátrat se alespoň orientačního znění vyhlašovacích 

                                                
356 Respektive lze ji překlenout výkladem pouze do té doby, dokud všechny strany případného sporu 

budou o této chybě vědět a zároveň budou ochotny ji jako chybu vykládat. 
357 O opomíjení předmětného ustanovení svědčí například v případě PR Podkovák vybudování 

povalového chodníku s naučnou stezkou do nitra rezervace. Chůze po této naučné stezce je za současného 

znění vyhlašovacího předpisu PR Podkovák z právního pohledu nezákonná, neboť nařízení, kterým se 
vyhlašuje PR Podkovák, zakazuje vstup do této rezervace paušálně, tj. i po cestách vyznačených se 

souhlasem orgánu ochrany přírody. 
358 Dle mého názoru se v případě absence této legální výjimky nejedná ani tak o záměr jako spíše o 

důsledek odlehlosti zkoumané oblasti, kdy ani ve druhé polovině devadesátých let, tedy dlouho po pádu 

železné opony, příslušní úředníci okresních úřadů při vyhlašování (respektive přehlašování) těchto 

MZCHÚ nepočítali s tím, že by zde v budoucnu mohla vzniknout hustší síť turistických tras a naučných 

stezek, z nichž některé by mohly v jednotlivých případech zasahovat i na území těchto MZCHÚ (v 

současnosti se jedná právě o případ PR Podkovák). 
359 Ustanovení § 42 odst. 4 a 5 ZOPK, ustanovení § 10 vyhlášky MŽP 64/2011 Sb., v platném znění. 
360 Vlastní pozorování v PR Farské bažiny, PR Křížový kámen, PR Podkovák. 
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předpisů MZCHÚ vydaných podle předchozích právních úprav okresními úřady může 

být pro laika, který nemá povědomí o existenci ústředního seznamu ochrany přírody, 

velmi obtížné. Přestože si jsem vědom základní právní zásady ignorantia legis non 

excusat a zároveň toho, že případní návštěvníci těchto MZCHÚ se mohou a mají s jejich 

bližšími ochrannými podmínkami seznámit (vyhlašovací předpisy všech ZCHÚ jsou 

nezávisle na jejich druhu dostupné například v ústředním seznamu ochrany přírody, 

který je podle ustanovení § 42 odst. 2 ZOPK veřejný a každý do něj může nahlížet), 

není tento stav dle mého názoru žádoucí. Pokud bližší ochranné podmínky 

maloplošného zvláště chráněného území vyhlášeného podle předchozích právních úprav 

podzákonným právním předpisem okresního úřadu obsahují zákazy či omezení, které 

mohou významně omezit běžného návštěvníka (typicky zákaz vstupu do MZCHÚ jako 

celku (včetně cest), zákaz vstupu mimo (vyznačené) cesty či zákaz sběru lesních plodů 

bez souhlasu orgánu ochrany přírody), měly by dle mého názoru být u vstupů do 

předmětného MZCHÚ či na jiných vhodných místech na jeho hranici viditelně umístěny 

tabulky s uvedením bližších ochranných podmínek takového ZCHÚ či alespoň výňatku 

z nich. Nelze předjímat rozhodnutí soudu, ale lze předpokládat, že zejména nejvyšší 

soudy (v širším slova smyslu – zde myšlen zejména Nejvyšší správní soud a Ústavní 

soud) by mohly vyhovět námitce stěžovatele poukazujícího na to, že o zákazu vstupu 

nevěděl, neboť nikde (v terénu a dokonce ani ve sbírce zákonů či ve věstníku právních 

předpisů kraje) neměl jemu známou možnost se s tímto zákazem seznámit. 

Pro úplnost dodávám, že v některých výše uvedených přírodních rezervacích se 

tento problém týká i jejich ochranného pásma (PR Farské bažiny, PR Jezírka u 

Rozvadova, PR Podkovák), kam je jejich vyhlašovacími předpisy vstup povolen taktéž 

pouze se souhlasem orgánu ochrany přírody, aniž by o tom byl návštěvník v terénu 

jakýmkoliv způsobem informován. 

I s ohledem na výše uvedené lze též doporučit přehlášení PR Podkovák tak, aby 

do ní byl umožněn vstup veřejnosti bez souhlasu orgánu ochrany přírody, byť jen po 

cestách s jeho souhlasem (či přímo jím) vyznačených. Došlo by tak k legalizaci 

stávajícího faktického stavu, kdy do nitra této přírodní rezervace vede naučná stezka, 

postavená, vyznačená a poměrně aktivně propagovaná mimo jiné samotnou správou 
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CHKO
361

, jejíž návštěva turisty je navzdory zmíněnému formálnímu zákazu vstupu 

z povahy věci tolerována. Stále platný zákaz vstupu bez souhlasu orgánu ochrany 

přírody zjevně není brán v potaz, a to jak v tom smyslu, že by návštěvníci přírodní 

rezervace byli za vstup do ní jakkoli postihováni, tak ani v tom smyslu, že by byl tento 

zákaz z vyhlašovacího předpisu PR Podkovák vypuštěn. Nabízelo by se interpretovat 

tento stav jako jakýsi konkludentní paušální předchozí souhlas správy CHKO podle 

ustanovení § 44 odst. 3 ZOPK se vstupem neurčitého počtu osob do této přírodní 

rezervace, to však není možné, neboť takový souhlas musí být řádně vydán ve správním 

řízení a mít formu správního rozhodnutí, popřípadě závazného stanoviska podle 

ustanovení § 149 SpŘ
362

. Přehlášení PR Podkovák tak vidím jako jediné právně 

přijatelné řešení. Ostatními výše jmenovanými MZCHÚ žádná cesta vyznačená se 

souhlasem orgánu ochrany přírody neprochází, jejich přehlášení z tohoto důvodu tedy 

prozatím není potřebné. 

Vyhlašovací předpisy vydané v letech 2003 až 2005 

Třetí teoretickou „skupinou“, která však nezahrnuje žádné MZCHÚ a jedná se 

tedy o prázdnou množinu, by byla MZCHÚ vyhlášená kraji podle ustanovení § 77a 

odst. 2 ZOPK mezi dnem 1. ledna 2003 a dnem 1. srpna 2005, kdy nabylo účinnosti 

nařízení vlády o vyhlášení CHKO Český les. Žádné takové zvláště chráněné území však 

nebylo na území dnešní CHKO Český les vyhlášeno. 

Vyhlašovací předpisy vydané od roku 2005 

Konečně čtvrtou skupinu tvoří maloplošná zvláště chráněná území vyhlášená po 

vzniku CHKO Český les (tedy po 1. srpnu 2005) její správou. Do této skupiny náleží 

celkem pět maloplošných zvláště chráněných území – PR Smrčí, PP Chodovské skály, 

PP Kolowratův rybník, PP Na Kolmu a PP Šelmberk. Vyhlašovací předpisy těchto 

MZCHÚ jsou strukturovány podle jednotného vzoru a jsou již plně v souladu se 

současným zněním ZOPK. Jedinou malou nesrovnalostí u všech těchto předpisů tak je 

                                                
361 Např. Kopečková, V. V Českém lese vznikla nová naučná stezka, in: Český les, 6/2009, s. 43 - 44, 

dále též webové stránky Správy CHKO Český les (http://www.ceskyles.ochranaprirody.cz) a vlastní 

pozorování. 
362 Miko, L., Borovičková, H. a kol. Zákon o ochraně přírody a krajiny. Komentář. 2. vydání. Praha : 

C. H. Beck, 2007, s. 200, srov. též ustanovení § 1 odst. 1 SpŘ, jakož i ustanovení § 90 odst. 1 ZOPK a 

contrario. 
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v jejich případě zřejmě chybný odkaz na ustanovení ZOPK v uvození jejich bližších 

ochranných podmínek v podobě poznámky pod čarou
363

, který však není právně 

závazný a má pouze orientační účel. 

Vyhlašovací předpis NPR Čerchovské hvozdy 

Stranou všech těchto skupin stojí NPR Čerchovské hvozdy, vyhlášená 

Ministerstvem životního prostředí v roce 2000 vyhláškou č. 192/2000 Sb. podle 

ustanovení § 79 odst. 3 písm. b) ZOPK v tehdejším znění (dnes ustanovení § 79 odst. 4 

písm. h) ZOPK). Předmětem ochrany jsou zbytky přirozených a přírodě blízkých 

ekosystémů horských a podhorských smíšených bučin s výskytem zvláště chráněných 

druhů živočichů a rostlin typických pro oblast Českého lesa. 

                                                
363 Je zde chybně odkázáno na ustanovení § 44 odst. 2 a § 79 odst. 3 písm. g) ZOPK, správně mělo být 

patrně odkázáno na ustanovení § 44 odst. 3 a § 78 odst. 1 ZOPK. 
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6. Přírodní park Nördlicher Oberpfälzer Wald 

6.1 Obecné pojednání 

 

Přírodní park Nördlicher Oberpfälzer Wald (Severní Hornofalcký les) se nachází 

na východě Svobodného státu Bavorsko u hranic s Českou republikou. Na jihu sousedí 

s Přírodním parkem Oberpfälzer Wald, na západě s Přírodním parkem Fränkische 

Schweiz – Veldensteiner Forst a na severu se téměř dotýká území Přírodního parku 

Steinwald, od kterého je oddělen pouze silničním tělesem.
364

 Na východě pak Přírodní 

park Nördlicher Oberpfälzer Wald sousedí s českou Chráněnou krajinnou oblastí Český 

les, s výjimkou proluky v prostoru Rozvadova, která – jak již bylo uvedeno 

v předchozích částech této práce – není součástí území CHKO. Na rozdíl od CHKO 

Český les je území Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald celistvé a není 

rozděleno prolukou pro vedení dálnice A6 (navazující na českou D5), která prochází 

nejen územím přírodního parku, ale na několika místech i jeho bývalou jádrovou zónou 

(zónou ochrany), v současnosti chráněnou jako právně samostatné zvláště chráněné 

území kategorie LSG. 

Jak již název Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald napovídá, tento 

nezahrnuje celé geografické území Hornofalckého lesa. To je rozděleno mezi hned tři 

přírodní parky, kterými jsou vedle Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald též 

sousední Přírodní park Oberpfälzer Wald a ještě dále na jihu ležící Přírodní park Oberer 

Bayerischer Wald, který kromě jihovýchodní části Hornofalckého lesa zahrnuje též 

nejseverozápadnější část Bavorského lesa. Naopak nejsevernější část Hornofalckého 

lesa ležící severně od hranic Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald není 

předmětem velkoplošné zvláštní územní ochrany. V tomto ohledu je zde možno 

spatřovat paralelu s Českým lesem, jehož nejsevernější část taktéž leží mimo území 

stejnojmenné CHKO. 

Z hlediska německého geomorfologického členění se Přírodní park Nördlicher 

Oberpfälzer Wald nachází v severní části území celků Hinterer Oberpfälzer Wald (de 

facto německá část českého geomorfologického celku Český les), Vorderer Oberpfälzer 

Wald (předhůří Českého lesa z bavorské strany) a Oberpfälzisches Hügelland. Zatímco 

                                                
364 Webové stránky Spolkového úřadu pro ochranu přírody – http://www.bfn.de. 
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první dva celky jsou stejně jako Český les součástí Šumavské soustavy (v německém 

geografickém názvosloví zvané Oberpfälzisch-Bayerischer Wald), posledně jmenovaný 

celek je součástí sousední soustavy Oberpfälzisch-Obermainisches Hügelland, z 

geografického hlediska již tedy není součástí oblasti Českého lesa ani Šumavské 

soustavy. Nejvyšším bodem na území přírodního parku je vrchol hory Entenbühl (900 

m n. m.) v těsné blízkosti státní hranice.
365

 

Co se týče základních hydrologických poměrů, naprostá většina území 

přírodního parku je odvodňována řekou Naab a dále Dunajem do Černého moře. Ve 

svých velmi okrajových částech území přírodního parku náleží též do povodí Mže a 

tedy Vltavy a Labe (malé území v severovýchodním cípu přírodního parku při hranicích 

s ČR), jakož i Mohanu a tedy Rýna (dvě malá území v nejseverozápadnější části parku). 

Oba tyto toky náležejí k úmoří Severního moře, územím parku tedy prochází hlavní 

evropské rozvodí mezi Černým a Severním mořem, byť jen velmi okrajově. 

Rozloha Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald činí podle mapového 

portálu Spolkového úřadu pro ochranu přírody 128 692 ha (tj. téměř 1 287 km
2
)

366
. 

Oproti CHKO Český les zasahuje Přírodní park Nördlicher Oberpfälzer Wald podstatně 

více do vnitrozemí a zahrnuje i hustěji osídlené oblasti.
367

 Tento jeho poměrně značný 

územní rozsah je dán zejména mírností jeho ochranného režimu, neboť stejně jako u 

ostatních bavorských přírodních parků jeho vyhlašovací předpis neobsahuje žádné 

obecně závazné zákazy či omezení platné na celém jeho území. Ty platí pouze na území 

chráněných krajinných oblastí (LSG) a přírodních rezervací (NSG) uvnitř jeho hranic, 

které v současnosti zabírají plochu mírně přes 80 000 ha (tj. cca 62 % jeho rozlohy) a 

jsou právně zakotveny ve vyhlašovacích předpisech těchto právně samostatných ZCHÚ. 

Zároveň je třeba si uvědomit, že ochrana přírody a krajiny není jediným ani primárním 

cílem přírodního parku (tím je podpora trvale udržitelného rozvoje, zejména trvale 

udržitelného turistického ruchu, přičemž akcentována je zejména rekreační funkce 

krajiny), v důsledku čehož jsou do území přírodního parku zahrnuty i značně 

                                                
365 Tento vrchol však není nejvyšším bodem Hornofalckého lesa. Tím je vrchol Gibacht neboli 

Kreuzfelsen (938 m n. m.) v blízkosti Čerchova, ležící však již na území Přírodního parku Oberer 

Bayerischer Wald. Dalšími význačnými vrcholy Hornofalckého lesa jsou Ebene (894 m n. m.) a 

Signalberg (886 m n. m.), nacházející se v Přírodním parku Oberpfälzer Wald. 
366 http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete. 
367 To platí i o ostatních německých přírodních parcích ve zkoumané oblasti, jmenujme například přírodní 

parky Oberpfälzer Wald či Oberer Bayerischer Wald. 
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pozměněné, zastavěné, přírodovědecky málo významné či jiné oblasti, které by 

v českých podmínkách svým charakterem vyhlášení zvláštní ochrany neodůvodňovaly. 

Na rozdíl od Českého lesa prošlo území Hornofalckého lesa v době po roce 1945 

zcela odlišným historickým vývojem, nedošlo zde k nuceným odsunům obyvatelstva, 

zřizování zakázaného ani hraničního pásma a celkový politický, ekonomický a 

společenský vývoj byl zcela jiný. Díky tomu zde najdeme zejména podstatně hustší a 

svou územní strukturou přirozenější osídlení než v oblasti Českého lesa, rovněž 

ekonomická situace zdejších obyvatel a obcí je i více než dvacet let po roce 1989 

znatelně lepší než na české straně hranice. Při pohledu z ptačí perspektivy rovněž 

vynikne odlišná struktura zemědělských pozemků, které zde nebyly předmětem 

hromadného (často krátce po sobě následujícího dvojího) vyvlastňování a následného 

scelování. Mimoto zpravidla byly na rozdíl od mnoha zemědělských pozemků 

v Českém lese i ve druhé polovině 20. století kontinuálně intenzivně obhospodařovány. 

Stejně jako v případě Českého lesa se však jedná z ekonomického hlediska o periferní 

oblast a příjmy zdejších obyvatel byly a jsou pod celobavorskou úrovní.
368

 I to bylo 

zřejmě jedním s impulsů pro zřízení přírodního parku, který měl jako určitá 

„marketingová značka“ přispívat k turistickému rozvoji oblasti a s tím spojeným 

zvýšením příjmů zdejších obyvatel. 

6.2 Právní zakotvení a historický vývoj 

 

Ke zřízení Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald došlo fakticky dne 21. 

února 1975, kdy byl založen pečovatel parku, spolek Naturpark Nördlicher Oberpfälzer 

Wald e.V.
369

, se sídlem ve městě Neustadt an der Waldnaab. Zájmové území tohoto 

spolku bylo však menší než současný přírodní park, neboť zahrnovalo pouze jeho 

východní část. V západní části dnešního přírodního parku vyvíjel svou činnost spolek 

Hessenreuther und Manteler Wald mit Parkstein – Oberpfalz e. V., založený téhož roku 

(pouze o několik dní později) taktéž ve městě Neustadt an der Waldnaab. Ke sloučení 

těchto spolků došlo dne 26. června 1998. Od tohoto data spolek Naturpark Nördlicher 

                                                
368 Údaje spolkového statistického úřadu – viz internetová aplikace na adrese 

http://ims.destatis.de/indikatoren/Default.aspx?https=1. 
369 Původní název spolku zněl Verein Naturpark Nördlicher Oberpfälzer Wald. 
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Oberpfälzer Wald e. V. vyvíjí svou činnost na celém území současného přírodního 

parku.
370

 

V prvních dvou desetiletích nicméně existoval přírodní park pouze fakticky, bez 

právně závazného vyhlašovacího aktu. Oba spolky byly sice řádně založeny a měly 

právní subjektivitu, území jako takové však za přírodní park z právního pohledu 

vyhlášeno nebylo.
371

 To se změnilo dne 2. září 1997, kdy tehdejší bavorské Státní 

ministerstvo pro místní rozvoj a otázky životního prostředí
372

 vydalo nařízení o 

Přírodním parku Nördlicher Oberpfälzer Wald (GVBl. S. 495)
373

, jež nabylo účinnosti 

dne 1. října téhož roku (dále jen „původní nařízení“). Tehdejší území přírodního parku 

bylo menší než dnes, zahrnovalo pouze zhruba východní polovinu přírodního parku 

současného. Původní nařízení sestávalo z celkem čtrnácti paragrafů a svojí strukturou 

odpovídalo vyhlašovacím předpisům ostatních bavorských přírodních parků z téže doby 

(PřP Altmühltal, PřP Fränkische Schweiz - Veldensteiner Forst, PřP Oberpfälzer Wald). 

S výjimkou ustanovení § 10, které upravovalo odškodnění vlastníků nemovitostí a ve 

starších předpisech chybí
374

, pak odpovídalo i o něco starším vyhlašovacím předpisům 

bavorských přírodních parků z konce osmdesátých a začátku devadesátých let 20. století 

(PřP Fichtelgebirge, PřP Frankenhöhe, PřP Oberer Bayerischer Wald, PřP Steigerwald, 

PřP Steinwald). 

Charakteristickým obsahovým rysem všech těchto nařízení bylo vymezení 

„jádrové zóny“, tzv. zóny ochrany („Schutzzone“) uvnitř hranic přírodního parku, pro 

kterou byly stanoveny obecně závazné zákazy a omezení, zatímco pro ostatní území 

přírodního parku nikoliv. Ani původní nařízení o Přírodním parku Nördlicher 

Oberpfälzer Wald nepředstavovalo v tomto směru výjimku, když stanovilo obecně 

závazné zákazy a omezení pouze pro zónu ochrany, a ne pro celé území přírodního 

                                                
370 Müllner, M., Konz, I., Koppmann, M. (Redaktion). Naturpark Nördlicher Oberpfälzer Wald, 10. 
Auflage, Neustadt an der Waldnaab : Naturpark Nördlicher Oberpfälzer Wald e.V., 2011, s. 7. 
371 Přesto však bývá rok 1975 běžně uváděn jako rok zřízení přírodního parku, což obdobně platí i u 

ostatních bavorských přírodních parků. To je zjevně odrazem skutečnosti, že přírodní parky jsou 

v Bavorsku v praxi chápány spíše jako faktický než právní útvar a výraz „přírodní park“ bývá promiskue 

používán i pro jeho pečovatele. 
372 Staatsministerium für Landesentwicklung und Umweltfragen. 
373 Verordnung über den „Naturpark Nördlicher Oberpfälzer Wald“, vyhlášeno v bavorské sbírce zákonů 

a nařízení, ročník 1997, na straně 495 a násl. (GVBl. S. 495). 
374 Zmíněné ustanovení však spočívá pouze v odkazu na příslušná ustanovení bavorského zákona, která 

by se uplatnila i bez tohoto odkazu, prakticky tedy má pouze informativní význam. 
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parku. Byl tak následován koncept formulovaný již v 50. letech 20. století, podle 

kterého měly být přírodní parky děleny na jádrovou zónu se soustředěnými přírodními 

hodnotami a okrajovou zónu sloužící spíše jako zázemí pro turisty i pro ekonomické 

aktivity místního obyvatelstva. 

V roce 2005 pak došlo k přehlášení Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer 

Wald vyhláškou bavorského Státního ministerstva životního prostředí, zdraví a ochrany 

spotřebitele č. j. 62-U8635.14-2004/2-1 (7912.3-UG) ze dne 23. prosince 2005, která 

nabyla účinnosti dne 1. února 2006 (dále uváděna též jako „přehlašovací vyhláška“ či 

pouze „vyhláška“, nevyplyne-li z kontextu jinak). Tato vyhláška je platná a účinná i 

v současnosti. Text přehlašovací vyhlášky zhruba odpovídá původnímu nařízení z roku 

1997, podstatným rozdílem je však absence ustanovení o zóně ochrany přírodního parku 

a s tím spojená absence stanovení obecně závazných zákazů a omezení. Zóna ochrany 

totiž byla s účinností ke dni 1. září 1998 stejně jako zóny ochrany všech ostatních 

bavorských přírodních parků zemským zákonem ze dne 10. července 1998 (GVBl. S. 

403)
375

 přetransformována na samostatné zvláště chráněné území kategorie LSG. 

Přehlašovací vyhláškou byl tedy v roce 2005 přehlášen pouze přírodní park jako takový, 

nikoliv již toto zvláště chráněné území kategorie LSG, které je od roku 1998 právně 

samostatné.
376

 Ustanovení původního nařízení, která upravují bývalou zónu ochrany a 

stanoví pro její území zákazy a omezení, tak platí podle ustanovení článku 15 odst. 2 

BayNatSchG i nadále jako vyhlašovací předpis zvláště chráněného území kategorie 

LSG uvnitř přírodního parku.
377

 

6.3 Původní nařízení o přírodním parku a jeho význam v současnosti 

 

Cílem této kapitoly je podrobněji popsat a analyzovat původní nařízení o 

Přírodním parku Nördlicher Oberpfälzer Wald ze dne 2. září 1997 (GVBl. S. 495) a 

jeho význam v současnosti. Ten – jak již bylo shora uvedeno - spočívá v tom, že ta 

ustanovení původního nařízení, která upravují bývalou zónu ochrany a stanovení zákazů 

a omezení v ní, jsou stále platná a účinná jako vyhlašovací předpis zvláště chráněného 

                                                
375 Zákon ze dne 10. července 1998, kterým se mění bavorský zákon o ochraně přírody a bavorský vodní 

zákon („Gesetz zur Änderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes 

vom 10. Juli 1998“), GVBl. S. 403. 
376 Srov. též ustanovení uvozovacího odstavce přehlašovací vyhlášky in fine. 
377 Před nabytím účinnosti BayNatSchG (tj. do 1. března 2011) byla tatáž právní úprava obsažena v 

ustanovení článku 11 odst. 2 původního BayNatSchG, ve znění účinném od 1. září 1998. 
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území kategorie LSG uvnitř přírodního parku, které vzniklo ke dni 1. září 1998 přímo 

ze zákona právě z jeho bývalé zóny ochrany.
378

 Toto zvláště chráněné území kategorie 

LSG nemá stejně jako ostatní ZCHÚ kategorie LSG vzniklá z bývalých zón ochrany 

bavorských přírodních parků svůj právně stanovený název, na mapovém serveru 

Spolkového úřadu pro ochranu přírody je označeno jako „LSG innerhalb des Naturparks 

Nördlicher Oberpfälzer Wald (ehemals Schutzzone)“
379

, což lze přeložit jako „LSG 

uvnitř Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald (dříve zóna ochrany)“. 

Původní nařízení sestávalo z celkem čtrnácti paragrafů, jež upravovaly předmět 

ochrany (§ 1), hranice přírodního parku (§ 2), rozčlenění přírodního parku na zónu 

ochrany a ostatní území (§ 3), účel ochrany (§ 4), výslovné umožnění překryvu s jinými 

kategoriemi ZCHÚ (§ 5), zákazy (§ 6 a § 7), legální výjimky z těchto zákazů (§ 8), 

udělování individuálních výjimek („osvobození“) z uvedených zákazů (§ 9 – ustanovení 

však bylo pouze informativního charakteru, neboť obsahovalo jen odkaz na příslušné 

ustanovení zákona), poskytování odškodnění za vyvlastnění či omezení vlastnického 

práva na základě předmětného nařízení nebo opatření na jeho základě provedených (§ 

10 – opět pouze odkaz na zákon), příslušnost orgánů ochrany přírody (§ 11 – opět jen 

informativní ustanovení, neboť příslušnost byla a je dána přímo zákonem), úlohy 

pečovatele o přírodní park (§ 12), sankční ustanovení (§ 13 – znovu pouze informativní 

ustanovení s odkazem na zákon) a datum nabytí účinnosti nařízení (§ 14). 

Skutečný normativní význam tak měla pouze ustanovení § 1 až § 8, § 12 a § 14 

původního nařízení. Ustanovení § 1, § 2 a § 12 § 14 však byla uvozovacím ustanovením 

přehlašovací vyhlášky zrušena, neboť se netýkají bývalé zóny ochrany a tedy ani 

současného zvláště chráněného území kategorie LSG, které z této zóny ochrany ke dni 

1. září 1998 vzniklo. Z normativních ustanovení původního nařízení tak v současné 

době zůstávají platná a účinná pouze jeho ustanovení § 3 až § 8, která jsou nadále 

aplikovatelná jako vyhlašovací předpis zmíněného ZCHÚ kategorie LSG. Právě těmto 

ustanovením tedy bude následující pojednání blíže věnováno. Pro úplnost bude krátce 

pojednáno též o dnes již obsoletních ustanoveních § 1 a § 2 původního nařízení. 

                                                
378 Ustanovení článku 15 odst. 2 BayNatSchG. Před nabytím účinnosti BayNatSchG (tj. do 1. března 

2011) byla tatáž právní úprava obsažena v ustanovení článku 11 odst. 2 původního BayNatSchG, ve znění 

účinném od 1. září 1998. 
379 http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete. 
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§ 1 

V ustanovení § 1 původního nařízení byl v odstavci 1 obsažen vlastní 

vyhlašovací akt („části území přírodních oblastí Oberpfälzisches Hügelland, Vorderer 

Oberpfälzer Wald a Hinterer Oberpfälzer Wald ve svobodném městě Weiden in der 

Oberpfalz a v okresech Neustadt an der Waldnaab a Tirschenreuth se (...) určují za 

přírodní park...“), v odstavci 2 stanoven název přírodního parku („Naturpark 

Nördlicher Oberpfälzer Wald“) a v odstavci 3 určen pečovatel přírodního parku (pod 

tehdejším názvem „Verein Naturpark Oberpfälzer Wald e. V.“). 

§ 2 

Ustanovení § 2 původního nařízení vymezovalo hranice přírodního parku, a to 

nikoliv slovním popisem jako tomu je u českých CHKO, nýbrž odkazem na mapu 

v měřítku 1 : 25 000 se zákresem hranice parku, o které text nařízení výslovně určil, že 

je rozhodná („maβgebend“). Směrodatný je přitom vnější okraj hraniční čáry zakreslené 

na této mapě. Pouze pro orientaci je pak k nařízení přiložena méně podrobná mapa 

v měřítku 1 : 100 000. V tomto ohledu by dle mého názoru bylo možno se 

vyhlašovacími předpisy německých přírodních parků inspirovat i při vyhlašování 

českých CHKO, zejména v jednoznačném určení, který z podkladů vymezujících 

hranice CHKO je rozhodující, jakož i v právně závazném určení závazných hranic 

CHKO nikoliv slovním podpisem, nýbrž podrobnou mapou (byť měřítko 1 : 25 000 je 

dle mého názoru stále příliš malé a doporučil bych měřítko větší, např. 1 : 10 000, či 

přímo katastrální mapu, která by z úsporných důvodů zobrazovala pouze průběh hranice 

CHKO, nikoliv již její nitro). Slovní popis by však taktéž nebylo namístě zcela odmítat, 

neboť by mohl plnit funkci vhodného „záložního“ vymezení hranic ZCHÚ v případě 

nejasného vyznačení ve zmíněné podrobné mapě. 

§ 3 až § 8 (bývalá zóny ochrany, dnešní LSG) 

Jak již bylo uvedeno v předchozím výkladu, charakteristickým obsahovým 

rysem nařízení o vyhlášení bavorských přírodních parků vydaných v 80. a 90. letech 20. 

století (včetně původního nařízení o Přírodním parku Nördlicher Oberpfälzer Wald) 

bylo rozčlenění území přírodního parku na jádrovou zónu, tzv. zónu ochrany 
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(„Schutzzone“), a ostatní území, přičemž obecně závazné zákazy a omezení byly 

stanoveny pouze pro zónu ochrany. 

Toto dělení na zónu ochrany a ostatní území má velký význam i dnes, neboť 

přestože byl Přírodní park Nördlicher Oberpfälzer Wald v roce 2005 přehlášen a jeho 

současný vyhlašovací předpis (přehlašovací vyhláška)
380

 již neobsahuje obecně závazné 

zákazy či omezení, platí – jak již bylo výše předesláno - původní nařízení o vyhlášení 

přírodního parku z roku 1997 podle ustanovení článku 15 odst. 2 BayNatSchG (dříve 

podle ustanovení 11 odst. 2 původního BayNatSchG ve znění účinném od 1. září 1998) 

ve svých ustanoveních upravujících bývalou zónu ochrany i nadále jako vyhlašovací 

předpis zvláště chráněného území kategorie LSG, které z této zóny ke dni 1. září 1998 

vzniklo. To je reflektováno i v ustanovení uvozovacího odstavce přehlašovací vyhlášky 

in fine. Zatímco tedy původní nařízení z roku 1997 bylo jako nařízení o vyhlášení 

přírodního parku přehlašovací vyhláškou z roku 2005 zrušeno, jeho vybraná ustanovení 

nadále platí jako nařízení o vyhlášení zvláště chráněného území kategorie LSG uvnitř 

přírodního parku. Zákazy a omezení stanovené v původním nařízení pro bývalou zónu 

ochrany jsou tedy platné, účinné a právně vynutitelné i nadále jako ochranné podmínky 

zmíněného LSG. Obdobná právní situace přetrvává od 1. září 1998 i v ostatních 

bavorských přírodních parcích vyhlášených před tímto datem (např. PřP Fichtelgebirge, 

PřP Steinwald, PřP Oberpfälzer Wald, PřP Oberer Bayerischer Wald), kde taktéž došlo 

zákonem ze dne 10. července 1998 (GVBl. S. 403)
381

 k přetransformování jejich 

bývalých zón ochrany do samostatných zvláště chráněných území kategorie LSG. 

Pozitivněprávně bylo rozčlenění Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald 

na zónu ochrany a ostatní území upraveno v ustanovení § 3 původního nařízení. Co do 

vymezení zóny ochrany toto ustanovení opět odkazovalo na mapu 1 : 25 000 (tutéž jako 

ustanovení § 2), přičemž stanovilo zákres hranice zóny ochrany v této mapě za právně 

rozhodný (směrodatný byl opět vnější okraj hraniční čáry zakreslené na mapě). Pouze 

pro orientaci byla zóna ochrany zakreslena též na mapě 1 : 100 000, tvořící přílohu 

                                                
380 Vyhláška bavorského Státního ministerstva životního prostředí, zdraví a ochrany spotřebitele ze dne 

23. prosince 2005 č.j. 62-U8635.14-2004/2-1 (7912.3-UG) – Vyhlášení Přírodního parku Nördlicher 

Oberpfälzer Wald. 
381 Ustanovení § 1 bodu 14 zákona ze dne 10. července 1998, kterým se mění bavorský zákon o ochraně 

přírody a bavorský vodní zákon („Gesetz zur Änderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und des 

Bayerischen Wassergesetzes vom 10. Juli 1998“), GVBl. S. 403. 
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nařízení. V ustanovení § 6 nařízení pak byl pro území zóny ochrany stanoven obecný 

zákaz všech činností, které mění charakter oblasti nebo se příčí jejímu účelu ochrany, 

uvedenému v ustanovení § 4 bodu 6 nařízení, následovaný jejich stručným 

demonstrativním výčtem. Z aplikačního pohledu se však významnějším jevilo a stále 

jeví navazující ustanovení § 7 nařízení, které tento obecný zákaz konkretizuje 

taxativním výčtem zásahů a činností, které jsou na území bývalé zóny ochrany (dnes 

samostatného ZCHÚ kategorie LSG) vázány na souhlas orgánu ochrany přírody. Jedná 

se tedy o obdobu bližších ochranných podmínek českých CHKO. Orgánem příslušným 

k udělení souhlasu však není pečovatel přírodního parku (ten, jak již bylo uvedeno 

v podkapitole 3.2.8 této práce, ani není nositelem veřejné moci), nýbrž místně příslušný 

okresní úřad jako nižší úřad ochrany přírody.
382

 Z těchto záměrů a činností jmenujme 

například: 

- zřizování, rozšiřování nebo výrazná změna vnějšího vzhledu staveb (i 

v případě, že tyto nevyžadují stavební povolení), zejména všech druhů budov, 

prodejních či výstavních stánků, automatů, oplocení (mimo oplocení pastvin a lesních 

kultur bez podezdívky a bez použití betonu) či podstatná změna dosavadního vzhledu 

terénu budováním náspů, výkopů či jinak, 

- zřizování nebo podstatná změna silnic, cest, odstavných ploch, parkovišť, 

tábořišť, sportovišť, hřišť, koupališť a podobných zařízení, s výjimkou polních a lesních 

cest o šířce vozovky nepřesahující 3,5 metru, zřízených s použitím pro zdejší oblast 

typických materiálů a bez nepropustného povrchu, 

- zřizování nebo podstatná změna běžkařských tras, sjezdovek a jiných zařízení 

pro zimní sporty, zejména lanových drah a lyžařských vleků, 

- zřizování nadzemních či podzemních kabelových či potrubních vedení, 

vztyčování stožárů a podpěr, 

                                                
382 Ustanovení článku 44 odst. 2 ve spojení s ustanovením článku 43 odst. 2 bodu 3 BayNatSchG. 

Původní nařízení informuje adresáty o příslušnosti okresního úřadu („Landratsamt“) k udělování 

souhlasů ve svém ustanovení § 11 odst. 1. 
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- provádění změn vodních ploch a toků, jejich břehů, přítoku a odtoku vody, 

hladiny spodní vody, zřizování nových vodních ploch a toků, odvodňování vybraných 

ploch (zejména vlhkých a mokrých luk či pravidelně zaplavovaných lužních lesů), 

 - odstraňování balvanů, skalních bloků, krajinářsky významných stromů, křovin 

či jiných dřevin rostoucích mimo les, 

- jízda motorovými vozidly mimo silnice, cesty a odstavné plochy, s výjimkou 

zemědělského, lesního a rybářského hospodaření, 

- stanování nebo odstavování obytných vozidel mimo úředně vyhrazená místa, 

dovolení tohoto jednání (je zde tedy výslovně možný postih vlastníků či uživatelů 

pozemků, kteří dovolí nezákonné táboření či odstavování vozidel na svých pozemcích 

třetí osobě), zapalování či udržování ohně, 

- instalace cedulí, textových či obrazových tabulek, vývěsek či směrovek, 

s výjimkou upozornění na ochranu oblasti, úředních zákazových tabulí, dopravních 

značek a zařízení, ukazatelů říčních kilometrů, značek k označení lesů a polesí, 

varovných tabulí, místních informací, značení cest, jakož i přípustných označení 

obytných a komerčních objektů na těchto objektech, pokud nejsou provedena formou 

světelného (neonového) nápisu. 

Původní nařízení dále stanoví, že souhlas k těmto zásahům a činnostem má být 

udělen, pokud tyto nemohou způsobit důsledky uvedené v ustanovení § 6 nařízení nebo 

tyto důsledky mohou být kompenzovány stanovením dodatečných podmínek (modů) 

pro provedení předmětného záměru. 

Dále pak původní nařízení ve svém ustanovení § 8 obsahuje seznam legálních 

výjimek v podobě taxativního výčtu zásahů a činností, kdy osoba, která je provádí, 

nemusí žádat o souhlas podle ustanovení § 7. Jedná se například o: 

- řádné zemědělské, lesní a rybářské hospodaření (s výjimkou případného 

odvodňování ploch), 

- těžbu nerostných surovin na plochách uvedených v nařízení (respektive v mapě 

tvořící přílohu nařízení), 
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- řádné provozování myslivosti, 

- opatření k údržbě silnic (včetně zimní údržby v nezbytném rozsahu), cest, 

vodních ploch a toků a jejich břehů, 

- zřizování a změny staveb uvnitř zemědělských usedlostí, jakož i zřizování 

zemědělských a lesnických provozních budov v jejich okolí; tím nejsou dotčena 

ustanovení stavebněprávních předpisů, 

- provoz, opravy a údržba stávajících energetických, vodovodních, kanalizačních 

a komunikačních zařízení, jakož i zařízení pro provoz železnic a obranu státu, 

- monitorovací a ochranná opatření nutná k zachování funkčnosti zóny ochrany 

prováděná z rozhodnutí či s povolením orgánu ochrany přírody. 

Vedle těchto legálních výjimek je možné v jednotlivých případech udělit 

konkrétním osobám výjimku individuální (v německém právním názvosloví nazývanou 

„Befreiung“, tj. „osvobození“) podle ustanovení § 67 BNatSchG (dále 

konkretizovaného článkem 56 BayNatSchG), obdobně jako tomu je v případě udělování 

výjimek z ochranných podmínek českých ZCHÚ podle ustanovení § 43 ZOPK. 

Orgánem příslušným k udělení výjimky je v Bavorsku nižší úřad ochrany přírody, tj. 

místně příslušný okresní úřad.
383

 Pouze v případě, že je udělení výjimky („osvobození“) 

požadováno z důvodu obrany státu či civilní obrany, je k jejímu udělení příslušné 

bavorské Státní ministerstvo životního prostředí a zdraví jako nejvyšší úřad ochrany 

přírody.
384

 

Účel ochrany přírodního parku stanovilo původní nařízení ve svém ustanovení § 

4. I zde byl činěn rozdíl mezi zónou ochrany a zbývajícím územím přírodního parku. 

Účelem přírodního parku na celém jeho území bylo podle původního nařízení: 

1. oblast v souladu s plánem péče a rozvoje trvale zachovat, pečovat o ni a 

rozvíjet ji, 

                                                
383 Ustanovení § 11 odst. 1 nařízení, srov. též ustanovení článku 56 BayNatSchG ve spojení 

s ustanovením článku 43 odst. 2 bodu 3 BayNatSchG. 
384 Ustanovení článku 56 BayNatSchG ve spojení s ustanovením článku 43 odst. 2 bodu 1 BayNatSchG. 

Srov. též již neaktuální odkaz v ustanovení § 11 odst. 2 původního nařízení. 
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2. na základě vyváženého ekosystému udržet resp. obnovit a zlepšit vhodnost 

částí krajiny k rekreaci, 

3. vhodné části krajiny zpřístupnit pro rekreaci a požitek z přírody a umožnit 

vstup veřejnosti do nich, pokud to zatížitelnost ekosystému a krajiny 

dovolí,
385

 

4. usměrňovat a řídit turistický ruch, 

5. spolupůsobit při udržování a rozvoji zemědělství, lesnictví a rybářství jako 

pilířů kulturní krajiny, s přihlédnutím k zájmům ochrany přírody a krajiny. 

V zóně ochrany pak bylo účelem přírodního parku ještě (nyní tento účel plní ze 

zákona vzniklé ZCHÚ kategorie LSG uvnitř přírodního parku): 

6. udržovat, obnovovat a zlepšovat funkčnost ekosystémů, zejména 

- zabránit závažnému či trvalému poškozování přírody a krajiny, 

- chránit les z důvodu jeho zvláštního významu pro ekosystém, 

- chránit zdejší přirozené živočišné a rostlinné druhy, jejich 

společenstva a stanoviště, 

7. chránit rozmanitost, osobitost a krásu krajiny charakteristické pro přírodní 

oblasti uvedené v ustanovení § 1 nařízení (tj. oblasti Oberpfälzisches 

Hügelland, Vorderer Oberpfälzer Wald a Hinterer Oberpfälzer Wald), 

8. odstraňovat nebo kompenzovat vzniklé škody. 

Zde je tedy dobře vidět, že primárním cílem přírodního parku jako celku byla 

podpora trvale udržitelného rozvoje a šetrného hospodaření v předmětné oblasti, a to 

                                                
385 Toto ustanovení však nelze chápat tak, že by ostatní části krajiny měly zůstat nepřístupné nebo že by 

do nich měl být vstup veřejnosti zakázán, pokud to zatížitelnost ekosystému a krajiny nedovolí. Pod 

pojmy „zpřístupnění“ a „umožnění vstupu“ se zde rozumí zejména budování a vyznačování turistických 

tras, zřizování parkovišť, tábořišť, naučných stezek apod. Zakazovat vstup veřejnosti v právním smyslu 

není cílem ani úlohou přírodního parku. Pokud v rámci přírodního parku existuje území natolik 

přírodovědecky cenné, že by do něj měl být veřejnosti vstup zakázán, pak je namístě jej vyhlásit za 

chráněné území kategorie NSG, popřípadě – pokud se jedná o území rozsáhlejší – zvážit namísto 

přírodního parku vyhlášení parku národního. 
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s důrazem na její rekreační funkci a udržitelný rozvoj turistického ruchu. Ochrana 

přírody a krajiny se přitom měla realizovat spíše sekundárně jako součást plnění těchto 

cílů. Jinak tomu bylo a je v bývalé zóně ochrany přírodního parku (dnes zvláště 

chráněné území kategorie LSG), kde již ochrana přírody a krajiny mezi primární cíle 

patřila a patří. S přihlédnutím k odlišnosti cílů ochrany přírodního parku jako celku a 

jeho bývalé zóny ochrany lze říci, že převedení bývalých zón ochrany bavorských 

přírodních parků do samostatných zvláště chráněných území kategorie LSG bylo 

logickým a správným krokem. Území těchto LSG však i nadále zůstává zahrnuto 

v území přírodního parku, dochází zde tedy k překryvu obou zmíněných kategorií. 

Tento překryv je předpokládán a zároveň i vyžadován zákonem, neboť dle 

ustanovení článku 15 odst. 1 bodu 1 BayNatSchG
386

 musí být přírodní parky z převážné 

části (tj. více než 50 %) tvořeny zvláště chráněnými územími kategorií LSG nebo NSG. 

I to má dle mého názoru svůj smysl, neboť v případě absence či nerespektování tohoto 

ustanovení by právnímu institutu přírodního parku v bavorském pojetí – už tak dosti 

slabému - hrozila degradace, a to hned ze dvou stran. Za prvé by mohlo docházet 

k hypertrofii v podobě vyhlašování přírodních parků na územích, která svým 

pozměněným charakterem, malou přírodní a krajinářskou hodnotou či z jiných důvodů 

nejsou vhodná ani pro tuto nejmírnější formu zvláštní ochrany. Za druhé by se obsah 

pojmu „přírodní park“ po právní stránce vyprázdnil, neboť právě díky tomu, že se 

v rámci zvláště chráněných území kategorií LSG a NSG uvnitř přírodních parků stále 

uplatňují obecně závazné a právně vynutitelné zákazy a omezení, zůstává bavorský 

přírodní park navzdory absenci obecně závazných zákazů a omezení na zbytku jeho 

území i z materiálněprávního pohledu do značné míry kategorií zvláště chráněného 

území, byť jen marketingově a koncepčně zastřešující jednotlivá zvláště chráněná území 

kategorií LSG a NSG uvnitř svých hranic. Pokud by byl v rozporu s ustanovením 

článku 15 odst. 1 bodu 1 BayNatSchG vyhlášen přírodní park, jehož území by převážně 

nesestávalo z chráněných území kategorií LSG a NSG, bylo by – kromě napadení 

vyhlašovacího aktu takového přírodního parku jako nezákonného - namístě klást si 

otázku, zda by takové území vzhledem k absenci obecně závazných a právně 

vynutitelných zákazů a omezení mohlo být vůbec považováno za zvláště chráněné. Dle 

                                                
386 Na spolkové úrovni shodně dle ustanovení § 27 odst. 1 bodu 2 BNatSchG. 
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mého názoru nikoliv. Sice by zde i nadále existovaly koncepční nástroje v podobě plánů 

péče, jakož i spolek – pečovatel parku, přesto si troufám tvrdit, že jedním ze znaků 

zvláště chráněného území je existence obecně závazných a právně vynutitelných zákazů 

a omezení alespoň na jeho podstatné části. V opačném případě by šlo takové území 

z právního pohledu dle mého názoru označit jako „jednotně rozvíjené“ (plány péče) či 

„jednotně chráněné“ (spolek – pečovatel, nutno si však znovu uvědomit, že nejde o 

správní orgán a vyvíjí pouze faktickou činnost), nikoliv však zvláště chráněné. 

Tím se však již dostáváme k těžko zodpověditelné právně teoretické otázce, co 

lze ještě z materiálněprávního pohledu označit za zvláštní územní ochranu a co už 

nikoliv. Odpověď na tuto otázku leží již mimo rámec a cíl této práce. V této souvislosti 

lze spíše jako zajímavost a námět k úvaze uvést, že české přírodní parky – považované 

za obecný nástroj ochrany přírody a krajiny a v ZOPK takto systematicky zařazené – 

jsou (kromě spíše náhodné shody názvu) z pozitivněprávního hlediska opakem 

přírodních parků bavorských. Zřizovací předpisy českých přírodních parků na jednu 

stranu stanoví obecně závazná omezení využití předmětného území, na druhou stranu se 

pro české přírodní parky nezpracovávají plány péče ani neexistuje specializovaný orgán 

či jejich zřizovacím předpisem na základě zákona uznaný spolek
387

, který by je alespoň 

po faktické (neprávní) stránce spravoval či rozvíjel. Nezapisují se ani do ústředního 

seznamu ochrany přírody.
388

 Naopak vyhlašovací předpisy bavorských přírodních parků 

obecně závazné zákazy či omezení neobsahují (mimo ustanovení o zóně ochrany u 

předpisů vydaných do 1. září 1998), zpracovávají se však pro ně plány péče
389

 a mají ve 

svých vyhlašovacích předpisech určeného svého pečovatele - spolek, který o ně fakticky 

pečuje, ačkoliv není správním orgánem ani jiným nositelem veřejné moci. Stejně tak se 

bavorské přírodní parky zapisují do registrů (bavorská obdoba ústředního seznamu 

ochrany přírody).
390

 I ze systematického hlediska se jedná vzhledem k zařazení tohoto 

                                                
387 V českých podmínkách připadá v úvahu např. občanské sdružení dle zákona č. 83/1990 Sb., o 

sdružování občanů, v platném znění, byť je samozřejmě otázkou, jak by činnost takového sdružení 

v praxi vypadala. 
388 Ustanovení § 42 odst. 1 ZOPK a contrario. 
389 Tyto jsou však závazné pouze pro jejich pečovatele (který je ale sám může měnit), nikoliv pro ostatní 

právnické či fyzické osoby ani pro správní orgány. 
390 Ustanovení článku 17 odst. 2 BayNatSchG. 
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právního institutu v BNatSchG
391

 i BayNatSchG nepochybně o zvláštní ochranu. Lze 

však z toho učinit závěr, že hranice mezi obecnou a zvláštní ochranou přírody a krajiny 

se odvíjí od toho, zda jsou pro dané území zpracovávány plány péče a/nebo je zde 

právním předpisem či správním aktem určený specializovaný orgán či spolek, který o 

území – byť třeba jen fakticky - pečuje nebo jej rozvíjí? 

Dle mého názoru nikoliv, takové vidění problematiky by bylo příliš 

zjednodušené. Je třeba přihlédnout k celkovému režimu ochrany a způsobu péče o 

území, jakož i k různému pojetí obecné a zvláštní ochrany přírody v právních řádech 

konkrétních států, včetně systematického zařazení jednotlivých právních institutů 

v platných zákonech. V případě SRN nelze rovněž přehlédnout, že v jiných spolkových 

zemích (např. Sasko, Durynsko) vyhlašovací předpisy přírodních parků obecně závazné 

zákazy a omezení pro celé jejich území běžně obsahují
392

, a systematické zařazení 

bavorských přírodních parků mezi zvláště chráněná území je tak vlastně odrazem 

celoněmeckého stavu, respektive kogentního ustanovení § 20 odst. 2 BNatSchG. 

V každém případě se u hranice mezi zvláštní a obecnou územní ochranou přírody a 

krajiny jedná z pohledu de lege ferenda o velmi zajímavou a dle mého názoru otevřenou 

právní otázku, byť z hlediska praxe ochrany přírody do značné míry teoretickou. 

6.4 Pečovatel přírodního parku 

 

Jak již bylo řečeno v předchozím výkladu, pečovatel přírodního parku 

(„Träger“) není správním orgánem ani jiným nositelem veřejné moci. Nemá pravomoc 

vydávat správní akty ani činit jiné správní úkony, nejedná se tedy o orgán ochrany 

přírody v právním slova smyslu. Náplní činnosti pečovatele je pečovat o přírodní park 

po faktické stránce, zejména odbornou, vzdělávací, terénní a osvětovou činností. 

Pečovatel mívá zpravidla právní formu registrovaného spolku podle ustanovení § 55 a 

násl. BGB („eingetragter Verein“, zkr. „e. V.“) a jeho členy bývají zejména obce a 

okresy na území přírodního parku, dále právnické osoby soukromého práva (typicky 

spolky, jejichž předmětem činnosti je ochrana přírody, dále například výrobci místních 

produktů apod.) a není vyloučeno ani členství osob fyzických. 

                                                
391 Viz zejména ustanovení § 20 odst. 2 BNatSchG, kde je přírodní park uveden v taxativním výčtu spolu 

s ostatními kategoriemi německých zvláště chráněných území a od kterého se nemůže zemský 

zákonodárce odchýlit. 
392 Viz obecné pojednání o německých přírodních parcích v podkapitole 3.2.4 této práce. 
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Základním ustanovením upravujícím činnost pečovatele je ustanovení článku 15 

odst. 1 bodu 5 BayNatSchG, které stanoví, že přírodní parky jsou v souladu se svým 

ochranným a rekreačním účelem rozvíjeny a udržovány pečovatelem. Toto ustanovení 

je velmi stručné a vyžaduje tedy bližší úpravu ve vyhlašovacích předpisech jednotlivých 

přírodních parků. V případě Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald je tato bližší 

úprava v současné době obsažena v ustanovení čl. V. vyhlášky o vyhlášení tohoto 

přírodního parku ze dne 23. prosince 2005, jež nabyla účinnosti dne 1. února 2006. 

Toto ustanovení zní: 

„(Pečovatel) ...zejména 

1. zpracovává plán, který obsahuje zejména opatření zaměřená na uchování, 

péči a rozvoj území (přírodního parku) jako pro zdejší oblast typické, 

rozmanitými způsoby obhospodařované modelové krajiny a jako rekreační 

oblasti, tento mění a v případě potřeby aktualizuje (plán péče a rozvoje); 

sestavování a aktualizace se účastní dotčení nositelé veřejné moci, 

2. provádí a podporuje opatření na ochranu přírody, zejména na ochranu 

rostlin a živočichů a péči o ně, 

3. udržuje a utváří území přírodního parku a pečuje o něj, zejména uchovává 

rozmanitost, charakter a krásu krajiny pro veřejnost, 

4. poukazuje na možnosti, jak dosáhnout trvale udržitelného využití území, 

5. podporuje přírodě blízké a k přírodě šetrné formy rekreace, 

6. vysvětluje obyvatelstvu význam přírodního parku pro ochranu přírody a 

krajiny a pro rekreaci.“ 

Před 1. únorem 2006 byla tato úprava obsažena v ustanovení § 12 původního 

nařízení o Přírodním parku Nördlicher Oberpfälzer Wald ze dne 2. září 1997, přičemž 

od dnešní úpravy se lišila pouze absencí jediného bodu (dnešní bod 4), jinak byl text 

předmětného ustanovení identický. Zcela totožnou úpravu činnosti pečovatele jako 

v původním nařízení najdeme i u vyhlašovacích předpisů ostatních přírodních parků ve 
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východním Bavorsku z 80. a 90. let 20. století (PřP Fichtelgebirge, PřP Steinwald, PřP 

Oberpfälzer Wald, PřP Oberer Bayerischer Wald, PřP Bayerischer Wald). Úprava 

činnosti pečovatele v Přírodním parku Bayerischer Wald, který byl z uvedeného výčtu 

kromě Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald dosud jako jediný přehlášen 

(stalo se tak v roce 2010), je pak stejná jako dnešní úprava v případě Přírodního parku 

Nördlicher Oberpfälzer Wald.
393

 

Z výše citovaného ustanovení i předchozího výkladu je zjevné, že úloha 

pečovatele přírodního parku je omezena pouze na koncepční nástroj v podobě tvorby 

plánu péče a na nástroje faktické, zejména v podobě odborné, terénní, propagační a 

osvětové činnosti, jakož i k provádění konkrétních faktických opatření na ochranu 

přírody. K tomu je třeba dále podotknout, že i plán péče jako koncepční nástroj je 

závazný pouze pro pečovatele samotného. Pokud tedy opatření navržená v plánu péče 

vyžadují právní řešení, je třeba je realizovat jinými prostředky. V tomto ohledu je 

výhodou skutečnost, že členy pečovatelů přírodních parků zpravidla bývají obce a 

okresy nacházející se na území přírodního parku, které již obecně závazné právní 

nástroje k dispozici mají (jmenujme například nařízení o zákazu vstupu z důvodu 

ochrany přírody podle ustanovení článku 31 odst. 1 BayNatSchG, které mohou vydat 

okresní úřady jako nižší orgány ochrany přírody
394

). 

6.5 Přírodní park Nördlicher Oberpfälzer Wald podle současné vyhlášky 

 

V současnosti platná vyhláška o přírodním parku Nördlicher Oberpfäzer Wald 

byla vydána bavorským Státním ministerstvem životního prostředí, zdraví a ochrany 

spotřebitele dne 23. prosince 2005 jako nejvyšším úřadem ochrany přírody pod č. j. 62-

U8635.14-2004/2-1 podle tehdy platného znění ustanovení článku 11 odst. 1 původního 

BayNatSchG. Účinnosti nabyla dne 1. února 2006. Vyhláška sestává z uvozovacího 

ustanovení a šesti číslovaných článků.
395

 

                                                
393 Vyhláška Bavorského státního ministerstva životního prostředí, zdraví a ochrany spotřebitele o 

vyhlášení Přírodního parku Bayerischer Wald ze dne 25. ledna 2010. Oproti vyhlášce o vyhlášení 

Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald ze dne 23. prosince 2005 došlo pouze k prohození bodů 3 

a 4 předmětného ustanovení. 
394 Ustanovení článku 43odst. 2 bodu 3 BayNatSchG. 
395 Čl. I. – vlastní vyhlašovací akt, čl. II. – vymezení hranic přírodního parku, čl. III. – konstatování 

překryvu se ZCHÚ kategorie LSG, čl. IV. – účel přírodního parku, čl. V. – úlohy pečovatele přírodního 

parku, čl. VI. – platnost. 
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Svým obsahem se vyhláška příliš neodlišuje od textu původního nařízení, s tím 

podstatným rozdílem, že neobsahuje ustanovení o zóně ochrany, a tedy ani nestanoví 

žádné zákazy či omezení platné na jejím území, tím méně na území přírodního parku 

jako celku. Nenajdeme v ní tedy ani výčet činností vázaných na souhlas orgánu ochrany 

přírody či ustanovení o udělování výjimek ze zákazů. Vyhláška se tak omezuje pouze 

na vlastní vyhlašovací akt přírodního parku, stanovení jeho hranic a účelu (poslání), 

jakož i určení jeho pečovatele včetně stanovení jeho povinností. Obecně závazné 

zákazy, příkazy či omezení zde chybí. Tím se z přírodního parku stává z právního 

pohledu spíše jakási skořápka než plnohodnotné zvláště chráněné území. 

Ve svém uvozovacím ustanovení vyhláška zrušuje původní nařízení o přírodním 

parku Nördlicher Oberpfäzer Wald ze dne 2. září 1997, zároveň však stanoví, že účinky 

článku 11 odst. 2 tehdejšího bavorského zákona o ochraně přírody (dnes ustanovení 

článku 15 odst. 2 BayNatSchG) zůstávají tímto zrušením nedotčeny. Tím bylo jasně 

stanoveno, že chráněná krajinná oblast (LSG), která vznikla na území přírodního parku 

v roce 1998 z jeho dřívější zóny ochrany, existuje i nadále a ustanovení původního 

nařízení upravující bývalou zónu ochrany a stanovící pro její území zákazy a omezení 

platí i nadále jako vyhlašovací předpis zmíněné LSG, bez ohledu na to, že původní 

nařízení bylo jako nařízení o vyhlášení přírodního parku zrušeno. 

Článek I. 

V článku I. vyhlášky je obsažen vlastní vyhlašovací akt přírodního parku („části 

území přírodních oblastí Oberpfälzer Hügelland, Vorderer Oberpfälzer Wald a 

Hinterer Oberpfälzer Wald ve svobodném městě Weiden i.d. OPf. a v okresech Neustadt 

a.d. Waldnaab a Tirschenreuth se (...) s účinností od 1. února 2006 vyhlašují za 

„Přírodní park Nördlicher Oberpfäzer Wald““). 

Článek II. 

Následuje článek II., vymezující hranice přírodního parku. Podstatnou změnou 

je zejména rozšíření území přírodního parku z dřívějších cca 64 000 ha na dnešní 

rozlohu přes 128 000 ha, čímž Přírodní park Nördlicher Oberpfälzer Wald zahrnul i 

území bývalého Přírodního parku Hessenreuther und Manteler Wald mit Parkstein (ten 
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však na rozdíl od Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald nebyl nikdy právně 

vyhlášen a existoval pouze ve faktické rovině jakožto zájmové území stejnojmenného 

spolku).
396

 Toto územní rozšíření je výsledkem sloučení pečovatelů obou parků (spolku 

Naturpark Nördlicher Oberpfälzer Wald e. V. a spolku Hessenreuther und Manteler 

Wald mit Parkstein – Oberpfalz e. V.), ke kterému však došlo již v roce 1998. Co do 

vlastního vymezení hranic přírodního parku vyhláška opět odkazuje na mapové 

podklady v měřítku 1 : 25 000, a to na existující mapu přiloženou k původnímu nařízení 

o Přírodním parku Nördlicher Oberpfälzer Wald ze dne 2. září 1997, a ohledně nově 

zahrnutého území přírodního parku pak na mapu přiloženou k nařízení okresu Neustadt 

and der Waldnaab o chráněné krajinné oblasti (LSG) Oberpfälzer Hügelland im 

westlichen Landkreis Neustadt a.d. Waldnaab ze dne 17. prosince 2002. 

Článek III. 

Ustanovení článku III. vyhlášky pouze jednou větou konstatuje, že na převážné 

části území přírodního parku jsou zřízeny chráněné krajinné oblasti (LSG). V této 

souvislosti lze uvést, že na území Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald se 

nacházejí dvě stěžejní „velkoplošné“ chráněné krajinné oblasti (LSG), a to LSG 

innerhalb des Naturparks Nördlicher Oberpfälzer Wald (o rozloze 44 240 ha, bývalá 

zóna ochrany přírodního parku) a výše jmenovaná LSG Oberpfälzer Hügelland im 

westlichen Landkreis Neustadt a. d. Waldnaab (o rozloze 36 070 ha). Společná rozloha 

těchto dvou chráněných krajinných oblastí činí 80 310 ha, rozloha přírodního parku jako 

celku pak 128 692 ha. Zmíněná dvě území kategorie LSG tedy zahrnují cca 62 % území 

přírodního parku. Je tak splněn zákonný požadavek stanovený v ustanovení článku 15 

odst. 1 bodu 1 BayNatSchG, podle něhož převážná většina (tj. více než 50 %) území 

přírodního parku musí být vyhlášena za zvláště chráněná území kategorií LSG nebo 

NSG. Co se týče ochranných podmínek obou výše zmíněných LSG stanovených v jejich 

vyhlašovacích předpisech, tyto jsou naprosto identické.
397

 Vedle těchto dvou území se 

na území Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald nachází ještě několik menších 

                                                
396 Müllner, M., Konz, I., Koppmann, M. (Redaktion). Naturpark Nördlicher Oberpfälzer Wald, 10. 

Auflage, Neustadt an der Waldnaab : Naturpark Nördlicher Oberpfälzer Wald e.V., 2011, s. 7. 
397 Srov. ustanovení § 7 odst. 1 nařízení ze dne 2. září 1997 o Přírodním parku Nördlicher Oberpfälzer 

Wald (GVBl. S. 495) (ve spojení s ustanovením článku 15 odst. 2 BayNatSchG) a ustanovení § 6 odst. 1 

nařízení ze dne 17. prosince 2002 o LSG Oberpfälzer Hügelland im westlichen Landkreis Neustadt a. d. 

Waldnaab. 
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chráněných území kategorie LSG, jejich výměra je však v porovnání s celkovou 

rozlohou přírodního parku zanedbatelná (např. LSG Waldnaabniederung – 214 ha, LSG 

Schutzstreifen Flutkanal – 53 ha, LSG Schweinenaabniederung – Orthegelmühlbach – 

13 ha). 

Na území přírodního parku se nachází i několik chráněných území přísnější 

kategorie NSG, ta jsou však svou výměrou v porovnání s celkovou rozlohou přírodního 

parku rovněž zanedbatelná, např. NSG Torflohe und Pfrentschwiese – 171 ha (největší 

v přírodním parku), NSG Niedermoorgebiet bei Georgenberg – 63 ha, NSG Moorgebiet 

bei Bärnau – 37 ha, NSG Dost – 11 ha či nejmenší NSG Parkstein – 2 ha. Dohromady 

se na území přírodního parku nachází 14 území kategorie NSG
398

 o celkové výměře 

okolo 800 ha, tedy ani ne jedno procento rozlohy přírodního parku.
399

 Další přírodní 

rezervace – NSG Langweiher Moor (15 ha) – se nachází těsně u hranice přírodního 

parku, do jeho území však zahrnuta není. Většina z  přírodních rezervací (NSG) na 

území přírodního parku se celou svojí rozlohou nachází uvnitř některé ze dvou hlavních 

„velkoplošných“ chráněných krajinných oblastí (LSG) a překrývá se s nimi, avšak jsou 

zde i výjimky, kdy se s těmito oblastmi překrývají jen v minimální části svého území 

(NSG Waldnaabtal, NSG Schloβberg Flossenbürg) nebo vůbec (NSG Parkstein
400

). 

Z pohledu české ochrany přírody jsou důležité zejména přírodní rezervace NSG 

Niedermoorgebiet bei Georgenberg, NSG Moorgebiet bei Bärnau a NSG Torflohe und 

Pfrentschwiese, která sousedí s českými maloplošnými zvláště chráněnými územími a 

tvoří tak maloplošná zvláště chráněná území přeshraniční. NSG Niedermoorgebiet bei 

Georgenberg sousedí s NPP Na požárech, NSG Moorgebiet bei Bärnau sousedí s PR 

Pavlova Huť, přičemž rozloha MZCHÚ na obou stranách hranice je přibližně vyrovnaná 

(v desítkách hektarů). NSG Torflohe und Pfrentschwiese má společnou hranici s PR 

Jezírka u Rozvadova, v tomto případě je však rozdíl výměr obou ZCHÚ značný – 

zatímco německé MZCHÚ má rozlohu 171 ha, PR Jezírka u Rozvadova pouze něco 

málo přes 6 ha. České MZCHÚ tak má v tomto případě charakter severního výběžku 

MZCHÚ německého. Ochranné podmínky německých přírodních rezervací (NSG) a 

                                                
398 Z toho jedno – NSG Waldnaabtal – pouze zhruba jednou šestinou své rozlohy. 
399 Mapový portál Spolkového úřadu pro ochranu přírody - http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete. 
400 Předmětem ochrany této velmi malé přírodní rezervace o rozloze pouhé dva hektary je výrazná 

čedičová kupa uprostřed obce. Právě umístění uprostřed obce je zřejmě důvodem, proč nebylo území 

přírodní rezervace zahrnuto do chráněné krajinné oblasti (LSG). 
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českých MZCHÚ jsou u těchto přeshraničních maloplošných zvláště chráněných území 

na obou stranách hranice zhruba srovnatelné (u zmíněných tří bavorských NSG však 

mají výlučně podobu absolutních zákazů a nenajdeme mezi nimi činnosti vázané na 

souhlas orgánu ochrany přírody, byť i z těchto zákazů jsou stanoveny legální výjimky, 

popřípadě je v možno žádat o výjimku individuální), přičemž vyhlašovací předpisy 

příhraničních německých MZCHÚ jsou obdobně jako u většiny jejich českých protějšků 

založeny na jednotném vzoru a liší se mezi sebou pouze dílčími rozdíly.
401

 

Pro úplnost je třeba zmínit též soustavu Natura 2000, z níž se na území 

přírodního parku nachází jedna ptačí oblast (Manteler Forst) a 13 evropsky významných 

lokalit, z nichž však jedna (EVL Waldnaabtal zwischen Tirschenreuth und Windisch-

Eschenbach) zasahuje do území přírodního parku jen nepodstatnou částí své rozlohy. Ze 

zmíněných třinácti evropsky významných lokalit je z pohledu české ochrany přírody 

třeba zmínit zejména EVL Moorgebiet bei Bärnau, EVL Torflohe a EVL Fahrbachtal, 

které se nacházejí přímo u hranic s ČR. První dvě z těchto lokalit navíc sousedí 

s evropsky významnými lokalitami na území České republiky - EVL Moorgebiet bei 

Bärnau sousedí s EVL Pavlova Huť,  EVL Torflohe sousedí s EVL Kateřinský a Nivní 

potok. Zatímco však EVL Moorgebiet bei Bärnau a EVL Pavlova Huť mají částečně 

stejný předmět ochrany (rašelinný les) a tvoří tak skutečně přeshraniční evropsky 

významnou lokalitu, EVL Torflohe a EVL Kateřinský a Nivní potok mají předmět 

ochrany odlišný
402

 a za přeshraniční evropsky významnou lokalitu se tedy dle mého 

názoru považovat nedají. V obecné rovině však lze u evropsky významných lokalit na 

území CHKO Český les a Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald vysledovat 

podobnost předmětů ochrany na obou stranách hranice  - z ekosystémů jsou to lesní a 

podmáčená stanoviště, z druhů pak bobr evropský a mihule potoční. 

Článek IV. 

Ustanovení článku IV. vyhlášky upravuje účel přírodního parku. Ten se 

v porovnání s textem původního nařízení z roku 1997 prakticky nezměnil, pouze bylo 

                                                
401 Viz vyhlašovací předpisy těchto německých ZCHÚ – k dispozici on-line na 

http://www.ropf.bayern.de/leistungen/umwelt/info/naturschutzgebiete. 
402 Předmětem ochrany EVL Kateřinský a Nivní potok je výlučně živočišný druh bobr evropský (Castor 

fiber), zatímco předmětem ochrany EVL Torflohe jsou mokřadní, luční a lesní ekosystémy a některé 

druhy ptáků a bezobratlých. 
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s ohledem na shora popsaný historický vývoj vypuštěno ustanovení o zóně ochrany a 

nahrazeno odkazem na vyhlašovací předpisy území kategorií LSG a NSG uvnitř 

přírodního parku. 

Článek V. 

V porovnání s původním nařízením se nezměnily ani úlohy pečovatele parku, 

stanovené nyní v článku V. vyhlášky. Pouze přibyla jedna úloha nová, a sice 

poukazovat na možnosti jak dosáhnout trvale udržitelného využití území přírodního 

parku. 

Článek VI. 

Poslední článek VI. vyhlášky stanoví její platnost. Ta je stanovena pro českého 

pozorovatele dosti netradičním způsobem, a sice že vyhlášení za přírodní park je platné, 

dokud budou trvat podstatné předpoklady pro jeho vyhlášení, zejména existence zvláště 

chráněných území kategorií LSG a NSG na převážné části jeho rozlohy a existence na 

úkoly orientovaného pečovatele parku. Z tohoto znění je možné dovozovat, že přírodní 

park bez dalšího automaticky zanikne, pokud přestane být splňován některý z těchto 

předpokladů. Nebylo by tedy v takovém případě nutné, aby příslušný orgán (v 

současnosti Bavorské státní ministerstvo životního prostředí a zdraví)
403

 vyhlášku o 

přírodním parku výslovně zrušil, byť by to bylo z hlediska právní jistoty samozřejmě 

žádoucí. 

6.6 Aktuální problémy Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald 

 

V současné době je aktuálním problémem Přírodního parku Nördlicher 

Oberpfälzer Wald zejména záměr na zmenšení územního rozsahu obou výše uvedených 

velkoplošných území kategorie LSG, prosazovaný několika obcemi uvnitř hranic 

přírodního parku. Důvodem tohoto záměru je plánovaná výstavba větrných elektráren v 

obvodu předmětných obcí, a to právě na pozemcích nacházejících se v současné době 

uvnitř těchto LSG, kde výstavba větrných elektráren není vzhledem k účelu a 

ochranným podmínkám těchto území v zásadě možná. Zastupitelstvo okresu Neustadt 

                                                
403 Ustanovení článku 15 odst. 1 in fine BayNatSchG ve spojení s ustanovením článku 43 odst. 2 bodu 1 

BayNatSchG. 
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an der Waldnaab těmto návrhům vyhovělo a usnesením ze dne 9. ledna 2011 rozhodlo o 

zahájení řízení podle ustanovení článku 52 BayNatSchG, jehož cílem je vyjmutí 

předmětných pozemků z území LSG. Ve dnech 2. května 2012 až 4. června 2012 byl 

návrh nařízení měnících hranice obou LSG vystaven dle ustanovení článku 52 odst. 2 

BayNatSchG k nahlédnutí na okresním úřadě v Neustadt an der Waldnaab a na 

obecních úřadech dotčených obcí, jakož i na webových stránkách okresního úřadu 

http://www.neustadt.de. Během této doby bylo možno podávat námitky a 

připomínky.
404

 Po prověření námitek a připomínek
405

 pak okres rozhodne o vydání či 

nevydání předmětného nařízení. 

Výše uvedený návrh na redukci územního rozsahu obou LSG se týká obvodů 

obcí Altenstadt, Eslarn, Etzenricht, Floß, Flossenbürg, Georgenberg, Kohlberg, 

Leuchtenberg, Moosbach, Neustadt am Kulm, Pleystein, Pressath, Püchersreuth, 

Speinshart, Störnstein, Trabitz, Waidhaus, Waldthurn a Weiherhammer.
406

 Vzhledem 

k tomu, že iniciativa na vyjmutí předmětných pozemků z území LSG vzešla ze strany 

obcí samotných, nelze z jejich strany očekávat zásadní připomínky proti tomuto záměru. 

Zejména v případě obcí Eslarn, Flossenbürg, Georgenberg a Waidhaus se tento 

záměr navíc bezprostředně týká i české CHKO Český les, neboť obvody těchto čtyř 

obcí s jejím územím přímo sousedí. Správa CHKO Český les v této souvislosti neskrývá 

své znepokojení, že v případě uskutečnění záměru stavby větrných elektráren na 

bavorském území v blízkosti hranice vzroste tlak na povolování těchto staveb i na 

českém území zahrnutém do CHKO, neboť investoři budou mít k dispozici argument, 

že krajinný ráz území byl již větrnými elektrárnami na bavorské straně hranice natolik 

znehodnocen, že není důvodu odmítat jejich stavbu na sousedním českém území včetně 

území CHKO.
407

 

Bude tedy i s ohledem na přeshraniční aspekt vhodné dále sledovat, jakým 

směrem se vývoj v této věci bude ubírat. 

                                                
404 Úřední věstník okresu Neustadt a.d. Waldnaab, č. 5/2012 ze dne 17. dubna 2012, s. 1 – 3, k dispozici 

též na Internetu na adrese http://www.neustadt.de/Startseite/Amtsblatt/2012.aspx. 
405 Ustanovení článku 52 odst. 4 BayNatSchG. 
406 Viz návrh obou nařízení měnících vyhlašovací předpisy obou LSG – v době psaní této práce 

k dispozici na Internetu na adrese http://www.neustadt.de/Startseite/AmtlicheVeroeffentlichungen.aspx. 
407 Ústní sdělení pana RNDr. Tomáše Peckerta, Ph.D., vedoucího Správy CHKO Český les. 
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7. Závěr 

Lze uzavřít, že ochrana přírody a krajiny v Chráněné krajinné oblasti Český les 

je z právního pohledu zajištěna na dobré úrovni, a to i ve srovnání se sousedními 

bavorskými přírodními parky. 

Podstatným rozdílem českých CHKO oproti bavorským přírodním parkům je 

v první řadě skutečnost, že zatímco u českých CHKO se zvláštní územní ochrana 

přírody a krajiny uplatňuje na celém jejich území (byť v různé intenzitě dle konkrétní 

zóny ochrany), na území bavorských přírodních parků se – navzdory tomu, že se 

formálně jedná o zvláště chráněná území – zvláštní územní ochrana přírody uplatňuje 

z právního pohledu pouze v jejich bývalé „jádrové zóně“, tzv. zóně ochrany 

(„Schutzzone“). V současnosti mají tyto bývalé zóny ochrany přírodních parků podobu 

samostatných zvláště chráněných území kategorie LSG, nacházejících se uvnitř hranic 

jednotlivých přírodních parků. 

S výše uvedeným přímo souvisí další výhoda českých CHKO. Tou je existence 

správy CHKO jakožto specializovaného správního a odborného orgánu ochrany 

přírody, který chráněnou krajinnou oblast jako celek spravuje, přičemž je ve svém 

rozhodování de iure nezávislý na zájmech obcí a krajů, na jejichž území se CHKO 

nachází. Rozhodování správy CHKO je tak do značné míry nezávislé na dílčích 

zájmech jednotlivých obcí, a tím spíše i na soukromých zájmech investorů majících 

v úmyslu realizovat své záměry na území CHKO. 

Bavorské přírodní parky oproti tomu sice mají svého pečovatele, jehož úlohou je 

o území přírodního parku pečovat a toto rozvíjet, avšak tento není správním orgánem a 

není ani jiným způsobem nadán veřejnou mocí. Jedná se zpravidla o registrovaný spolek 

(zhruba obdoba českého občanského sdružení), mezi jehož členy sice patří obce a 

okresy, na jejichž území se přírodní park nachází  a které již samy o sobě nositeli 

veřejné moci jsou), avšak takovýto spolek nesnese srovnání se správami českých 

CHKO. Činnost spolku je totiž omezena na faktickou terénní, odbornou, osvětovou a 

propagační činnost. Vedle toho pečovatel zpracovává plán péče pro přírodní park, ten je 

však závazný pouze pro pečovatele samotného. 
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Jak již navíc bylo řečeno výše, zvláštní územní ochrana přírody se z právního 

pohledu realizuje prakticky pouze v bývalých zónách ochrany přírodních parků, které 

dnes mají podobu samostatných zvláště chráněných území kategorie LSG. Podle 

současné bavorské právní úpravy státní správu na úseku ochrany přírody a krajiny ve 

zvláště chráněných územích kategorie LSG vykonávají místně příslušné okresní úřady, 

není zde tedy žádný specializovaný a do značné míry nezávislý orgán typu správ 

českých CHKO, který by tato území spravoval. Okresní úřady mimoto mohou tuto 

kategorii zvláště chráněných území vyhlašovat, měnit jejich vyhlašovací předpisy či je 

rušit. Na jednu stranu sice lze v obecné rovině ocenit decentralizaci státní správy 

v podobě přenesení péče o tato zvláště chráněná území na okresní úroveň, na druhou 

stranu nelze nevidět, že zájmy ochrany přírody jsou zde mnohem více vystaveny tlaku 

jiných, často partikulárních místních veřejných i soukromých zájmů, o kterých 

rozhodují orgány téhož okresu. Následkem tohoto stavu pak mohou být ústupky 

okresních úřadů ve prospěch jiných veřejných i soukromých zájmů konkurujících 

zájmům ochrany přírody. Příkladem může být současné řízení o územní redukci obou 

velkých chráněných území kategorie LSG uvnitř Přírodního parku Nördlicher 

Oberpfälzer Wald (LSG innerhalb des Naturparks Nördlicher Oberpfälzer Wald, LSG 

Oberpfälzer Hügelland im westlichen Landkreis Neustadt a.d. Waldnaab) z důvodu 

plánované výstavby větrných elektráren, vedené okresním úřadem v Neustadt an der 

Waldnaab. Podobný scénář by byl v podmínkách České republiky mnohem méně 

pravděpodobný, neboť lze předpokládat, že správa CHKO by nevydala souhlasné 

závazné stanovisko s umístěním a/nebo stavbou větrné elektrárny na jejím území, a 

vláda České republiky by jako orgán příslušný ke zrušení či územní redukci CHKO 

nejspíše neriskovala nepopulární opatření v podobě zrušení či zmenšení území CHKO 

za účelem umožnění stavby několika větrných elektráren. 

Ze vzájemného srovnání českých CHKO a bavorských přírodních parků (včetně 

zvláště chráněných území kategorie LSG v nich) tedy po právní stránce vycházejí lépe 

české CHKO, neboť právní prostředky ochrany přírody a krajiny jsou zde silnější. 

K dobré úrovni ochrany přispívá i existence správ CHKO jakožto specializovaných 

správních a odborných orgánů ochrany přírody. 
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V tomto ohledu je třeba uzavřít, že plnohodnotný obsahový ekvivalent české 

kategorie CHKO v Bavorsku zcela chybí, a to dle mého názoru poměrně citelně.
408

 

Naopak co se týče německé kategorie LSG, jejíž obsahový ekvivalent naopak chybí 

v právu českém, nepředstavuje tato absence problém, neboť rovnocennou funkci mohou 

v České republice v závislosti na rozloze, předmětu ochrany a ochranných podmínkách 

konkrétního ZCHÚ plnit přírodní rezervace, přírodní parky či CHKO, vše dle současné 

právní úpravy v ZOPK. Nabízí se nicméně možnost systematicky převést český právní 

institut přírodního parku z režimu obecné územní ochrany přírody do režimu zvláštní 

územní ochrany jako další kategorii ZCHÚ, neboť takovéto systematické zařazení 

přírodního parku do části třetí ZOPK by dle mého názoru lépe odpovídalo jeho 

skutečnému účelu i reálnému významu.
409

 Tím by se český přírodní park ještě více 

přiblížil německé kategorii LSG a stal by se do značné míry jejím obsahovým 

ekvivalentem (srov. obdobně jako u LSG jeho značně variabilní rozlohu, ochranu 

kulturní krajiny v podobě krajinného rázu s významnými soustředěnými estetickými a 

přírodními hodnotami „pro člověka“, jakož i výkon správy obecním úřadem 

s rozšířenou působností). 

Co se týče CHKO Český les samotné, určitým problémem se může jevit její 

relativně malý územní rozsah, neboť tato nezahrnuje nejsevernější část pohoří ani 

navazující podhorské oblasti. Toto kompromisní vymezení hranic CHKO má své 

výhody - díky skutečnosti, že do území CHKO byly zahrnuty pouze skutečně přírodně 

nejhodnotnější, málo osídlené oblasti, došlo k minimalizaci konfliktů mezi zájmy 

ochrany přírody a jinými veřejnými a soukromými zájmy, a existence CHKO se tak 

setkala s větším pochopením ze strany místního obyvatelstva. Zároveň nedochází 

k zatěžování správy CHKO z hlediska ochrany přírody nepodstatnou agendou a činnost 

správy je díky menšímu územnímu rozsahu oblasti celkově efektivnější. Přesto se však 

domnívám, že by v budoucnu měla být blíže prověřena možnost rozšíření současného 

území CHKO Český les severním směrem tak, aby zahrnovalo i severní části 

geomorfologického podcelku Dyleňský les. K výraznému nárůstu správní agendy by 

v důsledku tohoto rozšíření dojít nemělo, neboť se jedná taktéž o velmi řídce osídlenou, 

                                                
408 Na rozdíl od např. Saska či Durynska, kde se přírodní parky svým pojetím mnohem více blíží českým 

CHKO. 
409 Viz též má diplomová práce – Staněk, L. Ochrana velkoplošných zvláště chráněných území ochrany 

přírody z právního pohledu – diplomová práce, Praha : PF UK, 2010, s. 82 – 98. 
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do značné míry zalesněnou oblast. Nelze přehlédnout, že se jedná z geografického i 

geomorfologického hlediska o integrální součást masivu Českého lesa a území CHKO 

by mělo už jen z hlediska reprezentativnosti zahrnovat i tuto jeho část. 

Dále by bylo vhodné více upozorňovat veřejnost na existenci CHKO přímo 

v terénu. Kromě ze zákona povinného označení velkým státním znakem lze doporučit i 

zřizování informačních tabulí u přístupových komunikací do CHKO tak, aby 

návštěvníci oblasti měli větší povědomí o jejím poslání, předmětu ochrany, ochranných 

podmínkách a žádoucích způsobech chování v ní. V závislosti na personálních, 

organizačních a finančních možnostech lze v CHKO Český les doporučit též ustanovení 

stráže přírody, která by mohla zejména v sezónním období na turisticky 

nejnavštěvovanějších místech oblasti (Čerchov, hřeben Haltravy, naučné stezky 

Podkovák a Vodní svět, v budoucnu pravděpodobně též Havran) svou přítomností plnit 

především preventivní funkci. Další argument pro ustanovení stráže přírody v CHKO je 

pak velké množství zpevněných účelových komunikací v oblasti, na které je zakázán 

vjezd motorových vozidel, tento zákaz je však často porušován. Stráž přírody by zde dle 

mého názoru mohla plnit významnou úlohu při postihování porušování zákazu vjíždět a 

setrvávat s motorovými vozidly a obytnými přívěsy mimo silnice a místní komunikace a 

místa vyhrazená se souhlasem orgánu ochrany přírody podle ustanovení § 26 odst. 1 

písm. c) ZOPK. 

Konečně je třeba zmínit legislativnětechnické chyby, k nimž došlo při stanovení 

hranic CHKO Český les v textu přílohy č. 1 nařízení vlády č. 70/2005 Sb., kterým se 

vyhlašuje Chráněná krajinná oblast Český les. Podle současného znění zmíněné přílohy 

nelze hranici CHKO v úseku Lesná – Nové Domky vůbec určit a je tedy třeba podpůrně 

použít nepříliš podrobné mapové vyobrazení v příloze č. 2 předmětného nařízení. 

Průběh hranic CHKO je navíc v příloze č. 1 stanoven neurčitě v tom smyslu, že není 

uvedeno, zda silniční komunikace, lesní cesty, jiné liniové stavby a vodní toky tvořící 

hranici CHKO do území CHKO samy náleží či nikoliv. Není ani jasně stanoveno, zda je 

v případě rozporů rozhodný textový popis v příloze č. 1 či mapové vyobrazení v příloze 

č. 2 nařízení. Přestože lze tyto nejasnosti do značné míry překonat za pomoci 

teleologické, historické a srovnávací metody výkladu, je v tomto směru třeba doporučit 

věnovat v budoucnu při vyhlašování nových a přehlašování stávajících CHKO větší 
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pozornost textovému vymezení jejich hranic, neboť je třeba si uvědomit, že je to právě 

vyhlašovací předpis zvláště chráněného území, který právně závazně stanoví jeho 

hranice. V této souvislosti lze též zvážit, zda v budoucích vyhlašovacích a 

přehlašovacích předpisech CHKO nenahradit textový popis vymezení jejich hranic 

grafickým zákresem do podrobné mapy (např. v měřítku 1 : 10 000 či 1 : 5 000, nabízí 

se i mapa katastrální), která by tvořila přílohu těchto předpisů, přičemž textový popis 

hranic CHKO by se uplatnil pouze jako jejich záložní vymezení v případě nejasností 

v mapě. 

Co se týče Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald, za jeho současný 

nejzávažnější problém lze považovat hrozbu znehodnocení zdejšího krajinného rázu 

plánovanou výstavbou několika farem větrných elektráren, a to přímo na území 

přírodního parku. Tento záměr již nabývá velmi reálné obrysy a bude zajímavé sledovat 

další vývoj. V případě realizace výstavby větrných elektráren na bavorském území by 

utrpěl i krajinný ráz CHKO Český les, neboť některé plánované elektrárny se mají 

nacházet v blízkosti jejích hranic. V této souvislosti lze též očekávat, že by v případě 

uskutečnění tohoto záměru vzrostl tlak na povolování obdobných záměrů i na české 

straně hranice v těsné blízkosti CHKO či dokonce přímo v ní, neboť případným 

investorům by se mohl nabízet argument, že krajinný ráz oblasti již byl větrnými 

elektrárnami na území Bavorska do značné míry narušen a není zde tedy již v tomto 

ohledu co chránit. 
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samosprávných celků: 
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4. Webové stránky německého Spolkového úřadu pro ochranu přírody (Bundesamt 

für Naturschutz) – http://www.bfn.de, zejména oddíl věnovaný územní ochraně - 

http://www.bfn.de/0308_gebietsschutz.html, jakož i mapové podklady na 

adresách http://www.bfn.de/0308_np.html a http://www.bfn.de/0308_nlp.html 

 

5. Mapový portál německého Spolkového úřadu pro ochranu přírody (Bundesamt 

für Naturschutz) - http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete 

 

6. Mapový portál AOPK ČR – http://mapy.nature.cz 

 

7. Katastr nemovitostí České republiky - http://nahlizenidokn.cuzk.cz 

 

8. Webové stránky Správy CHKO Český les – 

http://www.ceskyles.ochranaprirody.cz 

 

9. Webové stránky Přírodního parku Nördlicher Oberpfälzer Wald - 

http://www.naturpark-now.de 

 

10. Webové stránky Správy NP a CHKO Šumava – http://www.npsumava.cz 

 

11. Webové stránky správy Národního parku Bavorský les - 

http://www.nationalpark-bayerischer-wald.de 

 

12. Webové stránky pečovatele Přírodního parku Oberpfälzer Wald - 

http://naturpark.landkreis-schwandorf.de 

 

13. Webové stránky pečovatele Přírodního parku Oberer Bayerischer Wald - 

http://www.naturpark-obw.de 

 

14. Webové stránky pečovatele Přírodního parku Bayerischer Wald – 

http://www.naturpark-bayer-wald.de 

 

15. Webové stránky pečovatele Přírodního parku Fichtelgebirge – 

http://www.naturpark-fichtelgebirge.org 

 

16. Webové stránky pečovatele Přírodního parku Steinwald – 

http://www.naturpark-steinwald.de 
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17. Webové stránky německého Svazu přírodních parků – http://www.naturparke.de 

(zejména stránka o historii německých přírodních parků na adrese 

http://www.naturparke.de/pages/history a jejich historická mapa na adrese 

http://www.naturparke.de/downloads/karte_naturparkprogramm.pdf) 

 

18. Webové stránky Biosférické rezervace Berchtesgadener Land - 

http://www.brbgl.de 

 

19. Webové stránky Biosférické rezervace Rhön – 

http://biosphaerenreservat-rhoen.de 

 

20. Webové stránky okresu Neustadt an der Waldnaab – http://www.neustadt.de 

 

21. Webové stránky UNESCO věnované programu Člověk a biosféra - 

http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-

sciences/man-and-biosphere-programme 

 

22. Popis a databáze biosférických rezervací v rámci programu Člověk a biosféra - 

http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-

sciences/biosphere-reserves 

 

23. Webové stránky německého spolkového statistického úřadu a statistických úřadů 

jednotlivých spolkových zemí - 

http://ims.destatis.de/indikatoren/Default.aspx?https=1 

 

24. Jízdní řády veřejné dopravy v ČR, včetně oblasti Českého lesa - 

http://portal.idos.cz 

 

25. Webové stránky Správy železniční dopravní cesty - http://provoz.szdc.cz 

 

 

Internet – ostatní stránky: 

 

1. Mapový server http://www.mapy.cz, zejména v režimu turistické mapy 

 

2. http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=11277 – Krátký článek na stránkách 

Armády ČR o vojenském objektu na vrcholu hory Velký Zvon na rozhraní 1. a 

2. zóny ochrany CHKO Český les 

 

3. http://www.busportal.cz/modules.php?name=article&sid=8828 – Článek 

v on-line magazínu o autobusové dopravě o pravidelné autobusové dopravě na 

vrchol hory Čerchov 

 

4. http://www.estudanky.cz/498-studanka-brtenska-kyselka - Stránka o minerálním 

prameni Červená kyselka v osadě Brtná 

 

5. http://www.estudanky.cz/499-fridrichuv-pramen - Stránka o minerálním prameni 

Bedřichův pramen 
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6. http://www.estudanky.cz/501-pramen-zandovacek - Stránka o minerálním 

prameni Leimbruck 

 

7. http://www.estudanky.cz/3492-pramen-panska-kyselka - Stránka o minerálním 

prameni Panská (Štolová) kyselka 

 

8. http://www.iron-curtain.info - Neoficiální webové stránky zabývající se historií 

železné opony, včetně objektů v oblasti Českého lesa 

 

9. http://kctbenesov.kct.cz/kalendar-akci/4812/novorocni-vystup-na-cerchov - 

Webové stránky o pravidelné každoroční hromadné turistické akci Novoroční 

výstup na Čerchov 

 

10. http://www.klubpratel.estranky.cz/clanky/zajimavosti/zandovske-kyselky.html - 

Webové stránky věnované minerálním pramenům v okolí obce Dolní Žandov 

 

11. http://prechod.haltravy.sweb.cz – Webové stránky o pravidelné každoroční 

hromadné turistické akci Přechod Haltravy 

 

12. http://www.radioegrensis.cz/o-nas.html - Webové stránky společnosti 

provozující vysílač (bývalý vojenský objekt) na vrcholu hory Dyleň 

 

13. http://www.rdsbus.cz – Webové stránky autobusového dopravce provozujícího 

na základě výjimky udělené podle ustanovení § 43 ZOPK pravidelnou 

autobusovou dopravu na vrchol hory Čerchov v 1. a 2. zóně ochrany CHKO 

Český les 

 

14. http://www.rozhlednahavran.cz – Webové stránky občanského sdružení, které 

usiluje o rekonstrukci bývalého vojenského objektu na vrcholu hory Havran ve 

2. zóně ochrany CHKO Český les na rozhlednu 

 

15. http://www.slavkovskyles.cz/index.php?lm=11&kat=9&clanek=15 – Webová 

stránka věnovaná Hájské jeskyni a historii jejího speleologického průzkumu 

 

16. http://www.snehari.cz/cs/sjezdovkasadek - Webové stránky provozovatele 

lyžařského vleku a sjezdovky na úbočí hory Sádek – jediného lyžařského areálu 

na území CHKO Český les 

 

17. http://www.snehari.cz/cs/historie - Stručná historie bývalého lyžařského areálu 

na svazích hory Čerchov a současného lyžařského areálu na úbočí hory Sádek 

 

 

Mapy (mimo internetových mapových portálů uvedených výše): 

 

1. 413 Český les – Tachovsko - turistická mapa 1 : 40 000, vydání 2012, Vizovice : 

SHOCart, 2012 
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2. 431 Český les – Domažlicko – turistická mapa 1 : 40 000, vydání 2012, 

Vizovice : SHOCart, 2012 

 

3. 28 Český les – sever – turistická mapa 1 : 50 000, edice Klubu českých turistů, 

4. vydání, Praha : Trasa, 2010 

 

4. 29 Český les – jih – turistická mapa 1 : 50 000, edice Klubu českých turistů, 4. 

vydání, Praha : Trasa, 2010 

 

 

Ostatní zdroje: 

 

1. Různá ústní sdělení pana RNDr. Tomáše Peckerta, Ph.D., vedoucího Správy 

CHKO Český les, v týdnu od 26. do 30. března 2012 

 

2. Různá ústní sdělení pana Miroslava Beránka, zaměstnance Správy CHKO Český 

les, v týdnu od 26. do 30. března 2012 

 

3. E-mailové sdělení paní Dr. Lucie Jochner-Freitag z vlády obvodu Horní 

Bavorsko - oddělení správy Biosférické rezervace Berchtesgadener Land - ze 

dne 27. dubna 2012 

 

4. E-mailové sdělení pana Dipl. Ing. Michaela Geiera z vlády obvodu Dolní Franky 

– vedoucího správy bavorské části Biosférické rezervace Rhön - ze dne 30. 

dubna 2012 

 

5. Vlastní pozorování v terénu v CHKO Český les a okolí (zejména v oblasti 

Přimdského lesa) a v Přírodním parku Nördlicher Oberpfälzer Wald (v okolí 

obcí Waidhaus a Georgenberg) v týdnu od 26. do 30. března 2012 
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Přílohy 
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Příloha č. 1 – Mapa velkoplošných ZCHÚ v České republice 

 

 

 
 

 

Legenda: 

 

1 – Národní park Šumava 

2 – CHKO Šumava 

3 – CHKO Český les 

4 – CHKO Slavkovský les 

 

 

 

 

Zdroj: 

Ministerstvo životního prostředí. Aktualizace státního programu ochrany přírody a 

krajiny České republiky. Praha : MŽP, 2009, s. 42. Graficky upraveno, doplněno 

číslování ZCHÚ ve zkoumané oblasti. 
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Příloha č. 2 – Mapa velkoplošných ZCHÚ v Bavorsku 

 

 

 

Legenda: 

 

1 – Nationalpark Bayerischer Wald  5 – Naturpark Oberpfälzer Wald 

2 – Naturpark Fichtelgebirge   6 – Naturpark Oberer Bayerischer Wald 

3 – Naturpark Steinwald   7 – Naturpark Bayerischer Wald 

4 – Naturpark Nördlicher Oberpfälzer Wald 

 

 

Zdroj: 

Mapy na webových stránkách Spolkového úřadu pro ochranu přírody (Bundesamt für 

Naturschutz) - http://www.bfn.de/0308_np.html, http://www.bfn.de/0308_nlp.html. 

Graficky upraveno, doplněno číslování ZCHÚ ve zkoumané oblasti.

http://www.bfn.de/0308_np.html
http://www.bfn.de/0308_nlp.html
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Příloha č. 3 – Schéma velkoplošných ZCHÚ v západních 

Čechách a východním Bavorsku 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Naturpark Fichtelgebirge 

(IUCN V) 

Naturpark 

Steinwald 

(IUCN V) 

Naturpark Nördlicher 

Oberpfälzer Wald 

(IUCN V) 

Naturpark 

Oberpfälzer Wald 

(IUCN V) 

 
Naturpark Oberer 

Bayerischer Wald 

(IUCN V) 

Naturpark 

Bayerischer Wald 

(IUCN V) 

CHKO Český les 

– severní část 

(IUCN V) 

CHKO Český les 

– jižní část 

(IUCN V) 

NP Bayerischer 

Wald 

(IUCN II) 

CHKO Šumava 

(IUCN V) 

NP Šumava 

(IUCN II) 

SRN ČR 

Sever 

Jih 

CHKO 

Slavkovský les 

(IUCN V) 
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Příloha č. 4 – Seznam minerálních pramenů na území 

Dyleňského lesa 
 

 

 Obec Katastrální 

území 

Název Typ Poznámka 

1. Dolní 

Žandov 

Brtná u 

Dolního 

Žandova 

Bedřichův 

pramen 

(též 

Fridrichův 

pramen) 

Prostá železnatá 

hydrogenuhličitanová 

hořečnato-sodná 

U železniční 

trati. V 

sousedním 

souběžném 

údolí údajně 

další tři 

minerální 

prameny. 

2. Dolní 

Žandov 

Brtná u 

Dolního 

Žandova 

Bílá kyselka 

(též Obecní 

kyselka) 

Prostá 

hydrogenuhličitanová 

hořečnato-sodno-

železnatá 

Na louce u 

osady Brtná, 

ve velmi 

špatném 

stavu. 

3. Dolní 

Žandov 

Brtná u 

Dolního 

Žandova 

Červená 

kyselka 

(též Brtenská 

kyselka či 

Brtenská 

červená) 

Prostá 

hydrogenuhličitanová 

hořečnato-sodno-

železnatá 

Přímo 

v osadě 

Brtná. 

4. Dolní 

Žandov 

Salajna bez názvu Prostá  

5. Drmoul Drmoul Štolní 

kyselka 

(též Panská 

kyselka či 

Štolový 

pramen) 

Prostá 

hydrogenuhličitano-

chloridová 

hořečnato-železitá 

Vysoká 

koncentrace 

železa (26,2 

mg Fe
2+ 

.l
-1

). 

Pramen ve 

velmi dobrém 

stavu, v péči 

ZO ČSOP 

Kladská a 

obce Drmoul. 

6. Lipová Mýtina Kyselecký 

pramen 

Slabě mineralizovaná 

železnatá sírano-

uhličitano-chloridová 

sodná kyselka 

 

7. Lipová Palič Palič Prostá 

hydrogenuhličitanová 

1,2 km 

východně od 
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 Obec Katastrální 

území 

Název Typ Poznámka 

hořečnato-železnatá osady Palič. 

8. Milíkov Velká Šitboř Leimbruck 

(též 

Leimbruckův 

pramen, 

kyselka u 

Leimbrucku, 

Lembruk, 

Ždírnice, 

Žírnice, 

Žandováček) 

? Pramen 

v ohrožení, 

zdevastovaný, 

neudržovaný. 

 

9. Stará Voda Jedlová u 

Staré Vody 

pramen 

Jedlová 

Slabě mineralizovaná 

hydrogenuhličitano-

chloridová sodno-

hořečnatá 

Vysoká 

koncentrace 

oxidu 

uhličitého – 

3 000 mg/l. 
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Příloha č. 5 – Podrobné údaje o rozloze maloplošných ZCHÚ 

uvnitř CHKO Český les 
 

 

Celková plocha MZCHÚ v CHKO 

 

 

913 ha 1,93 % rozlohy 

CHKO 

z toho národní přírodní 

rezervace 

 

327 ha 0,69 % 

 národní přírodní 

památka 

 

79 ha 0,17 % 

 přírodní rezervace 

celkem 

 

442 ha 0,93 % 

 přírodní památky 

celkem 

 

65 ha 0,14 % 

Tři největší přírodní 

rezervace 

 

1. Smrčí 

(92 ha) 

2. Farské bažiny 

(66 ha) 

3. Bystřice 

(44 ha) 

Tři nejmenší 

přírodní rezervace 

1. Ostrůvek 

(5,5092 ha) 

2. Podkovák 

(5,6334 ha) 

3. Jezírka u 

Rozvadova 

(6,2306 ha) 

Tři největší přírodní 

památky 

 

1. Veský mlýn 

(32 ha) 

2. Na Kolmu 

(14 ha) 

3. Hvožďanská 

louka (7 ha) 

Tři nejmenší 

přírodní památky 

 

1. Milov 

(0,7353 ha) 

2. Kolowratův 

rybník (0,8021 ha) 

3. Šelmberk 

(1,003 ha) 

Tři největší 

maloplošná ZCHÚ 

bez rozdílu 

kategorie 

 

1. NPR Čerchovské 

hvozdy (327 ha) 

2. PR Smrčí 

(92 ha) 

3. NPP 

Na požárech 

(79 ha) 

Tři nejmenší 

maloplošná ZCHÚ 

bez rozdílu 

kategorie 

 

1. Milov 

(0,7353 ha) 

2. Kolowratův 

rybník (0,8021 ha) 

3. Šelmberk 

(1,003 ha) 

Průměrná velikost přírodní rezervace v rámci CHKO 

 

26,03 ha 

Průměrná velikost přírodní památky v rámci CHKO 

 

7,24 ha 

Průměrná velikost MZCHÚ v rámci CHKO 

 

32,62 ha 
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Large-area Protected Areas of Nature in Western Bohemia and Eastern 

Bavaria from Legal Perspective 

English Summary 
 

The topic of this thesis is Large-area protected areas of nature in western 

Bohemia and eastern Bavaria from legal perspective. Within this topic, the thesis is 

focused mainly on less strict categories of these areas, corresponding to IUCN category 

V, i.e. Czech landscape protected areas (“chráněná krajinná oblast”) and Bavarian 

nature parks (“Naturpark”). From these two categories, I have chosen, described in 

detail and analysed one representative sample from each side of the Czech-Bavarian 

border, namely the Czech Český les Landscape Protected Area
410

 and the neighbouring 

Bavarian Nördlicher Oberpfälzer Wald (Northern Upper Palatinate Forest) Nature Park. 

The aim of this thesis is to describe, analyse and compare these protected areas and – as 

the result – to evaluate the level of protection of these on both sides of the Czech-

Bavarian border, as well as to potentially find inspirations for improving the relevant 

Czech legislation. 

The thesis is composed of seven Parts. Parts Three to Six are further divided into 

chapters and (except Part Six) subchapters. 

Part One is introductory, identifies the reasons why I have chosen Český les 

Landscape Protected Area and Nördlicher Oberpfälzer Wald Nature Park as the main 

subjects of this thesis, and sets out the structure of the thesis. 

Part Two aims to define the term “western Bohemia and eastern Bavaria” for the 

purposes of the thesis, and contains a brief overview of large-area protected areas of 

nature located within this geographic area. 

The goal of Part Three is to describe, analyse and compare the contemporary 

legislation concerning large-area protected areas of nature in Czech and German 

(Bavarian) law in general terms. As I presume that the majority of readers of this thesis 

                                                
410 The Český les mountain range has no English topographic name. It can be literally transferred as 

“Bohemian Forest”, however this name is in English commonly used for the neighbouring Šumava 

mountains, therefore it would be confusing to use such translation. 
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will recruit from Czech lawyers and students who will be already aware about Czech 

laws regarding protected areas of nature, I focused mainly on description of German 

federal and Bavarian state legislation and their comparison to Czech legal regulation. A 

detailed description and analysis of Czech legislation regarding protected areas of 

nature can be found in my master thesis
411

. 

The next Part of this thesis is Part Four, which deals with the Český les 

mountain range in a broader context, i.e. not only from legal point of view. The contents 

of this Part is description of the Český les area from geographic and partially also from 

natural scientific and historic perspective. Nevertheless, it also deals with selected 

particular problems of nature conservation in the area and their legal background. This 

Part is focused on the whole Český les geographic area, including its parts outside the 

borders of the Český les Landscape Protected Area. 

Part Five concentrates on the Český les Landscape Protected Area itself, in 

particular from legal point of view. In this context it deals, among other, with legal 

history of its declaration and analyses the government order by which the protected area 

was declared, including pointing out legally imperfect clauses thereof. The Part further 

deals with Natura 2000 areas and small-area protected areas of nature within the Český 

les Landscape Protected Area, in particular again from legal point of view. 

The subject matter of Part Six is Nördlicher Oberpfälzer Wald (Northern Upper 

Palatinate Forest) Nature Park. Among a general treatise, the Part deals in particular 

with the founding regulations of the nature park, i.e. not only with the currently valid 

and effective decree of Bavarian Ministry of Environment of 2005, but also with the 

previous founding regulation, the order of Bavarian Ministry of Environment of 1997, 

which is still partially valid and effective as a founding regulation of the landscape 

protection area (LSG) within the Nördlicher Oberpfälzer Wald Nature Park. Among 

that, the text of the latter is based on the same draft as the founding regulations of other 

nature parks in eastern Bavaria, which are in most cases still valid. These are in my 

opinion sufficient reasons why the old founding regulation of 1997 should be subject to 

treatise in this thesis despite it was partially replaced by the decree of 2005. The Part 

                                                
411 Staněk, L. Ochrana velkoplošných zvláště chráněných území ochrany přírody z právního pohledu – 

diplomová práce, Praha : PF UK, 2010. 
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Six deals briefly also with Natura 2000 areas and small-area protected areas of nature 

within the nature park, as well as with the current plans for construction of new wind 

power plants within the area of the nature park in connection with the current shift away 

of German energy policy from nuclear power. 

Conclusions are drawn in Part Seven, which summarises the most significant 

ideas and gained knowledge. In this respect, the main general conclusion is that the 

protection of nature and landscape ensured by Czech landscape protected areas seems to 

be more strong and effective that the protection brought by Bavarian nature parks. The 

most significant difference is that in Czech landscape protected areas special protection 

applies in their whole territory, whereas in Bavarian nature parks effective special 

protection applies only in their selected geographic parts
412

. However, this does not 

mean that Czech landscape protected areas are free of any imperfections. Namely the 

size of Český les Landscape Protected Area can be criticised as too small as the 

northernmost part of the Český les mountain range is not included in the area. There are 

also some defects in the government order by which the Landscape Protected Area was 

declared, namely in the clause that determines its borders. As the same government 

order draft will be probably used in future for declaring new landscape protected areas 

and for re-declaring the existing ones, these defects need to be avoided in future. A 

current serious threat to the landscape character of Nördlicher Oberpfälzer Wald Nature 

Park seems to be the planned construction of new wind power plants mentioned in the 

previous paragraph. As some of the power plants are planned to be built near the Czech-

Bavarian border, the Český les Landscape Protected Area will be also affected if the 

planned construction is carried out. 

 

                                                
412 These selected parts are conserved as landscape protection areas (“Landschaftsschutzgebiet” – LSG) or 

nature protection areas (“Natrurschutzgebiet” – NSG). 
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Abstrakt 
 

Tématem této práce jsou velkoplošná zvláště chráněná území ochrany přírody 

v západních Čechách a východním Bavorsku. V rámci uvedeného tématu se tato práce 

zaměřuje zejména na méně přísné kategorie těchto území, tj. na české chráněné krajinné 

oblasti a bavorské přírodní parky („Naturpark“). Z uvedených dvou kategorií jsem 

vybral po jednom zástupci, kterým jsem se v rámci této práce blíže věnoval. Těmito 

zástupci jsou Chráněná krajinná oblast Český les a sousední bavorský Přírodní park 

Nördlicher Oberpfälzer Wald (Severní Hornofalcký les). Cílem této práce bylo výše 

uvedená zvláště chráněná území popsat, analyzovat, srovnat a ve výsledku posoudit 

úroveň ochrany těchto území na obou stranách česko-bavorské hranice, jakož i najít 

případné náměty na vylepšení předmětné české právní úpravy. 

Práce se skládá ze sedmi částí, přičemž část třetí až šestá se dále dělí na kapitoly 

a (mimo části šesté) podkapitoly. Na úvodní první část navazuje část druhá, geograficky 

vymezující zkoumanou oblast. Část třetí obsahuje obecné pojednání o právní úpravě 

velkoplošných zvláště chráněných území ochrany přírody v České republice a Spolkové 

republice Německo, včetně Svobodného státu Bavorsko. Podrobný výklad je v rámci 

této části věnován zejména německým respektive bavorským kategoriím zvláště 

chráněných území. Následuje část čtvrtá, zabývající se pohořím Český les jako celkem 

(tedy i jeho oblastmi nezahrnutými do území stejnojmenné CHKO), a to nejen 

z právního, nýbrž i z geografického, přírodovědného a zčásti i historického hlediska. 

Pátá a šestá část této práce se pak již podrobně zabývají konkrétními velkoplošnými 

zvláště chráněnými územími, a to z právního pohledu – část pátá je věnována CHKO 

Český les, část šestá pak Přírodnímu parku Nördlicher Oberpfälzer Wald. Vedle obecné 

charakteristiky těchto ZCHÚ, historického popisu jejich vyhlášení a rozboru jejich 

vyhlašovacích předpisů zde lze nalézt například i pojednání o maloplošných zvláště 

chráněných územích a územích soustavy Natura 2000 uvnitř jejich hranic. Následuje 

závěr, obsažený v části sedmé. Ten sestává vedle obecného posouzení a porovnání 

úrovně ochrany výše zmíněných území též z některých konkrétních postřehů a námětů, 

a to jak právního, tak faktického rázu. 
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Abstract 
 

The topic of this thesis is Large-area protected areas of nature in western 

Bohemia and eastern Bavaria. Within this topic, the thesis focuses mainly on less strict 

categories of these areas, i.e. on Czech landscape protected areas (“chráněná krajinná 

oblast”) and Bavarian nature parks (“Naturpark”). From each of these two categories, I 

chose one particular representative area to deal more in detail with. These representative 

areas are Český les Landscape Protected Area and the neighbouring Bavarian 

Nördlicher Oberpfälzer Wald (Northern Upper Palatinate Forest) Nature Park. The aim 

of this thesis is to describe, analyse and compare the aforementioned protected areas, 

and – as the result - to evaluate the level of protection of these on both sides of the 

Czech-Bavarian border, as well as to potentially find inspirations for improving the 

relevant Czech legislation. 

The thesis is composed of seven Parts, whereas Parts Three to Six are further 

divided into chapters and (except Part Six) subchapters. The first – introductory – Part is 

followed by Part Two, geographically determining the region subject to survey. Part 

Three contains a general treatise on legal regulation of large-area protected areas of 

nature in the Czech Republic and in the Federal Republic of Germany, including the 

Free State of Bavaria. Within this Part, detailed treatise is focused on German 

(Bavarian) categories of protected areas. This is followed by Part Four, which deals 

with the Český les mountain range as a whole (including its areas outside the 

homonymous landscape protected area), among legal point of view also from 

geographic, natural scientific and partially historic perspective. Parts Five and Six of the 

thesis are concentrated on particular protected areas from legal point of view – Part Five 

deals with Český les Landscape Protected Area, Part Six deals with Nördlicher 

Oberpfälzer Wald Nature Park. Among general characteristic of these protected areas, 

historical description of their declaration, and analysis of their founding regulations, 

these Parts also include treatises on small-area protected areas and Natura 2000 areas 

within their borders. The conclusion of the thesis is drawn in Part Seven, which contains 

– among general evaluation and comparison of the level of protection of the 

aforementioned protected areas – also some particular observations and suggestions, 

both of legal and factual nature. 
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