UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE

Pravnicka fakulta

Katedra prava zivotniho prostiedi

VelkoploSna zvlasté chranéna uzemi ochrany
piirody v zapadnich Cechach a vychodnim

Bavorsku z pravniho pohledu

Rigorozni prace

Mgr. Lucian Stanék

Konzultant rigorézni prace:

prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. Praha, srpen 2012



Cestné prohlaSeni

Prohlasuji, Ze jsem ptedkladanou rigordézni praci vypracoval samostatné, vSechny
pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuzita k ziskani jiného
nebo stejného titulu.

V Praze dne 16. srpna 2012 Mgr. Lucian Stanék



Podékovani

D¢kuji panu prof. JUDr. Milanu Damohorskému, DrSc., konzultantovi mé rigordzni
prace, za zajimavy namét, cenné podnéty a celkovou pomoc pfi zpracovani.

Dale dékuji zaméstnanctim Spravy CHKO Cesky les, zejména jejimu vedoucimu panu
RNDr. Tomasi Peckertovi, Ph.D. a panu Miroslavu Berankovi, za vlidné pfijeti a
poskytnuti cennych informaci.

V Praze dne 16. srpna 2012 Mgr. Lucian Stanék



L UIVO 1o 5
2. Geografické vymezeni zkoumané oblasti............ccccovvveiiiiiiiiiiii 9
3. Pravni tiprava zv1asté chranénych tzemi v CR a SRN........ccoovovviuereieiereeeneeeeeene, 13
3.1 Kategorie zv1a§té chranénych tizemi v Ceské republice.........cooveveveveveveveeereeeene. 13
3.2 Kategorie zvlasté chranénych tzemi ve Spolkové republice Némecko ............... 14
3.2.1 Ustavn@pravini ZaKotVeni..........o.cveueveveceeeerereceeieseseeeseseeeseses s senenes 14

3.2.2 SpOIKOVA PrAVIT UPTAVA ... 17

3.2.3 Bavorska zemska pravii Uprava...........cccoeeeiiirineiniiiinee e 27

3.2.4 Piirodni rezervace - Naturschutzgebiet (NSG) .......ccccooovviieiiiiiiiiiicie, 28

3.2.5 Narodni park — Nationalpark.............ccceiieiiiiiii e 31

3.2.6 Biosféricka rezervace — Biosphdrenreservat (BR) ...........ccoooeiinnn. 38

3.2.7 Chranéna krajinna oblast - Landschaftsschutzgebiet (LSG)............cccue...e. 43

3.2.8 Piirodni park — NatUrpark ............ccooeeiiiiiiiiiie e 49

3.3 Pravni uprava zvlasté chranénych tizemi v CR a SRN - shrnuti..........c.cccoeveenen. 60

4. Pohoii Cesky les v $ir§ich SOUVISIOSLECH .......vovvececececeeieiee e, 63
4.1 Cesky les — celkovy popis a charakteristika.............oovveevevererereveseeceeeeeieesenenes 63
4.2 PodCelKY CeSKENO 1ES........cvvveeeeecececeeieieieie e es et es s 70
4.2.1 CEIChOVSKY 1ES .....vveveeececeeieieieieeeseee et e e te e s et 70

4.2.2 Katefinskd Kotlina...........cccoviiiiiii 74

4.2.3 PHMASKY 188 1ottt 76

4.2.4 DYIETISKY 188 ..ottt 80

5. CHEKO CeSKY LES....viviviririeieieirisiseeiestsisssetesseses s s s sttt ta et eees s s s st ssssesasnas 91
5.1 UZEMNT VYIMEZENT ...ttt n s s sttt s s s e 91
5.2 OSIAIENT . 91
5.3 Historicky vyvoj vyhla§eni CHKO CesKY 185.....cviiiiviriiiriiiiisseseeseseneninenas 94
5.4 Natizeni o vyhlaSeni CHKO CesKY 1€S........ccoiiiiiiiiiieirieeisiseseessses s 100
5.4.1 ObECNE POZNAMKY ..coiiviiiiiiiiiieeeeesiiiiite et e e e e s s st a e e e e s s r e e e e e e s nns 100

5.4.2 Bliz$i pojednani o jednotlivych ustanovenich.........cccccccoviiiiiiiiiiiiinnnnnnns 101

5.4.3 Natizeni o vyhlageni CHKO Cesky les - Shrnuti..........cocccvevevivevevevrnrnnnnne, 108

5.5 CHKO Cesky les a sit’ Natura 2000 .............cccoeverriinineriesisisisessesssseseninens 108
5.6 Maloplo$na zvlasté chranéna uzemi uvniti CHKO Cesky 15 ......coovvvvrvvnannns 110
5.6.1 ObECNE POZNAMKY ....vvviiiiiiiiie e ettt 110

5.6.2 Pojednani o jednotlivych MZCHU uvnitf CHKO .........ccccovveveveverererenennne, 111

5.6.3 Vyhlasovaci predpisy maloplognych ZCHU na uzemi CHKO.................. 124

6. Piirodni park Nordlicher Oberpfalzer Wald ..o, 131
6.1 ObECNE POJEANANT .....vvveeiiiiiie et 131
6.2 Pravni zakotveni a historicky VYVOJ ...ccuvvviiiiiiiiiiii e 133
6.3 Plivodni natizeni o pfirodnim parku a jeho vyznam v soucasnosti.................... 135
6.4 Pecovatel prirodniho parkul ...........oooiiiiiiiiiiiiiii e 145
6.5 Ptirodni park Nordlicher Oberpfilzer Wald podle soucasné vyhlasky .............. 147
6.6 Aktudlni problémy Ptirodniho parku Nordlicher Oberpfilzer Wald.................. 152

T ZLAVET .ottt e et e e e e nreeas 154
SEZNAM ZKIALEK ... 159
POUZItA [IEEIALUIA ...t e e e 161



IMIONOGIATIE ... 161

Odborné €lanky @ dOKUMENLY ......ccoiviiiiiiiiiiii e 163

Internet @ 0Statnd ZAT0JE ......ccovvviiiiiiiiii e 165
PEILONY et 170
ENGIISN SUMIMAIY ... 177
ADSEIAKE ... 180
ADSEIACT. ... e 181
KICOoVA S1oVa / KEYWOTTS ... 182



1. Uvod

Tématem této prace jsou velkoplo$nad zvlasté chranéna tzemi ochrany piirody

v zépadnich Cechach a vychodnim Bavorsku z pravniho pohledu.

V ramci tohoto pomérné Sirokého tématu jsem se zaméfil zejména na méné
ptisné kategorie velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi ve vyse uvedené geografické
oblasti (dale jen ,,zkoumana oblast®), kterymi jsou na Ceské strané hranice chranéné
krajinné oblasti a na némecké strané kategorie piirodni park (,,Naturpark“!). Ob& tyto
kategorie odpovidaji kategorii V mezinarodni klasifikace ITUCN - chranéna krajina,
pfiCemz zaroven pojmovée spliuji kritérium velkoploSnosti. Diivodem tohoto mého
rozhodnuti byla pfedev§im skutecnost, Ze zatimco ndrodni parky ve zkoumané oblasti
(NP Sumava, NP Bavorsky les) se t&si velkému zajmu odborné vefejnosti na obou
stranach hranice a bylo o nich napsano jiz vice odbornych praci a dlanka?, Geské
chranéné krajinné oblasti a némecké ptirodni parky ve zkoumané oblasti ziistavaji —
nejspiSe pro své pieci jen mén¢ vyznamné piirodni hodnoty a tomu odpovidajici
mirnéjsi ochranny reZim — pondkud stranou tohoto zajmu. Ugelem této prace je zminény
stav alespon casteCné napravit, tato méné piisna zvlasté chranéna uzemi popsat,
analyzovat, srovnat po jednom jejich vybraném zastupci z obou stran ¢esko-bavorské
hranice a ve vysledku posoudit Groveti ochrany téchto uzemi v CR a Bavorsku, jakoZ i

najit ptipadné ndmety na vylepseni predmétné ceské pravni upravy.

Geografické vymezeni zkoumané oblasti a stru¢ny prehled zde se nachazejicich
velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi ochrany piirody jsou obsazeny v ¢asti druhé

této prace.

Protoze jsem pomérné zahy zjistil, Ze pojednat podrobné¢ o vSech chranénych
krajinnych oblastech a ptirodnich parcich ve zkoumané oblasti (tfi ceské CHKO, Sest
némeckych ptirodnich parkd) by nékolikanasobné piesahovalo rozumny rozsah

rigordzni prace, navic némecké piirodni parky ve zkoumané oblasti jsou si svym

! Nezaméhovat s Seskymi prirodnimi parky, které jsou néastrojem obecné tzemni ochrany piirody a
krajiny.

2 Napt. Ostr4, Z. Historie a soutasnost pravniho vyvoje Narodniho parku Bavorsky les, in: Ceské pravo
zivotniho prostiedi, 1/2008, s. 33 — 57, Kyzour, J. Pravni uprava ochrany narodnich parkd v CR a
Némecku — diplomova prace, Praha : PF UK, 2011.



charakterem i znénim svych vyhlasovacich ptredpist velmi podobné, rozhodl jsem se —
jak jsem jiz shora naznaCil - vybrat po jednom zastupci téchto kategorii zvlasté
chranénych uzemi z kazdé strany hranice a o tomto podrobné pojednat, a to nejen
Z hlediska ¢ist¢ pravniho, nybrz pokusit se zasadit pravni pohled i do SirSich
geografickych, pfirodovédnych a historickych souvislosti. Témito zastupci jsem zvolil
Chranénou krajinnou oblast Cesky les a sousedni Pfirodni park Nordlicher Oberpfilzer

Wald (Severni Hornofalcky les).

Volba na CHKO Cesky les jako zastupce ¢eskych chranénych krajinnych oblasti
padla ze dvou hlavnich divodt. Prvnim z nich byla skutecnost, Ze jsem mél moznost
stravit jeden tyden na Spravé CHKO Cesky les, hovofit s jejimi zaméstnanci a seznamit
se se zdejSimi realiemi, druhym pak skuteCnost, Ze se jedna o nejmladsi CHKO ve
zkoumané oblasti i v celé Ceské republice a jeji vyhlagovaci predpis (natizeni vlady &.
70/2005 Sb., kterym se vyhlaguje Chranéna krajinna oblast Cesky les) tak bude nejspise
slouzit i jako vzor pro vyhlasovaci ptedpisy budoucich novych CHKO, jakoZ i pro
piehlasovaci ptedpisy CHKO stavajicich, vyhlaSenych pifed nabytim ucinnosti
soucasného zakona o ochran¢ ptirody a krajinyg. Z tohoto divodu jsem usoudil, ze by
bylo vhodné zminéné natizeni vlady ¢. 70/2005 Sb. z pravniho pohledu blize analyzovat
a upozornit na jeho pfipadné chyby a nedostatky tak, aby vyhlaSovaci ptedpisy novych
¢i v budoucnu piehlasovanych CHKO tyto nedostatky jiz neobsahovaly.

Dtuvodem pro zvoleni Piirodniho parku Nordlicher Oberpfialzer Wald jako
zastupce této némecké kategorie zvlasté chranénych tUzemi pak byla zejména
skute¢nost, Ze tento prirodni park piimo sousedi s CHKO Cesky les. Vedle tohoto
hlavniho diivodu (bavorské piirodni parky sousedici s CHKO Cesky les jsou hned tfi —
kromé Piirodniho parku Nordlicher Oberpfilzer Wald téz ptirodni parky Oberpfilzer
Wald a Oberer Bayerischer Wald) zde byly dva dalsi divody, a sice obdobné jako u
CHKO Cesky les relativni novost jeho vyhlasovaciho piedpisu oproti dvéma dalsim
vySe uvedenym piirodnim parkiim (Pfirodni park Nordlicher Oberpfilzer Wald byl
prehlaSen vroce 2005, zatimco vyhlaSovaci predpisy dal§ich dvou vySe zminénych
ptirodnich parkl pochazeji z roku 1995, respektive 1989) a dale skuteCnost, Ze jsem se

S ¢asti jeho uzemi mohl osobn¢ seznamit.

% Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.



Navzdory vyse uvedenému jsem vsak nemohl opomenout obecné pojednani o
Ceskych a zejména némeckych kategoriich velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi,
nebot’ povazuji za nutné, aby se &tenat pred pojednanim o konkrétnich ZCHU na obou
stranach hranice alesponi v hrubych rysech seznamil s platnou pravni tUpravou
jednotlivych kategorii téchto izemi Vv obecné rovingé. Tomuto obecnému pojednani je
vénovana Cast tieti této prace. Protoze lze piedpokladat, Zze vétSina Ctenait této prace
bude pochéazet ztfad Ceské odborné vetejnosti, kterd je obeznamena s Ceskou pravni
upravou zvlasté chranénych uzemi ochrany ptirody a tuto znd, soustfedil jsem zejména
na popis pravni Upravy némecké a jeji srovnani s pravni upravou ¢eskou. Bliz§i popis a
analyzu Ceské pravni upravy velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi jako takové je

v ’ ’oq: P , 4
pak moZno nalézt v mé diplomové praci .

Nasleduje ¢ast étvrta, jejimz cilem je piedstaveni pohoii Cesky les v Sirsich
souvislostech. Obsahem této ¢asti je popis oblasti Ceského lesa z hlediska zemépisného
a castecné 1 piirodovédného a historického, pticemz jsem se v ramci tohoto popisu blize
vénoval téz vybranym konkrétnim problémum ochrany pfirody v tomto uzemi a jejich
pravnim souvislostem. Z uvedenych hledisek se tato c¢ast zabyvd uzemim celého

Ceského lesa véetné izemi nezahrnutého do hranic CHKO.

Cast pata se pak jiz zabyva samotnou CHKO Cesky les, a to zejména z pravniho
pohledu. V této souvislosti mimo jiné pojednava o pravnéhistorickém vyvoji jejiho
vyhlaseni a analyzuje jeji vyhlaSovaci predpis, vcetné upozornéni na jeho z pravniho
pohledu problematicka ustanoveni. Déle se vénuje téz izemim soustavy Natura 2000 a
maloplosnym zvlasté chranénym uzemim uvniti hranic CHKO, a to opét zejména

Z pravniho pohledu.

Cast $estd pojednava o Piirodnim parku Nordlicher Oberpfilzer Wald. Vedle
obecného pojednani se zabyva ptfedev§im jeho vyhlaSovacim pfedpisem, a to jak
Vv soucasnosti platnou vyhlaskou bavorského ministerstva Zivotniho prostiedi z roku
2005, tak predchazejicim vyhlaSovacim pifedpisem zroku 1997, ktery vychazi ze
stejného vzoru jako vyhlaSovaci piedpisy ostatnich bavorskych ptirodnich parki ve

zkoumané oblasti, jez jsou z velké vétSiny dosud platné. SpiSe okrajové se tato Cast

* Stan&k, L. Ochrana velkoplognych zvlsté chranénych uzemi ochrany piirody z pravniho pohledu —
diplomova prace, Praha : PF UK, 2010.



vénuje téz izemim soustavy Natura 2000 a maloplo$nym zvlasté chrdnénym tzemim
uvnitt ptirodniho parku, jakoz i aktualnimu zaméru na vystavbu novych vétrnych
elektraren na izemi ptirodniho parku v souvislosti se sou¢asnym odklonem energetické

politiky SRN od vyuzivani jaderné energie.

Posledni, sedmou ¢asti této prace je zavér, jehoz ucelem je stru¢né shrnuti

nabytych poznatki.

Pii Cteni Ctvrté az Sesté Casti této prace je pro lepsi porozuméni textu vhodné
pouzivat téZ podrobné mapy predmétné oblasti. Kromé internetovych mapovych portali
AOPK CR® a némeckého Spolkového tfadu pro ochranu pfirody6 Ize doporucit zejména
mapovy portél http://www.mapy.cz v rezimu turistické mapy, z tisténych map Ceského
lesa pak turistické mapy nakladatelstvi SHOCart v métitku 1 : 40 000 (&. 413 — Cesky
les — Tachovsko’ a & 431 — Cesky les — Domazlicko®). Turistické mapy edice Klubu
eskych turistll v méfitku 1 : 50 000 (nakladatelstvi Trasa, ¢. 28 — Cesky les — sever” a &.
29 — Cesky les - jih'®) nedoporucuji, nebot’ jsem vlastnim pozorovanim na misté zjistil,
7ze obsahuji Cetné chyby a nepiesnosti, véetné napiiklad chybnych zakrest hranic

zvlasté chranénych uzemi.

Od napsani této prace ocekavam prinos zejména pro sebe samotného v podobé
bliz§itho sezndmeni se s predmétnymi zvlaste¢ chranénymi tizemimi, jakoz 1 v podobé
seznameni se s pravni Upravou zvlastni uzemni ochrany piirody ve Spolkové republice
Némecko. Budu nicméné rad, pokud nékteré mé myslenky a zavéry obsazené v této

praci poslouzi jako namét k dalsi diskusi i K praktické aplikaci.

Tato prace vznikala v obdobi tnor az srpen 2012. Vychazi z pravniho stavu ke
dni 1. srpna 2012.

> http://mapy.nature.cz

® http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete

7413 Cesky les — Tachovsko - turisticka mapa 1 : 40 000, vydani 2012, Vizovice : SHOCart, 2012.

8431 Cesky les — Domazlicko — turisticka mapa 1 : 40 000, vydani 2012, Vizovice : SHOCart, 2012.

® 28 Cesky les — sever — turisticka mapa 1 : 50 000, edice Klubu &eskych turistd, 4. vydani, Praha : Trasa,
2010.

1029 Cesky les — jih — turisticka mapa 1 : 50 000, edice Klubu Geskych turistil, 4. vydani, Praha : Trasa,
2010.



2. Geografické vymezeni zkoumané oblasti

Pod pojem zvlasté chranéna uzemi ochrany ptirody v zdpadnich Cechach a

vychodnim Bavorsku lze zatadit nasledujici tzemi:

Velkoplosna zvlasté chranéna izemi v Ceské republice:

1. Narodni park Sumava,
2. CHKO Sumava,

3. CHKO Cesky les,

4. CHKO Slavkovsky les.

Uvedena ZCHU jsou vyznatena na mapé v piiloze &. 1 této prace. Vedle toho se
v ptilehlé oblasti jihozapadnich Cech nachazi téz nékolik piirodnich parkd, které —
ackoliv se ze systematického hlediska jedna o nastroj nikoliv zvlastni, nybrz obecné
uzemni ochrany ptirody a krajiny — zdejsi sit’ zvIasté chranénych tizemi vhodné dopliuji
a v n&kterych ptipadech fakticky plni i funkei ,,ochrannych pasem® CHKO™. T&mito

piirodnimi parky jsou (od severozapadu k jithovychodu):

Pifrodni park Cesky les™,
Ptirodni park Kosi potok,
Pfirodni park Hadovka,
Pfirodni park Valcha,
Ptirodni park Sedmihoift,
Ptirodni park Zelenov,
Ptirodni park Kochénov,

Ptirodni park Budéticko,

© 0o N o g Bk~ w0 D PE

Ptirodni park Kasperska vrchovina,

[EEN
©

Ptirodni park VySebrodsko.

1 Pfirodni park Cesky les plni funkci ,ochranného pisma“ stejnojmenné CHKO, piirodni parky
Kochanov, Kasperska vrchovina a Vysebrodsko pak plni funkci ,,ochranného pasma*“ CHKO Sumava.

2 Formalng se jedna o tii prirodni parky, ziizené v roce 1990 tfemi vyhlaskami tehdejsich mistng
prislusnych okresnich narodnich vyborti (Cheb, Tachov, Domazlice). Tyto vyhlasky byly nicméné
vydany v uzké koordinaci a lze pfedpokladat, ze pokud by izemi piirodniho parku nebylo rozdéleno mezi
tyto tii okresy, byl by zfizen vyhlaskou jedinou. Jako jeden ptirodni park byva piirodni park Cesky les
uvadén i ve vétsiné pramentl.



Obecné Ize kuvedenym piirodnim parkiim poznamenat, ze se jedna o velmi
riznorodd uzemi, a to jak svoji rozlohou a ptirodnimi hodnotami, tak celkovym
charakterem. Zatimco ptirodni parky Cesky les, Kochanov a Vysebrodsko de facto
supluji velkoplo$nou zvlastni Gzemni ochranu, nebot' zahrnuji pomérné rozsahlé,
esteticky hodnotné krajinné celky a i svoji rozlohou se daji pométfovat s velkoplo§nymi
zv1asté chranénymi zemimi, pfirodni park Zelenov o rozloze pouhych 307 ha plni spiSe

roli rekreacniho zdzemi pro blizké okresni mésto DomaZlice.

Velkoplosna zvlasté chranéna uzemi ve Svobodném statu Bavorsko:

Nationalpark Bayerischer Wald,
Naturpark Fichtelgebirge,

Naturpark Steinwald,

Naturpark Nordlicher Oberpfélzer Wald,
Naturpark Oberpfilzer Wald,

Naturpark Oberer Bayerischer Wald,

N o a b~ e np e

Naturpark Bayerischer Wald.

Uvedend ZCHU jsou piehlednd zndzornéna v mapé tvoiici pfilohu &. 2 této
prace. Jak vyplyva ze shora uvedenych vyéti, ve zkoumané oblasti se na obou stranach
statni hranice nachazi po jednom narodnim parku - NP Sumava na &eské a NP
Bayerischer Wald na bavorské stran€. Tyto narodni parky spolu piimo sousedi, ¢imz
spole¢né tvofi preshrani¢ni narodni park chranici nejecennéjsi ptirodni partie této oblasti.
Vedle toho se na obou stranach hranice nachazi vét§i mnozstvi velkoplo$nych zvlasté
chranénych izemi s méné prisnym ochrannym rezimem. Na ceské strané hranice tuto
skupinu predstavuji chranéné krajinné oblasti, na némecké stran€ pak zvlasté chranéna
uzemi kategorie Naturpark (ptirodni park). | tato zvlasté chranéna uzemi spolu
navzajem na obou stranach statni hranice sousedi, s vyjimkou CHKO Slavkovsky les a
Ptirodniho parku Steinwald, kteraZto uzemi lezi poné¢kud vice ve vnitrozemi, jakoZ 1
s vyjimkou Piirodniho parku Fichtelgebirge. Situace je ptehledné znazornéna ve

schématu, které tvoii ptilohu ¢. 3 této prace.

10



Blizsi udaje o jednotlivych velkoplosnych zvlasté chranénych tGzemich ve

zkoumané oblasti jsou shrnuty v nasledujici tabulce:

Zv14§té chranéné Stat Kategorie | Rok vyhlageni”® | Rozlohav ha'
uzemi IUCN
Naérodni park Sumava | CR I 1991 69 030"
Nationalpark SRN Il 1970% 24 217
Bayerischer Wald
CHKO Sumava CR Vv 1963 99 400"
(168 430 véetnd
prekryvu s izemim
NP Sumava)
CHKO Cesky les CR Vv 2005 47 300
CHKO Slavkovsky les | CR Vv 1974 64 000™
Naturpark SRN Vv 1990 (1971) 101 089
Fichtelgebirge
Naturpark Steinwald SRN \Y 1987 (1970) 22 992
Naturpark Nordlicher SRN \% 1997 (1975) 128 692
Oberpfilzer Wald
Naturpark SRN Vv 1995 (1985™) 82 273
Oberpfilzer Wald
Naturpark Oberer SRN Vv 1989 (1965%)* 173 271
Bayerischer Wald
Naturpark SRN Vv 1986 (1967)* 278 272
Bayerischer Wald

3 U némeckych piirodnich parki je uveden rok, kdy byla predmétna tizemi pravnim piedpisem & jinym
zakonnym stanovenym zpusobem vyhlasena za piirodni park. Spolky pecujici o tyto parky (pecovatelé)
vsak byly zalozeny zpravidla dfive a v nékterych pramenech byvaji roky zalozeni téchto spolkd uvadény
jako roky vyhlaseni téchto ptirodnich parki jako takovych. Tyto roky jsem uvedl v zavorkach.

YU Geskych ZCHU je pouzit udaj ustiedniho seznamu ochrany ptirody, u némeckych ZCHU je pouzit
udaj dle mapového portalu Spolkového uradu pro ochranu ptirody

(http://mww.geodienste.bfn.de/schutzgebiete). Jiné prameny ¢asto obsahuji udaje odli$né, a to i navzajem.

®> Udaj zustfedniho seznamu ochrany piirody. Na internetovych strankach Spravy NP Sumava
http://www.npsumava.cz/cz/1261/sekce/zakladni-udaje je uveden odlisny udaj 68 064 ha. Za smérodatny
povazuji z pravniho hlediska daj Gstiedniho seznamu jakozto zakonem zfizené tifedni evidence.

18 K vydani formalniho nafizeni o vyhlageni narodniho parku vsak doslo az v roce 1992 — viz téz Ostra, Z.
Historie a soucasnost pravniho vyvoje Narodniho parku Bavorsky les, in: Ceské pravo Zivotniho
prostredi, 1/2008, s. 33 — 57.

" Udaj zusttedniho seznamu ochrany piirody. Na internetovych strankach Spravy NP Sumava
http://www.npsumava.cz/cz/1261/sekce/zakladni-udaje je uveden odlisny tdaj 99 624 ha. Za smérodatny
povazuji z pravniho hlediska daj Gstiedniho seznamu jakozto zakonem zfizené tifedni evidence.

18 Udaj z ustredniho seznamu ochrany ptirody. Na internetovych strankach Agentury ochrany piirody a
krajiny CR je uveden odligny udaj 606 km? tj. 60 600 ha. Za smérodatny povazuji z pravniho hlediska
udaj usttfedniho seznamu jakozto zdkonem zfizené ufedni evidence.

19 Spolek pecujici o piirodni park vznikl sloutenim dvou jiz diive existujicich spolk.

20 Spolek pecujici o piirodni park vznikl pozdgji sloudenim ¢ty spolkil zalozenych v letech 1665 — 1968.
21 Casti izemi dne$nich piirodnich parkii Oberer Bayerischer Wald a Bayerischer Wald byly od roku

1967 chranény jako LSG Velkoplosna chranéna krajinna oblast Vnitini Bavorsky les (,,Grofirdumiges
Landschaftsschutzgebiet ,,Innerer Bayerischer Wald*). Toto velkoplo$né zvlasté chranéné uzemi bylo
koncem 80. let 20. stoleti zruSeno a nahrazeno vySe zminénymi pfirodnimi parky a v jejich ramci tzv.
zonami ochrany, které jsou dnes opét chranénymi tizemimi kategorie LSG (viz dale). Pfesto (nebo praveé
proto) byva v mnoha pramenech uvadén rok 1967 jako rok vyhlaseni téchto pfirodnich parkt.
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Je tedy vidét, ze oba narodni parky jsou z hlediska mezinarodni klasifikace
IUCN zarazeny do kategorie I, tedy narodni park, zatimco vSechna ostatni velkoplosna
zvlasté chranéna uzemi jsou zafazena do kategorie V — chranéna krajina. To dobie
ilustruje vylucnost a specificnost obou ndrodnich parki Vv porovnani s ostatnimi

velkoplognymi ZCHU v ramci zkoumané oblasti.

Jak jiz bylo feceno Vv uvodu této prace, bude se tato zabyvat zejména pravé
velkoploSnymi zvlasté chranénymi Uzemimi s mirnéjSim ochrannym reZimem, tj.
ceskymi chranénymi krajinnymi oblastmi a némeckymi ptirodnimi parky, a z téchto
tizemi pak konkrétné Chranénou krajinnou oblasti Cesky les a Pifrodnim parkem
Nordlicher Oberpfilzer Wald jakozto vhodnymi demonstrativnimi piiklady téchto
uzemi na obou stranach hranice. Piesto vSak budou v konkrétnich ptipadech zminéna i
nektera dalsi vySe uvedend velkoplo$na zvlasteé chranéna izemi ve zkoumané oblasti,

zejména z diivodi demonstrativnich a srovnavacich.
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3. Pravni uprava zvlasté chranénych uzemi v CR a SRN

Ma-li tato prace pojednat 0 pravnich pomérech konkrétnich zvlasté chranénych
uzemi na Ceské a némecké (bavorské) strané hranice a tyto porovnat, neobejde se bez
srovnani jejich pravni upravy v obecné roving. Ackoliv ¢eska a némecka (bavorska)
kategorizace zvlasté chranénych tizemi vykazuji na prvni pohled jistou podobnost, pii
bliz§im zkoumani jsou vidét dosti zna¢né rozdily, a to zejména u méné piisnych

kategorii zvlasté chranénych tizemi.

Jak jiz bylo nastinéno v ivodu této prace, je tato jeji ¢ast zaméfena zejména na
popis némecké pravni Gpravy a jeji srovnani s pravni Gpravou Ceskou. Blizsi popis a
analyzu ceské pravni upravy velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi jako takové je
mozno nalézt v mnoha jinych pramenechzz, popiipad¢ v mé diplomové préci23. Ptesto
vsak nelze opomenout uvést alespon zakladni shrnuti kategorizace zvlasté chranénych

uzemi podle Ceské pravni upravy.

3.1 Kategorie zvldsté chranénych tizemi v Ceské republice

Cesky zakon o ochrand piirody a krajiny (zékon &. 114/1992 Sb., o ochrang
piirody a krajiny, Vv platném znéni) (dale jen ,.ZOPK®) upravuje zvlastni uzemni
ochranu pfirody a krajiny ve své Casti tfeti (ustanoveni § 14 az § 45). Jednotlivé
kategorie zvlasté chranénych uzemi pak stanovi taxativnim vyctem v ustanoveni § 14

odst. 2 ZOPK. Témito kategoriemi jsou:

narodni park,

chranéna krajinnd oblast,
narodni pfirodni rezervace,
prirodni rezervace,

narodni pfirodni pamatka,

o ok~ wDdpF

prirodni pamatka.

%2 Napf. Frankova, M. Chranéna uzemi a ochranna pasma pti ochrang Zivotniho prostredi - disertaéni
prace, Praha : PF UK, 2000.

Reznigek, R. Ochrana velkoplo$nych zvlasté chranénych izemi ochrany p¥irody z pravniho pohledu —
diplomova prace, Praha : PF UK, 2009.

28 Stangk, L. Ochrana velkoplognych zvl43té chranénych tzemi ochrany piirody z pravniho pohledu —
diplomova prace, Praha : PF UK, 2010.
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Pro uplnost je tieba dodat, ze jistou podobnost se zvIasté¢ chranénymi tzemimi
vykazuji téZ piirodni parky?* a pfechodn& chranéné plochy®, z hlediska systematického

déleni se vSak jedna o nastroje obecné ochrany piirody a krajiny.

VelkoploSnymi zvlasté¢ chranénymi uzemimi rozumime néarodni parky a
chranéné krajinné oblasti. Ostatni kategorie zvlasté chranénych izemi ochrany piirody
jsou chranénd Gzemi maloplosna.?® Ac&koliv &eské pozitivni pravo d&leni zvlasts
chranénych tizemi na velkoplo$nd a maloplo$na vyslovné nezakotvuje, jedna se o v
teorii i praxi vieobecn& piijimané a b&zn& pouzivané déleni?’. Ve vztahu ke zvla§te
Chranénym uzemim upravenym v ZOPK lze pti uplatnéni tohoto déleni vychazet
zejména z jazykového vykladu predmétnych ustanoveni ZOPK - pro Gzemi, ktera lze
vyhlasit za narodni parky respektive za chrdnéné krajinné oblasti, ZOPK jako jejich
pojmovy znak stanovi, ze maji byt rozsahld“®®, zatimco za (nérodni) ptirodni rezervaci

] vr o rec2 ’ r wr ’ I3 v/ ; v
lze vyhlasit ,,mensi uzemi aza (nérodni) ptirodni pamatku pak ,prirodni utvar mensi

rozlohy“*.

3.2 Kategorie zvlasté chranénych uzemi ve Spolkové republice Némecko

3.2.1 Ustavnépravni zakotveni

vvvvvv

republika Némecko je federativni stat, je potfeba vychdzet jak ze spolkovych pravnich

2 Ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK.

% Ustanoveni § 13 ZOPK.

%8 Blize k problematice velkoplognosti zvla§té chranénych tzemi viz napi. Miko, L., Borovi¢kova, H. a
kol. Zakon o ochrané piirody a krajiny. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 136 a 159, dale
Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
456. Podrobné¢ jsem se problematikou velkoplo$nosti zvlasté chranénych izemi zabyval ve své diplomové
praci — Stanék, L. Ochrana velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi ochrany ptirody z pravniho pohledu
— diplomova prace, Praha : PF UK, 2010, s. 28 — 32.

%" Toto déleni je v literatufe b&zné pouzivano, viz napk.:

Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha : C. H. Beck, 2010, s. 372.

Stejskal, V. Uvod do pravni tipravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost, 1. vydant,

Praha : Linde, 2006, s. 487.

Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon o ochran¢ prirody a krajiny. Komentaf. 2. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2007, s. 133.

Frankova, M. Chranéna tizemi a ochranna pasma pii ochrané Zivotniho prostiedi - disertaéni prace, Praha
: PF UK, 2000, s. 76.

28 Ustanoveni § 15 odst. 1 a § 25 odst. 1 ZOPK.

29 Ustanoveni § 28 odst. 1 a § 33 odst. 1 ZOPK.

% Ustanoveni § 35 odst. 1 a § 36 odst. 1 ZOPK.
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predpist, tak z pravnich ptedpisi jednotlivych spolkovych zemi, v tomto piipadé

Z pravnich ptredpisti Svobodného statu Bavorsko.

Vztah mezi spolkovym a zemskym zdkonodarstvim je Vv ustavnépravni roviné
regulovan zadkladnim zakonem SRN®' (.Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland®, zkr. ,,GG*), konkrétné¢ v jeho oddile VII (¢lanky 70 az 82). Ustanoveni
¢lanku 70 zakladniho zdkona stanovi, ze jednotlivé spolkové zemé& maji pravo vydavat
zakony, pokud a dokud zakladni zakon nesvéfuje zakonodarna opravnéni spolku.
Vymezeni zakonodarné pusobnosti mezi spolkem a spolkovymi zemémi se fidi
ustanovenimi zdkladniho zdkona o tzv. vyluéném a konkurujicim zdkonodarstvi.
Ustanoveni ¢lanku 71 GG stanovi, ze v oblastech vylu¢ného zékonodarstvi spolku maji
spolkové zemé opravnéni vydavat zakony pouze v piipadé€, ze k tomu jsou vyslovné
zmocnény zakonem vydanym spolkem, a to jen vrozsahu a mezich takového
piipadného zmocnéni. Oblasti vylu¢ného zékonodarstvi spolku jsou pak taxativné
vycteny v ¢lanku 73 GG — patii sem napiiklad zahrani¢ni véci a obrana vcetné ochrany
civilniho obyvatelstva, ménové zalezitosti, miry a vahy, letecka doprava, posty a

telekomunikace, pravni predpisy tykajici se zbrani a trhavin apod.

Konkurujici zakonodarstvi je upraveno v ¢lanku 72 GG, pfiCemz jednotlivé
oblasti konkurujiciho zakonodarstvi jsou taxativné vypocteny v ustanoveni Clanku 74
GG - patfi sem naptiklad obcCanské pravo, trestni pravo, pravo sdruzovaci, a
V neposledni fad¢ odpadové hospodaristvi, ochrana ovzdusi, ochrana pied hlukem, pravo
myslivosti, uzemni planovani, ochrana pifirody a péfe o krajinu ¢i hospodaieni
s vodami, tedy otazky, kterymi se jednotlivé i v jejich souhrnu zabyva pravo zivotniho
prostiedi. Jak vyplyva z vySe uvedeného, patii ochrana ptirody a tedy i pravni uprava
zv1asté chranénych iizemi mezi oblasti konkurujiciho zdkonodarstvi. Plisobnost vydavat
zakony zde tedy ma jak spolek, tak jednotlivé spolkové zemé. Jak je vSak vykon této

pusobnosti mezi spolek a zemé rozdélen?

Podle obecného ustanoveni ¢lanku 72 odstavce 1 GG maji spolkové zemé

v oblasti konkurujictho zakonodarstvi opravnéni vydavat zakony, pokud a dokud®

31 zakladni zakon Spolkové republiky Némecko ze dne 23. kvétna 1949, v platném znéni (,,Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland®).
%2 Solange und soweit*.
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predmétnou problematiku neupravi svym zdkonem spolek. Soucasné je vSak nutno
dodat, Ze tato obecnd TUprava konkurujiciho zékonodarstvi (tzv. konkurujici
zakonodarstvi bez klauzule nezbytnosti) neplati vzdy. Hned v odstavci 2 zminéného
¢lanku je totiz upraveno tzv. konkurujici zakonodarstvi s klauzuli nezbytnosti, které je
odchylkou od obecné upravy konkurujiciho zakonodarstvi popsané vyse. Tato odchylka
spo¢iva v tom, ze v uréitych zakladnim zakonem taxativné vyjmenovanych oblastech
ma spolek v ramci konkurujiciho zakonodarstvi zdkonodarnou ptisobnost pouze tehdy,
je-li to nezbytné za Gcelem zajisténi rovnocennych zivotnich podminek na celém tzemi
statu nebo za ucelem zachovani jeho pravni ¢i hospodaiské jednoty. Témito oblastmi
jsou naptiklad pravni uprava provozu na pozemnich komunikacich ¢i pravni Uprava

financovani zdravotnictvi.

Z pohledu prava zivotniho prostfedi, a tedy i1 ochrany pfirody a krajiny, je vSak
nejdalezitéjs$i odstavec 3 zminéného clanku 72 GG, ktery pravné zakotvuje dalsi
odchylku od obecné upravy konkurujiciho zakonodarstvi obsazené v odstavci 1. Jedna
se 0 pomérné novou pravni Gpravu ucinnou od roku 2006, kdy v SRN doslo k tzv.
reformé federalismu.®® Zakladni zakon zde stanovi, Ze pokud spolkové legislativni
organy vydaji zakony upravujici urCité taxativné vécné vymezené oblasti, mohou se
spolkové zemé¢ svymi zdkony od téchto spolkovych zakoni odchylit, tj. ustanoveni
téchto spolkovych zakonti nahradit ustanovenimi vlastnimi, pfi¢emz jednou z téchto
oblasti je i ochrana ptirody a péte o krajinu.** Této moznosti odchylit se v oblasti
ochrany ptirody a krajiny od ustanoveni spolkovych zékonti jednotlivé spolkové zemée
v nékterych piipadech vyuzivaji (byt’ Casto lze hovofit spiSe o konkretizaci ¢i provadéni
ustanoveni spolkového zakona nez o odchylce) a Bavorsko vtomto neni vyjimkou.
MozZnost odchylit se vSak neni neomezena. Spolkové zemé se nesmi odchylit od tzv.
obecnych zdsad ochrany pfirodygs, ochrany druhii a ochrany mo#i.* Jako obecné zasady

ochrany ptirody je pfitom nepochybné nutné rozumét ta ustanoveni zékontl, o kterych to

% Napt. Berghoff, P., Steg, K. Das neue Bundesnaturschutzgesetz und seine Auswirkungen auf die
Naturschutzgesetze der Lander, in: Natur und Recht, 1/2010, s. 17. Podle pfedchozi ustavnépravni upravy
naleZela zakonodarnd puisobnost v oblasti ochrany pfirody a dalSich zmifiovanych oblastech do tzv.
ramcového zakonodarstvi, kdy spolek byl opravnén vydat ramcovy zakon, a jednotlivé zemé nasledné
mohly (a mély) vydat navazujici zdkony podrobn¢€ konkretizujici ustanoveni zakona spolkového, nemohly
se od n¢j vSak odchylit, pokud to vyslovné neumoziioval.

% Ustanoveni &lanku 72 odst. 3 bod 2 zékladniho zakona.

¥ LYAllgemeine Grundsdtze des Naturschutzes® .

% Ustanoveni ¢lanku 72 odst. 3 bodu 2 zakladniho zakona in fine.
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zakonodarce vyslovné stanovi, je vSak otdzkou, zda je jako obecné zdsady ochrany
ptirody nutno vykladat i dalsi ustanoveni, ktera jimi materialné jsou, ackoli tak nejsou
v zdkoné vyslovné oznacena. Literatura se kloni k pozitivnimu zavéru, totiz ze za
obecné zasady ochrany piirody je tieba pokladat takova ustanoveni, jejichz
celonémecka (spolkova) platnost bez regionalnich odli$nosti je potfebnd pro ucinnou
ochranu pifrody.*” Kone&né slovo viak v konkrétnich spornych pfipadech bude ziejmé
mit az Spolkovy ustavni soud.*® Ve vztahu mezi spolkovymi a zemskymi zédkony déle
z casoveho hlediska plati, ze se pouzije zakon pozdéjéi.39 Pti studiu pravni upravy
zvlasté chranénych tzemi na uzemi Svobodného statu Bavorsko je tedy nutné vychazet
jak ze spolkovych, tak ze zemskych pravnich pfedpist, a znat vzajemny pravni vztah

mezi nimi.
3.2.2 Spolkova pravni Gprava

Po tomto pro pochopeni némeckého pravniho fadu nezbytném uvodu jiz je
mozno piejit k pojednani o konkrétnich zakonech v oblasti ochrany piirody a krajiny
platnych na izemi Bavorska. Na spolkové tirovni je V tomto sméru stéZejnim pramenem
prava spolkovy zédkon o ochrané piirody ze dne 29. Cervence 2009, G¢inny od 1. bifezna
2010, vyhlaseny ve spolkové sbirce zakond, ro¢nik 2009, na str. 2542 a nasl. (BGBI. |
S. 2542) — Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz), oficialni zkratka BNatSchG, v platném znéni. Tento
zakon nahradil pfedchozi spolkovy zakon o ochrané piirody ze dne 25. biezna 2002
(BGBI. I S. 1193) a historicky se de facto jedna o mnohokrat novelizovany spolkovy
zakon o ochrané piirody ze dne 20. prosince 1976 (BGBI. I S. 3574).

Zvlastni izemni ochranu piirody a krajiny upravuje BNatSchG ve své kapitole 4
— Ochrana uréitych ¢asti ptirody a krajiny (,,Schutz von bestimmter Teile von Natur und
Landschaft®), sestavajici z ustanoveni § 20 az § 36. Obdobn¢ jako cesky ZOPK, i

%" Berghoff, P., Steg, K. Das neue Bundesnaturschutzgesetz und seine Auswirkungen auf die
Naturschutzgesetze der Lénder, in: Natur und Recht, 1/2010, s. 19, Louis H. W. Das neue
Bundesnaturschutzgesetz, in: Natur und Recht, 2/2010, s. 84.

%8 Tamtéz.

% Ustanoveni &lanku 72 odst. 3 zékladniho zakona in fine, srov. téz Berghoff, P., Steg, K. Das neue
Bundesnaturschutzgesetz und seine Auswirkungen auf die Naturschutzgesetze der Lander, in: Natur und
Recht, 1/2010, s. 19.
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BNatSchG stanovi jednotlivé kategorie zvla§ts chrangnych Gizemi taxativnim® vyctem,
a sice ve svém ustanoveni § 20 odst. 2. Tyto kategorie jsou nasledujici (v zavorkach

volny pteklad):

Naturschutzgebiet (NSG) (piirodni rezervace®'),
Nationalpark (NP) (narodni park),

Nationales Naturmonument (narodni pfirodni pamatka),
Biosphédrenreservat (biosféricka rezervace),
Landschaftsschutzgebiet (LSG) (chranéna krajinna oblast),
Naturpark (ptirodni park),

Naturdenkmal (pfirodni pamatka),

© N o g B~ w Db E

Geschiitzter Landschaftsbestandteil (chranéna soucast krajiny).

Jednotlivé kategorie jsou pak blize upraveny V navazujicich ustanovenich
zékona, jmenovit¢ v ustanovenich § 23 (Naturschutzgebiet), § 24 (Nationalpark,
Nationales Naturmonument), § 25 (Biosphédrenreservat), § 26
(Landschaftsschutzgebiet), § 27 (Naturpark), § 28 (Naturdenkmal) a § 29 (Geschiitzter
Landschaftsbestandteil). Pfesné znéni zminéného ustanoveni § 20 odst. 2 BNatSchG

v prekladu zni:
,,Casti pFirody a krajiny mohou byt chrdnény:

podle ustanoveni § 23 jako prirodni rezervace (,, Naturschutzgebiet ©),
podle ustanoveni § 24 jako ndarodni park nebo narodni prirodni pamatka,

Jjako biosféricka rezervace (,, Biosphdrenreservat ),

M w0 np e

podle ustanoveni § 26 jako chranénd krajinna oblast

(,, Landschaftsschutzgebiet ©),

o

Jjako prirodni park (,,Naturpark ),
6. jako prirodni pamatka,

7. jako chranéna soucdst krajiny.*

“% Louis H. W. Das neue Bundesnaturschutzgesetz, in: Natur und Recht, 2/2010, s. 84, dale napt. Gassner,
E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s. 407.

1 A&koli doslovny preklad by znél ,,chranéné tizemi prirody“ & ,,chranéna oblast piirody*, rozhodl jsem
se z terminologickych diivoda (pojem ,,chranéné uzemi prirody se v eské terminologii chape spise jako
nadiazeny pojem ke viem kategoriim ZCHU) a s p¥ihlédnutim k tomu, Ze se jedna o kategorii svym
ucelem i charakterem podobnou ¢eské pfirodni rezervaci, pouzivat volny pieklad ,,pfirodni rezervace*.
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Ktomu je nutné zejména uvést, ze ustanoveni § 20 BNatSchG je spolkovym
zakonodarcem ve svém nadpisu vyslovné oznafeno jako zakladni zasada (a i
z materialniho pohledu zéakladni zasadou nepochybné je), coz ma bez dalsiho za
nasledek, ze se od né&j jednotlivé spolkové zemé¢ nemohou ustanovenimi svych
zemskych zakond odchylit. Spolkové zemé tak nemohou vyhlasovat jiné kategorie
zvlasté chranénych tizemi nez zde uvedené a ani nemohou zadnou z téchto kategorii

;. ;e v, 42
svymi zemskymi zakony zcela vyloucit.

Je tieba si rovnéz povSimnout, ze u piirodnich rezervaci, narodnich parka,
narodnich ptirodnich pamatek a chranénych krajinnych oblasti odkazuje BNatSchG na
sva konkrétni ustanoveni, zatimco u ostatnich zvlasté chranénych izemi tomu tak neni.
Tento na prvni pohled drobny rozdil je velmi dilezity. Kategorie zvIasté chranénych
uzemi, u kterych BNatSchG vyslovné odkazuje na svad bliz8i ustanoveni, tj. piirodni
rezervace, narodni parky, narodni pfirodni pamatky a chranéné krajinné oblasti, musi
vzdy spliiovat pozadavky téchto ustanoveni BNatSchG, tj. zpravidla predpoklady pro
jejich vyhlaseni a jejich ochranny rezim tak, jak jsou tyto stanoveny v piislusSném
ustanoveni BNatSchG. Je tfeba si znovu uvédomit, ze ustanoveni § 20 BNatSchG je
ustanovenim zdkladnim, od kterého se nelze ustanovenimi zemskych zédkonti odchylit, a
pokud takové zakladni ustanoveni vyslovné odkazuje na ustanoveni jiné, nezbyva nez
se timto odkazem fidit. Ackoliv tedy ustanoveni § 23, 24 a 26 BNatSchG nejsou
spolkovym zékonodarcem vyslovnd oznadena jako zakladni ustanoveni®®, fakticky
zékladnimi ustanovenimi jsou a zemsti zakonodarci se od nich mohou odchylit (¢i 1épe
feCeno je konkretizovat) pouze velmi omezené tak, aby smysl spolkové tpravy zistal
pln€¢ zachovan. V disledku toho dochazi k takovymto odchylenim - ¢i spiSe
konkretizacim - pouze velmi ziidka a v zanedbatelném rozsahu.** Smyslem této

zakonné Upravy je, aby jednotlivé zminéné kategorie zvlasté chranénych uzemi mély na

%2 Louis H. W. Das neue Bundesnaturschutzgesetz, in: Natur und Recht, 2/2010, s. 84.

% Srov. téz divodovou zpravu k BNatSchG — tisk Spolkového snému & 16/12274 ze dne 17. biezna
2009, s. 39, dostupné na http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/122/1612274.pdf.

*0d spolkové pravni upravy prirodnich rezervaci se odchylila pouze spolkova zemé& Slesvicko —
Holstynsko, jde vSak spiSe o konkretizaci nez o odchyleni. Od spolkové pravni upravy narodnich parki se
z4dna spolkova zemé neodchylila, pouze Svobodny stat Bavorsko konkretizoval pojem ,,velkoplosnost*
tim, Ze stanovil minimalni rozlohu narodniho parku 10 000 ha, coz vSak nelze chépat jako odchyleni. Od
spolkové pravni tipravy narodnich ptirodnich pamatek a chranénych krajinnych oblasti se zadna spolkova
zemé neodchylila.
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celém tizemi SRN obdobny charakter a ochranny rezim, zahrnovaly z ptirodovédného
hlediska srovnatelné¢ cenna tizemi a jejich vyhlaSovaci ptedpisy stanovily co do jejich

. . (s . virox . ;45
intenzity srovnatelné zékazy a omezeni vyuziti téchto tizemi.

Naproti tomu u zbyvajicich kategorii zvlasté¢ chranénych tizemi (biosféricka
rezervace, prirodni park, pfirodni pamatka, chranéna soucast krajiny) BNatSchG na sva
konkrétni ustanoveni neodkazuje. To ma za nasledek, ze zemsti zdkonodarci sice
nemohou tyto kategorie svymi zakony upIné zrusit, nicméné¢ mohou se od ustanoveni
BNatSchG upravujici tyto kategorie ZCHU odchylit jiz mnohem zfetelngji, v dasledku
¢ehoZ se tyto kategorie zvlasté chranénych tizemi mohou v jednotlivych spolkovych
zemich svoji povahou a ochrannym rezimem vyrazné lisit, K ¢emuz i v praxi dochazi.
Casto se pak pod stejnym pojmem ,piirodni park® &i ,biosféricka rezervace® skryva
V jednotlivych spolkovych zemich zna¢né€ rozdilny obsah. V krajnim piipadé mohou
v neékterych spolkovych zemich u téchto kategorii zvlasté chranénych tizemi obecné
zdvazné a pravné vynutitelné ochranné podminky v podobé stanoveni obecné
zédvaznych zéakazl, ptikazii ¢i Cinnosti vdzanych na souhlas zcela chybét, ¢imz
predmétnd zvlasté chranénd uzemi dle mého nazoru prakticky prestavaji byt
Z materialnépravniho pohledu plnohodnotnymi zvlasté chranénymi tzemimi, ackoliv
jimi formalné stale jsou. To je i ptipad bavorskych biosférickych rezervaci a okrajovych
uzemi bavorskych ptirodnich parkli, o jejichz pravnich pomérech bude pojednano

v prislusnych podkapitolach.

Na rozdil od Ceské pravni upravy zna némecka pravni uprava nikoliv dvé, nybrz
tfi kategorie velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi — jedna se o narodni park
(,,Nationalpark®)*®, biosférickou rezervaci (,,Biosphdrenreservat)*’ a piirodni park
(,Naturpark“)*®®. BNatSchG u téchto kategorii zvlasté chranénych tzemi vyslovng
stanovi, Ze tato musi byt ,.grofrdumig®, tedy velkoplo$na. Zatimco kategorie narodni
park existuje na obou stranach &esko-némecké hranice a vykazuje v SRN i v Ceské
republice podobné znaky, biosféricka rezervace je pravni institut, ktery vnitrostatni

Ceské pravo nezna. Némecky ptirodni park je pak jakousi velmi volnou a mirngjsi

** Diivodové zprava k BNatSchG — tisk Spolkového snému &. 16/12274 ze dne 17. biezna 2009, s. 60,
dostupné na http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/122/1612274.pdf.

% Ustanoveni § 24 BNatSchG.

*7 Ustanoveni § 25 BNatSchG.

*8 Ustanoveni § 27 BNatSchG.
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alternativou k ¢eské chranéné krajinné oblasti, av§ak svym pojetim natolik odliSnou, ze
jeho wvnitfni fungovani a pravni poméry pfipominaji fungovani Ceskych chranénych
krajinnych oblasti jen velmi vzdalené, ¢i spiSe viibec. Némecké piirodni parky nelze v
7adném piipadé piirovnat ani ke stejnojmennému pravnimu institutu v Ceské republice,
nebot’ se — vedle dalSich podstatnych odliSnosti - neomezuji jen na ochranu krajinného
razu, nybrz jejich pfedmétem ochrany je ptiroda a krajina jako celek. Oproti ¢eskym
chranénym krajinnym oblastem je v SRN velmi zfetelné¢ akcentovana rekreaéni funkce
piirodniho parku, zatimco vlastni ochrana piirody a krajiny poné¢kud ustupuje do

pozadi.

Ostatni  kategorie némeckych zvlast€¢ chranénych uzemi podminku
velkoplo$nosti spliiovat nemuseji. V praxi ji vSak v nckterych ptipadech spliuji
zejména chranéné krajinné oblasti (LSG), které — pokud se nachazeji na uzemi
pfirodniho parku - slouzi jako jakasi ,jadrovd zdéna“ ptirodnich parkd. Ve zcela
vyjimeénych piipadech mohou dosahovat rozlohy v fadu tisict hektart i ptirodni

rezervace (NSG).

Zbylé ti1 kategorie, tj. narodni pfirodni pamatky, piirodni pamatky a chranéné
soucasti krajiny, jsou vyluéné maloploSnymi zvlast€¢ chranénymi uzemimi (némecka
pravni véda dokonce hovoii v ptipadé téchto kategorii nikoliv o tizemni, nybrz o

objektové ochrané - ,,Objektschutz«)*, a proto se jimi tato prace podrobnéji nezabyva.

Dalsim vyznamnym ustanovenim spolkového prava je ustanoveni § 22
BNatSchG, které obsahuje zakladni ustanoveni spole¢na vSem kategoriim zvlasté
chranénych tzemi a upravuje v zakladnich rysech zptsob jejich vyhlaseni. Velmi
dilezitd je vtomto sméru druhd véta prvniho odstavce zminéného ustanoveni, kterad
taxativné vyjmenovava naleZitosti normativnich ¢i spravnich aktl, kterymi se zvlasté
chranéna izemi vyhlaSuji, a to jednotné pro vSechny jejich kategorie (povSimnéme si
rozdilu oproti Ceské pravni Uprave, podle které se zvIaste¢ chranénd uzemi vyhlasuji

vyluéné pravnim piedpisem™). Tyto akty maji obsahovat predmét ochrany

* Napt. Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck,
2003, s. 499, s. 507,

dale téz Kloepfer, M. a kol. Umweltrecht, 3. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2004, s. 890.

% Srov. téz Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon o ochran& piirody a krajiny. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 134.

21



(,,5chutzgegenstand*), ucel ochrany (,,Schutzzweck), dale pripadné zakazy a piikazy
nutné k dosazeni uvedeného ucelu ochrany, a — pokud je to nezbytné — stanovi téz
opatieni nutna pro péci, rozvoj a obnovu predmétného zvlasté chranéného tizemi nebo
obsahuji za timto Géelem nezbytna zmocnéni. Druh pravniho piedpisu ¢i jiného aktu,
kterym se zvlasté chranénd uzemi vyhlasuji, ponechava spolkova pravni uprava

pon&kud prekvapivé na zakonodarcich jednotlivych spolkovych zemi.™

Pojem ,,pfedmét ochrany* ma v némeckém pravnim nazvoslovi ponékud odlisny
vyznam neZz v nazvoslovi Ceském. V ceském pravnim nazvoslovi se pod pojmem
,predmét ochrany* rozumi bud’ ur€itd konkrétni pfesné vymezena ¢ast prirody v daném
zvla§té chrandném tzemi (tak tomu byva typicky u maloplosnych ZCHU, napf. ve
vyhlaSce Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 28/2009 Sb., o vyhlaseni Narodni pfirodni
rezervace Boubinsky prales a stanoveni jejich blizSich ochrannych podminek, se
stanovi, ze ,,predmétem ochrany jsou prirozené lesni porosty 5. az 8. vegetacniho stupné
v masivu Boubina s vyskytem vzacnych a ohrozenych druhii rostlin a zZivocichu tvorené
predevsim kyselymi, klenovymi a jerabovymi smrcinami (...) majicimi z casti charakter
ptivodniho pralesa. Predmétem ochrany jsou rovnéz typy prirodnich stanovist' a druhy,
pro které byla jinym pravnim piedpisem vyhldsena Evropsky vyznamnd lokalita Sumava
a které se nachdzeji na uzemi ndrodni prirodni rezervace®) nebo (typicky u
velkoplo$nych zvlasté chranénych tizemi) piiroda a krajina na daném tizemi jako celek.
Napiiklad v ptipadé CHKO Cesky les je predmétem ochrany ,piiroda a krajina
Ceského lesa“?, v ptipadé Narodniho parku Sumava pak ,piiroda a krajina na

< <53
Sumave .

Naproti tomu v némeckém nazvoslovi se pod pojmem ,pfedmét ochrany*
rozumi predmétné tzemi jako takové, tj. nikoliv ,jen* pfiroda a krajina v ném —
napiiklad predmétem ochrany Ptirodniho parku Oberpfilzer Wald je ,.cdst izemi
prirodnich oblasti Oberpfilzisches Hiigelland, Vorderer Oberpfilzer Wald a Hinterer

Oberpfiilzer Wald v okrese Schwandorf,>® obdobné piedmétem ochrany narodniho

* Ustanoveni § 22 odst. 2 BNatSchG.

°2 Ustanoveni § 1 nafizeni vlady &. 70/2005 Sb., kterym se vyhlasuje Chranéna krajinna oblast Cesky les.
%% Ustanoveni § 1 nafizeni vlady &. 163/1991 Sb., kterym se ziizuje Narodni park Sumava a stanovi
podminky jeho ochrany.

>* Ustanoveni § 1 nafizeni o Piirodnim parku Oberpfilzer Wald ze dne 14. Gervna 1995 (GVBI 1995, S.
558).
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parku Bavorsky les je ,/lesnatd oblast nachdzejici se v severni Casti okresu Freyung-
Grafenau a Vv severovychodni casti okresu Regen podél zemské hranice okolo
Falkensteinu, Roklanu a Luzného“>® Pojem ,pfedmét ochrany“ je tedy v némecké

pravni tpraveé chapan spise jako izemni vymezeni dané oblasti.

Velmi dalezitym pojmem je v némecké pravni Upravé ,ucel ochrany*
(,,Schutzzweck®). Jedna se svou povahou 0 vécné odivodnéni, pro¢ bylo predmétné
zvlasté chranéné uzemi Vyhleiéeno.56 Tim se némecky pojem ,ucCel ochrany* do jisté
miry podobd pojmu ,cil ochrany“ tak, jak jej chipeme v ndzvoslovi &eském®’,
respektive poslani zvlasté chranénych tizemi ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 3 a § 25
odst. 3 ZOPK, jak je toto uvadéno ve vyhlasovacich piedpisech ¢eskych velkoplosnych
ZCHU.*® Byva vSak vymezen o pozndni podrobnéji. Vymezeni ucelu ochrany
ve vyhlaSovacich predpisech némeckych zvlasté chranénych tizemi ma kli¢ovy vyznam
V tom, Ze je mozno za ucelem ochrany predmétného zvlasté chranéného tzemi stanovit
jen takové zakazy a omezeni, které jsou nutné k dosazeni jeho vyslovné vymezeného
Gcelu ochrany.®® Tento el ochrany musi pfitom byt vymezen dostate¢ns ur¢ité - podle
literatury® nepostaduje, aby byla jako vymezeni ucelu ochrany napiiklad jen ,,opsana“
ustanoveni zdkona upravujici jednotlivé kategorie zvlasté¢ chranénych uzemi, nybrz ve
vyhlasovacim ptedpise musi byt uvedeno, o co konkrétné je v daném tizemi usilovano,

pricemz tento ucel ochrany musi byt popsan co nejpodrobné;ji.

Jinymi slovy, némecké pravo nezna zakladni a bliz§i ochranné podminky tak, jak
je zname z prava Ceského. Zatimco v Ceském pravu jsou zékladni ochranné podminky
pro jednotlivé kategorie ZCHU pevné stanoveny piimo zékonem®™ a ke stanoveni

blizsich ochrannych podminek je zdakonem prakticky bez dal§iho zmocnén organ, ktery

*® Ustanoveni § 1 nafizeni o Narodnim parku Bayerischer Wald ve vydani ze dne 12. zaii 1997, v platném
znéni (GVBI 1997, S. 513).

*® Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
421.

*" Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon o ochrané piirody a krajiny. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2007, s. 134.

*% Napt. ustanoveni § 2 nafizeni vlady &. 70/2005 Sb., kterym se vyhlauje Chranéna krajinna oblast
Cesky les, ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb., kterym se ziizuje Néarodni park Sumava a
stanovi podminky jeho ochrany.

% Ustanoveni § 22 odst. 1 BNatSchG.

8 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
421.

8! Ustanoveni § 16, § 26, § 29 a § 34 ZOPK.
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predmétné zvla§té chrandné Gzemi vyhlasuje®® (pfestoze blizsi ochranné podminky by
se mély z logiky v&ci odvijet od poslani pfedmétného zvla§té chrandného uzemi®,
ZOPK to nikde vyslovné nestanovi), BNatSchG zadné zakladni ochranné podminky pro
jednotlivé kategorie ZCHU neobsahuje a ve svém ustanoveni § 22 odst. 1 sice generalné
zmociiuje organy prislusné k vyhlasovani zvlasté chranénych uzemi, aby ve
vyhlaSovacich ptfedpisech téchto izemi stanovily zdkazy a piikazy, avSak podminuje
moznost stanoveni téchto zakazi a prikazd jejich nutnosti pro dosaZeni dostate¢né
podrobné vymezeného ucelu ochrany (s pouzitim argumentu a maiori ad minus pak lze
dovodit, Ze pod pojmem ,,zakaz‘ je nutno rozumét 1 omezeni, napt. v podob¢ stanoveni
¢innosti vazanych na souhlas). Nepiekvapi tedy, Ze ustanoveni vyhlaSovacich predpist
vymezujici G¢el ochrany némeckych zvlasté chranénych uzemi jsou zpravidla pomérné
obsahla, z jazykového pohledu o poznani detailn€j$i nez stru¢na ustanoveni o poslani
ceskych zvlasteé chranénych uzemi. Jako piiklad 1ze uvést ustanoveni vymezujici ucel

ochrany Ptirodniho parku Oberpfilzer Wald®:
Ucel ochrany
Ucelem ziizeni prirodniho parku je

1. oblast vsouladu s planem péce a rozvoje trvale zachovat, pecovat o ni a

rozvijet ji,

2. vhodné casti krajiny zpristupnit pro rekreaci a poZitek z prirody a umoznit

vstup verejnosti do nich, pokud to zatiZitelnost ekosystému a krajiny dovoli,
3. usmérnovat a ridit turisticky ruch,
4. V zoné ochrany (jadrové zoné)

a) udrzovat, obnovovat a zlepsovat funkcnost ekosystémii, zejména

- zabranit zavaznému ¢i trvalému poskozovani prirody a krajiny,

82 Ustanoveni § 15 odst. 3, § 25 odst. 3, § 28 odst. 1, § 33 odst. 1, § 35 odst. 1 a § 36 odst. 1 ZOPK.

% Srov. téz Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon o ochran& pfirody a krajiny. Komentat. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 137, s. 160.

8 Ustanoveni § 4 naiizeni o Piirodnim parku Oberpfilzer Wald ze dne 14. Gervna 1995 (GVBI 1995, S.
558).
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- chranit les z ditvodu jeho zvlastniho vyznamu pro ekosystém,

- chranit zdejsi prirozené zZivocisné a rostlinné druhy, jejich

spolecenstva a stanoviste,

b) chrdnit rozmanitost, osobitost a krdasu krajiny charakteristické pro
prirodni oblasti uvedené v ustanoveni § 1 (tj. krajiny charakteristické pro

uzemi ptirodniho parku),
C) odstranovat vzniklé skody.*

Je zde tedy zietelny rozdil oproti mnohem struénéjsi formulaci poslani sousedni
Seské CHKO Cesky les (,,Poslanim oblasti je uchovini a obnova jejiho prirodniho
prostredi, zejména ekosystéemu volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin, a
zachovani typického charakteru krajiny za soucasného rozvijeni ekologicky optimalniho

systemu vyuzivani krajiny a jejich prirodnich zdrojﬁ.“)es.

BNatSchG dale ve svém ustanoveni § 22 odst. 1 umoziiuje vyhlasovacim
piedpisem zvlasté chranéného tizemi delegovat pravomoc ke stanoveni zédkazu a piikaza
nutnych k dosazeni ucelu ochrany a ke stanoveni opatfeni nutnych pro péci, rozvoj a
obnovu pfedmétného zvlasté chranéného izemi na ve vyhlasovacim pfedpise zmocnény
organ, ktery muize tyto zakazy, piikazy a opatieni stanovit i v budoucnu, tj. i po
vyhlaseni pfedmétného ZCHU. Divodem této upravy je, ze ne vzdy lze pii vyhlaseni
zvlasté chranéného tzemi predpokladat, jaké zakazy, ptikazy ¢i dalSi opatfeni budou
pro ochranu pfedmétného uzemi v budoucnu nezbytné..66 Podminkou je, ze takové
zmocnéni nebude ptilis Siroké, avSak ani by nemélo byt ptilis uzké. Ve vysledku bude
muset stait, pokud toto zmocné&ni bude obsahovat piedmét, Gdel a rozsah zmocnéni.®’ |
takto stanovené zakazy, ptikazy a opatieni vSak budou muset byt vzdy nutné k dosazeni

ti¢elu ochrany predmétného ZCHU.

Co se ty€e zplsobu stanoveni zakazl, tyto mohou mit formu jak absolutnich

zékazli (obdobné jako tomu je u zakladnich ochrannych podminek &eskych ZCHU dle

8 Ustanoveni § 2 nafizeni vlady &. 70/2005 Sb., kterym se vyhlasuje Chranéna krajinna oblast Cesky les.
% Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
425 — 426, s. 481.

®" Tamtéz.
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ZOPK)®®, tak &innosti vazanych na souhlas organu ochrany p¥irody (obdobné jako tomu
je v piipadé blizsich ochrannych podminek &eskych ZCHU dle ustanoveni § 44 odst. 3
ZOPK). Némecka pravni terminologie zde pouziva terminy ,represivni zakazy*
(,,repressive Verbote*) pro absolutni zakazy a ,preventivni zakazy s vyhradou
povoleni® (,prdventive Verbote mit Erlaubnisvorbehalt) pro ¢innosti vazané na

souhlas.®®

Pro piisnéji chranéné kategorie zvlasté chranénych uzemi jsou typické absolutni
zakazy S pfipadnymi legalnimi vyjimkami pro taxativné stanovené okruhy osob nebo
Ginnosti (NSG, narodni park)’®, pro méné piisné kategorie jsou typické preventivni
zékazy majici podobu vy¢tu Cinnosti vazanych na souhlas organu ochrany ptirody
(LSG)™. | vptipadé absolutnich zakazti vsak lze zadat podle ustanoveni § 67
BNatSchG o0 udéleni individualni vyjimky (némecka terminologie pouZziva termin
,osvobozeni“ — ,,Befreiung*), obdobné jako tomu je v ¢eském pravu podle ustanoveni §
43 ZOPK'. Jak jiz bylo fedeno, vyhlaSovaci predpisy konkrétnich ZCHU mohou
obsahovat i ptimé pausalni osvobozeni (legalni vyjimky) ze zakazu pro urcité kategorie
¢innosti ¢i 0sob - napiiklad v piipadé Narodniho parku Bavorsky les je z nékterych
zékazl stanovenych jeho vyhlasovacim piedpisem bez dalSiho osvobozeno naptiklad
provozovani horskych chat fungujicich pted vyhlaSenim narodniho parku, zemédé€lské a
lesni hospodaieni na pozemcich v soukromém vlastnictvi na izemi nadrodniho parku v té
mife, v jaké byly tyto pozemky obhospodaiovany pied vyhlasenim narodniho parku, ¢i
opatfeni policie, pohrani¢ni straze a celni spravy pii vykonu jejich povinnosti a
opravnéni.”® U prirodnich parki jakoZto spolu s biosférickou rezervaci nejmirn&jsi
bavorské kategorie velkoplo$ného zvlasté chranéného uzemi pak jejich vyhlaSovaci

predpisy vydané po 1. srpnu 1998 zadné obecné zavazné zdkazy neobsahuji.

%8 Piestoze podle Ceské i némecké pravni tpravy lze z téchto zakazi udélit vyjimky a nejedna se tedy o
absolutni zakazy v pravém slova smyslu, povazuji za ucelné pouzivat v ramci této prace pojem ,absolutni
zakazy* pro jejich odlieni od ¢innosti vazanych na souhlas organu ochrany ptirody.

% Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
481, s. 422.

" ptikladem muze byt ustanoveni § 9 nafizeni o NP Bayerischer Wald (GVBI 1997, S. 513), jakoz i
prislusna ustanoveni (zpravidla § 4) vyhlaSovacich pfedpisti chranénych tzemi kategorie NSG ve
zkoumané oblasti (dostupné na http://www.ropf.bayern.de/leistungen/umwelt/info/naturschutzgebiete).

™ Ptikladem jsou mj. viechna chrinéna uzemi kategorie LSG uvnitf ptirodnich parkil ve zkoumané
oblasti, kterd vznikla ze zdkona z byvalé zoény ochrany téchto prirodnich parkt.

"2 Ustanoveni § 67 BNatSchG, ustanoveni &lanku 56 BayNatSchG.

"8 Ustanoveni § 11 natizeni o NP Bayerischer Wald ze dne 12. zati 1997 (GVBI 1997, S. 513), v platném
znéni.
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3.2.3 Bavorska zemska pravni uprava

N 24

ochrany pfirody a krajiny zakon o ochrané ptirody, péci o krajinu a rekreaci ve volné
prirod¢ ze dne 23. tnora 2011, uc¢inny od 1. bfezna 2011, vyhlaSeny v bavorské zemské
sbirce zakonu a natizeni (,,Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt®), ro¢nik 2011, na
str. 82 a nasl. (GVBI 2011, S. 82) — Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der
Landschaft und die Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz),
oficialni zkratka BayNatSchG, v platném znéni. Tento zakon nahradil pfedchozi
mnohokrat novelizovany zakon o ochrané pfirody, péc¢i o krajinu a rekreaci ve volné
piirodé ze dne 27. ¢ervence 1973 (GVBI S. 437, ber. S. 562), jehoz Gplné znéni bylo
Vv bavorské zemské sbirce zakon a nafizeni naposledy vyhlaseno dne 23. prosince 2005

(GVBI 2006 S. 2).

Kategorizaci zvlasté chranénych uzemi upravuje BayNatSchG ve své cCasti tieti
(Clanky 12 az 19). Zjejich ustanoveni ve spojeni s ustanovenimi kapitoly ctvrté
spolkového zakona vyplyva, ze bavorsky zakonodarce vyuzil opravnéni odchylit se od
spolkovych zakont, které mu dava ustanoveni ¢lanku 72 odst. 3 bod 2 zakladniho
zékona, a odchylné¢ od spolkového zdkona upravil kategorie biosférickd rezervace
(,.Biosphiirenreservat)'* a ptirodni park (,,Naturpark®)”>. Ohledné ostatnich kategorii
zvlasté chranénych uzemi BayNatSchG odchylnou upravu neobsahuje, uplatni se tedy
prislusna ustanoveni BNatSchG. Pouze v ptipadé narodnich parka stanovi BayNatSchG
dodate¢ny vyslovny pozadavek na jejich minimdlni rozlohu, kterd musi Cinit nejméné
10 000 ha’® (BNatSchG sice stanovi, Ze narodni parky musi byt velkoploiné, konkrétni
minimalni rozlohu vSak nepiedepisuje). K pfedchozimu vykladu je dale nutné
poznamenat, ze odchylit se v pfipadé¢ pfirodnich parkd a biosférickych rezervaci od
ustanoveni spolkového zdkona bylo mozné i podle pfedchozich spolkovych pravnich
uprav na zakladé v nich obsaZzeného vyslovného zmocnéni (u ptirodnich parki jiz od

roku 1976, u biosférickych rezervaci od jejich zakonného zakotveni v roce 1998""),

™ CI. 14 BayNatSchG.
> (1. 15 BayNatSchG.
6 1. 13 BayNatSchG.
" Treti zékon, jim2 se méni spolkovy zikon na ochranu ptirody, ze dne 26. srpna 1998 (BGBL. I S. 2481).

27



nejedna se tedy o disledek reformy federalismu z roku 2006.”® Tato mozZnost byla u

ptirodnich parkt v Bavorsku pln€ vyuzivana.

SouCasna pravni tUprava bavorskych zvlasté chranénych uzemi je tedy
vysledkem koexistence spolkového (BNatSchG) a bavorského zemského zakona
(BayNatSchG). Pokud bavorsky zakon nestanovi jinak, pouzije se ustanoveni

spolkového zakona.

Nyni nasleduje podrobnéjsi pojednani o jednotlivych kategoriich zvlasté
chranénych tizemi v Bavorsku podle souc¢asného pravniho stavu. Jelikoz je 0 zkoumané
problematice nutno pojednavat v celonémeckém kontextu, obsahuje nasledujici text u
nékterych kategorii zvlasté chranénych tzemi téz ptiklady z jinych spolkovych zemi,

jakoZ 1 porovnani bavorské a spolkové pravni Gpravy.
3.2.4 Pi¥irodni rezervace’ - Naturschutzgebiet (NSG)

Ackoliv se nejedna o kategorii velkoplosného zvlasté chranéného uzemi a
zpravidla jde o chranéna uzemi maloplo$na o vyméte zpravidla v fadu jednotek az
stovek hektart®, povazuji za vhodné se kategorii NSG Vramci této prace rovnéz
alespon kratce zabyvat, a to ze dvou divodu. Prvnim (spiSe okrajovym) divodem je, Ze
v nékterych zcela vyjime¢nych piipadech dosahuje vyméra chranénych tizemi kategorie
NSG ftadu tisici hektart a de facto tak jiz jsou takovato uzemi svoji rozlohou
srovnatelna s velkoplo$nymi zvlasté chranénymi tzemimi (napt. NSG Ammergebirge

v bavorskych Alpach o rozloze 28 876 ha®")®

"8 Napf. ustanoveni § 22 odst. 4 spolkového zakona o ochrané piirody ze dne 25. biezna 2002 (BGBI. | S.
1193), ustanoveni § 12 odst. 4 spolkového zakona o ochrané ptirody ze dne 20. prosince 1976 (BGBI. I S.
3574).

" piestoze doslovny pieklad by znél , chranéné uzemi piirody* & ,,chranéna oblast piirody*, rozhodl jsem
se z terminologickych divodd (pojem ,.chranéné tizemi piirody” se v Cestiné obecné chape spise jako
nadiazeny pojem ke viem kategoriim ZCHU) a s p¥ihlédnutim k tomu, Ze se jedna o kategorii v mnoha
smérech velmi podobnou ¢eské ptirodni rezervaci, pouzivat volny pteklad ,,pfirodni rezervace®.

8 Viz webové stranky Spolkového tfadu pro ochranu ptirody (Bundesamt fiir Naturschutz) na adresach
http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete a http://www.bfn.de/0308_nsg.html. Pramérnd rozloha
ptirodnich rezervaci v roce 2009 na uzemi SRN ¢inila 153,5 ha, na zemi Bavorska 266,3 ha. Cca 60 %
vsech piirodnich rezervaci v SRN ma rozlohu mensi nez 60 ha.

8 Tamtéy.

8 Ppodle webovych stranek  Spolkového ufadu pro ochranu  pifirody na  adrese
http://www.bfn.de/0308_nsg.html bylo v roce 2011 na tizemi SRN celkem 27 piirodnich rezervaci (NSG)
s rozlohou nad 5 000 ha, z toho jedenact z nich mélo rozlohu nad 10 000 ha. Mezi nejvétsi patii zejména
tii motské prirodni rezervace (NSG Nordfriesisches Wattenmeer, NSG Kiistenmeer vor den
Ostfriesischen Inseln a NSG Wattenmeer nordlich Hindenburgdamm) a tfi nejvétsi alpské piirodni
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spo¢iva ve skuteCnosti, ze chranéna uzemi kategoriec NSG mohou byt podstatnou
soucasti prirodnich parku (,,Naturpark®), které jiz mezi velkoplo$na zvlasté chranéna
uzemi nalezi. Vzajemnému vztahu chranénych tzemi kategorie NSG a bavorskych
ptirodnich parkti se budu blize vénovat v pojednani o ptirodnich parcich. Kone¢né
poslednim diivodem je, ze se jedna o tzv. originarni kategorii zv1asté chranéného tizemi,
na jejiz ochranny rezim odkazuje spolkovy zdkon i u narodnich parkl a biosférickych

rezervaci.®®

Pravni uprava

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kategorie ptirodni rezervace (NSG) je blize upravena
v ustanoveni § 23 BNatSchG. Bavorské pravo neobsahuje odchylnou upravu, uplatni se
tedy ptimo zminéné ustanoveni BNatSchG. To ve svém odstavci 1 stanovi, ze ptirodni
rezervace jsou pravné zavazné stanovend uzemi, ve kterych je nezbytnd zvlastni ochrana

ptirody a krajiny v jejich celistvosti €1 v jejich jednotlivych soucéstech, a to

(a) k zachovani, vyvoji nebo obnové stanovist’, biotopti nebo spolecenstev urcitych
druht volné Zijicich Zivo¢ichi ¢i plané rostoucich rostlin, nebo
(b) z védeckych, piirodopisnych nebo vlastivédnych dtvodi, nebo

(¢) z dtvodu jejich vzacnosti, zvlastnosti ¢i mimoifadné krasy.

Podle prvni véty ustanoveni § 23 odst. 2 BNatSchG jsou pak veskera jednani (t;.
konani i opomenuti®!), kterd by mohla vést ke zniGeni, poskozeni, pozménéni &
trvalému naruseni pfirodni rezervace nebo jejich soucasti, podle blizsich ustanoveni®
zakazana. Témito blizSimi ustanovenimi se rozumi ustanoveni vyhlaSovacich ptredpisii
jednotlivych pfirodnich rezervaci, ve kterych museji byt tato zakdzand jedndni
V navaznosti na mistni podminky a ptfesny tcéel ochrany konkretizovana do podoby

. r % ST ’ o w7 o v s 86 . s v r
taxativniho vyctu konkrétnich zdkazi, piikazi ¢i omezeni.™ Jak je vidét, zakon zde

rezervace (NSG Ammergebirge, NSG Allgduer Hochalpen a NSG Karwendel und Karwendelvorgebirge
— vSe na uzemi Bavorska).

8 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
457, s. 470.

8 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
448,

8 \/ origindle ,,nach Mafgabe niherer Bestimmungen*.

8 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
450.
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organiim vyhlasujicim ptirodni rezervace dovoluje formulovat ochranné podminky
V podobé zminénych zékazt, ptikazli ¢i omezeni velmi Siroce, respektive jejich Sirokou
formulaci od téchto organd ptimo vyzaduje. To slouzi k udrzeni vysoké tirovné ochrany
prirodnich rezervaci v celonémeckém métitku. Zminéné zdkazy mohou mit absolutni
povahu (represivni zékazy) I povahu stanoveni ¢innosti vdzanych na souhlas organu
ochrany piirody (preventivni zakazy).!” Pravé v piipads piirodnich rezervaci jakozto
nejpiisnéjSi némecké kategorie zvlasté chranéného uzemi byvaji obvyklé zikazy
absolutni®, coz dokladaji 1 vyhlaSovaci ptedpisy ptirodnich rezervaci ve zkoumané
oblasti®®. | znich je viak moZné ve vyjimednych piipadech ud&lit vyjimku
(,,osvobozeni®) podle ustanoveni § 67 BNatSchG, coz vykazuje zna¢nou podobnost
s udélovanim vyjimek podle ustanoveni § 43 ZOPK. Ustanoveni § 23 odst. 2 BNatSchG
dale ve své druhé vété stanovi, ze pokud to jejich ucel ochrany dovoluje, mohou byt
piirodni rezervace zptistupnény vetejnosti, tj. zakon vyslovné ptredpoklada, Ze tato
zvlasté chranéna tzemi zpravidla nebudou vetejnosti piistupna ¢i do nich bude ptistup

vetfejnosti omezen.

Jak jiz bylo zminéno, jedna se o nejpiisnéjsi kategorii zvlasté chranéného tizemi
vV SRN, urcenou k ochrané nejcennéjsich casti ptirody a krajiny. V idedlnim ptipadé by
tedy mélo jit 0 oblasti s lidskou ¢innosti nedotéenou ¢i malo dot¢enou piirodou. Neni to
vSak nutné, nebot’ v podminkach husté osidlené SRN je takovych oblasti jen velmi
malo. Zcela bézné se tak za piirodni rezervace vyhlasuji 1 uzemi poznamenana ¢i pfimo
utvofena lidskou ¢innosti, pokud piirodni hodnoty v nich zasluhuji zvlastni ochranu —

typicky naptiklad opuiténé lomy &¢i umélé vodni nadrze.*

Co se tyce prisnosti ochranného rezimu konkrétnich ptirodnich rezervaci,
rozliduje literatura®™ mezi tzv. Gplnymi rezervacemi (,,Vollnaturschutzgebieten), které
by mély zlstat zcela bez zasahi clovéka, a tzv. CasteCnymi rezervacemi
(,,Teilnaturschutzgebieten®), ve kterych je lidska ¢innost — pokud je v souladu s uc¢elem

ochrany — povolena ¢i dokonce (napf. v podobé péce spocivajici napt. v koseni luk ¢&i

8 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
422, s. 450.

8 Tamtéz.

8 K dispozici napf. na http://www.ropf.bayern.de/leistungen/umwelt/info/naturschutzgebiete.

% Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
440.

%! Kloepfer, M. a kol. Umweltrecht, 3. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2004, s. 884.
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ekologickém obhospodarovani) zadouci. Zfejmé nikoli ndhodou lze v tomto déleni na
uplné a casteCné rezervace spatfovat podobnost s prvnimi zvIasté chranénymi izemimi
,reservacemi®) na uzemi dne$ni Ceské republiky, ktera se taktéz délila na reservace
Giplné a reservace &asteéné.”? | z tohoto diivodu povazuji za vhodné piekladat pojem

,Naturschutzgebiet® jako ,,pfirodni rezervace®, prestoze nejde o pieklad doslovny.

Bavorské ptirodni rezervace se vyhlasuji nafizenim, k jehoz vydani jsou

prislusné vlady jednotlivych bavorskych obvodi®.**

Existujici pFirodni rezervace

Ke konci roku 2009 se na tizemi SRN nachazelo dohromady 8 341 ptirodnich
rezervaci 0 Ccelkové rozloze 1 301 420 ha, coz odpovida 3,6 % rozlohy tizemi SRN.

V Bavorsku je vSak podil ptirodnich rezervaci na celkové rozloze spolkové zemé nizsi,

ato2,3%.%

Naprosta vétSina némeckych ptirodnich rezervaci (NSG) je stejné jako naprosta
vétsina Ceskych ptirodnich rezervaci zatfazena z hlediska klasifikace IUCN do kategorie
IV — fizend rezervace. To je dle mého nazoru dalsim divodem, proC pro tato uzemi

pouzivat v ¢estin€ termin ,,pfirodni rezervace®, ackoliv nejde o doslovny pieklad.

3.2.5 Narodni park — Nationalpark
Pravni aprava

Jak jiz bylo uvedeno vyse, narodni parky na izemi Bavorska jsou blize upraveny
v ustanoveni § 24 BNatSchG s drobnym doplnénim podle ustanoveni ¢l. 13
BayNatSchG. Jedna se o pravné zavazné stanovena a jako celek chranéna tzemi, Ktera

(kumulativng)®®:

%2 Frankova, M. Chranéna tizemi a ochranna pasma pii ochrané Zivotniho prostiedi - disertaéni prace,
Praha : PF UK, 2000.

% Svobodny stat Bavorsko se d&li na sedm vyssich spravnich celkd, tzv. vladnich obvodi
(,,Regierungsbezirke*) — Dolni Bavorsko (Niederbayern), Dolni Franky (Niederfranken), Horni Bavorsko
(Oberbayern), Horni Falc (Oberpfalz), Horni Franky (Oberfranken), Stfedni Franky (Mittelfranken) a
Svabsko (Schwaben).

% Ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 51 odst. 1 bod 2 ve spojeni s ¢l. 43 odst. 2 bod 2 BayNatSchG.

% Webové stranky Spolkového ufadu pro ochranu piirody na adrese http://www.bfn.de/0308_nsg.html.

% Ustanoveni § 24 odst. 1 BNatSchG.
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(1.) jsou velkoplosna, z velké casti nefragmentovana a svym charakterem
zvI1astni,

(2.) v ptevazné casti svého tzemi spliuji predpoklady pro vyhlaseni pfirodni
rezervace (NSG)¥, a

(3.)v pfevazné casti svého izemi se nachazeji ve stavu neovlivnéném ¢i malo
ovlivnéném ¢lovékem anebo jsou urceny k tomu, aby se vyvinuly nebo byly
vyvinuty do stavu, ktery zaru¢i co nejméné naruSeny pribéh ptirodnich

procesi v jejich pfirozené dynamice.

Prvotadym cilem narodnich parkd je dle ustanoveni § 24 odst. 2 BNatSchG
zaruCit v prevazné Casti jejich izemi co nejméné naruseny pribéh ptirodnich procest
V jejich pfirozené dynamice. Pojem ,,pfevazna ¢ast™ je ptitom tieba vykladat jako vice
nez 50 % uzemi narodniho parku.98 Pouze pokud to tcel ochrany dovoluje, maji narodni
parky slouzit téz védeckému pozorovani zivotniho prostiedi, ptirodovédnému

vzdélavani a piirodnimu prozitku (,,Naturerlebnis®) obyvatelstva.

BayNatSchG pak dopliuje ustanoveni spolkového zakona tim, Ze stanovi
minimalni rozlohu narodnich parkti na 10 000 ha. Tim upfesiuje, jakou minimalni
rozlohu je tfeba v Bavorsku rozumét pro ucely vyhlasovani narodnich parkt pod

pojmem ,,velkoploSny*‘.

BNatSchG v porovnani s ¢eskym ZOPK nevyzaduje pro vyhlaSeni narodniho
parku jedine¢nost piedmétného tizemi (ustanoveni § 15 odst. 1 ZOPK), postacuje jeho
,»zvlastni charakter”. V Ceské i némecké (bavorské) pravni tipravé by se mélo jednat o
piirozené ¢i lidskou c¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy, avSak v némecké pravni
upraveé chybi vyslovny pozadavek, aby rostliny, Zivoc¢ichové ¢i neziva pfiroda na tizemi
narodniho parku méli mimotfadny veédecky a vychovny vyznam. Lze nicméné
predpokladat, ze 1 na bavorské strané hranice tomu tak ve vétSin€ ptipada bude. Co vSak
soucasna® ndmecka pravni Gprava piinasi oproti &eské pravni Gpravé navic, je vyslovné

pravné zakotvend moZnost vyhlasit za narodni park Gzemi, které se sice nenachdzi ve

" Na rozdil od ptirodnich parki (viz dal§i vyklad) viak neni predpokladem pro vyhlageni narodniho
parku, aby na piredmétném uzemi skutecné byla pfirodni rezervace vyhlaSena (tj. postacuje pouze
skutecnost, ze predmétné uzemi spliiuje predpoklady pro jeji vyhlaseni).

% Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
457.

% Od roku 2002 (BGBI. | S. 1193).
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stavu neovlivnéném ¢i malo ovlivnéném ¢loveékem, avsak je uréené k tomu, aby se do
takového stavu vyvinulo (respektive presnéji aby se vyvinulo nebo bylo vyvinuto do
stavu, ktery zaru¢i co nejméné naruSeny prabéh pirirodnich procest v jejich pfirozené

dynamice).

V ¢eském pravu sice takovato moznost vyhlasit za narodni park Gzemi, které se
ma do ptirodniho ¢i ptirodé blizkého stavu teprve vyvinout, chybi, de facto vsak i
v Ceské republice k vyhlaseni takovych narodnich parktl doslo ¢i ma dojit. Piikladem
miize byt Narodni park Sumava, ve kterém dodnes tvofi pevaznou &ast lesi uméle
zaloZzené smrkové monokultury, KrkonoSsky narodni park s jeho (dnes jiz zpravidla
zaniklym) budnim hospodafstvim a silnou rekreacni funkci, jakoz 1 planovany Narodni
park Kfiivoklatsko, kde je sice skladba lesii pesttejsi, jde vSak o kulturni krajinu, byt
fidce osidlenou a zvelké Casti zalesnénou. Zde pii absenci ustanoveni ZOPK o
vyvojovém narodnim parku podobného ustanoveni némeckému nezbyva nez vykladat
text zdkona extenzivné a argumentovat, Ze v pomérech stfedni Evropy je za ,uzemi
jedine¢na v narodnim ¢i mezindrodnim méfitku, jejichz znacnou cast zaujimaji
piirozené nebo lidskou ¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy* nutné povazovat i uzemi
vySe uvedena a jim podobna, nebot’ ve stiedoevropskych pomérech jimi tato tizemi

skutecné jsou.

Co se ty&e zplsobu ochrany narodnich parkd, odkazuje BNatSchG'® na
ustanoveni o ochrané ptirodnich rezervaci (NSG) s tim, Ze je tiecba zohlednit zvlastni

Ggel ochrany narodnich parki a odlignosti’®

v dasledku jejich velkoploSnosti a
(ptipadného) osidleni. Jedna se tedy o tzv. odvozenou kategorii zvlasté chranéného
tizemi, odvozenou od kategorie NSG jakozto kategorie originarni.'®* Obdobné jako u
ptirodnich rezervaci (NSG) zde plati, Ze veskera jednani (tj. konani i opomenuti), ktera
by mohla vést ke zniceni, poskozeni, pozménéni ¢i trvalému naruSeni narodniho parku

nebo jeho soucéasti a kterd jsou jako takova jeho vyhlaSovacim pfedpisem

konkretizovana do podoby taxativniho vyctu, jsou zakézdna. Pokud to ucel ochrany

100 stanoveni § 24 odst. 3 BNatSchG.

101 Text zékona pouziva vyraz ,,Ausnahmen®, tj. vyjimky, povazuji viak vhodngjii jej v tomto ptipadé
prelozit jako ,,odliSnosti“, nebot” vyraz ,vyjimka“ je v ceském nazvoslovi zvlastni izemni ochrany
tradi¢né spjat s individualnimi vyjimkami z ochrannych podminek podle ustanoveni § 43 ZOPK, coZ neni
tento pripad.

192 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
457.
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narodniho parku dovoluje, mohou byt narodni parky zpfistupnény vetejnosti. V praxi
narodni parky vetejnosti ptistupné byvaji, s vyjimkou jejich jadrové zony (,,Kernzone®),
do niz byva vstup vefejnosti omezen jen na vyznacené cesty a mista a je tedy v tomto
sméru obdobou prvni zony ¢eskych narodnich parkt. Ur¢itou zajimavosti je, Ze omezeni
vstupu do jadrové zony narodniho parku Bavorsky les neni pozitivnépravné zakotveno
v jeho vyhlasovacim predpise’®, nybrz v nafizeni vlady obvodu Dolni Bavorsko 0
omezeni prava vstupu v NP Bavorsky les, ve znéni vyhlasky ze dne 24. ¢ervna 1997,
V platném znéni. Toto nafizeni bylo vydano na zéklad€ ustanoveni ¢lanku 26 tehdejsiho
bavorského zdkona na ochranu ptirody (dnes ustanoveni ¢lanku 31 BayNatSchG), tedy
V ramci pusobnosti na useku obecné ochrany piirody a krajiny.104 Diivodem tohoto
ponékud neobvyklého pravniho stavu je skuteCnost, Zze zminéné nafizeni o omezeni
prava vstupu bylo ve znéni své pivodni vyhlasky ze dne 31. biezna 1987 vydano celych
pét let pied vydanim natizeni, kterym byl formalné vyhlasen Néarodni park Bavorsky les
(adkoliv Narodni park Bavorsky les fakticky existuje od roku 1970'% a tento rok byva
bézn¢ uvadén jako rok jeho vyhlaseni, pravné zakotvena byla tehdy pouze jeho sprava,

uzemi jako takové az do roku 1992 formaln€ za narodni park vyhlaseno nebylo).106

Stanoveni formy vyhldSeni narodnich parkt a organu piislusného k tomuto
vyhlaseni ponechava BNatSchG stejné jako Vv piipadé ostatnich zvlasté chranénych
uzemi zakonim jednotlivych spolkovych zemi. V Bavorsku se narodni parky vyhlasuji
natfizenim, k jehoz vydéani je piislusnd bavorska zemska vlada, avSak pouze se
souhlasem zemského snému a po porad¢ se Spolkovym ministerstvem zivotniho

107

prostiedi'®” a spolkovym ministerstvem dopravy'®.!®® Stejng jako v piipadé piirodnich

103 Ustanoveni § 1 nafizeni o Néarodnim parku Bayerischer Wald ve vydani ze dne 12. zafi 1997,
Vv platném znéni (GVBI 1997, S. 513).
% Natizeni vlady obvodu Dolni Bavorsko ze dne 24. ervna 1997 o omezeni prava vstupu v Narodnim
parku Bavorsky les.
105 Slavnostni otevieni narodniho parku probshlo ve dnech 7. - 11. 10. 1970 (Ostra, Z. Historie a
soucasnost pravniho vyvoje Narodniho parku Bavorsky les, in: Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 1/2008,
s. 33 -57).
106 Ostra, Z. Historie a soucasnost pravniho vyvoje Néarodniho parku Bavorsky les, in: Ceské pravo
zivotniho prostfedi, 1/2008, s. 33 — 57. Pivodni vyhlasovaci nafizeni z roku 1992 bylo publikovano
Vv bavorské zemské sbirce zdkoni a nafizeni pod ¢islem GVBI S. 257.
197 Presny nazev ministerstva zni Spolkové ministerstvo pro Zivotni prostiedi, ochranu piirody a jadernou
bezpeénost (,,Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit®).

® Pfesny ndzev ministerstva zni Spolkové ministerstvo pro dopravu, vystavbu a mistni rozvoj
(,,Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung*).
199 Ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 51 odst. 1 bod 1BayNatSchG ve spojeni s ustanovenim § 22 odst. 5
BNatSchG.
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rezervaci neobsahuje BNatSchG na rozdil od ¢eského ZOPK zadny vycet konkrétnich
vV narodnich parcich zakdzanych ¢i omezenych Ccinnosti v podob& zdkladnich
ochrannych podminek, nybrz pIn¢ ponechava vycet téchto zdkazii a omezeni na
nafizenich, jimiz se jednotlivé narodni parky vyhlaSuji. Podminkou stejné¢ jako u
ostatnich kategorii zvlasté chranénych uzemi je, aby tyto zakazy byly nutné pro
dosazeni ucelu ochrany, ktery musi byt dostatecné urc¢it¢ stanoven. Stejné¢ jako u
ptirodnich rezervaci (NSG) mohou mit tyto zakazy i absolutni povahu a zpravidla ji
maji (za soucasného stanoveni legalnich vyjimek), avSak stejné jako v ptipadé ostatnich
kategorii ZCHU z nich lze — vedle moZnosti stanoveni legalnich vyjimek piimo ve
vyhlaSovacim ptedpise - VvV odivodnénych ptipadech udélit individualni vyjimku

(,;osvobozeni*) podle ustanoveni § 67 BNatSchG.

V této souvislosti si nelze nevSimnout, Ze zatimco upravé Ceskych narodnich
parkli je v ZOPK vénovana celd hlava (konkrétné hlava druha casti treti) o deseti
paragrafech (respektive deviti, nebot’ ustanoveni § 18 bylo zruSeno) a kromé zdkladniho
vymezeni narodnich parki (§ 15) upravuje jejich zakladni ochranné podminky (§ 16),
zonaci (§ 17), navstévni fady (§ 19), radu narodniho parku (§ 20), pravo myslivosti a
rybaistvi v narodnich parcich (§ 21), pravni upravu lesi ndarodnich parki (§ 22),
omezeni dispozice s pozemky ve vlastnictvi statu v narodnich parcich (§ 23) a poplatky
V narodnich parcich (§ 24), v BNatSchG jsou narodni parky — obdobné jako ostatni
némecké kategorie zvlasté chranénych tizemi — upraveny prakticky v jediném paragrafu,
jehoZ ustanoveni se omezuje na zakladni charakteristiku narodnich park, jejich cila a
ochranného rezimu, pficemz ostatnimi otazkami se vibec nezabyvd a ponechava je
vV ramci velmi Sirokého zdkonného zmocnéni na vyhlasovacich ptfedpisech jednotlivych
zvlasté chranénych tUzemi. Je otazkou, ktery z téchto dvou zplsobi pravni Upravy
narodnich parki je lepSi. Zodpovézeni této otazky je dale komplikovano skutecnosti, ze
¢eské narodni parky jsou podle platné pravni upravy vyhlasovany zdkonem, ktery se

jako lex specialis vii¢i ZOPK miize od ustanoveni ZOPK odchylit'™.

10 podrobngji v mé diplomové praci - Stan&k, L. Ochrana velkoplosnych zvlastd chranénych Gzemi
ochrany pfirody z pravniho pohledu — diplomové prace, Praha : PF UK, 2010, s. 40, s. 81. Srov. téz
ustanoveni § 1 odst. 3 zikona ¢ 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Néarodni park Ceské Svycarsko,
Vv platném znéni.
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Existujici narodni parky

V soucasné dobé se na uzemi SRN nachazi celkem c¢trnact narodnich parkt (z
toho Ctyfi prevazné moiské, devét suchozemskych a jeden zahrnujici sou$ i moie) 0
celkové rozloze 1 029 496 ha, avSak prevazna vétSina této rozlohy pifipadd na mofte.
Rozloha némeckych narodnich parkl na sousi ¢ini 194 362 ha. Bavorsko je v oblasti
narodnich parki v rdmci SRN prikopnikem, nebot’ se zde nachdzi nejstarsi i druhy
nejstar§i ndrodni park v Némecku — prvenstvi ndlezi Narodnimu parku Bavorsky les
(vyhlasen v roce 1970), druhé misto pak Narodnimu parku Berchtesgaden (vyhlasen
v roce 1978). Od té doby v Bavorsku zddny novy ndrodni park vyhlasen nebyl (pouze
doslo k izemnimu rozsiteni Narodniho parku Bavorsky les), pfesto vSak ziistavd po
Meklenbursku — Pfednim Pomofansku, na jehoz izemi se nachazeji tii narodni parky,
spolkovou zemi s druhym nejvétSim poctem ndrodnich parkd v ramci SRN (ostatni
spolkové zemé¢ maji kazdd po jednom narodnim parku, s vyjimkou Badenska —
Wiirttemberska, Poryni — Falce, Sarska, Berlina a Brém, které nemaji narodni park
zadny). S vyjimkou ,,pfeshranicniho* Narodniho parku Harz, ktery se rozklada na tizemi
dvou sousednich spolkovych zemi (Sasko — Anhaltsko a Dolni Sasko)™!, se viechny
némecké narodni parky rozkladaji pouze na tizemi jedné spolkové zemé, ackoliv
BNatSchG ve svém ustanoveni § 22 odst. 2 vyslovné umoznuje vyhlasovat vSechny
kategorie zvlasté chranénych uzemi jako chranéna tzemi ,pfeshrani¢ni® mezi
jednotlivymi spolkovymi zem&mi'*2.

Pokud jde o rozlohu jednotlivych narodnich parku, nejvétsim narodnim parkem
v SRN je NP Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer s rozlohou 441 500 ha'*?, nejvétsim
suchozemskym ndrodnim parkem pak NP Miiritz o rozloze 32 000 ha. I zde jsou vSak

pfedmétem ochrany zejména vodni ekosystémy, tentokrit v podobé jezer a jezerni

111 pavodné se viak i zde nachézely dva navzajem sousedici samostatné narodni parky, a sice Narodni
park Harz na uzemi Saska — Anhaltska (vyhlasen vroce 1990) a Narodni park Hochharz na
uzemi Dolniho Saska (vyhlasen v roce 1994). Ke slouceni obou narodnich parkd doslo s Gi¢innosti ke dni
1. ledna 2006.

112 pestoze viechny ti morské narodni parky v Severnim mofi spolu sousedi a vytvareji tak souvislou
chranénou plochu (s vyjimkou koridord pro plavbu lodi v uGstich fek Labe a Weser, které nejsou do
narodnich park® zahrnuty), byl kazdy z nich vyhlasen a je spravovan samostatné (NP Niederséchsisches
Wattenmeer v Dolnim Sasku, NP Hamburgisches Wattenmeer v Hamburku a NP Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer ve Slesvicku — Hol3tynsku).

13 Ve spojeni se sousednimi narodnimi parky Hamburgisches Wattenmeer a Niedersichsisches
Wattenmeer vsak ¢ini celkova souvisle chranéna plocha (s vyjimkou koridort pro plavbu lodi v tstich fek
Labe a Weser, které nejsou do narodnich parkt zahrnuty) tictyhodnych 800 250 ha.
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krajiny, proto lze za nejvétsi opravdu suchozemsky narodni park v SRN povazovat az
NP Harz o rozloze 24 732 ha, tésné nasledovany NP Bavorsky les s rozlohou 24 217 ha.
Jedinym dal§im némeckym suchozemskym narodnim parkem s rozlohou vétsi nez
15 000 ha je pak jiz jen NP Berchtesgaden o rozloze 20 804 ha. Lze tedy uzavtit, ze
bavorské narodni parky vedou pomyslny Zebficek némeckych narodnich parkt nejen co

do jejich stari, ale u suchozemskych narodnich parkti i co do rozlohy.

Nejmensim némeckym narodnim parkem je naproti tomu Narodni park Jasmund
na ostrové Rujana v Meklenbursku — Pfednim Pomotansku, jehoZ rozloha ¢ini pouhych
3003 ha.

Srovname-li rozlohu némeckych suchozemskych narodnich parki s jejich
Ceskymi protéjsky, je na prvni pohled vidét, Ze rozloha ¢eskych narodnich parku je
podstatné vétsi nez rozloha narodnich parkti némeckych — rozloha nejvétsiho ¢eského
narodniho parku, kterym je Narodni park Sumava, ¢ini 69 030 ha, druhy nejvétsi
Krkonossky narodni park ma rozlohu 36 300 ha. Samotny Narodni park Sumava je tedy
zhruba o jednu tfetinu vEét$i neZz oba bavorské narodni parky dohromady. Nejmensi
¢esky narodni park, Narodni park Podyji, ma rozlohu 6 259 ha, je tedy vice nez
dvojnasobné velky oproti nejmensimu némeckému narodnimu paku Jasmund a svou

rozlohou piesahuje i druhy nejmensi némecky narodni park Kellerwald — Edersee.

Pri¢in vétsich rozloh Ceskych narodnich parki oproti némeckym vidim vice.
Kromé¢ historicko-demografickych pfi¢in (odsun obyvatelstva némecké narodnosti
Z Ceskych zemi po druhé svétové valce, vystéhovani obyvatelstva z nékterych
piihrani¢nich oblasti v dusledku ziizeni hrani¢niho pasma po roce 1948) a snimi
spojené nizké hustoty osidleni a do jisté miry samovolné obnovy ptirozenych ptirodnich
procesit v nékterych oblastech na tizemi CR si nelze neviimnout jisté odli§nosti
Vv koncepcei tzemniho rozsahu narodnich parkli. Zatimco v némeckych podminkach se
narodni parky zpravidla disledné vyhybaji osidlenym mistim, v ¢eskych podminkach
plati tato koncepce vyhybani se osidlenym mistiim Vv hrubych rysech sice také, avSak
neni zdaleka dodrzovéana natolik diisledné. Zejména uvniti Narodniho parku Sumava se
nachazi vét§i mnozstvi obci (napf. Kvilda, Horska Kvilda, Modrava, Prasily), které

nejsou z jeho ochranného rezimu vynaty, coz s sebou pfinasi mnohé konflikty zajmu.
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3.2.6 Biosféricka rezervace — Biosphirenreservat (BR)

Biosférickd rezervace je kategorie velkoplo$ného zvlasté chranéného uzemi,

, a1 . . 114
ktera nema v Ceském pravu ekvivalent.

Jedna se z pozitivnépravniho hlediska o
pomérné novou kategorii zvlasté chranéného uzemi, pravné zakotvenou az v roce

1998.11°

Vznik kategorie biosféricka rezervace jakoZto kategorie zvlasté¢ chranéného
uzemi podle némeckého prava ma pfimou navaznost na program organizace UNESCO
Clovék a biosféra (Man and Biosphere), zahajeny po&atkem 70. let 20. stoleti*®® a
majici jako jeden z cilGi zfizovani biosférickych rezervaci jakoZzto celosvétové sité
reprezentativnich Uzemi zahrnujicich cenné piirozené 1 clovékem pozménéné
ekosystémy. Pfesny ucel zfizovani téchto tizemi se v pribéhu casu vyvijel, nyni je
akcentovan zejména jejich vyznam jako vzorovych lokalit rozvijenych v souladu se
zésadami trvale udrzitelného rozvoje.™*” Prvni biosférické rezervace v ramci programu
Clovék a biosféra byly na tizemi dnesni Spolkové republiky Némecko ziizeny a ze

9118

strany UNESCO uznany Vv roce 1979, a to z dnesniho pohledu pon¢kud paradoxné na

uzemi tehdejsi Némecké demokratické republiky.

Biosférické rezervace jsou na spolkové urovni blize upraveny v ustanoveni § 25

BNatSchG, avsak bavorsky zakonodarce v tomto ptipadé plné¢ vyuzil moznost odchylit

119

se od ustanoveni spolkového zdkona™"". Na tizemi Svobodného statu Bavorsko jsou tak

14 Ackoliv i v Ceské republice existuji Gizemi oznaovana jako biosférické rezervace, nejedna se podle
platného Ceského prava o kategorii zvlasté chranénych uzemi. Jde o uzemi zarazena do sité biosférickych
rezervaci vramci programu UNESCO Clovék a biosféra (viz napf. Damohorsky, M. a kol. Pravo
zivotniho prostfedi, 3. vydani, Praha : C. H. Beck, 2010, s. 372). Jedna se o biosférické rezervace
Ktivoklatsko, Treboiisko, Dolni Morava, Sumava, Bilé Karpaty a Krkonose. Ochrana téchto tizemi byva z
pozitivnpravniho hlediska zajiiténa nékterou z kategorii velkoplosnych ZCHU dle ZOPK, s vyjimkou
biosférické rezervace Dolni Morava, jejiz podstatna ¢ast lezi mimo tizemi velkoplognych ZCHU.

15 Tteti zakon, jimz se méni spolkovy zakon na ochranu p¥irody, ze dne 26. srpna 1998 (BGBL. I S.
2481).

16 Napt. webové stranky organizace UNESCO -  http://www.unesco.org/new/en/natural-
sciences/environment/ecological-sciences/man-and-biosphere-programme/,

Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s. 464
- 465,

Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha : C. H. Beck, 2010, s. 372.

17 http://www.unesco. org/new/en/natural -sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-reserves.
118 http://mww.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-
reserves/europe-north-america.

119 Kromé Bavorska vyuzily v pripadé biosférickych rezervaci moznost odchylit se od ustanoveni
BNatSchG téz glesvicko-Holﬁt}'fnsko, Sasko-Anhaltsko a Hesensko, avSak zatimco tyto tfi zem¢ se
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biosférické rezervace blize upraveny nikoli v ustanoveni § 25 BNatSchG, nybrz

Vv ustanoveni ¢lanku 14 BayNatSchG.
Spolkova pravni uprava

Spolkova pravni Gprava definuje biosférické rezervace v ustanoveni § 25 odst. 1
a 2 BNatSchG jako jakozto celek chranéna a k dalsimu vyvoji uréend tizemi, ktera

(kumulativné):

(1.) jsou velkoplo$na a charakteristicka pro urcité krajinné typy,

(2.) v podstatné casti svého tzemi spliuji predpoklady pro vyhlaseni pfirodni
rezervace (NSG), a ve zbytku pak ptedpoklady pro vyhlaseni chranéné
krajinné oblasti (LSG),*®

(3.)slouzi zejména k zachovani, vyvoji nebo obnoveni tradi¢énimi a rozmanitymi
zpusoby utvafené kulturni Krajiny a na ni historicky navazanych druhd a
biotopt, vcetné planych a diive pouzivanych odrid (forem) hospodaisky
vyuzivanych ¢i vyuzitelnych zivoc¢isnych a rostlinnych druhd, a

(4.)slouzi pro vyvoj a ove€fovani zptsobi hospodafeni obzvlasté Setrnych

Kk pfirodnimu bohatstvi,

s tim, ze pokud to jejich ucel ochrany dovoluje, maji biosférické rezervace
slouzit téZ vyzkumu a pozorovani piirody a krajiny, jakoz i vychové obyvatelstva

K trvale udrziteInému rozvoji.

Biosférické rezervace se dle spolkové pravni Gpravy dé€li na tfi zony ochrany, a
sice zonu jadrovou (,,Kernzone®), zonu fizené péce (,,Pflegezone*) a zoénu rozvojovou
(,,Entwicklungszone®), pticemz maji byt chranény obdobné jako pfirodni rezervace
(NSG) nebo chranéné krajinné oblasti (LSG) stim, ze ma byt zohlednéna jejich

121

velkoplos$nost a rozdéleni na jednotlivé vySe uvedené zony.”" Jednd se tedy opét o

odchylily pouze od ustanoveni jednotlivych odstavct § 25 BNatSchG, Bavorsko se jako jedina spolkova
zem¢ odchylilo od ustanoveni celého.

120 Na rozdil od ptirodnich parki (viz dalsi vyklad) viak neni pfedpokladem pro vyhlaseni biosférické
rezervace, aby na predmétném tzemi byla pfirodni rezervace ¢i chradnéna krajinnd oblast skute¢né
vyhlasena (tj. postacuje pouze skutecnost, ze predmétné uzemi spliuje predpoklady pro jeji vyhlaSeni).

121 Ustanoveni § 25 odst. 3 BNatSchG.
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odvozenou kategorii zv1a§té chranéného tzemi.'?? Zmin&né rozd&leni do zén ochrany
byva interpretovano tak, ze v jadrové zoné¢ ma byt ochranny rezim obdobny jako
v pfirodni rezervaci (NSG), v zdén¢ tizené péce obdobny jako v chranéné krajinné
oblasti (LSG) a v rozvojové zo6né¢ mohou byt realizovana vyzkumna, rozvojova a
testovaci opatieni.’?® Vzhledem k tomu, Ze biosféricka rezervace ma byt chranéna jako
celek, nejedna se o pouhy souhrn chranénych tizemi kategorii NSG a LSG obehnany
okrajovou zénou, nybrz o plnohodnotné zvlasté chranéné tizemi sui generis.124 Realita
je nicméné takova, Ze tizemi biosférickych rezervaci se s chranénymi tizemimi kategorie

NSG a LSG &asto do znatné miry piekryvaji.'?®
Bavorska zemska pravni uprava

Bavorsky zakonodarce pojal véc odlisné. Podle piislusného ustanoveni
BayNatSchG'® mohou byt za biosférické rezervace vyhlaseny velkoplosné
reprezentativni ¢asti kulturni krajiny, avSak pouze po jejich uznani ze strany organizace
UNESCO v ramci programu Clovék a biosféra. To je rozdil oproti spolkové pravni
uprave, kterd toto predchozi uznani nevyzaduje a o zéapis predmétnych tzemi do
seznamu biosférickych rezervaci UNESCO byva usilovano az nasledné po jejich
vyhlaseni dle vnitrostatniho prava. Postup v Bavorsku je tedy v tomto sméru opacény nez
ve zbytku SRN.

Ugel biosférickych rezervaci stanovi ustanoveni ¢lanku 14 BayNatSchG pouze
demonstrativnim vyétem, coz je zna¢né€ neobvyklé. Tyto tak podle bavorské pravni

upravy slouzi naptiklad:

(1.)ochrané, rozvoji a pééi o kulturni krajinu a o rozmanitost biotopti a druhti v
ni,
(2.)rozvoji trvale udrzitelnych zptsob hospodateni, které budou v rovnocenné

mife vyhovovat narokiim ¢lovéka 1 ptirody,

122 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
470.

123 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
475.

124 Tamtéz. )

25 Mapovy portil némeckého Utadu pro ochranu piirody (Bundesamt fiir Naturschutz) -
http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete.

126 Ustanoveni ¢lanku 14 BayNatSchG.

40



(3.)vychové k trvale udrzitelnému rozvoji, ptirodovédné vychove a prirodnimu

prozitku, pozorovani piirody a kKrajiny a vyzkumu.

Rovnéz podle bavorské pravni Upravy se biosférické rezervace déli na zony
jadrovou (,,Kernzone®), tizené péce (,,Pflegezone*) a rozvojovou (,,Entwicklungszone®).
Srovname-li vSak spolkovou a bavorskou pravni Upravu, na prvni pohled je ochrana
podle spolkové — Vv Bavorsku neaplikovatelné — pravni Upravy silngjsi. Zatimco
naptiklad podle spolkové pravni Upravy maji biosférické rezervace slouzit pro vyvoj a

ovéfovani zpusobii hospodafeni obzvidsteé Setrnych K pfirodnimu bohatstvi, podle

bavorské upravy slouzi biosférické rezervace rozvoji trvale udrzitelnych zptsobt

hospodateni, ptiéemz postaci, ze tyto zptisoby hospodateni budou v rovnocenné mire
vyhovovat naroktim ¢lovéka i piirody. Kritérium obzvlastni Setrnosti zde chybi. Rovnéz
o zachovani planych a dfive pouZivanych odrid (forem) hospodaisky vyuZivanych ¢i
vyuzitelnych ZzivociSnych a rostlinnych druh neni v bavorské pravni Gpravé Zadna
zminka. Mimoto zatimco podle spolkové Upravy mohou biosférické rezervace slouzit
vyzkumu a pozorovani ptirody a vychové k trvale udrzitelnému rozvoji pouze pokud to
jejich ucel ochrany dovoluje, bavorska pravni Gprava vyslovné pocita s tim, ze k t€émto
ucelim biosférické rezervace slouzit budou. Neni zde ani pozadavek, aby uzemi, které
ma byt vyhlaSeno za biosférickou rezervaci, spliiovalo na své podstatné casti
piedpoklady pro vyhlaseni ptirodni rezervace (NSG) a na zbytku pak chranéné krajinné
oblasti (LSG).

Hlavni rozdil vSak spoc¢iva ve skutecnosti, ze bavorsky zakonodarce nezakotvil
pro biosférické rezervace zadny ochranny rezim. Bavorské biosférické rezervace tedy
na rozdil od spolkové pravni Upravy nejsou (nemaji byt) chrdnény obdobné jako
chranéna tzemi kategorii NSG a LSG.™’ Z toho nezbyva nez dovodit, 7e biosféricka
rezervace podle bavorského prava je utvar dosti odlisny od biosférické rezervace podle
prava spolkového. Zatimco spolkovy zdkonodarce zakotvil biosférickou rezervaci jako
plnohodnotnou (byt' odvozenou) vnitrostatni kategorii zvlasté chranéného uzemi,
bavorsky zakonodarce se pridrzel spiSe reprezentativniho soft-law pojeti biosférické
rezervace tak, jak tento institut chape program organizace UNESCO Clovék a biosféra.

Bavorské biosférické rezervace se tak svou povahou do znaéné miry podobaji

127 Tim viak neni vyloutena moznost jejich izemniho piekryvu s témito kategoriemi ZCHU.
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biosférickym rezervacim na uzemi Ceské republiky, avak s tim rozdilem, Ze jsou oproti
¢eskym Dbiosférickym rezervacim alespon pozitivnépravné zakotveny jako jedna z

kategorii zvlasté chranéného uzemi.

Zptsob vyhlasovani biosférickych rezervaci ponechdva spolkovy zakonodarce
stejn¢ jako u ostatnich kategorii zvlasté chranénych tizemi na zemském zdkonodarci.
V Bavorsku tak ¢ini taméj$i ministerstvo zivotniho prostiedi jako nejvyssi tfad ochrany

8 opatfenim obecné povahy (,,Allgemeinveiy”iigung“)129, které¢ je nikoliv

ptirody*?
normativnim, nybrz spravnim aktem™®. Jak viak Jiz bylo uvedeno vyse, biosférickou
rezervaci lze v Bavorsku v pravni roviné vyhlasit az po jejim uzndni ze strany

UNESCO.
Existujici biosférické rezervace

V soucasnosti najdeme v Bavorsku dvé biosférické rezervace uznané ze strany
organizace UNESCO, a sice BR Berchtesgadener Land a BR Rhon."*! Agkoliv jsou obé
tato uzemi zobrazovana jako biosférické rezervace i na mapovém portalu Spolkového
ufadu pro ochranu pfirody132 a maji vramci vlad piislusnych bavorskych obvodi
ziizeny své fungujici spravy, z Cisté pravniho pohledu se 0 zvlasté chranénd uzemi
V pravnim smyslu prozatim nejednd, nebot’ zminéna izemi dosud nebyla za biosférické
rezervace podle némeckého (bavorského) prava vyhlasena. Vyhlasovaci akt Biosférické
rezervace Berchtesgadener Land je v sou¢asné dobé ve schvalovacim procesu™®®, rovnéz
ani bavorska cast Biosférické rezervace Rhon nebyla dosud podle platného némeckého
(bavorského) vnitrostatniho prava za biosférickou rezervaci vyhlagena™. Z &istd

pravniho pohledu se tak v Bavorsku zddné biosférickd rezervace ve smyslu ustanoveni

128 ptesny nazev zni Statni ministerstvo Zivotniho prostiedi a zdravi ,,Staatsministerium fiir Umwelt und
Gesundheit*.

129 Ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 43 odst. 2 bod 1 BayNatSchG.

130 Ustanoveni § 35 spolkového zakona o spravnim fizeni (Verwaltungsverfahrengesetz, zkr. VWVfG
(BGBI. I S. 102)), v platném znéni.

131 Celosvétova databaze biosférickych rezervaci na internetovych strankich organizace UNESCO -
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-
reserves/europe-north-america.

132 http:/lwww.geodienste.bfn.de/schutzgebiete.

133 E_mailové sdéleni pani Dr. Lucie Jochner-Freitag z vlady obvodu Horni Bavorsko - oddéleni spravy
Biosférické rezervace Berchtesgadener Land - ze dne 27. dubna 2012.

134 E-mailové sd&leni pana Dipl. Ing. Michaela Geiera z vlady obvodu Dolni Franky — vedouciho spravy
bavorské ¢asti Biosférické rezervace Rhon - ze dne 30. dubna 2012.
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¢lanku 14 BayNatSchG prozatim nenachazi, i kdyz fakticky se zde biosférické

rezervace nachdzeji hned dvé.

V celé Spolkové republice Némecko existuje V soucasnosti dohromady Sestnact
biosférickych rezervaci, z toho patnact bylo uznano organizaci UNESCO. Zbyvajici
biosféricka rezervace Karstlandschaft Siidharz v Sasku — Anhaltsku dosud nebyla ze
strany organizace UNESCO jako biosféricka rezervace v ramci programu Clovék a
biosféra uznana, coZz je scénaf, ktery by v Bavorsku nemohl z pravniho pohledu

135 \/ blizkosti hranic s Ceskou republikou a tedy ani ve zkoumaném uzemi se

nastat.
z4dna biosférickd rezervace nenachazi, nejbliz§i biosférickou rezervaci - uznanou ze
strany UNESCO, avsak z pohledu pozitivniho prava dosud nevyhldsenou - je zminéna

Biosféricka rezervace Berchtesgadener Land.

V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze v roce 1981 byla ze strany UNESCO
uznana za biosférickou rezervaci ¢ast Narodniho parku Bayerischer Wald*®, avsak roku
2006 byla ze seznamu biosférickych rezervaci UNESCO Vyékrtnuta.137 Oproti tomu
sousedni Geskd biosféricka rezervace Sumava existuje od svého vzniku v roce 1990
dosud™®®, byt bez pravniho zékladu, nebot’ — jak jiz bylo uvedeno vyie - Ceské pravo
pojem ,,biosféricka rezervace* viibec nezna a nejedna se tedy z pravniho hlediska o

kategorii zvlasté chranéného uzemi.
3.2.7 Chranéna krajinna oblast - Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Ackoli némeckéd chranéna krajinna oblast (LSG) neni pojmove velkoplosnou
kategorii zvlasté chranéného tzemi, povazuji za vhodné a potifebné se touto kategorii
ZCHU v ramci této prace rovnéz zabyvat. Divody k tomu spatfuji obdobné jako u
ptirodni rezervace (NSG) — prvnim divodem je, Ze nékterd chranénd uzemi kategorie
LSG maji rozlohu v fadu tisict i desetitisici hektard a fakticky tedy velkoplos$na jsou,

pfi¢emZ U chranénych tizemi kategorie LSG je tato nahodila velkoplo$nost vzhledem k

135 http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/gebietsschutz/BR_Tab_05_11.pdf.

138 http://www.unesco.org/mabdb/br/brdir/directory/biores.asp?mode=all&code=GER+03.

37 Viz absence této biosférické rezervace v oficidlnim seznamu UNESCO na strance
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-
reserves/europe-north-america, srov. téz Ostra, Z. Historie a sou¢asnost pravniho vyvoje Narodniho parku
Bavorsky les, in: Ceské pravo Zivotniho prostredi, 1/2008, s. 40.

138 http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-
reserves/europe-north-america.

43



jejich mirngj$im ochrannym podminkam a odlisnému ucelu ochrany mnohem ¢asté&j$im
jevem nez u chranénych uzemi kategoriec NSG. Ve zkoumané oblasti najdeme hned
nékolik t&chto ,,velkoplosnych® tzemi kategorie LSG.'*® Druhy diivod spociva ve
skuteCnosti, ze chranénd tizemi kategorie LSG jsou - obdobné jako chranénd tizemi
kategorie NSG — velmi podstatnou soucasti prirodnich parkti (Naturpark), V jejichz
pripad¢ se jiz o velkoplosnd zvlasté chranéna izemi pojmové jednd. O vzijemném
vztahu chranénych uzemi kategorie LSG a piirodnich parkti bude blize pojednano
v podkapitole o pfirodnich parcich a dale pak v konkrétni roviné v pojednani o
Pfirodnim parku Nordlicher Oberpfilzer Wald. Pro tuto chvili staci predeslat, Zze jak
samotna existence, tak efektivni zvlastni pravni ochrana bavorskych ptirodnich parkt
by bez zvlasté chranénych tGzemi kategorie LSG nebyla myslitelna. Spolkovy i

’ ’ v ’ v /14
bavorsky zédkon o ochrané ptirody vyslovné stanovi 0

, Ze uzemi prirodnich parki se
musi prevazné (tedy ve vice nez50 % své rozlohy) piekryvat se zvlasté

chranénymi izemimi kategorie LSG nebo NSG.
Pravni uprava

Chranénd krajinna oblast (LSG) je blize upravena v ustanoveni § 26 BNatSchG.
Bavorské pravo neobsahuje odchylnou upravu, uplatni se tedy piimo zminéné
ustanoveni BNatSchG. To ve svém odstavci 1 stanovi, ze chranéné krajinné oblasti jsou
pravné zavazn¢ stanovena uzemi, ve kterych je nezbytna zvlastni ochrana ptirody a

krajiny, a to

(a) k zachovani, vyvoji nebo obnové vykonu a funkce ekosystému nebo regenera¢ni
schopnosti a trvalé vyuzitelnosti pfirodniho bohatstvi, v€etné ochrany biotoptli a
stanovist’ volné zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin, nebo

(b) zdivodu  rozmanitosti, zvlastnosti a  krasy nebo  obzvlastniho
kulturnéhistorického vyznamu dané krajiny, nebo

(c) z divodu jejich zvlastniho vyznamu pro rekreaci.

39 Tyto vznikly zpravidla z byvalych zon ochrany p¥irodnich parkii — o tom viz dalsi vyklad.
140 Ustanoveni § 27 odst. 1 bodu 2 BNatSchG, ustanoveni ¢lanku 15 odst. 1 bodu 1 BayNatSchG.
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Na Uuzemi chranénych krajinnych oblasti maji byt ustanovenimi jejich
vyhlasovacich ptredpisti zakazana veskera jednani, kterda méni jejich charakter nebo se

pFici jejich telu ochrany.**

Ve srovnani s piirodnimi rezervacemi (NSG) je tedy ochranny rezim chranénych
krajinnych oblasti podstatn¢ slab§i. To je dano zejména odliSnym ucelem téchto
kategorii ZCHU — zatimco uéelem NSG je bezprosttedni ochrana piirody a krajiny jako
takové, ucelem LSG je primdrné¢ ochrana jejich funkci a vlastnosti.}*? Rozdily
V intenzité ochrany u obou kategorii ZCHU zejména vyniknou, srovname-li zakonna
ustanoveni upravujici zminéné dvé kategorie zvlasté chranénych izemi.*®
Zatimco vyhlasovaci ptedpisy piirodnich rezervaci (NSG) mohou a maji

zakazovat veskerd jedndni, ktera by mohla vést ke zniceni, poSkozeni, pozmenéni Ci

trvalému  naruSeni  prirodni  rezervace nebo jejich  soucasti, vyhlaSovaci
ptredpisy chranénych krajinnych oblasti (LSG) mohou a maji zakazovat ,,jen” veskerd

jednani, ktera meni_jejich charakter nebo se prici jejich ucelu ochrany (ktery je

vyslovné stanoven ve vyhlaSovacim piedpise predmétné LSG). Nelze opomenout téz
skutecnost, ze zatimco v ptipad¢ kategorie NSG pouziva zdkon podminovaci zpiisob a
umoziuje (a zaroven vyzaduje) zakazat i takova jednani, ktera by byt jen eventualné
mohla vést ke zniCeni, poSkozeni, pozménéni ¢i trvalému naruseni piirodni rezervace
nebo jejich soucasti, v piipadé kategorie LSG zdkon pouzivd oznamovaci zpisob a
umoziuje zakazat jen ta jednani, ktera - v piipad¢ jejich uskutecnéni - charakter oblasti
skutecné ménit budou nebo se budou pficit jejimu (ve vyhlaSovacim ptedpise vyslovné

uvedenému) Gcéelu ochrany.

Némeckd pravni praxe tento rozdil ve formulaci pfedmétnych zakonnych
ustanoveni chdpe tak, ze zatimco ve vyhlaSovacich ptedpisech ptirodnich rezervaci
(NSG) jsou z povahy véci ptipustné a obvyklé absolutni zdkazy, ve vyhlaSovacich
pfedpisech chranénych krajinnych oblasti (LSG) by absolutni zdkazy mély byt spise
vyjimeénym (byt ne nutné zcela vyloucenym) jevem, nebot’ maloktera lidska ¢innost je

natolik nebezpecna a Skodliva, Zze ji lze generalné bez dalsiho zkoumani rozsahu a

141 Ustanoveni § 26 odst. 2 BNatSchG.

142 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
478.

143 Ustanoveni § 23 a § 26 BNatSchG.
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zpusobu provedeni konkrétniho zdméru oznacit za ¢innost ménici charakter chranéné
krajinné oblasti nebo za ¢innost pfic¢ici se jejimu ucelu ochrany a jako takovou ji
v ochrannych podminkach predmétné LSG predem pausalné zakazat. Stalo se tedy
pravidlem, ze zakazy stanovené ve vyhlasovacich ptfedpisech némeckych chranénych
krajinnych oblasti nemivaji podobu absolutnich zékazii, nybrz vyc¢tu ¢innosti vazanych
na souhlas organu ochrany pfirody.*** Jedna se tedy o obdobnou pravni konstrukei, jako
tomu je u blizsich ochrannych podminek éeskych ZCHU podle ustanoveni § 44 odst. 3
ZOPK. Pokud se v tizeni o ud€leni souhlasu v konkrétnim ptipadé ukaze, ze predmétna
¢innost nNebo zamér by ménila charakter oblasti nebo se pficila jejimu ucelu ochrany,

souhlas nebude udélen a provedeni pfedmétné ¢innosti nebo zdméru tak bude zakazano.

Rozdil mezi pojetim ochrany v ptipadé NSG a v ptipadé LSG pomérné vystizné
shrnul Jiirgen Schmidt-Réantsch™®, kdyz tik4, Ze v piirodnich rezervacich (NSG) jsou
ptiroda a krajina chranény pro né samotné (,lhrer selbst willen®), naproti tomu
v chranénych krajinnych oblastech jsou pfiroda a krajina chranény pro ¢lovéka (,,um des
Menschen willen®). Jinymi slovy — kategorie NSG chrani nedotéenou krajinu, kategorie
LSG chrani kulturni krajinu.146 Zatimco tedy u ptirodnich rezervaci (NSG) je Zadouci
piedpoklada, ze do téchto tizemi bude zakazan nebo alesponn omezen vstup vefejnosti),
chranéna tizemi kategorie LSG jsou naopak z povahy véci vefejnosti ptistupnd, nebot’
jde o uzemi do zna¢né miry poznamenana lidskou ¢innosti, ktera ¢lovék chce sam pro
sebe zachovat a tyto vyuzivat, at uz z davodu pifirodovédnych, estetickych nebo
rekreacnich. Zakazany jsou pouze ty zptisoby vyuzivani chranénych krajinnych oblasti,
které méni jejich charakter nebo se pfi¢i jejich ucelu ochrany. Tyto ¢innosti a zaméry
musi byt zpravidla posuzovany individualné v fizeni o udéleni souhlasu, jako orientaéni
ptiklady cinnosti respektive zaméri ménicich charakter oblasti uvadi literatura
napiiklad pokaceni esteticky obzvlasté hodnotné skupiny dievin, pieklenuti malebného

ficniho 0doli nevzhlednym nadzemnim elektrickym vedenim ¢i ziizeni farmy vétrnych

144 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
487.
145 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
478.

146 Tamtéz. Pojem ,,nedotena krajina“ je samoziejmé nutno chapat ve stiedoevropském kontextu.
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elektraren v esteticky hodnotné krajing.**" V této souvislosti je vhodné zminit, Ze
v soucasné dobé predstavuje ve zkoumané oblasti velky problém pravé planovana
vystavba vétrnych elektraren v dusledku odklonu SRN od jaderné energie. O tomto
Z hlediska ochrany pfirody a krajiny neptiznivém vyvoji bude blize pojednano Vv Casti

Sesté této prace, jejimz tématem je Ptirodni park Nordlicher Oberpfilzer Wald.

V kategorii LSG jakozto méné piisné kategorii zvlasté chranéného tizemi jsou
tedy chranény zejména hodnotnéjsi ¢asti kulturni krajiny, pfi¢emz moznost vyuzivani
této krajiny pro K ptirodé a krajiné Setrné zemédélské a lesni hospodaieni zistava
zachovana.™*® Mimoto mohou chranéna uzemi této kategorie plnit funkci naraznikovych
¢1 ochrannych pasem pro hodnotnéjsi izemi chranéna v kategorii ptirodni rezervace
(NSG), popiipadé mohou byt vyhlasovana Vv okoli velkych mést ¢i jinych ekologicky

zatizenych oblasti jako urgity stabilizadni prvek a zazemi pro rekreaci obyvatelstva.**

Chranéné krajinné oblasti Se ve Svobodném statu Bavorsko vyhlasuji nafizenim,
k jehoz vydani jsou prisluiné jednotlivé zemské okresy.™ Na rozdil od svych eskych
jmenovkyn nemaji bavorské chranéné krajinné oblasti své spravy (statni spravu na
useku ochrany pfirody a krajiny v nich vykonavaji mistné ptislusné okresni urady jako

niz&i Grady ochrany piirody™*

) ani se jejich uzemi necleni na odstupfiované¢ zony
ochrany ptirody. To pIn¢ koresponduje se skuteCnosti, ze se pojmové nejedna o

velkoploSna zvlasté chranénd uzemi.
Existujici LSG

V praxi mivaji chranéné krajinné oblasti (LSG) vétsi rozlohu nez ptirodni
rezervace (NSQG), ackoli zdkon pro zaddnou z téchto kategorii minimalni ani maximalni
rozlohu nestanovi. Ke konci roku 2009 se na uzemi SRN nachdzelo celkem 7 409
chranénych krajinnych oblasti o celkové rozloze cca 10 200 000 ha, coz odpovida cca
28,5 % rozlohy tizemi SRN a primérné velikosti jedné LSG cca 1 377 ha (13,77

147 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
488.

148 Srov. téz ustanoveni § 26 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 1 BNatSchG.

149 Kloepfer, M. a kol. Umweltrecht, 3. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2004, s. 888.

150 Ustanoveni &l. 12 odst. 1 a &l. 51 odst. 1 bod 3BayNatSchG.

151 Ustanoveni &lanku 43 odst. 1 a odst. 2 bodu 3 BayNatSchG ve spojeni s ustanovenim &lanku 44 odst. 2
BayNatSchG.

47



km?)."*? V Bavorsku pak chranéné krajinné oblasti zaujimaji dokonce 30,1 % rozlohy
jeho uzemi.™®® Oproti tomu piirodnich rezervaci (NSG) se na uzemi SRN nachazelo
8 341 o celkové rozloze 1 301 420 ha, coz odpovidd pouhym 3,6 % rozlohy uzemi SRN
a pramérné velikosti jedné NSG 156 ha (1,56 km?)."** Celkova plocha i primérna
rozloha jednotlivych LSG je tedy témét desetkrat veétsi nez tomu je u NSG. To je dano
zejména mirn€j$im ochrannym rezimem LSG oproti NSG, a to nejen v tom ohledu, ze
mirnéj$i ochrana formou LSG ma z ptirodovédného a estetického hlediska smysl u
podstatné vétsiho poctu tizemi nez tomu je u NSG, nybrz i v tom ohledu, Ze vyhlaseni
LSG je zpolitického a celospolecenského hlediska diky mirnéj§im ochrannym
podminkdm podstatné sndze prosaditelné. V této souvislosti néktefi autofi hovoti o
obcasném nezaddoucim ,,suplovani* pfirodnich rezervaci (NSG) chranénymi krajinnymi
oblastmi (LSG) v lokalitach, kde sice pfirodni hodnoty mohou odpovidat kategorii
NSG, avsak pro obtiznou prosaditelnost takto piisné kategorie ochrany byla
v piedmétnych lokalitach vyhlasena ,,pouze chranéna zemi kategorie LSG.'** Zde se
nabizi paralela s ¢eskymi piirodnimi parky, které — a¢ se z pozitivnépravniho hlediska
nejedna o kategorii zvlasté chranéného tizemi — byvaji v praxi nékdy vyuzivany jako
nahrada za nevyhlasené zvlasté chranéné izemi. ™

Lze tedy uzavtit, ze némecké chranéné krajinné oblasti nejsou ani velkoploSnou
ani maloploSnou kategorii zvlasté chranéného tizemi, avSak ani ni¢im mezi tim, protoze
jejich rozloha kolisa od jednotek hektart (napi. LSG Kalmusrangen — 2,54 ha, ¢i LSG
Enges Tal in der Gemeinde Ulbering — 4 ha) pies desitky az stovky hektara (typicka
velikost) az po tisice az desetitisice hektart, kdy se tyto oblasti mohou co do rozlohy jiz
plné poméiovat s velkoploSnymi zvlasté chranénymi uzemimi (napt. LSG innerhalb des
Naturparks Nordlicher Oberpfalzer Wald — 44 240 ha, LSG Oberer Bayerischer Wald —
130 856 ha). Jedna se tedy o velmi riznoroda uzemi, pticemz LSG jako kategorie
zv1asté chranéného uzemi neméd v Ceské republice obsahovy ekvivalent. Némecké

chranéné krajinné oblasti se v zavislosti na své rozloze, ucelu ochrany a konkrétnich

152 Webové stranky Spolkového tfadu pro ochranu ptirody na adrese http://www.bfn.de/0308_Isg.html.
153 Ly

Tamtéz.
5% Webové stranky Spolkového ufadu pro ochranu ptirody na adrese http://www.bfn.de/0308_nsg.html.
155 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
478.
158 yjce k problematice ,,suplovani® nevyhlasenych velkoplosnych zvlasté chranénych tizemi ptirodnimi
parky viz ma diplomova préace - Stan¢k, L. Ochrana velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi ochrany
ptirody z pravniho pohledu — diplomova prace, Praha : PF UK, 2010, s. 87 — 90.
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zakazech a omezenich stanovenych v jejich vyhlaSovacich piedpisech mohou podobat
Ceskym pfirodnim pamatkam (nejmensi z nich), ceskym ptirodnim parkim (stiedné
velké LSG o rozloze v fadu stovek az tisicii hektarti) ¢i Ceskym chranénym krajinnym
oblastem (velké LSG o rozloze vtadu tisici az desetitisicli, vyjimecné i statisicli
hektarti). Od ¢eskych chranénych krajinnych oblasti se vSak némecké ,,velkoplosné*
LSG odlisuji tim, Ze nemaji svoji spravu jako specializovany spravni a odborny organ, a
dale zpravidla i absenci absolutnich zakazl ve svych ochrannych podminkach. Rozlehla
uzemi kategorie LSG 0 rozloze v fadu tisict hektarti a vySe vSak byvaji ¢asto hlavni
soudasti izemi prirodnich parki jako jejich ,.jadrova zona«.*’

Z hlediska kategorizace IUCN byvaji némecké chranéné krajinné oblasti

zatazovany stejné jako jejich ¢eské jmenovkyné do kategorie V — chranéna krajina.
3.2.8 Prirodni park — Naturpark

Tteti a posledni kategorii velkoplo§ného zv1asté chranéného tizemi ve Spolkové
republice Némecko je po narodnim parku a biosférické rezervaci kategorie Naturpark
(ptirodni park). Ptirodni parky jsou na spolkové urovni blize upraveny Vv ustanoveni §
27 BNatSchG, avsak bavorsky zakonodarce obdobn¢ jako u biosférické rezervace plné
vyuzil moznost odchylit se od ustanoveni spolkového zékona.™® Na uzemi Svobodného
statu Bavorsko jsou tak piirodni parky blize upraveny nikoli v ustanoveni § 27
BNatSchG, nybrz v ustanoveni ¢lanku 15 BayNatSchG.

Spolkova pravni dprava

Podle spolkové pravni upravy™ jsou piirodni parky tzemi, kterd maji byt

rozvijena a udrZzovana jako celek a kterd (kumulativn¢)

(1.)jsou velkoplosna,
(2.)jsou ve své prevazné cCasti chranénymi krajinnymi oblastmi (LSG) nebo

ptirodnimi rezervacemi (NSQG),

7 Napi. LSG Oberer Bayerischer Wald, LSG innerhalb des Naturparks Oberpfilzer Wald, LSG
innerhalb des Naturparks Nordlicher Oberpfilzer Wald, LSG innerhalb des Naturparks Fichtelgebirge,
mimo Bavorsko napt. LSG Dahme-Heideseen v Braniborsku.

%8 Kromé Bavorska vyuzily v pripadé biosférickych rezervaci moznost odchylit se od ustanoveni
BNatSchG téz Slesvicko-Hol§tynsko a Dolni Sasko.

159 Ustanoveni § 27 odst. 1 BNatSchG.
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(3.)jsou diky svym krajinnym pomérum obzvlasté vhodna k rekreaci a je v nich
usilovano o provozovani trvale udrzitelnych forem turistiky,

(4.)jsou podle pozadavki izemniho planovani uréena pro rekreaci,

(5.)slouzi zachovani, vyvoji nebo obnové rozmanitymi zpusoby vyuzivané
krajiny a rozmanitosti jejich druhd, biotoptl a stanovist’, a za timto ucelem je
V nich usilovano o hospodareni trvale Setrné k Zivotnimu prostfedi a

(6.)jsou obzvlasté vhodna k podpofte trvale udrzitelného regionalniho rozvoje.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 BNatSchG maji pfirodni parky byt v souladu se
svymi vySe uvedenymi Ucely a s ohledem na cile ochrany ptirody a krajiny planovany,

¢lenény, zptistupnény a dale rozvijeny.
Bavorska zemska pravni Gprava, odliSnosti oproti spolkové upravé

Podle v sou¢asnosti platné bavorské pravni Gpravy*® mohou byt naproti tomu za
ptirodni parky vyhlasena velkoplosna, pfirodnimu ¢lenéni odpovidajici uzemi o rozloze

zpravidla nejméné 20 000 ha, ktera (kumulativng)

(1.)jsou ve své pievazné Casti vyhlasena za chranéné krajinné oblasti (LSG)
nebo piirodni rezervace (NSQG),

(2.)jsou diky svym krajinnym pomérum obzvlasté vhodna k formam rekreace
Setrnym k zivotnimu prostiedi,

(3.)slouzi zachovani, vyvoji nebo obnov€é rozmanitymi zpusoby vyuzivané
Krajiny a rozmanitosti jejich druht, biotopt a stanovist,, a za timto Gcelem je
v nich usilovano o hospodareni trvale Setrné k Zivotnimu prostiedi,

(4.)jsou obzvlasté vhodna k podpofe trvale udrzitelného regionalniho rozvoje a

(5.)jsou vsouladu se svym ochrannym a rekrea¢nim ucelem rozvijena a

opatrovana jejich pe¢ovatelem (,,7rdger").

Obdoba ustanoveni § 27 odst. 2 BNatSchG, podle kterého maji byt ptfirodni
parky v souladu s jejich vyse uvedenymi tcely a s ohledem na cile ochrany pfirody a
krajiny planovany, ¢lenény, zpfistupnény a dale rozvijeny, v bavorském zakoné chybi.

Namisto toho zmocniuje bavorsky zdkon k rozvijeni a opatrovani pfirodniho parku ve

180 Ustanoveni ¢l. 15 BayNatSchG.
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svém c¢lanku 15 odst. 1 bodu 5 vyhradné jejich pecovatele, ktery vSak neni nositelem
vefejné moci, nemize vydavat spravni rozhodnuti ¢i jiné obecné zavazné akty a jeho

¢innost se tak omezuje na rovinu faktickou, nikoliv pravni.

Co se tyce pozadavku na tizemni piekryv prevazné ¢asti prirodniho parku se
zvlasté chranénymi uzemimi kategorii LSG nebo NSG, i zde se ,pfevaznou casti*

rozumi vice nez 50 % rozlohy ptirodniho parku.

Prestoze je vymezeni ptirodnich parkid ve spolkové 1 bavorské pravni upraveé na
prvni pohled podobné, vidime zde ne€které rozdily. V prvni fad¢ bavorska pravni uprava
oproti spolkové upravé konkretizuje velkoploSnost pfirodnich parkli tim, Ze stanovi
jejich nejmensi piipustnou rozlohu, ktera ma byt zpravidla 20 000 ha (200 km?). Dale
bavorskd pravni uprava pozaduje, aby izemni vymezeni ptirodniho parku odpovidalo
ptirodnimu ¢lenéni krajiny. V Bavorsku by tedy nemély byt vyhlasovany ptirodni
parky, které by zahrnovaly navzajem nesouvisejici krajinné celky. Co v bavorské pravni
upraveé naopak chybi, je vyslovny pozadavek, aby byla uzemi ptirodnich parkd podle

pozadavkt uzemniho planovani uréena k rekreaci.

Zietelnym rozdilem bavorské pravni upravy oproti spolkové pravni Gpraveé je
dale vyslovny pozadavek, aby piirodni parky byly v souladu se svym ochrannym a

rekrea¢nim ucelem rozvijeny a udrzovany jejich pecovatelem (,,7 rc'iger“)161

, zakotveny
Vv ustanoveni ¢lanku 15 odst. 1 bod 5 BayNatSchG. Podminkou pro vyhlaseni nékterého
uzemi za piirodni park je tedy existence pecovatele, ktery bude toto uzemi z hlediska
ochrany piirody a jeho rekreacniho vyuziti rozvijet a udrzovat. Tento peCovatel musi
byt z povahy véci ur¢en ve vyhlaSovacim ptedpise pfirodniho parku a v praxi jim
v Bavorsku byvaji registrované spolky (,.eingetragter Verein®, zkr. ,e. V.%), jejichz
pfedmét c¢innosti zahrnuje ochranu pifirody a péfi o rozvoj trvale udrzitelného
hospodateni a turistiky na Gizemi pfedmétného piirodniho parku. 2 Cleny t&chto spolkil
zpravidla byvaji zejména okresy a obce nachazejici se na uzemi piirodniho parku,

spolek samotny je vSak osobou soukromého prava. V disledku toho neni zddnym

161 prestoze doslovny preklad by mél znit spise ,,nositel, rozhodl jsem se z jazykovych divodii (zejména
pro neobvyklost ¢eského slova ,,nositel“ v uvedeném vyznamu) pouzivat pojem ,,pecovatel“. Nabizel by
se téZ pojem ,spravce®, ten vSak dle mého ndzoru implikuje nejen péci, ale i spravu oblasti z pravné-
administrativniho pohledu, k niz vSak pecovatelé piirodnich parkii nejsou opravnéni.

162 \/ jinych spolkovych zemich viak pedovateli piirodnich parki byvaji i vefejnopravni subjekty, napf.
okresy (PP Zittauer Gebirge) ¢i samotné spolkové zemé (PfP Hainich-Werratal).
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prekvapenim, ze spolek-pecovatel neni nositelem vefejné moci a nema zadnou
pravomoc vydavat ohledné¢ ptirodniho parku spravni rozhodnuti ¢i Cinit jiné spravni
ukony. PecCovatel vyviji svou c¢innost smétujici k ochrané ptirody a rozvoji trvale
udrzitelného vyuziti ptirodniho parku prostiednictvim faktické odborné, osvétové,
propagacni a terénni ¢innosti. Odborna ¢innost spoc¢iva zejména ve zpracovani (pravné
nezavaznych) plana péce o ptirodni parky a provadéni konkrétnich faktickych opatfeni
k ochrang pifrody.’®® Osvétova Einnost pak zahrnuje napiiklad propagaci a podpoie
zpisobu zemédélského hospodateni Setrnych k ptirodé€, zfizovani muzejnich expozic ¢i
vysvétlovani vyznamu ochrany piirody mistnimu obyvatelstvu. Propagacni a terénni
¢innost miZe spocivat zejména ve vydavani a distribuci propagacnich ¢i osvétovych
publikaci a letakd pro turisty164, ziizovani a udrzbé znalenych turistickych tras,
informacnich tabuli, turistickych ptistfesk a podobné. Ackoliv i v ostatnich spolkovych
zemich maji pfirodni parky své pecovatele a vnekterych znich (napf. Sasko™,

166 i Badensko — Wﬁrttembersk0167) je ustanoveni tohoto pecovatele obdobné

Durynsko
jako v Bavorsku vyzadovano zemskymi zakony, neni tento pozadavek ve spolkovém
zakon¢ vyslovné zakotven a v celonémeckém kontextu by tedy teoreticky mohlo byt

mozné vyhlasit ptirodni park, ktery by nemél svého uréené¢ho pecovatele.

Hlavni rozdil mezi spolkovou a bavorskou pravni tpravou vsak spociva v tom,
7e bavorsky zakonodarce nestanovil pro izemi piirodnich parki zadny ochranny rezim,
jak to ucinil spolkovy zakonodarce v ustanoveni § 27 odst. 2 BNatSchG. V dusledku
toho vyhlasovaci predpisy bavorskych pfirodnich parkd vydané po dni 1. zafi 1998, kdy
doglo nabytim uginnosti zemského zakona ze dne 10. Cervence 1998 (GVBI. S. 403)1%®

k nowvelizaci pfislusného ustanoveni tehdej$iho bavorského zakona smérem

163 piikladem miize byt projekt reintrodukce rysa ostrovida v Pfirodnim parku Bayerischer Wald — viz
napi. http://www.naturparke.de/pages/conservation/conservation_projects.

164 Naptiklad petovatel P¥irodniho parku Nordlicher Oberpfilzer Wald nabizi na svych internetovych
strankach moznost zaslani informaénich materiald o tomto piirodnim parku zdarma - viz
http://www.naturpark-now.de/default.asp?SID=N15N2CN15X.

165 Ustanoveni § 20 odst. 3 saského zakona o ochran& piirody (Sichsisches Naturschutzgesetz —
SéachsNatSchG) (SachsGVBI. Jg. 2007 Bl.-Nr. 9 S. 321 Fsn-Nr.: 653-2), v platném znéni.

166 Ustanoveni § 15 odst. 3 durynského zédkona o ptirodé a krajing (Thiiringer Gesetz fiir Natur und
Landschaft - ThiirNatG) (GVBI 2006, 421), v platném znéni.

87 Ustanoveni § 30 odst. 3 badensko — wiirttemberského zakona o ochrané piirody (Baden —
Wiirttemberg Naturschutzgesetz) (GBI. S. 745, ber. 2006 S. 319), v platném znéni.

168 Ustanoveni § 1 bodu 14 zakona ze dne 10. &ervence 1998, kterym se méni bavorsky zakon o ochrang
piirody a bavorsky vodni zakon (,,Gesetz zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und des
Bayerischen Wassergesetzes vom 10. Juli 1998), GVBL. S. 403.
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k soutasnému znéni BayNatSchG'®, neobsahuji 7adné obecn& zavazné zakazy ani
omezeni (ackoli by je — pokud by to bylo nutné k dosazeni G¢elu ochrany - teoreticky
obsahovat mohly, opirajice se 0 obecné a i v Bavorsku platné a G¢inné ustanoveni § 22
odst. 1 BNatSchG), nybrz se omezuji na vyhlaseni pfedmétného tizemi za ptirodni park,
urceni jeho hranic a stanoveni ucelu prirodniho parku a jeho pecovatele, véetné
vymezeni oblasti jeho ¢innosti. ZvIastni uzemni ochranu ptirody a krajiny v bavorskych
piirodnich parcich ve formé obecné zavaznych a pravné vynutitelnych zadkazi a
omezeni tak z pravniho pohledu nezbyva nez realizovat jinymi pravnimi nastroji,
zejména prekryvem prevazné Casti Uzemi piirodnich parkd Se zvlasté chranénymi
uzemimi kategorii LSG a NSG, ktery je zakonem vyslovené piedpokladan a vyzadovan.
Vyvstava tak otazka, zda je souc¢asné bavorské piirodni parky mozno jesté povazovat za
plnohodnotna zvlasté chranéna uzemi. Odpovéd se pokusim nastinit v ramci pojednani

0 Pfirodnim parku Nordlicher Oberpfilzer Wald.

Podstatné odlisné je pojeti ptirodnich parkid v nékterych jinych spolkovych
zemich (napf. sousedni Sasko, Durynsko ¢i Badensko - Wiirttembersko), kde i
Vv soucasné¢ dobé¢ vydavané vyhlaSovaci predpisy piirodnich parkit bézné obsahuji
obecné zavazné zakazy a omezeni, pfiCemz se opiraji o pravni Gpravu v prisluSnych
zemskych zakonech, kterd stanoveni obecné zavaznych zdkazi a omezeni ve
vyhlasovacich predpisech taméjSich ptirodnich parki vyslovné umoifluje.170 Ptirodni
parky v téchto a dalSich spolkovych zemich jsou tak na rozdil od pfirodnich parki
bavorskych bezesporu plnohodnotnou kategorii zvlasté chranéného tzemi a jsou svou
povahou mnohem bliz§i obecné chapanému vyznamu pojmu ,,zvIasté chranéné uzemi*,
pod kterym si odborna i laicka vefejnost jako jeden z jeho typickych znaku zpravidla

predstavi i stanoveni obecné zdvaznych zdkazl ¢i omezeni platnych na takovém tzemi.

%9 Dle tehdejsiho bavorského zikona o ochrand prirody ve znéni uginném pred timto datem bylo
Vv ptirodnich parcich mozno stanovit zidkazy a omezeni obdobnym zptsobem, jako tomu je u zvlasté
chranénych tizemi kategorie LSG. Jednalo se tedy o kategorii ZCHU odvozenou od kategorie LSG —
srov. téz dalsi vyklad.

70 Srov. prislugna ustanoveni zemskych zakont — napf. ustanoveni § 15 odst. 2 durynského zakona o
ptirod¢ a krajiné (Thiiringer Gesetz fiir Natur und Landschaft - ThiirNatG) (GVBI 2006, 421), v platném
znéni, ustanoveni § 30 odst. 3 badensko — wiirttemberského zdkona o ochrané piirody (Baden —
Wiirttemberg Naturschutzgesetz) (GBI. S. 745, ber. 2006 S. 319), v platném znéni, ustanoveni § 15 odst.
2 saského zakona o ochrané pfirody (Sachsisches Naturschutzgesetz — SiachsNatSchG) (SdchsGVBI. Jg.
2007 Bl.-Nr. 9 S. 321 Fsn-Nr.: 653-2), v platném znéni, dale napt. vyhlasovaci piedpis pfirodniho parku
Eichsfeld-Hainich-Werratal v Durynsku (GVBI. 2011, 570) ¢i Zittauer Gebirge v Sasku (SachsGVBI. Jg.
2007 BI.-Nr. 16 S. 621).
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Navzdory vySe uvedenym zavérim vsak lze konstatovat, ze zvlastni ochrana
ptirody a krajiny ve velkoplosném métitku je v bavorskych ptirodnich parcich do jisté
miry zajisténa, nebot’ pfi jejich vyhlasovani byl velmi disledné respektovan zdkonny
pozadavek, ze uzemi ptirodniho parku musi byt ve své prevazné ¢asti vyhlaseno za
chranéné krajinné oblasti (LSG) nebo piirodni rezervace (NSG). Pti pohledu na mapu je
zjevné, ze chranéné krajinné oblasti (LSG) v Bavorsku zaujimaji skuteéné prevaznou
¢ast uzemi prirodnich parkl, prakticky pouze s vyjimkou intenzivné zemédélsky
obhospodafovanych a okrajovych oblasti a nékterych sidelnich utvart. Zakonny
pozadavek, aby podil zvlasté chranénych tzemi LSG a NSG na rozloze ptirodnich
parki tvofil ,pfevaznou &ast (tj. vice nez 50 %) této rozlohy, je tedy pln& splnén.'”
Problémem z hlediska efektivni ochrany piirody v téchto tzemich vSak dle mého
nazoru zUstava skutecnost, ze statni spravu v ochrané pfirody a krajiny na uzemich
kategorie LSG nevykondva odborny a do zna¢né miry nezavisly spravni organ, jakym
jsou v piipadé ¢eskych CHKO jejich spravy, nybrz okresni Gtfady jako tzv. nizsi afady
ochrany piirody."? Ty jsou vzhledem k jejich vieobecné piisobnosti z povahy véci vice

nachylné k povolovani zaméri a ¢innosti, jez jsou se zajmy ochrany ptirody v rozporu.

Co se tyCe zplisobu vyhlaSovani ptirodnich parki, spolkovy zakonodarce
ponechava stejné jako u ostatnich kategorii némeckych zvlaste¢ chranénych uzemi
pravni Gpravu jejich vyhlaSovani na zadkonodarci zemském. Podle souCasné bavorské

173

pravni upravy vyhlasuje pfirodni parky taméjsi ministerstvo zivotniho prosttedi”'® jako
nejvyssi ufad ochrany ptirody opatienim obecné povahy (,.4llgemeinverfiigung*).*™ Jak
jiz bylo uvedeno v pfedchozim vykladu, jedna se nikoliv o normativni, nybrz o spravni

akt.
Poslani a historicky vyvoj prirodnich parki

Z hlediska svého ucelu jsou pfirodni parky oproti ostatnim kategoriim

némeckych zvlast¢ chranénych tGzemi ochrany ptirody specifické vtom, Ze jejich

' Mapovy server némeckého Ufadu pro ochranu piirody (Bundesamt fiir Naturschutz) -

http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete.

172 Ustanoveni &lanku 43 odst. 2 bodu 3 ve spojeni s ustanovenim &lanku 44 odst. 2 BayNatSchG.

173 presny nazev zni Statni ministerstvo Zivotniho prostiedi a zdravi (,,Staatsministerium fiir Umwelt und
Gesundheit*).

174 Ustanoveni &lanku 12 odst. 2 a &lanku 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim &lanku 43 odst. 2 bod 1
BayNatSchG.
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hlavnim poslanim je kromé ochrany piirody a podpory trvale udrzitelného rozvoje téz
vytvateni podminek pro rekreaci obyvatelstva.'” Lze pfitom Fici, ze pravé vytvareni
ptiznivych podminek pro rekreaci obyvatelstva byva v praxi nejvice akcentovano
(samotna ochrana ptirody V ptipadé prirodnich parkl pon¢kud ustupuje do pozadi), coz
je vsak v historickém kontextu pochopitelné, nebot’ nosnym ucelem piirodnich parkt
byla od pocatku pravé rekreace, byt samoziejmé ve formach Setrnych k ptirodé. Prvni
konkrétni navrh na vyhlaseni vybranych ptirodné zachovalych izemi za ptirodni parky

se objevil vroce 19567

, pfiemz tyto oblasti byly ve zminéném navrhu
charakterizovany jako ,,velkoplosné, pred ruchem chranéné prirodni parky*, ztizené
Wpro blaho osob touzZicich po rekreaci, nejlépe mladeze majici zalibu v turistice, a k

.. . ; 177
uZitku vyzkumu a vedy...*

Jiz tehdy bylo navrhovano rozdéleni ptirodnich parkli na
zony jadrové, bohaté na piirodni krasy a jen malo narusené Civiliza¢nimi vlivy, a zony
okrajové, které mély slouzit jako vychodisté navstévniki do zon jadrovych a méla se
zde nachazet parkovisteé, tabofiSté, koupaliSté, restaurace, ubytovaci moZznosti atd.
Jadrové zony mély byt uzavieny pro motorova vozidla (s vyjimkou dopravni obsluhy a
zasobovani) a mél zde platit zdkaz stavby novych rekrea¢nich a primyslovych objekti a
potfadani vojenskych cvieni. Oproti tomu stavajici zemé&délské, lesnické, rybarskeé,
myslivecké a primyslové vyuziti mélo byt ponechdno bez omezeni. 78 Tuto pocatecni
koncepci si bavorské piirodni parky zachovaly v hrubych rysech dodnes. Zatimco jejich
.jadrova zoéna“ byva chranéna formou ZCHU kategorii LSG a NSG, zbyvajici ¢ast
uzemi piirodnich parkti, ve kterém se zvlaStni ochrana pomoci pravnich nastroju
Vv bavorskych podminkach prakticky neuplatiiuje, tvoii zonu okrajovou a slouzi jako

zdzemi a vychodiSté pro turisty i jako preferovana oblast pro ekonomické aktivity

mistniho obyvatelstva.

Ackoliv prvni izemi v ramci tehdej$i SRN bylo prohlaSeno za ptirodni park jiz
v roce 1957 (ptirodni park Hoher Vogelsberg) a roku 1964 se na uzemi tehdejsi SRN
nachazelo uz 25 ptirodnich parki, neslo z pravniho hlediska o zvlasté chranéna uzemi,

nebot’ tato neméla zddnou oporu v zakong. Pfirodni park jako kategorie ZCHU byl na

175 Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
495,
176 Webové stranky némeckého Svazu piirodnich parki - http://www.naturparke.de/pages/history.
Y7 Mapa navrhovanych piirodnich parkil z roku 1956, k dispozici na webovych strankach némeckého
Svazu piirodnich parki - http://www.naturparke.de/downloads/karte_naturparkprogramm.pdf.
178 Ly

Tamtéz.
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spolkové trovni zakotven az v zdkoné na ochranu prirody ze dne 20. prosince 1976
(BGBI. I S. 3574). V tomto sméru bavorsky zakonodarce svého spolkového kolegu
predgil, nebot’ tuto kategorii ZCHU pravné zakotvil na zemské trovni jiz v roce

1973.17°

Pfi bliz§im zkoumani twzemniho Cclenéni bavorskych ptirodnich parkd a
chranénych uzemi kategorie LSG v nich nelze ptehlédnout, ze ve vétSiné piipadl
zaujimad prevaznou Cast Uzemi pfirodniho parku jedno dominantni a svoji rozlohou
fakticky velkoplosné tizemi kategorie LSG, které navic miva Casto stejny nazev jako
zminény ptirodni park (napf. LSG Bayerischer Wald, LSG Oberer Bayerischer Wald),
popiipadé na n& ve svém nazvu odkazuje (napi. LSG innerhalb des Naturparks
Nordlicher Oberpfalzer Wald, LSG innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald, LSG
innerhalb des Naturparks Steinwald). Duvod tohoto stavu najdeme v historii. Pfirodni
park jako kategorie zvlasté chranéného tizemi byl v Bavorsku poprvé pravné zakotven
Vjiz zminéném zemském zidkon¢ na ochranu ptirody ze dne 27. cervence 1973,
uc¢inném od 1. srpna 1973 (GVBI S. 437, ber. S. 562 - dale jen ,ptvodni
BayNatSchG*), a to konkrétné v jeho ¢lanku 11. Tehdejsi bavorska pravni uprava
piirodnich parka byla znacné odlisnd od té dnesSni, nebot’ podle ustanoveni ¢lanku 11
odst. 2 in fine ve spojeni s ustanovenim ¢lanku 10 odst. 3 pivodniho BayNatSchG méla
tehdejSi nafizeni, kterymi se piirodni parky vyhlasovaly, obsahovat obecné zavazné
zakazy a piikazy za obdobnych podminek jako chranéna tizemi kategorie LSG. Jednalo
se tedy o typickou odvozenou kategorii ZCHU. Nebyla stanovena ani podminka, Ze
piirodni parky musi v pfevazné Casti svého uzemi zahrnovat zvlasté chranéna tzemi
kategorii LSG a/nebo NSG. Bavorské piirodni parky tak vté dobé predstavovaly
plnohodnotnou kategorii zvlasté chranéného uzemi, srovnatelnou s pfirodnimi parky

Vv jinych spolkovych zemich.

V praxi se vyhlasovani bavorskych pfirodnich parkd za tehdejsi pravni Gpravy
délo tak, ze vramci jejich izemi byla vymezena jadrova zona, tzv. zona ochrany
(,,Schutzzone®), pro kterou vyhlaSovaci ptedpis pfirodniho parku stanovil obecné

zavazné zékazy a omezeni obdobnym zplisobem, jako by se jednalo chranéné tzemi

179 74kon o ochrané piirody, pé¢i o krajinu a rekreaci ve volné piirodé ze dne 27. &ervence 1973
(GVBI S. 437, ber. S. 562).
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kategorie LSG, a na zbytek tzemi piirodniho parku se tyto zakazy a omezeni
nevztahovaly. Uplatiovala se zde tedy koncepce jadrové a okrajové zony piirodnich
parkil, formulovana jiz v roce 1956.*% K vyznamné zm&né doslo v roce 1998, kdy bylo
znéni Clanku 11 pavodniho BayNatSchG zékonem ze dne 10. cervence 1998 (GVBI S.
403)"® s ueinnosti od 1. zaF{ 1998 novelizovano smérem k soutasnému znéni &lanku 15
BayNatSchG tak, ze bylo vypusténo ustanoveni, podle kterého mély vyhlasovaci
predpisy ptirodnich parkli obsahovat obecné¢ zavazné zakazy a piikazy za obdobnych
podminek jako chranénd tzemi kategorie LSG. Zékonodarce vSak soucasné S touto
zménou vlozil do =zadkona ustanoveni, které najdeme i vdnes platném znéni
BayNatSchG (tehdy se jednalo o ustanoveni ¢lanku 11 odst. 2 ptivodniho BayNatSchG,
dnes se jedna o ustanoveni ¢lanku 15 odst. 2 BayNatSchG) a které stanovi, Ze nafizeni,
kterymi byly vyhlaseny ptirodni parky, zistavaji ohledné stanoveni zon ochrany véetné
zékazl v platnosti jako natizeni, kterymi se vyhlaSuji chranéné krajinné oblasti (LSG).
Jadrové zony ptirodnich parkt tak byly pfimo zakonem pfetransformovany na chranéna

uzemi kategorie LSG.

Zminéné ustanoveni — ne nepodobné ustanoveni § 90 odst. 5 az 10 a odst. 14
ZOPK — je tedy divodem, pro¢ pievaznou Cast izemi vétSiny bavorskych piirodnich
parki zaujima vzdy jedno fakticky velkoploSné dominantni uzemi kategorie LSG, svym
nazvem totozné s nebo odkazujici na predmétny piirodni park. Z pohledu ochrany
piirody je existence zminéného ustanoveni velmi zadouci, nebot’ umoznuje i nadale
efektivni ochranu ptrevazné Casti uzemi bavorskych ptirodnich parkii. Zaroven dava
vyse popsany vyvoj odpovéd’ na otazku, pro¢ ndkteré dosud platné a u&inné'®?
vyhlasovaci piedpisy bavorskych piirodnich parku vydané pifed rokem 1998 (ve
zkoumané oblasti se vV souc¢asné dobé jedna o piirodni parky Oberer Bayerischer Wald,
Oberpfiazer Wald, Steinwald a Fichtelgebirge) obsahuji obecné zavazné zakazy a

omezeni, zatimco vyhlasovaci akty vydané po tomto roce (ve zkoumané oblasti se jedna

180 Webové stranky némeckého Svazu prirodnich parkt -
http://www.naturparke.de/downloads/karte_naturparkprogramm.pdf.

181 Ustanoveni § 1 bodu 14 zakona ze dne 10. &ervence 1998, kterym se méni bavorsky zakon o ochrang
piirody a bavorsky vodni zakon (,,Gesetz zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und des
Bayerischen Wassergesetzes vom 10. Juli 1998), GVBI. S. 403.

182'Srov. téz prechodné ustanoveni § 60 odst. 1 BayNatSchG, podle kterého ziistavaji nafizeni o vyhlaseni
zvlasté chranénych tzemi vydané podle predchozich pravnich uprav v platnosti az do jejich vyslovného
zruSeni.
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0 ptirodni parky Nordlicher Oberpfizer Wald a Bayerischer Wald) zadné obecné

zavazné zakazy ani omezeni neobsahuji.

Existujici pFirodni parky

Podle udajii Spolkového tfadu pro ochranu piirody™®®

2011 v SRN dohromady 103 pfirodnich parkti o celkové rozloze pies 9 500 000 ha, tj.
84

existovalo ke dni 1. fijna
cca 27 % rozlohy Spolkové republiky Némecko.’® Primérna rozloha jednoho
ptirodniho parku tedy &inila n&co pies 90 000 ha (900 km?). Nutno viak zdtraznit, e
mezi rozlohou jednotlivych pfirodnich parkti jsou velké rozdily a v SRN najdeme i
pfirodni parky mnohem mens$i neZ zminénych 90 000 ha, naptiklad ptirodni parky
Mirkische Schweiz v Braniborsku (20 487 ha), Zittauer Gebirge v Sasku (13 337 ha) ¢i
ve zkoumané oblasti Ptirodni park Steinwald (22 992 ha). Viibec nejmensim piirodnim
parkem je Pfirodni park Siebengebirge v Severnim Poryni — Vestfalsku o rozloze
11200 ha, tésné nasledovany Piirodnim parkem Bourtanger Moor — Bargerveen
vV Dolnim Sasku o rozloze 11 256 ha. NejvétSim piirodnim parkem je naproti tomu
Ptirodni park Schwarzwald Mitte/Nord v Badensku — Wiirttembersku o rozloze 374 000
ha, t€sné nasledovany sousednim Pfirodnim parkem Siidschwarzwald o rozloze 370 000
ha. Je tedy ziejmé, Ze némecké piirodni parky jsou v priméru o néco vétsi nez Ceské

185

chranéné krajinné oblasti™, pfesto vSak jsou tyto dvé kategorie zvlasté chranénych

uzemi svou rozlohou srovnatelné.

Ve Svobodném statu Bavorsko se ke dni 1. fijna 2011 nachazelo celkem

osmnéct pifrodnich parki, z toho pét bezprostiedng u hranic s Ceskou republikou.*®®

Podobné jako ceské chranéné krajinné oblasti, i némecké ptirodni parky spolu
mohou sousedit a vytvaret tak vétsi souvislé celky, coz je i pfipad péti ptirodnich parkt
ve vychodnim Bavorsku, konkrétné ptirodnich parkt Bayerischer Wald, Oberer
Bayerischer Wald, Oberpfilzer Wald, Nordlicher Oberpfialzer Wald a Fréinkische

183 http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/gebietsschutz/Tabelle_Naturparke_10_01.pdf.
184 http://www.bfn.de/0308_np.html.

185 Némecké piirodni parky maji rozlohu od 11 200 ha (piirodni park Siebengebirge) do 374 000 ha
(ptirodni park Schwarzwald Mitte/Nord), ¢eské chranéné krajinné oblasti maji rozlohu od 4 000 ha
(CHKO Blanik) do 116 000 ha (CHKO Beskydy), respektive 168 430 ha (CHKO Sumava pii zapoéteni
tizemi Nérodniho parku Sumava).

188 http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/gebietsschutz/Tabelle_Naturparke_10_01.pdf.
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Schweiz — Veldensteiner Forst, které na sebe od jihovychodu k severozapadu
vV uvedeném potradi navazuji a tvofi tak souvislou plochu o rozloze 896 052 ha. Pokud
bychom vsak pfipocetli izemi Pfirodniho parku Steinwald, ktery je od tizemi Pfirodniho
parku Nordlicher Oberpfalzer Wald oddélen pouze silni¢nim télesem o $ifce nékolik
metrG a na néjz dale navazuji pfirodni parky Fichtelgebirge, Frankenwald, Thiiringer
Schiefergebirge/Obere Saale a Thiiringer Wald (dva posledné jmenované se nachazeji
Jiz v Durynsku), vyjde nam celkova souvisla plocha vSech deseti pfirodnich parkd na
uctyhodnych 1413 379 ha. Je vSak tieba si uvédomit, ze nezanedbatelna Cast tohoto
uzemi lezi mimo chranéna Uzemi kategorii LSG ¢i NSG a netési se tak z pravniho
pohledu plnohodnotné a pravné vynutitelné zvlastni ochrané. Proto se zde neda hovotit
o ,,souvisle chranéné plose“, jako by tomu bylo u ¢eskych CHKO, nybrz pouze o

»souvislé plose®.

Z ptedchoziho vykladu lze uzavtit, ze bavorské piirodni parky — aé se
Z formalniho hlediska jedna o zvlasté chranéna Gzemi — z materidlnépravniho hlediska
samy o sob¢ zajistuji ochranu piirody a krajiny pouze velmi omezen¢, nebot jejich
vyhlasovaci akty vydané po roce 1998 neobsahuji obecné zavazné pravné vynutitelné
zédkazy a omezeni a ani diive (pfed rokem 1998) je neobsahovaly pro celé tzemi
piirodniho parku, nybrz jen pro zonu ochrany. Vlastni zvlastni ochrana ptirody a krajiny
na uzemi bavorskych ptirodnich parki se z pradvniho pohledu realizuje zejména
prostiednictvim existence zvlasté chranénych tzemi kategorii LSG a NSG uvnitf jejich
hranic, pfi¢emz tato zvlasté chranéna izemi musi ze zakona tvofit pfevaznou ¢ast izemi
ptirodniho parku, tj. vice nez 50 % jeho rozlohy. Bavorsky piirodni park tak 1ze v tomto
sméru charakterizovat jako marketingové ,,zabaleny“ a oznaCeny soubor zvlasté
chranénych Gizemi kategorii LSG a NSG vV ur¢itém piirodovédné a turisticky zajimavém
regionu, ktery vedle téchto zvlasté chranénych uzemi zahrnuje i jejich okoli, pficemz
vSe je zasazeno do jednoho harmonického a planovité rozvijené¢ho celku.
Rovnocennymi cily pfirodniho parku jsou pak kromé ochrany ptirody a krajiny i
propagace a podpora trvale udrzitelného turistického ruchu na izemi ptirodniho parku,
jakoz i celkova podpora trvale udrzitelného hospodateni v ném. Pravé tyto cile v praxi
Casto prevazuji nad ochranou pfirody a krajiny. Plnéni vSech zminénych cili je
zajiStovano zejména pecovatelem ptirodniho parku, ktery v bavorské praxi byva

registrovanym spolkem, tj. pravnickou osobou soukromého préva, jehoz Cleny byvaji
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zejména mistni obce a jiné vefejnopravni subjekty™’. To jej z faktického pohledu

odliSuje od jinych sdruzeni majicich za cil ochranu ptirody.

Z hlediska kategorizace IUCN byvaji némecké piirodni parky zafazovany do
kategorie V — chranéna krajina, tedy do téze kategorie jako Ceské chranéné krajinné

oblasti.

3.3 Prdvni tiprava zvldsté chrdanénych tizemi v CR a SRN - shranuti

Ptes urcité obdobné rysy pravni Upravy zvlast€ chranénych tzemi na obou
stranach Cesko-némecké hranice Ize uzaviit, Zze Ceské a némecké (potazmo bavorské)

kategorie zvlasté chranénych tizemi se od sebe svym pojetim dosti lisi.

Pomérné velkou miru podobnosti vykazuji svym ucelem, ochrannym rezimem 1
celkovym pojetim piisn€js$i kategorie zvIasté chranénych tzemi na obou stranach
hranice. Jde o kategorii narodni park, existujici v CR i v Bavorsku, a dale o kategorii
piirodni rezervace (Naturschutzgebiet, zkr. NSG), ktera svym reZimem ochrany,
typickou rozlohou i charakterem chranénych piirodnich hodnot pfipomind Ceské

narodni pfirodni rezervace ¢i ptirodni rezervace.

Naopak bavorské kategorie biosféricka rezervace (Biosphdrenreservat) a
chranénd krajinnad oblast (Landschaftsschutzgebiet, zkr. LSG) nemaji v Ceském pravu
obsahové adekvatni obdobu. Piestoze i v Ceské republice byla néktera uzemi uznina
jako biosférické rezervace v ramci projektu organizace UNESCO Clovék a biosféra,
nejedna se o zvlasté chranéna tizemi podle ¢eského pozitivniho prava. Kategorie LSG
pak nema V Ceském pozitivnim pravu zadny obsahovy ekvivalent. Dle konkrétnich
okolnosti se mize vmensi ¢i vEétsi mife podobat cCeskym piirodnim pamdatkam
(nejmensi LSG), ¢eskym piirodnim parkim (stfedné velké LSG o rozloze v fadu stovek
az tisicti hektarti) ¢i ceskym chranénym krajinnym oblastem (velké LSG o rozloze
Vv fadu tisicl az desetitisicli, vyjimecné 1 statisicti hektart). Od ¢eskych CHKO se vSak
bavorské ,,velkoplosné* LSG zieteln¢ odliSuji zejména tim, Ze nemaji svoji spravu jako

specializovany spravni a odborny organ a statni spravu v ochrané pfirody na jejich

187 Vedle t&chto subjekti byvaji pravidelnymi ¢leny pecovateld p¥irodnich parki i spolky, jejichz
pfedmétem Cinnosti je ochrana prirody, nebyva vylouceno ani ¢lenstvi osob fyzickych.
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uzemi vykonavaji mistné¢ ptislusné okresni ufady, jakoz i tim, ze v jejich ochrannych

podminkach zpravidla chybi absolutni zakazy.

Co se tyCe bavorskych prirodnich parkti, ani tato kategorie nemd v Ceském
pozitivnim pravu obsahovy ekvivalent. Ackoliv jsou bavorské pfirodni parky svou
velkoplosnosti a ochranou rozséhlych krajinnych celkii podobné ¢eskym chranénym
krajinnym oblastem, jejich rezim ochrany je mirnéjsi. To souvisi s tim, Ze rovnocennym
cilem pfirodnich parkid je kromé ochrany prirody a krajiny i propagace a podpora trvale
udrzitelného turistického ruchu. Nejvétsi rozdil vSak spocivd ve skuteCnosti, ze
z existence piirodnich parki nevyplyvaji zadné obecné zavazné pravné vynutitelné
zékazy €1 omezeni (mimo jejich jadrova tizemi tvofend zvlasté chranénymi tzemimi
kategorii LSG a NSG, zde jsou vSak tyto zdkazy a omezeni dany pfimo ochrannymi
podminkami t&chto ZCHU, nikoliv ochrannymi podminkami piirodniho parku jako
takového). Urcita mira podobnosti s Ceskymi CHKO dale spociva v péci o uzemi
bavorskych ptirodnich parkd jejich pecovateli uréenymi V jejich vyhlasovacich
piedpisech. Tato podobnost je vSak limitovana tim, Ze peCovatel pfirodniho parku je na
rozdil od sprav ¢eskych CHKO osobou soukromého prava, neni nositelem vetrejné moci
a neni tedy opravnén vydavat spravni akty ani ¢init jiné spravni tikony. Kromé toho je
¢innost pecovatelll prirodnich parki zamétena vedle ochrany ptirody téZ na propagaci
turistického ruchu (Casto tento typ Cinnosti prevladd), zatimco Cinnosti sprav Ceskych
CHKO zistava vyluéné ochrana piirody a v ptipadé turistického ruchu je na misté

hovofit spiSe o jeho usmérnovani.

Soucasné bavorské piirodni parky tak lze spiSe nez jako plnohodnotnou
kategorii zvlasté chranénych Uzemi charakterizovat jako marketingové ,,zabaleny* a
oznaCeny soubor zvlast€¢ chranénych tUzemi kategorii LSG a NSG v urcitém
ptirodovédné a turisticky zajimavém regionu, ktery vedle téchto zvlast¢ chranénych
uzemi zahrnuje i jejich okoli, pfiCemZ vSe je zasazeno do jednoho harmonického a
planovité rozvijeného celku. Zvlastni tzemni ochrana nejcenngjSich ¢asti prirodniho
parku je z pravniho pohledu realizovana pomoci chranénych tuzemi kategorii LSG a
NSG. To je rozdil oproti pojeti ptirodnich parkti v nékterych jinych spolkovych zemich
(napft. sousedni Sasko, Durynsko, Badensko - Wiirttembersko), kde byvaji stanoveny
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obecné zavazné zédkazy a omezeni i pro celé izemi ptirodniho parku a taméjsi pfirodni

parky se tak z pravniho pohledu vice blizi c¢eskym CHKO.
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4. Poho¥i Cesky les v Sirsich souvislostech

4.1 Cesky les — celkovy popis a charakteristika

Cesky les je pohoii na zapadnim okraji Ceské republiky, tvofici pfirozenou
hranici mezi Cechami a sousednim Bavorskem. Hlavni hieben Ceského lesa se tahne
ptiblizné severoseverozapadnim smérem v délce cca 80 km od Folmavy az po jizni
okraj Chebské kotliny."® Nejvyssi nadmoiské vysky dosahuje Cesky les u svého
jihozapadniho okraje vrcholem hory Cerchov (1042 m n. m.). Mezi dalsi vyznacné
vrcholy patii Dylen (940 m n. m.) v severni ¢asti pohoti, Entenbiihl (900 m n. m.),
Havran (894 m n. m.) a Ptimda (848 m n. m.) ve stfedni ¢asti pohofti, a kone¢né Ebene
(894 m n. m.), hieben Haltravy (s nejvy3$sim bodem Skarmanka, 888 m n. m.) a vrch
Velky Zvon (862 m n. m.) v jihovychodni &asti Ceského lesa.’®® Z orografického
hlediska je Cesky les pokratovanim Sumavy, od které je oddélen nizsi Vierubskou

vrchovinou.™ Stredni sklon svahii v Ceském lese &ini 5°49” (cca 10 %).*"

V Ceské terminologii se pod nazvem Cesky les rozumi zejména ¢ast pohoti na
Ceské stran¢ hranice. Uzemi tohoto pohoti nachdzejici se na bavorské stran¢ hranice se
vétsinou oznacuje jako Hornofalcky les, byt se geograficky jedna o jedno a totéz

pohoti, rozd€lené pouze statni hranici.

V némecké terminologii je situace obdobnd — Cast pohofi na némecké strané
hranice byva oznacovana jako Oberpfilzer Wald, ¢ast pohoti na ¢eské stran¢ hranice se
nazyva Bohmischer Wald (nezaménovat s vyrazem ,,Béhmerwald®, coz je nazev pro
Sumavu). Oberpfilzer Wald se dale déli na Hinterer Oberpfilzer Wald, kterym se
rozumi pas pohoii p¥imo u hranic s CR, a Vorderer Oberpfilzer Wald, coZ je predhiifi
Ceského lesa vice v bavorském vnitrozemi, dosahujici k Eeskym hranicim pouze

v oblasti Katetinské kotliny.

188 Duddk, V. a kol. Cesky les, ptiroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 27.

189 Vrcholy Entenbithl a Ebene se nachazeji jiz na bavorském tizemi, aviak v t&sné blizkosti Ceské
hranice.

190 Dudak, V. a kol. Cesky les, piiroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 25. Nejniz$im
bodem hlavniho hiebene Vserubské vrchoviny a tedy i nejniz§im bodem oddélujicim Cesky les a Sumavu
je pak dle soucasnych map bezejmenna snizena vychodné od osady Novy Kli¢ov, majici nadmoiskou
vychodnéji leZici VSerubsky prismyk — 510 m n. m.).

1 Tamtéz, s. 27.
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Spole¢ny nazev pro ¢eskou i némeckou ¢ast pohofi ani v jednom z dotéenych
jazykt de facto neexistuje. V ramci této prace je pouzivan vyraz Cesky les v souladu
s ustalenymi zvyklostmi pouze pro ¢eskou ¢ast pohoti, o které pojednava i tato Cast
prace, na konkrétnich mistech viak mize byt pouzit i pro pohoti celé, tj. pro Cesky i
Hornofalcky les dohromady. Pouziti vtomto Sir§Sim vyznamu bude v takovych

ptipadech vyplyvat z kontextu, nebude na n¢j tedy zvlasté upozoriiovano.

Z geomorfologického hlediska tvoii Cesky les samostatny celek v ramci
Sumavské soustavy. Déli se na &tyfi podeelky, a to (zhruba od jihovychodu k severu) na
Cerchovsky les, Katefinskou kotlinu, P¥imdsky les a Dylefisky les."? Ackoliv se
primarn¢ jednéd o Clenéni geomorfologické, povazuji za vhodné pouzivat jej i pro dalsi
ucely, nebot’ kazdy z téchto podcelkli mé4 natolik charakteristické ptirodni poméry a je
svym zpusobem jedineény, Ze je nutné zkoumat Cesky les nikoli pouze jako jejich

souhrn, nybrz i kazdou z téchto jeho ¢ty oblasti do zna¢né miry zvlast'.

Na vychodé navazuje na Cesky les celek Podgeskoleskd pahorkatina, ktera se
déli na dva podcelky — Chodskou pahorkatinu a Tachovskou brazdu. Ackoliv tato oblast
s Ceskym lesem geograficky i kulturné souvisi, neni zadn4 jeji Gast dileZitou soudasti
CHKO Cesky les, byt na nékolika mistech do izemi CHKO okrajové zasahuje. Na
jihovychodé Cesky les sousedi s Vierubskou vrchovinou, ktera jej — jak bylo jiz fe¢eno
vyse - oddéluje od Sumavy, na severu sousedi s Ceskym lesem celek Chebska panev.
Z némecké strany pak sousedi s Ceskym lesem na vét§ing jeho délky celek Hinterer
Oberpfilzer Wald, ktery neni ni¢im jinym neZ pokradovanim celku Cesky les na
némecké stran¢ hranice, piesto se vSak z formalniho hlediska jednd o dva samostatné
celky.’® Pouze v oblasti KateFinské kotliny navazuje na Cesky les celek Vorderer
Oberpfilzer Wald, jez je de facto piedhiiim Ceského/Hornofalckého lesa z némecké

strany.*®

Jedna se o velmi fidce osidlenou krajinu, v niz se rozsahlé lesy stfidaji s mensimi

¢i vétsimi plochami bezlesi. Dnesni fidké osidleni této oblasti ma ptavod v historii 20.

192 Dudék, V. a kol. Cesky les, ptiroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 26.
Balatka, B., Kalvoda, J. Geomorfologické ¢lenéni reliéfu Cech, 1. vydani. Praha : Kartografie Praha,
2006, s. 77.
193 Dudék, V. a kol. Cesky les, ptiroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 15.
9% http://www.bfn.de/0311_landschaften.html.
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stoleti — téméF cela oblast Ceského lesa (s vyjimkou jeho nejjihovychodngjsi asti, kam
zasahuje tradicni ¢eské chodské osidleni) byla do konce druhé svétové valky obydlena
némeckojazyénym obyvatelstvem, které odtud bylo po skonceni valky nucené
vysidleno. Ackoliv byla oblast po roce 1945 alespon cCaste¢né dosidlena osadniky
z ¢eského a slovenského vnitrozemi (v nékterych ptipadech — zejména na Tachovsku —
téz Rusiny a Ceskymi reemigranty z Rumunska a dneSni Ukrajiny), pocet obyvatel
nedosahl piedvaleéné urovné. Po nastupu KSC k moci vroce 1948 pak doslo
k vytvofeni zakazaného a hrani¢niho pasma podél zapadni hranice tehdejsiho
Ceskoslovenska, coz neminulo ani Cesky les. Nepocetni osadnici, ktefi sem pied
pouhymi nékolika malo lety pfisli, tak v mnoha piipadech museli své nové domovy opét
opustit, v disledku ¢ehoz naprosta vétSina vesnic nachazejicich se v pasu nékolika
kilometrii podél bavorské hranice postupné zcela zanikla. Z téch zbyvajicich (napf.
Nemanice, Rybnik, Stara Knizeci Hut', Zelezn4) pak po &tyFiceti letech komunistického
rezimu zbyla spiSe torza. Lze tedy uzaviit, Ze stéZejni pfi¢inou soucasného velmi
fidkého osidleni izemi Ceského lesa byly dva v kratké dobé po sobé nasledujici nucené
odsuny obyvatelstva v polovin¢ 20. stoleti — nejdiive byli donuceni odejit zdejsi
puvodni obyvatelé — Cesti Némci — a jen nékolik let poté nezanedbatelna cCast
Z nepocetné skupiny osidlencti, ktefi pfiSli tyto puvodni obyvatele nahradit. Prvnim
Z téchto odsunii doglo k vylidnéni nejen Gizemi vlastniho Ceského lesa, ale i vétsiny jeho
podhtifi daleko do vnitrozemi, pii¢emz pocet novych osidlencti nedosahoval poc¢tu osob
vysidlenych. Druhym z téchto odsunti — nyni jiz postihujicim obyvatele bez ohledu na
narodnost — byl pak duasledné vytvofen souvisly, né¢kolik kilometrti Siroky témér
neosidleny pas Gizemi podél celé Eesko-bavorské hranice. Celkem tak v oblasti Ceského
lesa zaniklo n€kolik desitek obci a dalsi desitky mensSich osad a samot. Zatimco nékteré
Znich zanikly jiz v dasledku prvniho z vySe uvedenych odsunii (naptf. Bazantov,
Bohuslav, Pofejov), jinym se stalo osudnym az zfizeni hrani¢niho respektive

zakazaného pasma (napt. Lucina, Pavliv Studenec, Ples, Upor, Zahaji).

V disledku popsané nizké hustoty osidleni nejsou hospodarské aktivity na uzemi
Ceského lesa piili§ intenzivni, coz je z hlediska ochrany piirody nepochybné vyhoda.
Diky relativné malému hospodaiskému vyuziti oblasti nebylo zaméru na vyhlaSeni
CHKO ze strany mistnich obyvatel a obci nijak vyrazngji bran€no, rovnéz ani spravni

agenda Spravy CHKO Cesky les neni pfili§ obsahla a k vazngjsim konfliktim mezi
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195 Mezi hlavni

zajmy ochrany pfirody a hospodarskymi zajmy zde dochazi jen ziidka.
hospodai'ské aktivity na Gzemi Ceského lesa patii lesnictvi, naopak zemé&délstvi ma
vétSinou spiSe okrajovy raz v podobé extenzivnich pastvin dobytka. Ornd pida se
nachazi spiSe v podhiti. Pomalu se rozviji i turisticky ruch, ktery je vSak svou pomérné
nizkou intenzitou (s vyjimkou Cerchova a okoli) nesrovnatelny se sousedni Sumavou.
Specifickym typem hospodatskych aktivit jsou pak podnikatelské aktivity souvisejici
S blizkosti hranice se Spolkovou republikou Némecko (trzisté, cerpaci stanice
pohonnych hmot, restaurace, kasina), které jsou vSak posledni dobou — ziejmé i

v souvislosti s vyvojem kurzu &eské koruny k euru a cen pohonnych hmot v Ceské

republice — pon&kud na Gstupu®.

Piigin prozatim relativné nizkého piilivu turisti do Ceského lesa vidim vice.
V prvni fadé je to — i vzhledem K historickému vyvoji mezi lety 1948 a 1989 — nizké
povédomi S§irS§i vefejnosti o tomto pohoii. DalSim diivodem je nepfili§ rozvinutad
turistickd infrastruktura, spoCivajici v oproti jinym ceskym pohoiim malému poctu a
nizké hustoté ubytovacich a stravovacich zafizeni. To je vSak do znané miry
disledkem jiz zminéného nizkého povédomi vefejnosti o Ceském lese, piicemz pocet
téchto zafizeni se pozvolna zvySuje. Dalsi piic¢inu relativné nizkého turistického zdjmu
vidim v absenci vyznaénych bodovych turistickych cili, nebot’ kouzlo Ceského lesa
spoc¢iva predevSim v zddumcivém tichu rozlehlych a opusténych lesi, coz vSak ne
kazdy potencialni navitévnik dokaZe patiiéné ocenit. Pomineme-1li vrch Cerchov s jeho
rozhlednou, je bodovych turistickych cili na tzemi Ceského lesa vzhledem K jeho
rozloze pomérné malo. N&které z nich byly v poslednich letech ,,vytvofeny* za vyuziti
stavajiciho piirodniho bohatstvi, napiiklad naucna stezka Podkovak ¢i nauc¢né stezka
Vodni svét pobliz obce Lesna. Jiné naopak existuji stovky ¢i dokonce miliony let, ptesto
vSak nejsou mezi SirSi vetejnosti ptili§ znamé, napiiklad hrad Pfimda ¢i ptirodni
paméatka Selmberk s jejimi skalnimi utvary. Né&kolik bodovych turistickych cilii se
nachazi i na bavorském uzemi v tésné blizkosti ¢eské hranice (rozhledna na vrchu
Ebene, zficenina hradu Schellenberg), ani o nich vsak nema ¢eska vefejnost piilis velké
povédomi. Konecné zmifime i1 pravdépodobnou budouci rozhlednu na vrcholu hory

Havran, kterd ma vzniknout rekonstrukci opusténé a chatrajici vojenské hlasky, zatim je

19 Ustni sdéleni pana RNDr. Tomase Peckerta, Ph.D., vedouciho Spravy CHKO Cesky les.
196 Vlastni pozorovéni.
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viak pouze ve stadiu zaméru. Lze shrnout, Ze Cesky les na své objeveni turisty stéale tak

trochu ¢eka.

Turista, ktery se rozhodne Cesky les navitivit, se musi pfipravit na pomérné
Spatny stav dopravni infrastruktury. V dusledku tidkého osidleni je zde i fidka silni¢ni
sit’, navic v dobrém stavu zpravidla byvaji pouze spojnice Ceské republiky a Bavorska a
nékteré dalii silnice spojujici Cesky les s vnitrozemim. Silnice soub&né s hlavnim
hiebenem Ceského lesa (a tedy i statni hranici) spojujici jednotlivé obce a osady maji
nizky dopravni vyznam a Casto byvaji ve velmi Spatném stavu, zejména na uzemi

97 Kromé toho ackoliv pii pohledu na mapu je Cesky les i ve svych

okresu Tachov.
neobydlenych a vySe polozenych partiich protkan hustou siti zpevnénych komunikaci
(slouzicich zpravidla lesnikim a pied rokem 1989 nékteré z nich ptislusnikiim
pohranicni straze), na misté navstévnik zjisti, ze na vétsSinu téchto komunikaci je vjezd
motorovym vozidlim zakazan.'®® Prijezdnost Ceského lesa ve sméru sever — jih je tak
vinou kombinace téchto faktori velmi omezena a zpravidla je nutné ¢i pro Spatny stav

silnic velmi vhodné volit pii motorizovanych piesunech mezi jeho jednotlivymi ¢astmi

cestu podhiiim.

Veiejna doprava voblasti Ceského lesa bohuzel neni pro navstévnika
plnohodnotnou alternativou, nebot’ na vétsSing zdejSich autobusovych linek je provoz
zajistovan v pouzitelném rozsahu pouze v pracovni dny, tedy mimo zajmovy cas
vétsiny turisti, navic tyto linky jsou téméf vzdy trasovany ve sméru Z regionalnich
center (Tachov, Bor, Domazlice) do perifernich obci (napf. Lesnd, Rozvadov, Zelezna,
Nemanice) a zpé&t, aniz by propojovaly tyto periferni obce navzajem.'®® Vyjimkou je

pouze turisticky frekventovangjsi oblast Cerchova, kde je o vikendech v letnim obdobi

197 ylastni pozorovani.

198 Vlastni pozorovani. Vjezdy na tyto komunikace jsou zpravidla opatieny dopravni znackou B 11 —
Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel, ¢asto s dodatkovou tabulkou umoziujici vjezd vozidlim se
souhlasem vydanym podle ZOPK. Mistni obyvatelé i neukaznéni turisté vSak tento zakaz velmi Casto
porusuji - zjisténo vlastnim pozorovanim a ohledné turist i UGstnim sdélenim pana RNDr. TomasSe
Peckerta, Ph.D., vedouciho Spravy CHKO Cesky les. Nelze se viak divit, nebot’ napiiklad cesta v relaci
Rozvadov — Lesna se poruSenim zakazu vjezdu zkrati na 18 z ptivodnich 36 km, tedy na polovinu. Kromé
toho lesni ucelové komunikace, na néz je vjezd zakdzan, byvaji v nckterych piipadech v lepSim
technickém stavu nez okolni silnice. Vjezd na tyto komunikace vSak nelze v zadném pripadé doporucit
ani jakkoliv podporovat, nebot’ se jedna o poruseni ustanoveni § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK (na uzemi
CHKO), v ptipadé lesnich cest pak i o poruSeni ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich, v platném znéni (a to jak na tzemi CHKO, tak i mimo ngj).

199 Viz tabulkové jizdni #ady na http://portal.idos.cz.
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nové provozovana autobusova linka Waldmiinchen — Klen¢i pod Cerchovem -

o1 : . Cror i , x 200
Domazlice — Furth im Wald, jejiz soucasti je i odboCka na vrchol Cerchova™".
Zelezni¢ni doprava je provozovana pouze v podhlifi, a to na regionalni trati Pland u

Marianskych lazni — Tachov — Bor — B&la nad Radbuzou — Domazlice®®

, Ze které
Vv Boru a Pobézovicich odbocuji lokalni spojky do cCeského vnitrozemi. V Plané u
Marianskych lazni a Domazlicich pak na tuto regiondlni trat’ navazuji hlavni traté Praha

— Plzei — Cheb, respektive Praha — Plzefi — Domazlice — Bavorsko.?%

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pro pésiho turistu, ktery zamysli béhem jednoho
pobytu poznat vice ¢asti Ceského lesa, aniz by musel pouzivat motorové vozidlo, neni
jina mozZnost, nez nést si S sSebou zasoby na n€kolik dni a v rozporu se zakonem tabofit
na uzemi CHKO (v tomto ohledu by dle mého nazoru bylo vhodné vyhradit nékolik
mist jako ,,nouzova nocovisté*“ obdobné jako tomu je v blizkém Néarodnim parku

203), nebot’ celé tizemi Ceského lesa se za jeden den pésky prejit neda. Pro

Sumava
ostatni turisty je pak motorové vozidlo prakticky nutnosti, pfestoze pohyb s nim po
oblasti Ceského lesa neni vinou Fidké sité pouZitelnych silnic a nedobrému stavu
nékterych z nich nikterak jednoduchy a z hlediska ochrany ptirody ani zadouci. Vinou
nedostacujiciho rozsahu veiejné dopravy je pak velmi Casto nutné planovat pési tary
jako okruzni s vychodistém a cilem v misté zaparkovani vozidla. Ve svétle téchto
poznatkil lze doporuéit poznavani Ceského lesa téz formou cykloturistiky, nebot’ pravé

husta sit’ zpevnénych komunikaci postavena a udrzovana lesniky (¢i pfed rokem 1989

pohranicni strazi) je pro tuto formu traveni volného ¢asu velmi vhodna.

Krom¢ zaniklych obci dodnes ziistavaji vyraznou piipominkou nedavné
minulosti Ceského lesa téz vojenské objekty na n&kterych vrcholech, &asto
V nejcennéjich partiich CHKO — jde o véZovité stavby na vrcholech Cerchov (1042 m
n. m.), Velky Zvon (862 m n. m.), Havran (894 m n. m.) a Dyleni (940 m n. m.), které
tak tvofi umélé dominanty téchto vrcholi. Jednd se o stanovisté elektronického
pruzkumu, jejichz Gcelem bylo do roku 1989 zejména monitorovani

radiokomunika¢niho a leteckého provozu na tUzemi tehdejSiho zdpadniho Némecka.

20 v7jz webové stranky dopravee http://www.rdsbus.cz, jizdni ¥4d na http://portal.idos.cz.

201 (islo trati podle knizniho jizdniho fadu SZDC je 184.

22 Napt. http://provoz.szdc.cz, v menu zvolit polozku Piistup na ZDC - Popis sité > Mapy.
203 hitp://www.npsumava.cz/cz/1336/sekce/nouzova-nocoviste.
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Doplitkové slouzila tato stanovisté i priizkumu vizualnimu.?®* Déivod vybudovani t&chto
staveb pravé na vrcholech Ceského lesa je zjevny — kromé blizkosti tehdy ostie stiezené
statni hranice je z téchto mist vynikajici rozhled na némecké uzemi, jakoz i velmi dobré
podminky pro pifijem radiového signalu. Stav téchto objektd je v soucasné dobé riizny —
objekt na Velkém Zvonu je stale udrzovan a aktivng vyuzivan Armadou CR?*®, objekt
na Cerchové je dosud ve vlastnictvi Ministerstva obrany®®, aviak zfejmé nevyuzivan,

objekt na Dyleni se nachazi ve vlastnictvi pravnické osoby soukromého prava®®’ a

~ro: r1.%2
slouzi jako vysilag®®,

Nejhaie skoncil objekt na hotfe Havran, ktery zistal po roce 1989 nevyuzit a

., e 2
nachazi se ve zcela dezolatnim stavu?®®

. V soucasné¢ dobé¢ je ve vlastnictvi obCanského
sdruzeni Klub vojenské historie a sporti - TACHOV 0. s.2%%, které ma v planu objekt
zrekonstruovat na rozhlednu®!. V této souvislosti je tfeba zejména prihlédnout ke
skute¢nosti, e objekt se nachazi ve druhé zoné CHKO Cesky les. Sprava CHKO Cesky
les se k zaméru piestavby na rozhlednu predbézné stavi souhlasné, avsak pouze za
podminky, ze se zde bude nachdzet pravé a jen rozhledna s pfipadnym drobnym
doplikovym prodejem obcerstveni ¢i suvenyrt, nikoliv jiz restaurace ani ubytovaci ¢i
jiné podobné zatizeni. Podminkou spravy rovnéz je, ze sem i nadale bude zakazan vjezd
navitévniki motorovymi vozidly.?? Vzhledem ktomu, Ze objekt v soutasném
dezolatnim stavu neni pro ptirodu a krajinu Ceského lesa zadnym piinosem a dal§imi
realnymi variantami jsou jiz jen jeho demolice nebo ponechani svému osudu jako
jakéhosi nevzhledného mementa, Ize s nazorem spravy CHKO na povoleni rekonstrukce
objektu za dodrzeni vyse uvedenych podminek souhlasit, byt' se samoziejme jedna o

urcity ustupek Vv zajmu dobrych vztahli s vefejnosti a zdjmim turistického ruchu.

V tomto sméru je nutné zejména zdlraznit, ze ptijde o bodovy turisticky cil, kterych ve

20% 7ajimavé je tato problematika zpracovana napf. na webovych strankach http://www.iron-curtain.info,
byt’ se jedna o zdroj nevédeckého charakteru a je tfeba jej brat pouze jako zdroj orientacni.

205 Napt. http://www.army.cz/scripts/detail. php?id=11277.

2% Jdaj katastru nemovitosti — stavba bez &. p. na parcele &. St. 236 v k. 1. Dolni Folmava.

27 (Jdaj katastru nemovitosti — stavba bez &. p. na parcele &. St. 199 v k. t. H4j u Staré Vody.

298 hitp://www.radioegrensis.cz/o-nas.html.

299 Osobni navitéva.

219 (Jdaj katastru nemovitosti — stavba bez &. p. na parcele &. St. 352 v k. 0. Pavliv Studenec 1.

2 hitp://www.rozhlednahavran.cz.

212 Ustni sdéleni pana Miroslava Beranka, zamé&stnance Spravy CHKO Cesky les.
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sttedni ¢éasti Ceského lesa neni mnoho.”™ Lze zde tedy po zprovoznéni rozhledny
predpokladat vyrazné vyssi koncentraci turistického ruchu. Je téz pravdépodobné, zZe
vzroste pocet neukdznénych turistl vjizdejicich v rozporu se zakonem motorovym

vozidlem do pfilehlé oblasti.

Po tomto pojednani, shrnujicim nékterd specifika Ceského lesa jako celku,
nasleduje kapitola vénovana jednotlivym podcelkéim Ceského lesa, nebot’ — jak jiz bylo
nastinéno Vv tvodu této kapitoly — jsou tyto celky navzajem v mnohém odlisné a kazdy

ma svij specificky, odlisny charakter.

4.2 Podcelky Ceského lesa

4.2.1 Cerchovsky les

Cerchovsky les zaujima zhruba jizni tfetinu izemi Ceského lesa. Od sousedniho
Ptimdského lesa a Katetinské kotliny je oddélen ptiblizné€ silnici Béla nad Radbuzou —
Eslarn, od Vserubské vrchoviny pak zhruba silnici Domazlice — Furth im Wald. Hranice
s Podéeskoleskou pahorkatinou piiblizné kopiruje linii Klenéi pod Cerchovem —
Pobé&Zovice — Béla nad Radbuzou (mimo tyto obce). Ze viech &asti Ceského lesa ma
pravé Cerchovsky les nejvice horsky charakter. O tom nejlépe svédéi nejen to, Ze pravé
v téchto mistech dosahuje Cesky les své nejvétsi nadmoiské vysky (Cerchov, 1042 m n.
m.) a nachazi se zde vétsi pocet vrcholl piesahujicich osmisetmetrovou hranici (napf-.
Skarmanka — 888 m n. m., Haltrava — 882 m n. m., Stary Herstejn — 878 m n. m., Velky
Zvon — 862 m n. m., Sadek — 854 m n. m., Maly Zvon — 848 m n. m., jiz na némeckém
uzemi v tésné blizkosti hranice pak Ebene — 894 m n. m.), ale i stfedni sklon svahd,

ktery zde ¢ini 8°11” (cca 14 %), coZ vyrazné pievysuje pramér Ceského lesa®.

Cerchovsky les se od zbyvajicich &asti Ceského lesa lisi nejen z hlediska
ptirodovédeckého, ale i z hlediska historicko-etnografického a kulturniho, nebot” obce
pfi jeho severovychodnim upati (Postiekov, Dily, Klenéi pod Cerchovem, Chodov,

Trhanov, Pec, Babylon a ¢asteéné Ceska Kubice) byly ve své historii vzdy obydleny

213 Jako piiklady nemnoha dalich Ize uvést raselinisté Podkovak, naucnou stezku Vodni svét pobliz
Lesné a hrad Pfimda, posledné jmenovany se vSak nachézi jiz mimo uzemi CHKO.
1% Dudak, V. a kol. Cesky les, ptiroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 27.

70



¥ Iv o v v ’ 215 r v r ’ , r s r
prevazng ¢eskym obyvatelstvem™, zatimco veskeré ostatni obce na izemi Ceského lesa

216

byly az do roku 1945 osidleny ptevazné obyvatelstvem némeckym*™. V tomto ohledu

je jako urcitou kuriozitu tieba zminit obec Dily, kterd je nejzapadnéjsi autochtonni
slovanskou obci v Evrop&?'’, tj. jedna se o nejzapadngjsi evropskou obec, které je od
svého vzniku nepfetrzité osidlena Slovany. V tomto ohledu bych pouze doplnil, ze se
jedna o prvenstvi velmi t&sné, nebot’ sousedni v&tsi a star§i*® slovanské autochtonni
obce Postiekov a Klen¢i pod Cerchovem lezi pouze o cca 1,5 km vychodnéji. To viak
nema vliv na etnografickou jedine¢nost tohoto regionu jako nejzapadnéjsi vyspy

existujiciho tradi¢niho a zaroven nepietrzitého slovanského potazmo Ceského osidleni,

navic v podobé¢ osidleni chodského s jeho historii, lidovou kulturou a nare¢im.
Navstévnost Cerchovského lesa

Suvedenymi hlavnimi charakteristickymi rysy Cerchovského lesa (horsky
charakter, chodské osidleni pii jeho severovychodnim tpati, celkovy historicky vyvoj)
souvisi i skute¢nost, Ze se v soudasné dobé& jedna o nejnavitévovangjsi oblast Ceského
lesa i samotné CHKO Cesky les?®. Turisticky ruch se soustfedi zejména na nejvyssi
horu Ceského lesa Cerchov (1042 m n. m.), kde se nachazi hlavni turisticky cil v
podobé rozhledny zvané Kurzova véz. Kromé existence rozhledny a faktu, Ze se jedné o
nejvyssi vrchol pohoii a prakticky jediny vrchol v Ceském lese a nejblizsim okoli

220 zvysuje turistickou atraktivitu pro

presahujici vySkovou hranici 1000 m n. m.
masove turisty i skutecnost, ze nejblizsi parkovisté se nachéazi pouhych cca 4,5 km od
vrcholu, coz je v pomérech Ceského lesa velmi mald vzdalenost. O velké turistické
popularité Cerchovského lesa ve srovnani s ostatnimi ¢astmi Ceského lesa svédéi i to,

ze se v Cerchovském lese tradi¢né a pravidelné potfadaji hromadné turistické akce (napf.

2% Dydak, V. a kol. Cesky les, piiroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 276.

216 Tamtéz, s. 275.

2 Tamtéz, s. 276.

218 Obec dily je poprvé zmifiovana roku 1788, obce Klen&i pod Cerchovem a Posttekov jsou obé poprvé
zminovany jiz v roce 1325.

29 Ustni sdéleni pana RNDr. Tomase Peckerta, Ph.D., vedouciho Spravy CHKO Cesky les, a pana
Miroslava Beranka, zaméstnance Spravy CHKO Cesky les.

220 yry3ku tisic metrd nad mofem piesahuje v Ceském lese jiz jen vrch Skalka v t&sném sousedstvi
Cerchova (cca 500 m zapadng), jedna se viak pouze o zapadni niz§i vrchol Cerchova, oddéleny od
hlavniho vychodniho vrcholu jen mélkym sedlem o nadmotské vySce 988 m n. m., vlastni vySka vrchu
Skalka je tedy pouze 17 metrti. Nejblizsi ,,skutecnou® horou dosahujici vysky ptes 1000 m n. m. je Hoher
Bogen v Bavorsku (1079 m n. m., vzdalenost vzdusnou ¢arou 19,4 km), nalezejici jiz do Bavorského lesa.
Nejblizsi , tisicovkou® na tizemi CR je vrch Lomnicky na severozapadnim okraji Sumavy (1027 m n. m.,
vzdalenost vzdusnou ¢arou 28 km).
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rizné vystupy na Cerchov vcetné pravidelného novoro¢niho vystupu®” ¢i kazdoro¢ni

222

pfechod Haltravy*), zatimco v ostatnich oblastech Ceského lesa jsou hromadné

turistické akce spiSe vzacnosti.

Vzhledem k popularité hory Cerchov mezi vefejnosti a vzhledem k tomu, Ze az
na jeji vrchol vede zpevnéna a pro bézna silni¢ni vozidla fyzicky sjizdnad Gcelova
komunikace, na kterou je vSak vjezd zakazan, neni prekvapenim, Zze Sprava CHKO
Cesky les pii své &innosti v souvislosti s touto idelovou komunikaci pomérné &asto fesi
zadosti nejriaznéjsich 0sob 0 udéleni vyjimky z ustanoveni § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK,
které — s taxativné vypoctenymi legalnimi vyjimkami — zakazuje vjizdét a setrvavat
S motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice a mistni komunikace a mista
vyhrazend se souhlasem orgénu ochrany piirody. Pfi posuzovani téchto Zzadosti a
udélovani ptipadnych vyjimek sprava postupuje podle ustanoveni § 43 odst. 3 a 4
ZOPK, pticemz vzhledem k povaze téchto zadosti pripada pro kladné vytizeni téchto
zédosti v uvahu zpravidla pouze posledni zakonny divod uvedeny v ustanoveni § 43
odst. 3 ZOPK, tj. ze povolovana c¢innost vyznamné neovlivni zachovani predmétu

ochrany zvlasté chranéného izemi®?®,

Sprava v praxi postupuje tak, ze udéluje vyjimky k vjezdu v piipadech, kdy je to
objektivné diivodné (napt. vyjimka k vjezdu za ucelem statického zajiSténi rozhledny na

vrcholu Cerchova - rozhodnuti &.j. 410/CL/2011/AOPK - ¢&i za Géelem zajisténi provozu

situace nastava, pokud vjezd zadatele na pfedmétnou komunikaci objektivné nutny neni,
typicky v ptipadé Zadosti o vyjimku k vjezdu z ryze turistickych divodu — v takovychto
ptipadech sprava vyjimky zpravidla neud€luje, nebot’ by tim dochazelo k popieni
smyslu ustanoveni § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, které ma za cil zamezit vjezd
motorovych vozidel do izemi CHKO mimo K tomu ur¢ené komunikace a mista, pokud
tento vjezd neni z objektivnich divodi nezbytné nutny. V zajmu rozvoje dobrych
vztahl s vefejnosti a mistnimi obcemi je vSak sprava ochotna v praxi zcela vyjimecné

povolit i vjezd z divodu turistickych, je-li takovy vjezd ucelny a zaroven rozumné

221 hitp://kctbenesov.kct.cz/kalendar-akci/4812/novorocni-vystup-na-cerchov.

222 hitp://prechod.haltravy.sweb.cz.

228 Dalsimi dvéma diivody pro ud&leni vyjimky podle ustanoveni § 44 odst. 3 ZOPK je, Ze jiny vefejny
zajem prevazuje nad zdjmem ochrany ptirody, nebo ze udé€leni vyjimky je v zajmu ochrany prirody.
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odiivodnény. Takto sprava povolila pro letni obdobi roku 2011 o vikendech a statnich

&% vjezdy autobusu pravidelné linkové dopravy na vrchol

svatcich pétkrat denn
Cerchova (rozhodnuti &.j. 724/CL/2011/A0OPK). Netroufam si hodnotit, zda bylo toto
rozhodnuti spravné. Nepochybné pomohlo rozvoji dobrych vztaht s okolnimi obcemi a
Klubem ¢&eskych turistii, dale ztejmé doslo k eliminaci poétu pfipadnych neukaznénych
turistli, ktefi by k cesté na vrchol v rozporu se zdkonem pouzili své vlastni motorové
vozidlo. Je také pravdou, Ze provoz autobusu nevyzaduje - na rozdil napiiklad od stavby
lanovky - zadné dalsi umélé stavby, které by narusovaly krajinny raz, a je mozné jej
pomérné jednoduse a do zna¢né miry nekonfliktné ukoncit tim, Ze vyjimka nebude pro
nasledujici letni obdobi udélena?®. Naproti tomu v p¥ipadé lanovky by ukon&eni jejiho
provozu — a¢ by jej z pravniho hlediska za pouziti ustanoveni § 66 ZOPK teoreticky
ukonc¢it §lo — bylo vzhledem k nakladnym investicim na jeji vystavbu a s ohledem na
vétSinové vefejné minéni spoleCensky nejspiSe neprichodné. Kromé toho samotna
vystavba lanovky na Cerchov by byla z pravniho pohledu prakticky neproveditelna,
nebot’ vrchol Cerchova je hned ze tii stran obklopen narodni piirodni rezervaci a
zérovenl prvni zonou CHKO, kde je zfizovani novych staveb (tj. i podpér piipadné
lanovky) podle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. a) ZOPK a § 29 pism. b) ZOPK zakéazéano.
Urcité nebezpeci pramenici z udéleni vySe popsané vyjimky pro vjezd autobusu
nicméné¢ vidim v pSychologickém efektu udé€leni této vyjimky, kdy mohou ostatni
zadatelé o obdobnou vyjimku (napiiklad ztad dopravci ¢i cestovnich kanceléii
organizujicich autobusové zéajezdy) napadat jeji piipadné neud€leni pro odlisné

rozhodnuti spravy CHKO ve skutkové obdobnych piipadech.

Naopak Vv ptipadé zadosti osoby, ktera zamyslela na vrchol Cerchova pofadat
hromadny motocyklovy vylet o n€kolika desitkdch ucastnikl, sprava CHKO udélit

vyjimku k vjezdu odmitla®?®

, § ¢imz nelze nez pIné souhlasit. Je vSak otazkou, kolik
motocyklistii nebylo takto pravné konformnich a podniklo na Cerchov vylet bez udéleni

vyjimky, tj. v rozporu se zdkonem, aniz by byli jakkoliv postiZzeni.

Co se ty¢e zimnich sportli, nachazi se v Cerchovském lese kromé bézkaiskych

tras téZ sjezdovy lyZatsky aredl Sadek, jediny sjezdovy lyzaisky areal uvnitt CHKO

22% hitp://www.busportal.cz/modules.php?name=article&sid=8828.
225 Dopravcee provozuje predmétnou linku i v roce 2012 — viz http://www.rdsbus.cz.
228 Ustni sdé&leni pana Miroslava Beranka, zam&stnance Spravy CHKO Cesky les.
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Cesky les a spolu s arealem Pfimda jediny sjezdovy lyZaisky areal v oblasti Ceského
lesa (nepocitaje v to lyzarské aredly na bavorské strané hranice). Vzhledem k tomu, ze
jde o velmi malé stfedisko s jednim vlekem a sjezdovkou o délce 550 metrt
provozovanou amatérskym lyZaiskym klubem?’, navic prakticky nedostupné
automobilem, nepfedstavuje toto stfedisko v soucasné podobé pro ochranu piirody dle
mého ndzoru vaznéjsi hrozbu a jedna se spiSe o zpestieni zdejsi krajiny podtrhujici jeji
horsky raz. Je vSak zpohledu ochrany piirody zadouci udrzet zminény areal ve
stavajicim rozsahu a nepfipustit jeho p¥ipadné rozsifovani.??

Lze tedy uzaviit, ze oblast Cerchovského lesa a zvlasté Cerchova je z hlediska
turistiky nejexponovanéjiim tizemim v CHKO Cesky les, proto by ji v tomto ohledu
méla byt ze strany organti ochrany piirody vénovana zvySend pozornost. Ke zptisnéni
ochranného rezimu zde doslo jiz v roce 2000 (tedy pied vyhlasenim CHKO), kdy byla
na severnich, jiznich a zejména jihovychodnich svazich Cerchova vyhlasena narodni
piirodni rezervace Cerchovské hvozdy k ochrang zbytkt ptirozenych a p¥irodé blizkych
horskych a podhorskych ekosystémi smisenych bu¢in®®®, krom& toho vychodné od
Cerchova se jiz od roku 1969 nachazi piirodni rezervace Bystfice k ochrané smiSeného
horského lesa s prirozenou skladbou hercynské smési dievin®°. Zejména v letni sezoné
a o vikendech by zde vzhledem Kk silnému turistickému ruchu i vzhledem k existenci
zminénych maloplodnych ZCHU jist& prospéla piitomnost straze piirody, ktera by zde

plnila preventivni, osvétovou a Vv piipad¢ potieby i represivni funkci.
4.2.2 Katerinska kotlina

Katefinska kotlina je rozlohou nejmen$im podcelkem Ceského lesa, ma viak
vramci Ceského lesa jedine¢ny a do znaéné miry atypicky charakter. Jedna se o
plochou sniZeninu o rozloze 57 km?, zasahujici na uzemi CR z Bavorska podél toku
Katefinského potoka. Od vnitrozemi Ceské republiky je z geomorfologického hlediska

odd&lena bariérou PF¥imdského a Cerchovského lesa. Nadmoiska vyska Katefinské

221 hitp://www.snehari.cz/cs/sjezdovkasadek.

228 7ajimava a pro Cesky les do znaéné miry ilustrativni je i historie tohoto lyzaiského arealu — pavodni
areal se dvéma vleky byl vybudovan za politického ,.otepleni vroce 1966 na svahu Cerchova,
v dtsledku normalizace vSak musel byt aredl po roce 1968 presunut dale do vnitrozemi, pticemz volba
padla pravé na vrch Sadek — viz http://www.snehari.cz/cs/historie.

“29 yiyhlaska MZP &. 192/2000 Sb. ze dne 27. &ervna 2000.

280 yynos Ministerstva kultury CSR &. j. 9.296/69 ze dne 20. listopadu 1969.
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kotliny kolisa od 495 do 533 m n. m. (nejvyssi bod Triskolupsky vrch), nejveétsi
vyskovy rozdil tedy ¢ini necelych 40 metrt. Stiedni sklon svahti ¢ini pouhé 2°50°, tedy
jen néco pres 4 %. Nizky pahorkatinny reliéf je mirn¢ sklonény k zapadu a jsou pro n¢j
typickd Siroka mélkéa udoli s vyvinutymi nivami vodnich toki vytvafejicich pravouhlé
vodni sit&.”*" Cela Katefinska kotlina spadd z hydrologického hlediska do povodi
Katefinského potoka a tedy Dunaje, ¢imZ se li§i od ostatnich podcelki Ceského lesa,
jimiz prochazi hlavni dunajsko-labské rozvodi (Cerchovsky les, Piimdsky les) nebo

alespon vedlejsi rozvodi Ohfe-Mze (Dylensky les).

Z turistick¢ého hlediska neni Katetfinskd kotlina diky absenci bodovych
turistickych cilt (mimo v soucasnosti neptistupného zamku v osadé Diana a dvou
piirodnich rezervaci, které vSak jsou cilem spiSe pro uzsi odbornou vetejnost) piilis
frekventovana, nemélo by zde tedy hrozit poSkozovani ptirody nadmérnou navstévnosti.
K relativné nizké navstévnosti Katetinské kotliny ptispivd 1 absence pieshrani¢nich
turistickych cest i silnic mezi CR a SRN v této oblasti. Nejvétsi ekologickou zatéz
Katetinské kotliny tak patrné ptedstavuje dalnice D5 (hluk, prach, bariérovy efekt,

emise vyfukovych plynti), vedena po jejim severnim okraji.
Vraneésky rybnik

Neopominutelnou, dnes v8ak jiz neexistujici technicko-piirodovédno-historickou
zajimavost Katefinské kotliny pfedstavuje byvaly Vranecsky rybnik (Pfrentschweiher),
ktery vznikl okolo poloviny 14. stoleti piehrazenim Katefinského potoka nad obci
Pfrentsch, jiz na bavorském tzemi. Svou rozlohou okolo 100 hektari se jednalo o
nejvétsi rybnik v Ceském lese i jeho okoli a mensi &asti své plochy zasahoval i na Seské
uzemi. Roku 1842 byl rybnik zruSen a jeho dno vysuSeno. Podle jedné z teorii se
raSelini$té ve zdej$i ptirodni rezervaci Jezirka u Rozvadova vytvofilo pravé na biehu ¢i
v zatoce Vraneéského rybnika, tedy v disledku antropogenni &innosti.”** Cast dna

byvalého rybnika je i na némecké stran€ chranéna jako piirodni rezervace (NSG),

2> Dudék, V. a kol. Cesky les, ptiroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, . 29.
22 Dudak, V. a kol. Cesky les, piiroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 66, 116, 691 a
692.
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konkrétn¢ jako NSG Torflohe und Pfrentschwiese o rozloze 171 ha, vyhlasena v roce
1987.%%

4.2.3 Primdsky les

Piimdsky les zaujimé zhruba stfedni &ast Ceského lesa. Na jihu navazuje
na Cerchovsky les a Katefinskou kotlinu, na severu (pfiblizné na pomyslné linii Ctibof
— Halze — statni hranice CR-SRN v misté, kde feka Mze piekratuje statni hranici)
sousedi s Dyleniskym lesem. Jedna se o Clenitou vrchovinu se stfednim sklonem svahti
5°04" (necelych 9 %)234 a nejvyssi nadmotiskou vySkou 894 m n. m. (vrchol hory
Havran). Druhym nejvy$$im vrcholem Piimdského lesa je Pfimda (848 m n. m.),
vyrazny vrch se zficeninou stejnojmenného stiedovékého hradu. Na némecké strané
hranice je nejvysSim bodem této oblasti hora Entenbiihl (900 m n. m.), jejiz vrchol se
nachazi pouze cca 200 metrti zapadnd od statni hranice s CR. Pokud by tedy
v geomorfologii neexistovalo umélé déleni na Cesky les a Oberpfilzer Wald v disledku
existence statni hranice, popiipadé¢ pokud by statni hranice v téchto mistech vedla o
n¢kolik set metrti zapadnéji, nebyl by nejvyssim bodem Piimdského lesa Havran, nybrz

Entenbiihl, a Pfimdsky les by tak dosahoval nadmoiské vysky rovnych 900 metru.

Pfimdsky les je charakteristicky pfedevSim svymi rozsahlymi neptvodnimi,
piesto vSak esteticky hodnotnymi smrkovymi lesy s roztrouSenymi fragmenty
puvodnich porosti (PR Ostruvek, PR Ki#izovy kamen, ¢aste¢né PR Piimda). Na rozdil
od vyssiho Cerchovského lesa neméa Pfimdsky les vyslovené horsky, nybrz spise

vrchovinny, Vv nékterych oblastech az pahorkatinny réz.
Raselinisté Primdského lesa

Jedine¢nou soucasti Pfimdského lesa jsou zdejSi raSeliniSté. Tti nejcenné;si
Z nich jsou vyhldSeny za ptfirodni rezervace — jedna se o piirodni rezervace Farské
baziny (66 ha, vyhl. 1973), Podkovak (6 ha, vyhl. 1973) a Pavlova Hut’ (33 ha, vyhl
1990). PR Farské baziny a PR Podkovak jsou mimoto vyznamnymi stanovisti vzacné
borovice blatky (Pinus rotundata), ktera zde vytvaii téméf souvislé porosty. Kromé

té&chto dvou lokalit se borovice blatka v Ceském lese nachizi v malém poétu jesté na

2% http://www.geodienste.bfn.de.
% Dudak, V. a kol. Cesky les, ptiroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 29.
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dalsich dvou lokalitach, a to v PR Pavlova Hut?®

236

a pod hrazi Vaclavského rybnika
zapadné od Piimdy”™, tyto lokality jsou vSak svym vyznamem nesrovnatelné z vyse

uvedenymi.

Pozoruhodné je srovnani piirodnich rezervaci Farské baziny a Podkovak
z hlediska managementového pristupu spravy CHKO k regulaci jejich navstévnosti.
Zatimco uzemi PR Podkovak je vefejnosti velmi dobie pristupné po zpevnéné a
vyzna(“:ené237 lesni cesté, ze které odbocuje sprdvou CHKO vybudovany povalovy
chodnik s nauc¢nou stezkou pfimo do nitra raSelini$té, izemi PR Farské baziny leZi
stranou znacCenych turistickych tras, do jejiho nitra nevedou Zadné schidné cesty a je
tedy b&znému laikovi fyzicky pfistupna jen velmi obtiznd*®. Turisticky ruch je tak (i za
pomoci letakl a jinych informaénich materiald propagujicich nau¢nou stezku v PR
Podkovak®?) cilend a nenasilnd usmérnén do PR Podkovak, kterd je tak Castecnd

w24
,,obétovana“ 0

vV zajmu piirodniho prozitku obyvatelstva, zatimco nedaleka rozlehlejsi a
tedy i z hlediska ochrany piirody vyznamnéj$i PR Farské baziny je ponechavana

stranou turistického ruchu, diky ¢emuz je ji dopfavan vétsi klid pro neruSeny vyvoj.

Z botanického hlediska jsou si ob¢ pfirodni rezervace do znacné miry podobné —
jejich izemi jsou tvofena v jadrovych castech blatkovymi bory, ve zbytku pak
raSelinikovymi (PR Farské baziny) a rohozcovymi smr¢inami. Stromové patro tak
vobou znich tvofi kromé borovice blatky (Pinus rotundata) smrk ztepily (Pica
excelsa), v kefovém a bylinném patie jsou pak zastoupeny typicti zastupci vrchovistni

flory, ze zvlasté chranénych druhti napf. klikva bahenni (Oxycoccus palustris), kyhanka

2% Dudak, V. a kol. Cesky les, piiroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 256.

28 Dudak, V. a kol. Cesky les, piiroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 107.

237 Nauéna stezka Lesna.

238 Vlastni pozorovani, viz téZ napf. http://www.mapy.cz v rezimu turistické mapy. Kromé toho je vstup
do pfirodni rezervace Farské baziny a jejiho ochranného pasma podle jejich blizSich ochrannych
podminek povolen pouze se souhlasem organu ochrany ptirody (viz ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 pism. a) a
odst. 2 a dale ¢lanku 5 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 nafizeni okresniho Gfadu Tachov ¢. 4/97 ze dne
18.3.1997, o zfizeni ptirodni rezervace Farské baziny), kterym je sprava CHKO. O tomto zakazu vSak
nemaji osoby, které se se znénim tohoto pfedpisu neseznamily, velkou Sanci védét, nebot’ ptimo v terénu
tento ani dal$i zédkazy stanovené bliz§imi ochrannymi podminkami vyznaceny nejsou, a nejsou ani
zminény na ziejme jediné informacni tabuli vénované PR Farské baziny, kterd se nachazi u silnice Lesna
— Stard Knizeci Hut' v misté odbocky do osady Ostrtvek.

%89 http://old.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=1556&path_id=95, letdk ve formatu PDF ke
stazeni je k dispozici na http://old.ochranaprirody.cz/res/data/180/023271.pdf.

20 Tento vyraz jsem pouzil do znaéné miry s nadsazkou, presto jsem pti svych opakovanych navitévach
této lokality na jafe roku 2012 pozoroval zjevné nezadouci dasledky turistického ruchu v podob¢ odpadkt
odhozenych piimo v raselinisti v okoli zminéného chodniku.
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sivolista (Andromeda polifolia), rojovnik bahenni (Ledum palustre) ¢i Sicha Cerna
(Empetrum nigrum), zdalsich pak piikladmo brusnice vlochyné (Vaccinium

uliginosum) a suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum).?*!

Pon¢kud odlisny charakter ma tfeti vySe jmenovand piirodni rezervace, PR
Pavlova Hut. Zde jsou pfedmétem ochrany zejména podmacené raselinikové smrciny,
které co do rozlohy nemaji v Ceském lese obdobu. Tyto jsou v okrajovych oblastech
rezervace doplnény smré¢inami rohozcovymi, Vyznamnou soucésti rezervace jsou téz
malé bezles¢ enklavy uvnitt podmacenych smrcin. Borovice blatka se zde na rozdil od
piedchozich dvou lokalit vyskytuje pouze v nizkém poctu n€kolika desitek jedinci, a to
na oteviené¢ vrchovistni ploSe v jihozapadni Casti rezervace. Ze zvlasté¢ chranénych

druht se zde dle soucasného stavu poznani vyskytuje pouze klikva bahenni.**?

Stejn€ jako PR Farské baZiny, i PR Pavlova Hut je fyzicky velmi obtizné

A4

ptistupnd, navic je dosti vzdalena od nejblizSich vefejnych silni¢nich komunikaci. O
3

jejim rekrea¢nim ¢i turistickém vyuziti se neuvaiuje24 , poskozovani v dusledku
navstévnosti by tedy ani vbudoucnu nemélo hrozit. Velkym problémem bylo
v minulosti odvodilovani lokality v disledku vystavby a udrzby draténé¢ho zatarasu k
zabezpeceni statni hranice, ktery vedl pfimo po vychodnim okraji dnesni rezervace,
piicemz byl naptimen 1 tok ptilehlého Sklaiského potoka. Tento neptiznivy vyvoj je
Vv soucasné dob¢ jiz zvracen diky likvidaci zminéného zatarasu po roce 1989 a nasledné
revitalizaci toku Sklafského potoka soustavou hrazek, prelivii a kanalku.** Pirodni
rezervace se nachdzi piimo u statni hranice se SRN, kde na ni plynule navazuje
rozlohou srovnatelnd némecka ptirodni rezervace NSG Moorgebiet bei Biarnau (37 ha,
vyhl. 1994) s obdobnym piedmétem ochrany. Jednd se tedy o pfirodni rezervaci
pfeshrani¢ni, chranici cenny raSeliniStni ekosystém nachazejici se pfimo na statni

hranici. Obé ptirodni rezervace jsou zaroven evropsky vyznamnymi lokalitami ve

21 yiz plany péce obou zvlasts chranénych tzemi.

242 Plan péce o PR Pavlova Hut'.

283 Tamtéy.

2% Tamtéz, dale i Dudak, V. a kol. Cesky les, priroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s.
256.
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smyslu smérnice o stanovistich®®, jedna se tedy o vhodnou ukazku evropského prvku v

pravni ochrané¢ maloplo$nych zvlasté chranénych tizemi.
Dalnice D5

Jizni ¢ast Pfimdského lesa je nepfiznivé poznamendna existenci vyznamnych
tranzitnich dopravnich taht ve sméru vychod - zapad, ptekonavajicich v téchto mistech
hieben Ceského lesa a statni hranice CR - SRN. Néktefi autoii dokonce v této
souvislosti hovofi o tom, ze zde vznikl jakysi ,ztraceny* usek krajiny, mimofadné
zatiieny.246 Kromé nejvice viditelné dalnice DS s jejim vyraznym bariérovym efektem a
vlivem na krajinny raz a soubézné staré¢ silnice II/605 tudy prochdzeji 1 méné napadné,
avsak pro hospodatstvi Ceské republiky velmi vyznamné spojnice — ropovod IKL
(Vohburg an der Donau — Nelahozeves), dalkové tranzitni plynovody, jakoz i elektricka
vedeni velmi vysokého napéti 400 kV Hradec u Kadané¢ — Etzenricht a PfeStice —
Etzenricht. Zatimco ropovod a plynovody pfedstavuji za normalniho provozu pro
pfirodu a krajinu pouze minimalni z4téZ (zd&mérné zde pomijim mozZnost havarie,
odlisné tomu samoziejmé bylo i pfi jejich vystavb¢), zcela jinak tomu je v pripadé
dalnice D5 a z hlediska krajinného rézu i v ptipadé¢ zminénych vedeni velmi vysokého

napéti.

Dalnice D5 je vyznamnym zdrojem hluku, prachu a vyfukovych plynu
z projizdgjicich vozidel, ktery v téchto ohledech ziejmé nemd v Ceském lese mimo
intravilany vétSich obci obdoby. Za z hlediska ochrany piirody nejvétsi problém lze
povazovat jeji bariérovy efekt, nebot’ Siroké téleso této diilezité dopravni komunikace
uméle a prakticky neprostupné rozdélilo Cesky les na dvé od sebe izolované &asti —
severni a jizni. Tento bariérovy efekt je dale umocnén tim, Ze vystavba dalnice
probihala v letech 1994 az 1997%", tj. v dobg, kdy jesté nebylo obvyklé cilend stavét
tzv. ekodukty a jiné stavby napomadhajici pfirozené migraci zivo¢ichi a rostlin. V této
souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze nejde jen o ptebihani velkych savci a jinych

obratlovct, nybrz i o postupné pronikani drobnych bezobratlych zivocichi a semen

% Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrang piirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocicht a plan€ rostoucich rostlin, v platném znéni.

28 Dudak, V. a kol. Cesky les, piiroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 244,

247 Reditelstvi silnic a dalnic CR. Délnice D5 Praha — Plzefi — Némecko. Praha : RSD, 2006, s. 11.

K dispozici téz na http://www.rsd.cz/doc/Silnicni-a-dalnicni-sit/Dalnice/publikace-o-dalnici-
d5/$file/D5.pdf.
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rostlin, které proud vzduchu vytvofeny na dalnici rychle jedoucimi vozidly strhava
podél ni a neumoziuje jejich migraci na druhou stranu. V dané situaci se alespon
podafilo zajistit, aby se na trase dalnice v Ceském lese nachazely dva relativné dlouhé
mosty (na kazdé strané hlavniho hiebene Ceského lesa jeden), umoziujici alespoii
minimalni nejnezbytnéjsi vyménu zivoCichl a rostlin mezi obéma castmi pohoii
oddélenymi dalnici. Na zapadni strané pohofi je timto mostem most pres Katefinsky
potok, na vychodni stran¢ pak zdanlivé naddimenzované piemosténi malé¢ vodotece

pobliz Ujezdu pod P¥imdou.?*®

Co se tyc€e vlivu délnice na krajinny raz, ktery je nepochybné negativni, nezbyva
nez individualné posuzovat intenzitu vefejnych zajmu, které jsou zde v konfliktu.
Zaroven je tfeba vidét celou situaci komplexné a vzit v Givahu, Ze pfed postavenim
dalnice byly zdejs$i obce (Pfimda, Rozvadov) zahlceny kamiony 1 dalSimi vozidly a
vyfukové plyny spolu se zvifenym prachem dychali jejich obyvatelé — v tomto sméru je
existence dalnice z hlediska kvality Zivota zdejSich obyvatel 1 navstévnikli nepochybné
piinosem. Z hlediska ochrany piirody je pak zvolena trasa dle mého nazoru nejméné
konfliktni, nebot se vyhyba jak ,horskému“ Cerchovskému lesu, tak ptirodné
hodnotnym zalesnénym a mokiadnim oblastem severniho Piimdského lesa. V zajmu
eliminace bariérového efektu by vsSak dle mého nazoru bylo vhodné zvazit na

vytipovanych mistech dodatec¢nou vystavbu ekoduktt.

4.2.4 Dylensky les

Dylenisky les je nejseverngjsim podcelkem Ceského lesa. Geomorfologicka
k zapadu po pomyslné linii Ctibo¥ — Halze — statni hranice CR-SRN pobliz mista, kde
feka Mze piekracuje statni hranici. Nejvy$sim vrcholem Dyleniského lesa je hora Dylen
(940 m n. m.), nasledovana vrcholy Cupiina (864 m n. m.), Ti§ina (792 m n. m.) a Na
vy§ing (789 m n. m.). Jedna se tedy po Cerchovském lese o druhou nejvyssi &ast
Ceského lesa, jiz chybi pouhych $edesat vyskovych metri k dosaZeni tisicimetrové

hranice. Stfedni sklon svahl je vSak velmi mirny — pouhé 4°48" (cca 8 %), tedy

8 Dudak, V. a kol. Cesky les, ptiroda — historie - Zivot, 1. vydéani. Praha : Baset, 2005, s. 244.
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nejmirngjii ze viech podeelki Ceského lesa mimo Katefinské kotliny.** | Dylefiskym
lesem prochazi diilezité rozvodi, nejednd se vSak o hlavni evropské rozvodi Dunaj —
Labe, nybrz pouze o dil¢i rozvodi Ohte — Mze (Vltava), ¢imz se Dylensky les 1isi od

Cerchovského a Pfimdského lesa.

Dyletisky les se od ostatnich &asti Ceského lesa odliSuje i po strance
administrativné-pravni. Z hlediska uzemniho ¢lenéni Ceské republiky se jedna o jedinou
cast Ceského lesa, ktera nelezi zcela na izemi Plzefiského kraje. V ném leZi pouze jizni
¢ast Dylenského lesa (cca 40 %), severni ¢ast (cca 60 %, vCetné nejvyssi hory Dylen a

dalsich dvou nejvyssich vrcholl) lezi jiz na izemi kraje Karlovarského.

Z hlediska ochrany piirody je vSak stézejni skuteCnost ta, ze pfevdzna cCast
Dylefiského lesa lezi mimo tizemi CHKO Cesky les. To se tyka celé oblasti Dylefiského
lesa v Karlovarském kraji (véetné nejvyssich vrchold Dylef, Tisina a Cupfina a velmi
zajimavého, dosud ne zcela probadaného Dylefiského krasu) a déale izkého pasu tzemi
mezi hranici Karlovarského a Plzefiského kraje a severni hranici CHKO Cesky les.
Celkem je tak do tizemi CHKO zaclenéna ptiblizné pouha jedna tfetina Dyletiského
lesa, a to jeho nejjiznéjsi Cast. Zbytek Dyleniského lesa je sice od roku 1990 tizemné
chranén v rezimu obecné ochrany piirody a krajiny jako ptirodni park, jde vSak o
ochranu v porovnani s chranénou krajinnou oblasti velmi slabou. V poc¢ate¢nich planech
na vyhlaeni CHKO Cesky les se sice predpokladalo zahrnout do planované CHKO celé
uzemi od Folmavy az po vodni nadrz Jesenice u Chebu, tento zamér byl vsak ohledné
sttedni a zejména severni &asti Dylefiského lesa pomérné brzy opustén.” Nechyb&lo
mnoho a ani jizni ¢ast Dylefiského lesa nemusela byt v dnesni CHKO zahrnuta, nakonec

vSak byla alesponi jizni ¢ast Dylefiského lesa do vyhlasené CHKO pojata.

Navzdory tomu, Ze pivodni bukové a jedlobukové lesy, které byvaly pro
Dylefisky les typické a tvofily jeho piivodni lesni porosty®, byly v uplynulych staletich
velmi disledné (v ramci Ceského lesa nejdiisledngji)®®® nahrazeny jednotvarnymi

smrkovymi monokulturami a dnes se zde setkame pouze s malymi fragmenty pivodnich

9 Dudak, V. a kol. Cesky les, piiroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 31.

20 v/iz pojednani o historii vyhlaseni CHKO Cesky les v dalii Gasti této prace.

2! Dudak, V. a kol. Cesky les, priroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 144,

%2 Ustni sdéleni pana RNDr. Tomase Peckerta, Ph.D., vedouciho Spravy CHKO Cesky les. Absence
prirozenych ¢i prirodé blizkych porosti v stfedni a severni ¢asti Dyleniského lesa byva uvadéna i jako
hlavni divod, pro¢ nebylo toto izemi zahrnuto do CHKO.
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lesnich porostli (a to témef vyhradné v jizni Casti Dyleiského lesa zahrnuté do
CHKO®?), ziistava Dyleiisky les uzemim pifrodovédng, turisticky i historicky velmi

zajimavym.
Uranové zrudnéni v Dylefiském lese

Zminit lze naptiklad zdejsi loziska uranovych rud, ktera se podle souc¢asného
stavu poznani v zadné jiné &asti Ceského lesa nenachazeji a ktera zde byla od
padesatych az do zacatku devadesatych let 20. stoleti pomérné intenzivné tézena, a to
navzdory blizkosti tehdy piisné stiezené statni hranice se SRN. Uranové doly se
nachazely zejména u Zadniho Chodova, ale 1 v bezprostfedni blizkosti Tachova. Raritou
pak byl uranovy dul Dylen, nachazejici se v hrani¢énim pasmu pobliz stejnojmenné hory,
a to pouhych 700 metri od hranice s tehdejSim zapadnim Némeckem.?®* Prave patrné
blizkost ptisné stiezenych hranic byla divodem, pro¢ v uranovych dolech v oblasti

Dyleniského lesa nikdy nepracovali v&zni*>®

, ¢imZ se tyto doly liSily od obdobnych
provoztl V tehdej$im Ceskoslovensku (Jachymov, Horni Slavkov, Pibram). Neni bez
zajimavosti, ze uran Z dylefiského loziska se Vv 60. letech 20. stoleti tézil 1 na
,hepratelské stran¢ hranice v sousednim némeckém Méhringu256, a to rovnéz pouhych

n¢kolik set metrti od ni, coz pln€ vystihuje absurditu tehdejsi doby.

Jednou z ,,pamatek na uranové doly u Zadniho Chodova, ktera je patrna i
Z mapy a zaroven ma piimou souvislost s ochranou pfirody z pravniho pohledu, je
vedeni hranice jiz zmindného piirodniho parku Cesky les v okoli této obce. Zatimco na
ostatnich mistech vede hranice pfirodniho parku smérem od jihu k severu zhruba
soubézné s hlavnim hiebenem Ceského lesa (pouze v okoli Tachova je mirné vyklenuta
smérem k hlavnimu hiebeni, nebot’ toto okresni mesto obchdzi), jizn€ od Zadniho
Chodova se hranice pfirodniho parku ndhle a zdanlivé nelogicky prudce sta¢i smérem
na zapad k hlavnimu hiebeni, aby poté obkrouzila v prostoru severozapadné od Zadniho
Chodova jakousi ,.kapsu* o rozmérech zhruba 4 x 2 kilometry a ndsledné se vraci zp¢t
k Zadnimu Chodovu, aby pokracovala ve svém puvodnim sméru pouhy jeden kilometr

severovychodné od mista, kde pfedtim prudce uhnula na zapad. Vysvétleni se nabizi pii

253 PR Broumovska buéina, PR Bu¢ina u Zd’aru, PR Tisina.
2% Dudak, V. a kol. Cesky les, piiroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 671.
255 I
Tamtéz.
28 Tamtéz.
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bliz§im pohledu do mapy — je zde vyznaceno né€kolik byvalych, v souc¢asné dobé jiz
nepouzivanych Sachet. Vzhledem k tomu, ze vroce 1990, kdy doslo k vyhlaseni
prirodniho parku, byly uranové doly v Zadnim Chodov¢ jesté v provozu (tézba zde byla
ukongena roku 1992)*7, nejednalo se 0 nic jiného neZ o ustupek tehdejii ochrany
ptirody uranovému prumyslu. Lze zde tedy vidét, ze takovéto ustupky se dély i v pro

ochranu pfirody mimotadné piiznivé dob¢€ kratce po sametové revoluci.
Mineralni prameny Dylefiského lesa

Dalsi zajimavosti a jedineCnym fenoménem Dyleniského lesa ve srovnani
s ostatnimi &astmi Ceského lesa je zdejsi bohaty vyskyt mineralnich prameni. Podle E.
Kogarka®® se na uzemi Dylefiského lesa nachazi devét existujicich vyvért mineralnich
vod a pét vyvéri zaniklych ¢i domnélych. Dalsi prameny se pak nachazeji v jeho
blizkém okoli, zejména v oblasti Marianskych Lazni a na zapadnim uboci Slavkovského
lesa. Podrobny seznam mineralnich pramenti na Gzemi Dyleniského lesa je obsazen

Vv ptiloze €. 4 této prace.

Bohaty vyskyt mineralnich prament v oblasti Dylefiského lesa kontrastuje
s ostatnimi ¢astmi Ceského lesa, kde se nachazi pouze jediny a navic dnes jiz zanikly

mineralni vyvér v Bélé nad Radbuzou.

Soucasny stav mineralnich prament Vv Dyleiiském lese je bohuzel v mnoha
piipadech velmi neuspokojivy. Kromé nékolika vzorné ¢i alesponn prilezitostné
udrzovanych pramenti (Drm0u1259, Mytina, Salajna) je stav vétSiny pramentt velmi
spatny.”® K nékterym pramenim — a& kdysi evidentn& udrzovanym — dnes nevede ani
schiidna cesta a tyto tak chatraji bez vét§iho z4jmu vetejnosti (napt. Bedtichiv pramen a

Bil4 kyselka v Brtné).?®*

V této souvislosti lze litovat, Ze oblast severniho Dyleniského lesa nebyla
zahrnuta do CHKO Cesky les, nebot mezi naplné &innosti jeji spravy by se v takovém

ptipad¢ bezesporu mohla zaradit péce o tyto prameny a udrzba piistupovych cest k nim,

27 Tamtéz. 5
2°® Dudak, V. a kol. Cesky les, ptiroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 51.
29 () tento pramen velmi dobie pecuje ZO CSOP Kladska a obec Drmoul.
280 y7jz napt. fotografie na http://www.klubpratel.estranky.cz/clanky/zajimavosti/zandovske-kyselky.html.
261 Ly
Tamtéz.
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pricemz oboji by bylo vykondvano na soustavné a odborné bazi, zatimco dnes jsou tyto
prameny — pokud se jich neujmou dobrovolnici z fad ochrancii ptirody a obci jako
Vv pfipad¢ pramene v Drmoulu — Vv lepSim piipadé odsouzeny pouze k nahodilé péci ze
strany mistnich obyvatel ¢i vlastnikii pozemki, v horSim pfipad¢ neni o tyto prameny

pecovano vubec.

Rovnéz se zde zfetelné projevuje ,,bezzubost* prirodnich park ve srovnani se
zvlasté chranénymi Uuzemimi, nebot’ ackoli je na celém predmétném uzemi ziizen
prirodni park, tento podle soucasné pravni Upravy nema svoji spravu, nezpracovavaji se
pro néj plany péce a neexistuje zde tedy po pravni strance nastroj, jak toto Uzemi
v harmonii s ptirodou aktivné utvaret. Jinymi slovy, pfirodni park se podle soucasné
pravni Upravy omezuje pouze na pasivni ochranu v podobé omezovani vyuziti izemi®®?,
nezna vsak aktivni ochranu v podobé koncepcénich ¢i administrativnich nastroja, které
by napomahaly aktivni péci o toto uzemi. To je podstatny rozdil a troufam si fici slabina
ptirodnich parkl oproti zvlasté chranénym Uzemim, pficemz jednim z diikazl je pravé

neradostny stav vétSiny mineralnich prament v Dylefiském lese.
Dylensky kras

Dalsi ptirodni fenomén Dyleniského lesa, tentokrat jedine¢ny nejen v ramci
Ceského lesa, ale vramci celych severozapadnich Cech, piedstavuje zdej$i mala a
dosud jen nepftili§ probadana krasova oblast, zvana nejcastéji Dylenisky kras nebo také
kras Dyletiské hornatiny.?®® Jedna se o jediné znamé uzemi Karlovarského kraje, kde
jsou ve vétsim rozsahu vyvinuty krasové jevy, v zapadnich Cechach jinak velmi
vzacné.?® Toto vefejnosti zatim nepiili§ znamé, o to viak cenn&ji krasové uzemi se
nachazi na vychodnim tpati hory Dylent v nadmoi'ské vySce 670 — 710 m na Gizemi obce
Stara Voda v katastralnich uzemich Haj u Staré Vody a Vysoka u Staré Vody.”® Jde o
nevelké, nicméné pfirodovédecky velmi zajimavé uzemi, které vzhledem ke své poloze
na okraji byvalého nepfistupného hrani¢niho pasma doneddvna unikalo pozornosti a

bylo prakticky neznamé. Zajem odborné vetejnosti o toto Gizemi vzbudil teprve v roce

262 Ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK in fine.

%63 Napt. Marek, M., Suda, J. Kras Dylefiské hornatiny — nejvyznamngjsi krasové tzemi Karlovarského
kraje, in: Sbornik muzea Karlovarského kraje 18 (2010), 1. vydani. Cheb : Muzeum Cheb, pfispévkova
organizace Karlovarského kraje, 2010, s. 157 - 172.

264 Tamtéz, s. 157.

265 Tamtéz, s. 161.
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1999 objev krasového ponoru u osady (dnes spiSe samoty) Haj. Od té doby zde
probéhlo nékolik prizkumnych akci zamétenych na zmapovani krasovych jevi, které se
nachazeji na povrchu i Vpodzemi. Po podrobném mapovani povrchovych tvari ve

zkoumaném uzemi je dnes zaméfeno, popsano a zdokumentoviano 34 povrchovych

lokalit.?®

V oblasti Dylenského krasu se mimo zminéného ponoru, nazvaného jeho
objeviteli Kmotrovo propadani, nachazi né€kolik krasovych puklin majicich charakter
jeskyné, z nichZ byly prozatim odkryty a alespont z ¢asti prozkoumany dvé (nepocitaje
v to docasné odkryti ponorné jeskyné Kmotrovo propadani v letech 2000 — 2001, viz
dale). Prvni z nich, odkryta v letech 2005 — 2006, dostala nazev Hajska jeskyné. Jeji
celkova délka ¢ini 10 metra a je tvofena tklonnou chodbou ve sméru zapad — vychod o
vysce 1,8 m s kratkou horizontalni odbockou v severojiznim sméru. Druhd jeskyné,
odkryta v roce 2007, nese nazev Dylenska jeskyné. V soucasné dobé ma odkryta Cast
Dyleniské jeskyné délku 11 metrti a prace na jejim dalS$im pruzkumu stale probihaji. Lze
piedpokladat, ze jeji prostory budou rozsahlej$i, nebot’ v roce 2009 byl v jeskyni

proveden vodni nalev, spocivajici ve vpraveni celkem 5 m®

vody do jejiho nitra,
pri¢emz voda se v jeskyni nehromadila, nybrz nizkym volnym prostorem pod stropem
jeskyné plynule odtékala do neznamych prostor. Tato zkouska ukazala, Ze po prokopani
hlinokamenitych sedimentt ve vstupni ¢asti jeskyné je mozno ocekavat objeveni i

rozséahlejich jeskynnich prostor.?®”’

Nejzajimavéjsim z dosud objevenych krasovych jevi Dyleniského krasu patrné
zustava prvni z nich, kterym je jiz zminény ponor Kmotrovo propadéni. Je situovan na
toku jedné z pramennych vétvi Zeleného potoka (levostranny pritok Kosiho potoka268,
& h. p. 1-10-01-053:071), ktera zde vtéka do ponorné deprese®®® a ztraci se ve vtokovém
otvoru o pruméru okolo 0,5 metru. Timto otvorem protéka celorocné trvaly tok

S obvyklym pritokem v rozmezi 2 az 3 /s (v dobé intenzivniho jarniho tani snc¢hu byl

zjistén pratok az 15 1/s). Ve vzdélenosti asi tfi metrii se nachdzi dal$i o néco mensi

26 Tamtéz, s. 157, 161, 169.

%7 Marek, M., Suda, J. Kras Dylefiské hornatiny — nejvyznamng&jsi krasové tzemi Karlovarského kraje,
in: Sbornik muzea Karlovarského kraje 18 (2010), 1. vydani. Cheb : Muzeum Cheb, pfispévkova
organizace Karlovarského kraje, 2010, s. 163.

%88 Nazyvan téz Kosovy potok.

%9 podle J. Sudy se jedna o starou t&zebni jamu — srov. Dudak, V. a kol. Cesky les, piiroda — historie -
zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 31.
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vtokovy otvor, kterym diive protékala voda obcasné¢ v dobé vysSich vodnich stavi,
Vv soucasné dob¢ je vSak zcela zaneseny sedimenty a voda jim ani za vysSich vodnich
stavil neprotéka. Nadmoiska vyska obou otvorii ¢ini 682 m n. m. Podle dosavadnich
poznatkl je ponor Kmotrovo propadani soucasti stejnojmenné ponorné jeskyné, ktera
vSak nebyla zatim blize prozkoumana. K jejimu do¢asnému odkryti doslo v letech 2000
— 2001, pticemz byla zjisténa hloubka 3 metry a délka schiidné ¢asti 8 metri. Na jejim
konci byla jeskyné ukoncena neprostupnou puklinou, skrz kterou odtékal tok Zeleného
potoka do neznamych podzemnich prostor.270 V soucasné dobé¢ je vSak vstup do jeskyné

zanesen sedimenty a v jejim prizkumu se prozatim nepokracuje.

Nejasné zlstava misto vyveéru takto vzniklého podzemniho toku, nebot’ jeho
vyvératka nebyla dosud jednozna¢né prokazana. S nejvétsi pravdépodobnosti ji je
sutovy pramen, vyverajici ve vzdalenosti asi 200 metrd vychodojihovychodné od

ponoru ve vySce 670 m n. m.2"!

Neda se vSak ani vyloucit, Ze ji je podmacené
pramenisté poloZzené ne€kolik metrti severnéji od tohoto pramene, popiipadé oba tyto
prameny najednou ¢i jiny pramen dale po proudu. Dal§i moZnosti je, ze se krasova voda
V podzemi misi s ,,béZnou“ podzemni vodou a ,klasicka®“ vyvéracka zde vilibec
neexistuje, coz by vysvétlovalo dosud neuspésné opakované pokusy o identifikaci

vyveracky pomoci stopovacich zkougek.?"

Z dalsich povrchovych tutvarti na izemi Dyleniského krasu Ize jmenovat zejména
ponor drobné bezejmenné vodoteCe, ktery se nachazi nékolik desitek metri
severoseverovychodné¢ od Kmotrova propadani, a dale né¢kolik kruhovych depresi
Vv blizkém i vzdalenéj$im okoli o rozmérech od cca 4 do 10 m a s hloubkou od 1,5 do
2,5 m. Ackoliv je malo pravdépodobné, Ze by mohlo jit o krasové zavrty, nelze to bez
podrobnéj$iho prizkumu zcela vyloucit. SpiSe se vSak podle dosavadnich poznatkl
jedna o zbytky starych dalnich dél (v oblasti byl v minulosti téZen vapenec) ¢i jiné

, 112 18 Ve r 273
utvary vzniklé lidskou ¢innosti.

219 Marek, M. Hajska jeskyné — dostupné na
http://mww.slavkovskyles.cz/index.php?im=11&kat=9&clanek=15.

2 Dudak, V. a kol. Cesky les, piiroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 31.

"2 Marek, M., Suda, J. Kras Dylefiské hornatiny — nejvyznamng&jsi krasové izemi Karlovarského kraje,
in: Sbornik muzea Karlovarského kraje 18 (2010), 1. vydani. Cheb : Muzeum Cheb, prispévkova
organizace Karlovarského kraje, 2010, s. 168 - 169.

23 Tamtéz, s. 169.
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Lze uzaviit, ze jde o jedine¢né uzemi nejen v ramci Karlovarského kraje, ale i
celych zapadnich Cech, které donedavna unikalo pozornosti odborné i laické vefejnosti.
Jedna se tak 0 jednu z nejméné prozkoumanych, avSak zaroven velmi vyznamnych
krasovych lokalit Ceské republiky. M. Marek s J. Sudou dokonce uvadgji, Ze se jedna o
unikatni lokalitu v ramci celych Cech, nebot’ Kmotrovo propadani pfipomina krasové
ponory v Moravském krasu, zatimco v krasovych oblastech Cech, véetnd Ceského
Krasu, jsou trvalé krasové ponory s ptimym vtokem do jeskyné vyjimeénym jevem.274

V tomto svétle se soucasny stav lokality z hlediska aplikace prostiedkt zvlastni
uzemni ochrany jevi jako neuspokojivy, nebot uzemi Dyleniského krasu lezi mimo
tizemi CHKO Cesky les ani neni zvlasté chranéno formou maloploiného ZCHU.
V soucasné dobé se zde uplatiiuji pouze ndstroje obecné ochrany piirody, a to hned
V troji rovin€, nebot” krom¢& automatické aplikace obecného ustanoveni § 10 ZOPK o
ochran¢ a wvyuziti jeskyni a souvisejicich povrchovych utvari bylo celé uzemi
Dyleniského krasu v roce 2007 téz zaregistrovano M¢éstskym tradem Marianské Lazné
jako vyznamny krajinny prvek (ustanoveni § 6 ZOPK ve spojeni s ustanovenim § 4
odst. 2 ZOPK)?"® a zarovei je celé uzemi jiz od roku 1990 soudasti prirodniho parku
Cesky les. Ochrana Dyletiského krasu pred poskozovanim a ni¢enim by tedy méla byt
alespon v teoretické roviné dostatecCné zajiSténa, presto by vSak bylo vhodné zvazit
moznost vyhlageni zvlastni ochrany tohoto tizemi formou maloplo§ného ZCHU.
Diivody ke zvlastni ochrané zde vidim dva. Za prvé — jak jsem jiZ nastinil v pojednani o
mineralnich pramenech Dylefiského lesa — povazuji nastroje obecné ochrany ptirody za
nastroje do zna¢né miry pasivniho charakteru, které sice mohou ucinné chrénit
dochovany stav ptirody a krajiny pfed nezddoucimi zménami a ni¢enim, postradaji vSak
aktivni aspekt ochrany v podobé planu péce, kterym by se ochrana predmétného tizemi
v praxi koncepcné fidila. Za druhé se domnivam, Ze pro laickou vefejnost bez
pravnického ¢i prirodovédného vzdélani, ktera pravdépodobné zacne Dyleiisky kras
postupem Casu nav§tévovat a ktera zpravidla nema védomost o existenci pravnich
institutl typu vyznamného krajinného prvku ¢i obecné ochrany jeskyni (a souvisejicich

povrchovych utvart), chybi pfimo v terénu jasny signal o tom, Ze poskozovani ¢i nieni

27 Tamtéz, s. 169.

"® Marek, M., Suda, J. Kras Dylefiské hornatiny — nejvyznamng&jsi krasové tzemi Karlovarského kraje,
in: Sbornik muzea Karlovarského kraje 18 (2010), 1. vydani. Cheb : Muzeum Cheb, prispévkova
organizace Karlovarského kraje, 2010, s. 169.
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jeskyni a dal$ich krasovych utvarti je nezadouci a zakazané. To je samoziejmé mozné
napravit instalaci osvétové-informacnich paneli ptimo v lokalité, pfesto se domnivam,
7e pokud by tyto panely byly zdiraznény tabuli se statnim znakem Ceské republiky a
uvedenim pifedmétné kategorie ZCHU, byl by efekt takové osvéty alesponn vzhledem k

¢asti vetejnosti ucinnéjsi.
Dyleiisky les a CHKO

Pojednani o vybranych castech ptirody a historie Dyleniského lesa mélo kromé
predstaveni nékterych jeho unikatnich rysi a lokalit za cil ptedevsim oteviit otazku, zda
bylo rozhodnuti o neza¢lenéni jeho stfedni a severni ¢asti do uzemi CHKO Cesky les
spravné. Neni cilem této prace na tuto otdzku S koneCnou platnosti jednoznacné
odpovédet, nelze vSak nevidéet, Ze pres relativni druhovou chudost zdejsi zivé ptirody a
neptivodni skladbu zdejSich lest (ktera byva casto uvadéna jako hlavni davod
nezaGlenéni této Gasti Ceského lesa do tizemi CHKO) se Dylensky les vyznacuje
zejména v oblasti nezivé prirody n€kolika fenomény, které jsou jedine¢né nejen v ramci
Ceského lesa (mineralni prameny, uranové zrudnéni), ale ziejmé i v ramci celych Cech
(Dylensky kras). Piipoéteme-li k t€émto piirodnim jevim zdejsi nizkou hustotu osidleni
a raz mistni krajiny, opét o ndco odlisné od krajiny stiedni a jizni ¢asti Ceského lesa,
domnivam se, ze by tato oblast byvala méla predpoklady byt plnohodnotnou, byt
pondkud odlisnou sou¢asti CHKO Cesky les. Mimoto je tieba zminit reprezentativni
hledisko — bereme-li Cesky les jako geomorfologicky celek, je v CHKO zastoupena
jeho horska jizni ¢ast (Cerchovsky les), nizsi stfedni Gast s jejimi rozsahlymi lesy a
cennymi raseliniSti (Pfimdsky les a jizni ¢ast Dyleniského lesa) a Katefinska kotlina jako
zcela specificka oblast, chybi vSak niz8i pahorkatinnd az vrchovinna mozaika lesa a
bezlesi, jakou je mozno najit pravé ve stiedni a severni ¢asti Dylenského lesa. S - dle
mého nazoru opravnénou - kritikou soudasného tzemniho rozsahu CHKO Cesky les
jako pfili§ malého se jiz bylo mozno setkat i na strankach asopisu Cesky les,

vydavaného ZO CSOP Kladska ve spolupréci se Spravou CHKO Cesky les.?™®

Na druhou stranu je tfeba zminit i nevyhody, které by za€lenéni stfedni a severni

casti Dyleiiského lesa do uzemi CHKO pfineslo. Tyto jsou zejména administrativné-

278 Trégler, M. Cesky les — O krajing mimo CHKO, in: Cesky les, 6/2009, s. 36 - 39.
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technického razu. Na prvnim misté je tfeba jmenovat vys§i administrativni naro¢nost a
tedy 1 mozné pozdrzeni jejiho vyhlaseni, jakoz i pfipadné namitky dotcenych obci a
vlastnikti nemovitosti. Vzhledem Kk nizké hustoté osidleni Dyleniského lesa a malému
poctu dotcenych obci vSak neshleddvam vazné divody k obavam, Ze by se vyhlaseni
CHKO ve vétsSim tzemnim rozsahu z téchto divodi oproti realizované varianté
vyraznéji pozdrzelo. Po vyhldseni CHKO by pak nevyhodou pro jeji spravu byla
nutnost komunikovat s vét§im poctem obci a osob, jakoz i mirny narust jeji agendy, ani
tento argument vsak nevidim vzhledem k fidkému osidleni a malému poctu obci na

uzemi Dylenského lesa jako pfili§ padny.

Naopak zjevnou nevyhodou negativné ovliviiujici a prodrazujici ¢innost spravy
by byl velky uzemni rozsah a protahly tvar CHKO, nebot’ tizemi CHKO by pii zahrnuti
celého Dyleniského lesa mélo na délku vzdusnou ¢arou piiblizné 80 kilometrd. Je nutno
si uvédomit, ze velka ¢ast pracovnich povinnosti zaméstnancii spravy CHKO spociva
V praci v terénu, pfi¢emZ presuny v ném mohou byt pii velké rozloze CHKO dosti
casové narocné a ekonomicky nakladné (pohonné hmoty a dal$i ndklady na provoz
vozidel, neefektivné stravend pracovni doba zaméstnancu pii cestovani). K tomu je
nutno vzit v ivahu, Ze silniéni sit’ v oblasti Ceského lesa neni piili§ husta, navic znaéna
cast silnicnich komunikaci vedoucich ve sméru soubéZzném s hlavnim hiebenem
Ceského lesa a tedy i snejdel§im rozmérem CHKO, tj. zhlediska jeji spravy
technickém stavu a cestovani po nich je dosti pomalé.?”” ProdlouZeni délky CHKO o
oblast Dyleiiského lesa by tak pro jeji spravu znamenalo nezanedbatelné zvysSeni
nakladl, zejména v podob¢ neefektivné vynalozeného Casu v ramci pracovni doby
jejich zaméstnanctl. Problémy tohoto razu musi Sprava CHKO Cesky les ostatné fesit
Jiz v soucasnosti - prestoze se jeji sidlo nachazi ve mésté Pfimda, tedy pftiblizné
v polovin¢ délky CHKO, je sluzebni cestovani jejich zaméstnancti v ramci CHKO jiz
nyni ¢asové dosti naroéné a i vzhledem k rozpoétovym omezenim v posledni dobé stale
citelngji zatézuje jeji rozpodet.’”® Efektivni Ginnost spriavy na uzemi sahajicim od
Folmavy aZ k vodni nadrzi Jesenice u Chebu si tak lze bez zfizeni detaSovaného

pracovisté (které by vSak nutné bylo dalSi zatézi pro jeji rozpocet) jen obtizné

27T V/]astni zkuSenost.
278 Ustni sdéleni pana Miroslava Beranka, zamé&stnance Spravy CHKO Cesky les.
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predstavit. V tomto svétle se nezahrnuti severni a stfedni ¢asti Dyleiiského lesa do
uzemi CHKO jevi jako pomérné logicky kompromisni krok, odrazejici realné

ekonomické a personalni moznosti.

At srovnani argumentli pro a proti zahrnuti severni a stfedni ¢asti Dyleniského
lesa do tizemi CHKO vychazi jakkoliv, o izemnim rozsiteni CHKO Cesky les 0 tyto
oblasti se prozatim neuvazuje. Ackoliv by se z hlediska ochrany pfirody a krajiny
Ceského lesa jednalo nepochybné o piinos, v sou¢asné dobé de facto nezbyva neZ

akceptovat stavajici izemni rozsah CHKO.

Tim se jiz dostavame k tématu dal$i asti této prace, kterym je CHKO Cesky les

de lege lata, tedy tak, jak byla vyhlasena, v¢etné jejiho uzemniho rozsahu.
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5. CHKO Cesky Les
5.1 Uzemni vymezeni

Chranéné krajinna oblast Cesky les byla vyhlagena v roce 2005 nafizenim vlady

¢. 70/2005 Sb., jez nabylo ucinnosti dne 1. srpna 2005.

Celkova rozloha CHKO Cesky les ¢ini dle udaji ustfedniho seznamu ochrany
ptirody 473 km? (47 300 ha)?”®. Jedna se o lesnatou, velmi Fidce osidlenou oblast,
vyhlasenou v jizni a stiedni ¢asti pohoii Cesky les. Zapadni a jizni hranice CHKO je
tvofena statni hranici se Spolkovou republikou Némecko, severni hranice pak silnici
[1/201 v aseku Broumov — statni hranice. Vymezeni vychodni hranice CHKO je
slozit&j$i - je tvofena riznymi silnicemi, lesnimi ¢i polnimi cestami a v nékterych
ptipadech vede piimo terénem. Uzemi CHKO viak netvofi jednolity celek, nebot je

v oblasti Rozvadova rozdéleno na dvé mensi vzajemné oddélené ¢asti — severni a jizni.

Co se tyce zékladnich hydrologickych pomérii, tzemim CHKO prochdzi hlavni
evropské rozvodi Dunaj — Labe. Neni pfitom bez zajimavosti, ze vétSina uzemi CHKO
(54,2 %)280 nalezi do povodi Dunaje a tedy tmoii Cerného mote. Tam je voda z izemi
CHKO odvadéna zejména potoky Katetfinskym, Nemanickym a Koubou. Na opacné

stran¢ rozvodi jsou hlavnimi toky odvodnujici uzemi CHKO feky Mze a Radbuza.

5.2 Osidleni

Jak jiz bylo feCeno vyse, jednd se o velmi fidce osidlenou oblast — na celém

izemi CHKO se nachéazi okolo 35 sidel?®!

, Ztoho se vSak v naprosté vét$iné jedna o
malé osady ¢i samoty s jednotkami nebo desitkami obyvatel, poptipadé o sidla bez
hlaSenych stalych obyvatel slouzici pouze rekreacnim ucelim. Zminované Cislo 35 je
nutné v podminkach Ceského lesa brat pouze orientané, nebot je zejména v piipadé
osamocenych hdjoven ¢i jinych izolované stojicich obydlenych objektl otazkou, co Ize

jesté brat jako samostatné sidlo. Samostatnou kapitolou jsou pak trzist€, benzinové

2% Stejny Gdaj uvadgji i webové stranky Spravy CHKO Cesky les na adrese

http://webportal .nature.cz/wps/portal/cs/cesky-les/o-sprave-chko.

20 Dudak, V. a kol. Cesky les, priroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 61, 71.

8! Benes, P. a kol. Plan pé¢e o NCHKO Cesky les — turistika a rekreace. Plzefi : Regionalni rozvojova
agentura Plzefiského kraje, o.p.s., 2003, s. 22 — k dispozici v knihovné Spravy CHKO Cesky les.
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cerpaci stanice ¢i jiné komer¢ni objekty vzniklé po roce 1989 u hrani¢nich pfechodti na
misté zaniklych obci — naptiklad v Pavlové Studenci ¢i Liskové. Tyto objekty za
samostatnd sidla podle mého nazoru povazovat nelze, nebot nemaji zadné stalé
obyvatele ani zddnou ptfimou vazbu na zaniklé obce, v jejichz mistech se nachazeji.
Navic jejich dalii existence zalezi do znaéné miry na cenach pohonnych hmot v CR a
SRN a na kurzu ¢eské koruny K euru, pticemz stejné rychle jako tyto objekty vznikly,
mohou i zaniknout.?®? Stejn& tak nelze za sidla povazovat ani izolovang stojici a Gasto
nevyuzité¢ a chatrajici objekty byvalych rot pohrani¢ni straze, nebot’ tyto jednoucelové
stavby rovnéz zadné stalé obyvatele nemaji ani nikdy nemély a se zruSenim hrani¢niho
pasma zanikl 1 ditvod jejich vzniku. Za sidla v dne$nim slova smyslu nelze brat ani obce
a jiné sidleni utvary zaniklé po roce 1945 v disledku nuceného odsunu zdejsiho
némeckojazyéného obyvatelstva. Oproti tomu tradiéné historicky existujici sidla, ktera
jsou dnes sice bez hlasenych stalych obyvatel, ale stale se v nich nachazeji obyvatelné
objekty ve vlastnictvi soukromych osob vyuzivané ¢i  vyuzitelné napiiklad

k individualni rekreaci, 1ze dle mého nazoru za sidla povazovat.

VétSina zminénych sidel je soucasti obci, jejichz jadro lezi vné hranic CHKO,
naptiklad Bélé nad Radbuzou (osady Bystiice, Hled’sebe, Karlova Hut, Novy Dviir,
Ples, Smolov, Zelezna), P¥imdy (osada Malkov), Tfeme$ného (osada Nova Ves) &i
Lesné (osady Haje, Stara Knizeci Hut’ a Ostruvek). Na celém uzemi CHKO se nachazeji
pouze Ctyfi obce, jejichz jadro s obecnim ufadem lezi uvnité hranic CHKO — Obora,
Nemanice, Pec a Rybnik. Jedna se vesmés o mensi obce — k1. 1. 2011 zilo v obci
Obora 111 obyvatel, v obci Nemanice 275 obyvatel, v obci Pec 243 obyvatel a v obci
Rybnik 194 obyvatel*®,

V¢tsi obee je moZzno nalézt aZ mezi obcemi leZicimi tésn€ za hranici CHKO —
t&mi jsou (od severu k jihu, pocet obyvatel v zdvorce) Broumov (110), Chodsky Ujezd
(779), Halze (981), Milite (231), Lesna (486), Rozvadov (782), Ptimda (1 571),
Ttemesné (378), Béla nad Radbuzou (1 885), Hora Svatého Véaclava (58), PobéZovice
(1 700), Hvozdany (30), Mnichov (233), Postickov (1 137), Dily (386), Klen¢i pod

%82 Je otazkou, zda budou tyto objekty po ukon&eni jejich provozu jejich vlastniky fadné odstranény &i zda
se z nich stanou opusténé chatrajici objekty hyzdici krajinu podobné jako tomu je v pripadé nékterych
budov rot byvalé pohranicni straze.

%88 Jdaje Ceského statistického tiadu, dostupné na
http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/pocet_obyvatel_v_obcich_plzenskeho_kraje_k 1 1 2011.
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Cerchovem (1 286), Chodov (799) a Cesk4 Kubice (838)%*. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
uzemi téchto obci mohou zasahovat (a zpravidla zasahuji) i na izemi CHKO, avSak
jadra téchto obci se nachdzeji mimo uzemi CHKO. Mimo tzemi CHKO Zzije i vétSina
jejich obyvatel. Na tizemi CHKO se nachazeji jen nékteré okrajové a malo obydlené

osady nalezejici k témto obcim.

Z uvedeného vyplyva, ze CHKO jako celek je velmi fadce osidlena. | mezi
jejimi jednotlivymi ¢astmi jsou vSak v tomto sméru velké rozdily. Severni ¢ast CHKO
je podstatné méné osidlena nez Cast jizni — z vySe zminénych ¢tyt obci nachazejicich se
svym jadrem na tzemi CHKO leZi v jeji severni ¢asti pouze jedina z nich — Obora.
Kromé ni se zde nachazi jiz jen nékolik velmi malych osad s jednotkami az desitkami
obyvatel (Branka, Zd’4ar, Stara Knizeci Hut, Ostrivek, Haje). Rovnéz pfi pohledu na

mapu dobie vynikne opusténost severni ¢asti CHKO.

Z dostupnych pramenﬁ285 pak lze zjistit, ze hustota osidleni v severni casti
CHKO jen mirn¢ ptesahuje 1 obyvatele na kilometr ¢tvere¢ni, v jizni ¢asti 4 obyvatele
na kilometr ¢tvereCni. Primérna hustota osidleni na celém tzemi CHKO c¢ini 3,04
obyvatele na kilometr ¢tvere¢ni. To jsou hodnoty pIn¢ srovnatelné s narodnimi parky

nebo vojenskymi ujezdy.

Toto tidké osidleni, maly pocet sidelnich utvart a nizky pocet obyvatel mé pro
ochranu ptirody v CHKO Cesky les vyhodu v tom, Ze k vazngj§im konfliktim mezi
z4jmy ochrany piirody a ostatnimi zajmy (at’ uz soukromymi vefejnymi) dochdzi na
jejim tzemi jen velmi ziidka.?®® Rovn&z objem spravni agendy je diky tomu ve srovnani

napiiklad s blizkou CHKO Slavkovsky les mnohem niz§i.?®’

24(Jdaje Ceského statistického tfadu, dostupné na
http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/pocet_obyvatel_v_obcich_plzenskeho_kraje_k 1 1 2011.

8 Benes, P. a kol. Plan pé¢e o NCHKO Cesky les — turistika a rekreace. Plzef : Regionalni rozvojova
agentura Plzefiského kraje, o.p.s., 2003, s. 22 — k dispozici v knihovné Spravy CHKO Cesky les.

% Ustni sdéleni pana RNDr. Tomase Peckerta, Ph.D., vedouciho Spravy CHKO Cesky les, a pana
Miroslava Beranka, zaméstnance Spravy CHKO Cesky les.

87 Ustni sdéleni pana RNDr. Tomase Peckerta, Ph.D., vedouciho Spravy CHKO Cesky les, a pana
Miroslava Beranka, zaméstnance Spravy CHKO Cesky les.
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5.3 Historicky vyvoj vyhldSeni CHKO Cesky les

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim vykladu, Chranéna krajinna oblast Cesky les
byla vyhlasena v roce 2005 nafizenim vlady ¢. 70/2005 Sb., jeZ nabylo G¢innosti dne 1.
srpna 2005. Ponékud paradoxné se tak (nepoéitaje vto CHKO Cesky raj, prehlasenou
vroce 2002°%) doposud jednd o jedinou chrandnou krajinnou oblast, kterd byla
vyhlasena podle soucasné pravni upravy, tj. nafizenim vlady podle ustanoveni § 25 odst.
3 ZOPK. Zaroven se jednd o prvni CHKO vyhlagenou od roku 1991.%% V disledku
tohoto Casového odstupu ma CHKO Cesky les uréitd specifika oproti ostatnim
chranénym krajinnym oblastem v Ceské republice. Kromé jejiho jiz zminéného
vyhlaSeni nafizenim vlady podle ustanoveni § 25 odst. 3 ZOPK za pouZiti postupu
podle ustanoveni § 40 a § 41 ZOPK je tieba uvést predevsim jeji geografické vymezeni.
Na rozdil od ostatnich ¢eskych CHKO jsou hranice CHKO Cesky les cileng vedeny tak,
aby v¢tsi sidelni tutvary zdstaly mimo jeji tzemi. Je tomu tak v ptipadé vSech
vyznamnéj§ich sidel v oblasti — obci Béla nad Radbuzou, Klen&i pod Cerchovem,
Tiremesné, Piimda a Rozvadov. To ostfe kontrastuje naptiklad s blizkou CHKO
Slavkovsky les vyhlagenou v 70. letech 20. stoleti*®, jejiz tzemi zahrnuje mimo jiné téz
mésto Horni Slavkov, podstatnou ¢ast mésta Marianské Lazn¢ a Cast statutarniho mésta
Karlovy Vary. Uvnitt hranic CHKO Cesky les se tak nachazi pouze velmi malé
mnozstvi sidel a celd oblast vtomto ohledu pfipomina spiSe narodni park. DalSim
specifikem CHKO Cesky les je skute¢nost, Ze zatimco ostatni chranéné krajinné oblasti
byly pied rokem 1989 ¢i v prvnich letech po ném vyhlaseny ,,shora®, iniciativa pro
vyhlaseni CHKO Cesky les vychazela spise zdola — zejména od zdejsich obci, které si
od vyhlaseni CHKO slibovaly zvyseni turistického ruchu a s nim spojenych p¥jma®.
Myslenka vyhlaseni CHKO Cesky les tak jiz od poc¢atku sledovala kromé cili ochrany
ptirody téz uréity marketingovy aspekt, v ¢emz lze spatiovat podobnost s némeckymi

pfirodnimi parky ¢i dokonce s Narodnim parkem Bavorsky les v pocatcich jeho

88 Natizeni vlady ¢. 508/2002 Sb., kterym se vyhlasuje Chranéna krajinna oblast Cesky raj. Pavodn&
viak byla CHKO Cesky raj vyhlasena jiz v roce 1954 vynosem Ministerstva kultury &. j. 70261/1954 jako
prvni chranéna krajinna oblast na izemi dnesni Ceské republiky.

89 Opét v to nepotitaje prehlaseni CHKO Cesky raj.

290 y/¥nos Ministerstva kultury CSR &.j. 7657/1974.

91 Ustni sdéleni pana RNDr. Tomase Peckerta, Ph.D., vedouciho Spravy CHKO Cesky les.
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existence?®?

. 'V této souvislosti je tfeba vzit v uvahu, ze velka ¢ast izemi dnesni CHKO
Cesky les byla do roku 1989 soudasti hraniéniho pasma a z tohoto déivodu vefejnosti
nepfistupna. I na vétsiné zbyvajiciho uzemi dnesni CHKO vsak vzhledem Kk blizkosti
prisné stiezené statni hranice cilené nedochdzelo k vétsi podpoie turistického ruchu.
S padem Zelezné opony se tak v prostoru Ceského lesa nahle ,objevilo® témét
neosidlené, s vyjimkou lesnictvi a chovu dobytka hospodaisky prakticky nevyuzivané a

husté zalesnéné vrchovinné aZz hornaté uzemi, jehoZ dalSi zplisob vyuziti nebyl zcela

jasny.

Prvni navrhy na vyhlaseni Ceského lesa chranénou krajinnou oblasti se objevily
jiz pocatkem roku 1990.%* Jednalo se nejen o dobu t&sn& po zrugeni hraniniho pasma
podél statni hranice se SRN a Rakouskem a otevieni do té doby nepfistupnych oblasti
vetejnosti, ale zdroven 1 o obdobi dosud posledni velké viny vyhlaSovani velkoploSnych
zv1a§té chranénych tzemi (v letech 1989 az 1991 bylo na uzemi CR vyhla$eno hned pét
chranénych krajinnych oblasti — CHKO Blansky les, CHKO Broumovsko, CHKO
Litovelské Pomoravi, CHKO Poodii a CHKO Zelezné hory, jakoZ i dva narodni parky —
NP Podyji a NP Sumava, piehlasen byl téz Krkono$sky narodni park). Do toho navic
piichazelo vSeobecné porevolu¢ni nadSeni ve spolecnosti i tehdejSi zvySeny zajem na
ochranu zivotniho prostfedi, posileny zejména védomim obcani o rozsahu
ekologickych skod, které ptfedchozi rezim svoji hospodaiskou a energetickou politikou
zpusobil. Doba pro vyhlaseni nové CHKO se tak zdala vice nez pfizniva. V bieznu
1990 zaslala neformalni iniciativni skupina sloZena ze zastupct vefejnosti, pracovniki
organt ochrany piirody okrestt Domazlice, Cheb a Tachov a pracovnikii mistnich muzei
na Ministerstvo Zivotniho prostfedi prvni navrh na vyhlaeni CHKO Cesky les®,
pficemz Ministerstvo Zivotniho prostedi se timto ndvrhem zacalo zabyvat a v kvétnu
1990 prob&hlo prvni terénni Setfeni*®. Z pisemné korespondence mezi Ministerstvem
zivotniho prosttedi, Zapadoceskym krajskym narodnim vyborem a okresnimi narodnimi

vybory (posléze okresnimi ufady) v Domazlicich, Chebu a Tachové je patrnd znacna

292 Ostra, Z. Historie a soucasnost pravniho vyvoje Narodniho parku Bavorsky les, in: Ceské pravo
zivotniho prostredi, 1/2008, s. 35, s. 52.

28 Hosticka, M., Cegil, F. a kol. Chranéna krajinna oblast Cesky les — Oborovy dokument ochrany
ptirody zpracovany v letech 1990 - 1992. Plzeii : Cesky ustav ochrany piirody — stiedisko Plzef, 1992.

% Bouse, J. Revize odbornych podkladi navrhované CHKO Cesky les — vyzkumny tikol : Plzefi, 1997, s.
5 — k dispozici v knihovné& Spravy CHKO Cesky les.

2%V/]astni patrani v archivu Spravy CHKO Cesky les — korespondence mezi MZP, mistn& piislugnymi
okresnimi narodnimi vybory a zdpadoceskym krajskym narodnim vyborem.
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ville viech zicastnénych organtit CHKO Cesky les vyhlasit. Akcentovana je zejména
ochrana pfed poskozovanim oblasti v disledku zacinajicich podnikatelskych aktivit
obyvatelstva a nartstu automobilové dopravy. Tehdejsi obava z téchto zdroji ohrozeni
je pln€ pochopitelna, uvazime-li, ze hned v prvnich dvou letech po roce 1989 doslo
v Ceském lese a okoli k otevieni péti novych hraniénich prechodi pro automobily
(Vseruby — Eschlkam, Liskova — Waldmiinchen, Zelezna — Tillyschanz, Pavlav
Studenec — Barnau®®®, Broumov — Mihring) a na dvou jiz diive existujicich pfechodech

(Rozvadov — Waidhaus, Folmava — Furth im Wald) mnohonasobné vzrostl provoz.

Pocatecni navrh CHKO zahrnoval znaéné rozsahlé uzemi sahajici od prehradni
nadrze Jesenice u Chebu az k hrani¢énimu pfechodu Folmava na Domazlicku. Tento
velkorysy tizemni rozsah vSak byl po dlouhych diskusich a zvazovani vSech lidskych
aktivit v tomto prostoru postupné zredukovan. Nejvétsi je tato uzemni redukce u severni
puvodnimu navrhu (CHKO méla tedy oproti dne$snimu stavu i nadale zahrnovat oblast
okolo hory Dylent v geomorfologickém podcelku Dylenisky les), pozdéji vSak byla
posunuta jesté¢ dale na jih. Rovnéz vychodni hranice navrhovan¢ CHKO se méla na
vétsing své délky nachazet o nckolik kilometri vychodnéji (tj. vice v Ceském
vnitrozemi) nez hranice soucasné existujici CHKO, pficemz z navrhu jejiho pribéhu je
patrny tehdej$i — dnes jiz pfekonany — zpusob vymezovani hranic velkoplo$nych
ZCHU, zahrnujici do ZCHU mnohem vice sidelnich tvarti nez dnes. Oproti dne$nimu
vymezeni se uvnitt hranic navrhované CHKO méla nachézet napiiklad prevazna Cast
intravilanu obci Halze, Lesna, Tiemesné, Postiekov, Klenc¢i pod Cerchovem a Chodov.
Naopak jiz v tehdejSich planech se piedpokladalo ponechani koridoru pro vystavbu
dalnice D5 v oblasti Rozvadova mimo tizemi CHKO obdobné¢, jako tomu je dnes. Jiz
podle tehdejsiho navrhu se tedy mélo zemi CHKO délit na dvé oddélené ¢asti, severni

oy 1207
a jizni.

2% Tento piechod byl zpotatku uréen pouze pro automobily registrované v pilehlych ptihrani¢nich
okresech.

27 Hosticka, M., Ceil, F. a kol. Chranéna krajinna oblast Cesky les — Oborovy dokument ochrany
ptirody zpracovany v letech 1990 - 1992. Plzefi : Cesky ustav ochrany pfirody — stedisko Plzeii, 1992, s.
253 — k dispozici v knihovné Spravy CHKO Cesky les.
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Z hlediska ochrany ptirody byla v tehdejsim navrhu velkoryse fesena zonace
navrhované CHKO.?® Zatimco v dnesni CHKO Cesky les pievazuje tieti zona (prvni a
druha zona maji charakter izolovanych ostrivkt a zahrnuji pouze mensi uzemi, zejména
maloplo$nd zvlasté chranéna uzemi a evropsky vyznamné lokality, ¢tvrta zéna pak
zahrnuje intravilany nékterych sidelnich ttvart a jejich bezprostiedni okoli), v navrhu
CHKO Cesky les z po&atku devadesatych let prvni a druha zona pievazovaly a spoleénd

mély tvorit souvisly pas uzemi v severni i jizni ¢asti CHKO.

Jelikoz vyhlaseni CHKO byl dlouhodobéjsi proces, avSak piislusné okresni
organy ochrany pfirody mély znacny zijem na co nejrychlejSim zakotveni alespont
néjaké tizemni ochrany Ceského lesa pied jeho Zivelnym poskozovanim nefizenymi
komer¢nimi, turistickymi a dal§imi aktivitami, zfidily okresni narodni vybory v Chebu
(29. 6. 1990), Tachové (21. 9. 1990) a Domazlicich (25. 9. 1990) ve vzajemné
sou¢innosti oblast klidu Cesky les k ochrang téch &asti Ceského lesa, které mély byt
podle prvotnich plant zahrnuty do budouci CHKO. Ackoliv se formalné jednalo o tfi
ruzné oblasti klidu, fakticky se jednalo o oblast klidu jedinou, rozkladajici se na izemi
tfi okrest a z tohoto diivodu ztizenou tfemi vyhldskami okresnich narodnich vybort pro
kazdy okres zvlast. Prestoze jsou jednotlivé vyhlaSky svym obsahem navzajem
pon¢kud odlisné, jimi stanovené zdkazy a omezeni jsou obdobné. Cilem ziizeni téchto
oblasti klidu bylo zejména zabréanit zivelné vystavbé v této oblasti po zpfistupnéni
hrani¢niho pa’tsma.299 Podle ustanoveni § 90 odst. 10 ZOPK pak byly tyto oblasti klidu
s ucinnosti od 1. ¢ervna 1992 pifimo ze zdkona prohlaseny za pfirodni parky ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK. Svym ucelem se v piipadé ziizeni téchto oblasti klidu
(ptirodnich parkt) de facto jednalo o ,,pfedbéZzné opatfeni pro obdobi, nez dojde k
vyhlaseni CHKO Cesky les. Toto ,pfedb&zné opatieni* pak na téch &astech uzemi, jez
nakonec nebyly do CHKO zahrnuty, vydrzelo do dne$nich dnti, ¢imz takto zbylé izemi
ptirodniho parku tvofi Vv soucasnosti de facto jakousi ,,ochrannou zonu“ CHKO.
Ptirodni park Cesky les tak v redukované uzemni podobé stile existuje a je zarove i

zajimavym svédectvim, kam az mélo Gizemi puvodné navrhované CHKO dosahovat.

%8 Tamtéz — mapova piiloha. 5
9 Bouge, J. Revize odbornych podkladii navrhované CHKO Cesky les — vyzkumny ukol : Plzen, 1997, s.
7 —k dispozici v sidle Spravy CHKO Cesky les.
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Vratme se vSak k ptipravam na vyhlaSeni CHKO. V ¢ervnu 1993, tedy po vice
nez tfech letech piipravnych praci, byl Ministerstvem Zivotniho prostfedi pifipraven
prvni navrh paragrafovaného znéni nafizeni vlady o vyhlaseni CHKO Cesky les.*®
Neni bez zajimavosti, ze ve svém ustanoveni § 5 pocital tento navrh se zfizenim
Poradniho sboru Chranéné krajinné oblasti Cesky les, ktery by byl iniciativnim a
konzultaénim organem vedouciho spravy, a to zejména k posouzeni vSech dilezitych
dokumenti ochrany, zejména planti péce, uzemnich plant, lesnich hospodéiskych planu
a dalsich zavaznych podkladi. Cleny tohoto poradniho sboru méli byt zastupci
dotéenych obci, dotcenych okresnich Uradl, nejvyznamnéjsich hospodatskych subjekti
na izemi CHKO, odborni a véde¢ti pracovnici. Poradni sbor tedy mél byt obdobou rady
narodniho parku. Ponékud zkratkovité byla feSena otazka vzniku ¢lenstvi v poradnim
sboru, nebot’ jeho ¢lenové méli byt jmenovani a odvolavani vedoucim spravy CHKO, a
to bez dalsich podminek, tj. prakticky na zakladé jeho volného uvazeni. Ani v tomto
navrhu paragrafovaného znéni stidle nebyla respektovana zasada minimalizace poctu
sidelnich Gtvar uvniti hranic CHKO — vnitrozemské hranice navrhované CHKO byly
vedeny zpravidla po silnicich a vodnich tocich, aniz by byly z tzemi CHKO vynaty
intravilany obci, kterymi predmétné silnice prochéazeji. Ministerstvo Zivotniho prosttedi
v tomto zptisobu vedeni hranice ZCHU vidélo z dne$niho pohledu ponékud paradoxné
vyhodu, nebot’ se dle jeho stanoviska hranice CHKO ve své pievazné Casti nemusela
zam&fovat’™, coz znamenalo usporu finan¢nich prostiedkii. Nevyhody vyplyvajici
Z tohoto zptisobu vedeni hranic CHKO, zejména ptipadné konflikty nejrtiznéjSich
soukromych ¢i vefejnych zajmt se zajmy ochrany piirody a zahlceni ufednika spravy
CHKO z hlediska ochrany ptirody nepodstatnou agendou (napf. vydavani zavaznych
stanovisek v ptipadé drobnéjsich stavebnich uprav obytnych domu), zjevné nebyly

brany v potaz.

Dne 3. prosince 1995 byl zamér vyhlaseni CHKO Cesky les oznamen viem
dotéenym obcim podle ustanoveni § 40 ZOPK, v tehdejSim znéni. VSechny obce
akceptovaly zdmér na vyhlaseni CHKO, mély vSak pfipominky spocivajici zejména v

navrzich zmén vedeni hranic CHKO tak, aby zastavéna uzemi obci lezicich na okraji

%0 Navrh paragrafovaného znéni nafizeni vlady o vyhlageni CHKO Cesky les ze dne 7.6.1993,
k dispozici v sidle Spravy CHKO Cesky les.
%! Diivodové zpréva k navrhu paragrafovaného znéni, k dispozici tamtéz.
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navrhované¢ CHKO a n¢které k nim pfiléhajici pozemky v obecnim vlastnictvi byly

Z tzemi navrhované CHKO vynaty.

Dillezitym meznikem v pojeti tizemniho rozsahu a zonace CHKO Cesky les
smérem k dnesnimu stavu jsou léta 1996 az 1997. V pribéhu tohoto obdobi doslo
k revizi tehdejSich odbornych podkladi pro vyhlaseni CHKO a byl pfepracovan navrh
zonace smérem k dne$Snimu stavu tak, aby prevazovala tfeti zona s tim, Ze prvni a druha
zona budou zahrnovat pouze nejhodnotnéj§i uzemi, kterymi méla byt zejména
nadregionalni biocentra, maloplo$na ZCHU, porosty (lesy) zvlastniho uréeni a vybrana
regionalni biocentra. VétSina lesnich porostii byla zahrnuta do tieti zony, diky ¢emuz
doslo k eliminaci moznych konflikti mezi vlastniky lesi a organy ochrany pfirody.
Zarovei bylo navrzeno ziizeni ¢tvrté zony, se kterou ptivodni dokumentace nepocitala,
jakoZ 1 vyhovéno ptfipominkam obci tak, aby intravilany obci v okrajové ¢asti izemi a
K nim ptiléhajici pozemky byly z Gzemi navrhované CHKO vynaty. Rovnéz bylo
poprvé doporuceno zvazit zmenSeni planovan¢ CHKO o tzemi okolo hory Dyleni (¢i
dokonce o celé tizemi Dyleniského lesa) s odiivodnénim, Ze se sice z geomorfologického
hlediska jedna o soucast reliéfu Ceského lesa, nicméné z hlediska biodiverzity byla tato
oblast znehodnocena velice duslednym vytézenim piivodnich dievin a vysazenim
smrkovych monokultur (s timto problémem se vSak — byt ne v tak extrémni mife -
potyka celé tizemi CHKO Cesky les).** Revidovany navrh hranic CHKO z roku 1998
se pak jiz velmi blizi dneSnimu stavu. Z izemi Dylenského lesa zahrnuje do CHKO

pouze jeho jizni Cast.

Od roku 1998 vsak uplynulo jestd sedm let, nez byla CHKO Cesky les
vyhlaSena. Béhem této doby bylo definitivné rozhodnuto o vypusténi sttedni a severni
¢asti Dyleniského lesa z izemi CHKO, dale jesté doslo k dil¢im Gpravam vnitrozemské
hranice CHKO tak, aby bylo v nejvy$s§i mozné mife minimalizovano zastavéné uzemi
nemovitosti a z hlediska ochrany pfirody nepodstatna agenda zaméstnancti spravy. Jako

sidlo spravy vyhlasované CHKO bylo zvoleno mésto Pfimda.

%2 Bouge, J. Revize odbornych podkladi navrhované CHKO Cesky les — vyzkumny tikol : Plzefi, 1997, s.
12 — k dispozici v knihovné Spravy CHKO ¢esky les.
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Kone¢né dne 12. ledna 2005 vlada Ceské republiky svym usnesenim &. 37
schvélila navrh natizeni vlady, kterym se vyhlasuje Chranéna krajinna oblast Cesky les.
Toto natizeni vlady bylo vyhlaSeno ve Sbirce zékonti dne 17. tinora 2005 pod ¢islem
70/2005 Sb. a ucinnosti nabylo podle svého ustanoveni § 7 dne 1. srpna 2005. Tim byl
proces vyhlageni Chranéné krajinné oblasti Cesky les po patnacti letech Gspésné

zavrsen.

5.4 Nai‘izeni o vyhli$eni CHKO Cesky les

5.4.1 Obecné poznamky

Jak bylo jiz vicekrat uvedeno v predchozich kapitolach této prace, CHKO Cesky
les byla vyhlasena natizenim vlady ¢. 70/2005 Sb. ze dne 12. ledna 2005, kterym se
vyhlasuje chranéna krajinna oblast Cesky les (dale téZ uvadéno jako ,,nafizeni“, pokud

z kontextu nevyplyne jinak). Natizeni nabylo u¢innosti dne 1. srpna 2005.

Natizeni sestavé ze sedmi paragrafi®®® a dvou priloh. Svou strukturou i vétsinou
textu je prakticky totozné s nafizenim vlady 508/2002 Sb. ze dne 14. fijna 2002, kterym
se vyhladuje (byla piehlasena) CHKO Cesky raj. Tato dvé nafizeni jsou zaroven
prvnimi a dosud jedinymi vyhlasovacimi piedpisy chranénych krajinnych oblasti
vydanymi za uc¢innosti ZOPK. Tomu odpovida i jejich text, ktery je s ptislusnymi
ustanovenimi ZOPK obsahové v souladu a ve srovnani s vyhlasovacimi piedpisy
ostatnich (starSich) ¢eskych CHKO je ve svétle souCasné pravni upravy velmi dobie
srozumitelny. Lze predpokladat, ze vyhlasovaci predpisy piipadnych budoucich
chranénych krajinnych oblasti (uvazuje se napf. o vyhlaSeni CHKO Brdy, CHKO
Poohti/Doupovské hory, CHKO Soutok &i o prehlageni CHKO Kokotinsko®™) budou
vychéazet ze stejného vzoru. Pro tiplnost Ize dodat, Ze pted piehlasenim CHKO Cesky
raj a vyhlasenim CHKO Cesky les doslo na izemi CR k vyhlaseni chranéné krajinné
oblasti naposledy v roce 1991, kdy byly vyhlaseny CHKO Broumovsko, CHKO Poodfi
a CHKO Zelezné hory.

%03 ¢ 1 — vlastni vyhlagovaci akt, § 2 — poslani oblasti, § 3 — vymezeni oblasti (odkaz na pilohu &. 1 a
prilohu €. 2), § 4 — ¢lenéni oblasti do zén ochrany, § 5 — blizsi ochranné podminky, § 6 — n¢ktera opatfeni
pfi vychové a obnové lesnich porostti a ochran€ a vyuzivani povrchovych a podzemnich vod, § 7 —
ucinnost.

%% AOPK CR. Zamér na vyhlaseni CHKO Brdy, Praha : MZP, 2012, dale té7 Pesout, P. Doplnéni
soustavy chranénych krajinnych oblasti v Ceské republice, in: Ochrana ptirody, 1/2010, s. 6 - 11.
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5.4.2 Blizsi pojednani o jednotlivych ustanovenich
§1

Nyni jiz lze piejit Kpopisu vlastniho natizeni. V jeho ustanoveni § 1,
nadepsaném Chranéna krajinna oblast Cesky les, je obsaZen vlastni vyhlagovaci akt (,,K
zajisténi ochrany prirody a krajiny Ceského lesa se vyhlasuje Chrdanénd krajinnd
Oblast Cesky les...*) a dale struéna charakteristika izemi vyhla§ovaného za chranénou
krajinnou oblast, ktera zaroven v zakladnich rysech odivodiuje, pro¢ bylo pfedmétné
izemi za chranénou krajinnou oblast vyhlaseno (,,Oblast tvoii pohoii Ceského lesa
pri hranici se Spolkovou republikou Némecko, s harmonicky utvarenou krajinou,
vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travmich porosti, s

vysokou Cistotou prostiedi a minimdlnim podilem narusenych ploch*).

§2

Nasleduje ustanoveni § 2 nafizeni, jimz se vymezuje poslani oblasti. Tim je
Lsuchovani a obnova jejiho prirodniho prostredi, zejména ekosystémii volné Zijicich
Zivocichit a plané rostoucich rostlin, a zachovani typického charakteru krajiny za
soucasného rozvijeni ekologicky optimalniho systéemu vyuzZivani krajiny a jejich
prirodnich zdroji*“. Toto ustanoveni — a¢ by se mohlo zdanlivé zdat spiSe
proklamativnim — je tfeba vykladat jako zakladni pokyn adresovany spravé CHKO, od
kterého se musi odvijet jeji ¢innost. Sprava CHKO je tedy pfi veskeré své Cinnosti
(zpracovavani a schvalovani plani péce, spravni agenda vcetn¢ ud€lovani vyjimek a
souhlasti a vydavani zavaznych stanovisek, faktické tikony) povinna vychazet z takto

stanoveného poslani CHKO a fidit se jim.

§3

Ustanoveni § 3 nafizeni obsahuje geografické vymezeni Chranéné krajinné
oblasti Cesky les, respektive pouze konstatovani, Ze oblast se nachazi na uzemi
Plzenského kraje, a co do konkrétniho stanoveni jejich hranic odkazuje na slovni popis
obsazeny v pfiloze €. 1 a grafické znazornéni Vv pfiloze €. 2. Jedna se dle mého nazoru o
Z legislativnétechnického  hlediska nejslabs$i misto celého nafizeni (jehoZ

legislativnétechnicka kvalita jako celku je jinak dle mého nazoru dobrd). V prvni fadé
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se nabizi otazka, které z téchto dvou ptiloh dat prednost, pokud by se mezi nimi objevil
rozpor. Samotny text nafizeni toto s urCitosti nefesi. Piesto se lze domnivat, Ze
prevazujici by v ptipadé rozpori mél byt nejspiSe slovni popis v ptiloze €. 1, ktery
obsahuje ,,izemni vymezeni a popis hranice” oblasti, kdezto ptiloha ¢. 2 obsahuje
»grafické znazornéni, z ¢ehoz by §lo usuzovat, ze jde jen o mapovou pomucku, aby
adresat pravni normy pokud mozno nemusel Cist pomérn¢ dlouhy a nepiehledny text
ptilohy ¢. 1. Kromé toho ma mapa v piiloze ¢. 2 velmi malé¢ méfitko, které zdaleka
nepostacuje k urceni ptesného priubéhu hranic CHKO (na jednom listu A4 je zobrazeno
celé izemi CHKO), coZ opét hovoti ve prospech ptilohy €. 1 a v ni obsazeného slovniho
popisu. I podle komentatové literatury by slovni popis mél mit ziejmé pfednost.305
V kazdém piipade¢ je zde namét na drobné vylepseni vzorového textu ustanoveni § 3 do
budoucna, az bude stejny vzor nafizeni pouzit pro vyhlaSeni ¢i piehlaseni jiné CHKO.
Toto vylepseni by spocivalo ve stanoveni, ktera z ptiloh je v ptipadé rozporu mezi nimi

pravné rozhodna.

Ackoliv by se otazka ptipadného rozporu mezi textovym popisem v piiloze €. 1
a mapovym zndzornénim v piiloze ¢. 2 mohla na prvni pohled jevit spiSe teoretickou,
v praxi takovyto rozpor nelze vyloucit. Problémem je navic dle mého nazoru nizka
legislativnétechnickd kvalita prilohy €. 1, kterd ve svém textu velmi Casto stanovi, Ze
hranice CHKO probiha po pozemnich komunikacich, liniich elektrického vedeni ¢i
polnich a lesnich cestach, aniz by stanovila, zda tyto komunikace a jiné liniové stavby
lezi uvniti ¢i vné hranic CHKO (lze si pfedstavit i variantu, ze by hranice CHKO
prochézela sttedem komunikace, to by vSak bylo velmi nepraktické). Za soucasné¢ho
pravniho stavu tak nezbyva, nez pouzit teleologicky vyklad a tyto komunikace do uzemi
CHKO vzhledem k jejich primarni funkci a v zajmu minimalizace ptipadnych konflikta
mezi z4jmy ochrany piirody a jinymi vefejnymi zdjmy nezahrnovat, nebot lze
predpokladat, ze ucelem jazykového popisu v pfiloze ¢. 1 nafizeni bylo pomoci
vhodnych a vterénu zfetelnych liniovych staveb (silni¢ni komunikace, elektricka
vedeni) vymezit hranice CHKO, a nikoliv tyto stavby do tzemi CHKO zahrnout.
RovnéZ z hlediska historického vykladu se lze domnivat, Ze imyslem tvlrcl natizeni

bylo jmenovat predmétné komunikace a dalsi liniové stavby pravé a jen za tcelem

%95 Miko, L., Borovi¢kova, H. a kol. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Komentaf. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 134.
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stanoveni hranic CHKO, nikoliv za u¢elem zahrnuti téchto komunikaci a dalSich staveb
do jeho tzemi. V kazdém piipadé by vSak bylo velmi vhodné zminénou nejasnost zcela
odstranit tim, ze vyhlasovaci pfedpis CHKO vyslovné stanovi, zda do jeho uzemi tyto
,hraniéni komunikace a dalsi liniové stavby patii ¢i nikoliv. Obdobna situace nastava
Vv pripad¢ koryt vodnich toki, kterymi (tj. nikoliv napt. po jejich biehu) je dle ptilohy .
1 natizeni hranice CHKO Vv nékterych ptipadech taktéz vedena. Zde by vSak pfii pouziti
teleologického vykladu bylo dle mého nazoru spiSe namisté tyto toky do tizemi CHKO

zahrnout.

V této souvislosti je nutné zminit, Zze otdzka zahrnuti ¢i nezahrnuti hrani¢nich
silnic ¢i drah do uzemi CHKO byla jiz v minulosti vyslovné feSena v roce 1991 ve
vyhlaSce Ministerstva Zivotniho prostfedi €. 155/1991 Sb., o zfizeni CHKO Poodfi.
V jeji ptiloze se totiz vyslovné stanovi, ze ,,pokud vede hranice oblasti po télese drahy
nebo silnice, lezi viastni télesa téchto komunikaci jiz mimo uzemi oblasti*“. V ostatnich
vyhlagovacich piedpisech CHKO z téze doby (CHKO Broumovsko, CHKO Zelezné
hory, CHKO Litovelské Pomoravi) vSak toto - dle mého nazoru velmi dualezité -
ustanoveni chybi, stejné tak i v pozdéjSich nafizenich vlady, kterymi se ptehlasuje
CHKO Cesky raj a vyhlasuje CHKO Cesky les. Bylo by tedy vhodné inspirovat se
vyhlaskou o zfizeni CHKO Poodii a podobné ustanoveni do textu vyhlasovacich
piedpisi nové vyhlaSovanych ¢i prehlaSovanych CHKO opét zacit vkladat, nejlépe
doplnéné i o otazku zahrnovani dalSich hrani¢nich liniovych staveb (elektricka vedeni) a
vodnich tokii do tizemi CHKO. Zaroven text piilohy zminéné vyhlasky MZP ¢.
155/1991 Sh., o ziizeni CHKO Poodii, pfedstavuje pfi pouziti srovnavaci metody
vykladu dalsi argument, pro¢ by hrani¢ni liniové stavby nemély byt ani u ostatnich

ZCHU do jejich vlastniho tizemi pii absenci vyslovné pravni Gipravy zahrnovany.

Dals§im problémem nafizeni ¢. 70/2005 Sb. se mize v aplika¢ni praxi ukazat i
pouzivani fadnich formulaci a mistnich ¢i pomistnich ustdlenych, le¢ neoficidlnich
nazvi K popisu prubéhu hranic CHKO (hdjovna , Hruskovna*, , Rybi ldvka*“,
,, Triangl“, ,,Na skale ). V téchto ptipadech by byl jist¢ vhodn&jsi popis pomoci udaji
katastru nemovitosti, pokud by to bylo mozné (minimélné v ptipadé hajovny ziejmeé
ano). Casté je i pouzivani orientaénich objektl i linii, které se mohou v b&hu &asu

pfemistit ¢i zaniknout, napf. turistickych znac¢enych cest, garazi apod.
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Zavaznym problémem piilohy ¢. 1 k natizeni o vyhlageni CHKO Cesky les jsou
dale pisairské chyby. Zatimco ziejmy pieklep spocivajici v uvedeni nespravného ¢isla
silnice I1I/39910 namisto spravného III/19910 Ize patrné bez problému pieklenout
vykladem, popis pribéhu hranice CHKO v tseku mezi obci Lesna a osadou Nové
Domky je natolik zmate¢ny a nesmyslny, ze podle néj nelze hranici CHKO vubec urcit.
7Zda se, ze tento popis z platného textu nafizeni ve své podstatné casti ziejmé
nedopatienim zcela vypadl, nebot’ jeho sou¢asné znéni (,....(hranice) pokracuje k obci
Lesna. Pred obci u koty 627 uhyba vpravo po pozemkové parcele ¢. 1459/2 a ¢. 1466 v
k. u. Lesna (zarostla uvozovd cesta, mez) a kolem vodojemu se za obci vraci zpét na

komunikaci ¢. 111/39910 (spravné ma byt 111/19910). Po cca 2 km odbocuje vpravo na

polni cestu a po ni pokracuje do mistni ¢asti Nové Domky (soucdst obce Rozvadov)...*)

nedava ve své podtrzené Casti pii pohledu na mapu smysl. Tuto chybu nelze odstranit
vykladem, nebot’ z citovaného textu neni ani pfi vynalozeni veSkerého usili mozné
dovodit, kudy hranice CHKO mezi obci Lesna a osadou Nové Domky alespon zhruba
prochdzi. Dovozovat ztéto nejasnosti neplatnost vyhlaseni celé CHKO by bylo
samoziejmé ad absurdum, nezbyva tedy, nez si vzit na pomoc ptilohu ¢. 2, ze které se

pribéh hranice CHKO v téchto mistech alespon v hrubych obrysech ur¢it da.

Ani ptiloha ¢. 2 nafizeni vSak neni samospasitelna. Jak jiz bylo vySe zminéno,
jedna se 0 jeden list formatu A4, ktery zobrazuje celé izemi CHKO. Méfitko mapy je
tedy dosti malé a urcit konkrétni pribéh hranice je obtizné, ne-li nemozné. V praxi sice
zpravidla Ize Kk detailnimu ur¢eni prub&éhu hranic CHKO pouzit jiné zdroje, dle
konkrétnich okolnosti naptiklad udaje katastru nemovitosti v€etné katastralni mapy,
mapovy server AOPK ¢i mapové prilohy k planu péce, a popsané nesrovnalosti se tedy
mohou i odborné vefejnosti zdanlivé jevit jako uméle vytvofeny akademicky problém,
tak tomu vSak neni. Je tfeba mit na paméti, ze tyto zdroje maji pouze informativni
charakter, zatimco pravné zavazné a tedy v ptipadé sport rozhodujici vymezeni hranic
CHKO je obsazeno jen a pouze ve vyhlaSovacim piedpise predmétného ZCHU,
v ptipadé CHKO Cesky les tedy V nafizeni &. 70/2005 Sb. a jeho piilohach. V piipadé
rozporu mezi timto nafizenim a zapisem v katastru nemovitosti tedy zapis v katastru
nemovitosti neobstoji, nebot’ nebude odpovidat skute€nému pravnimu stavu. To, ze

bude v pifipadé rozporu mezi nafizenim a mapovymi podklady AOPK ¢&i mapami
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obsazenymi v planu péce rozhodné znéni ptisluSnych ustanoveni natizeni jakoZto

pravniho predpisu, snad ani netfeba zdiraziiovat.

V tomto svétle nezbyva nez do budoucna doporucit pii tvorbé nafizeni vlady,
jimiz se vyhlasuji CHKO, vénovat vét§i pozornost vymezeni hranic noveé
vyhlasovanych ¢i pfehlaSovanych CHKO, a to zejména jazykovému popisu jejich
pribéhu, nebot’ se zda, Ze této Easti textu natizeni byla zejména v ptipadé CHKO Cesky
les pfi jeho piipravé vénovana mensi pozornost, nez by si vzhledem ke své duilezitosti
zasluhovala. Stalo by téz za ivahu, zda by nebylo vhodné doplnit slovni popis hranic
CHKO obsazeny v piiloze ¢&. 1 nekolika listy katastralni mapy>°, kde by byla hranice
CHKO vhodnym zplisobem vyznacena, napiiklad tenkou barevnou ¢éarou, jejiz vnéjsi
okraj by tvofil hranici CHKO. Tyto listy by bud’ tvotily soucast ptilohy €. 1, nebo by se
jednalo o samostatnou piilohu. Takto vyznacena hranice CHKO by dle mého nazoru téz
nejlépe spliovala predpoklady k tomu, aby byla ustanovenim § 3 nafizeni stanovena
jako rozhodna. Pouze V piipad¢ nejasnosti by se jako druhy v potadi uplatnil slovni
popis ¢i — V ptipad¢ jeho absence, nejasnosti ¢i zmate¢nosti — mapa v malém méftitku,

ktera nyni tvofi prilohu ¢. 2.

§4

Ustanoveni § 4 nafizeni V navaznosti na ustanoveni § 27 odst. 1 ZOPK upravuje
Clenéni oblasti do ¢tyf zon ochrany a stanovi, jaké typy uzemi maji byt zahrnuty do
jednotlivych zon. Vymezeni jednotlivych zon je pak na zakladé zakonného zmocnéni
obsazeného v ustanoveni § 27 odst. 2 ZOPK provedeno vyhlaskou MZP ¢&. 304/2011
Sb., 0 vymezeni z6n ochrany pfirody Chranéné krajinné oblasti Cesky les, jeZ nabyla
uc¢innosti dne 1. listopadu 2011. Pii pohledu na mapu zonace CHKO tvofici pfilohu této
vyhlasky je zjevné, Ze pfevazuje tieti zOna, uvnitt které se nachazeji ostrivky zon
ptisné€jSich (pfiCemz tizemi prvnich zon byva Casto zcela ¢i z¢asti obklopeno tizemim
zony druhé). Diky tomuto zplsobu zonace bylo umozZnéno do zna¢né miry zachovat
stavajici zplisoby hospodateni v neptivodnich smrkovych lesich na izemi CHKO, ¢imz

doslo k eliminaci piipadnych konfliktl s jejich vlastniky, ktefi takto maji vétsi

%6 Ppostatovaly by mapové listy zobrazujici hranici CHKO, mapové listy zobrazujici pouze jeji
vnitrozemi by nebyly nutné.
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’ . . . 307 . vr ’ .
pochopeni pro existenci CHKO jako takové.”™" Nejmensi podil na rozloze CHKO ma
nejmén¢ prisnd zona Ctvrtd, kterd zahrnuje pouze vybrana zastavéna a bezprostfedné

prilehla izemi nékterych sidel (Branka, Obora, Nemanice, Rybnik, Zelezné).

§5

v v

Nasleduje vycet blizSich ochrannych podminek, obsazeny v ustanoveni § 5
nafizeni. Zde je vhodné zminit zejména zakaz poradat bez ptedchoziho souhlasu spravy

sportovni, rekreacni a jiné hromadné akce mimo mista k tomu urdend®®

, ¢imz ochranny
rezim CHKO Cesky les pfipomina narodni parky (srov. ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
ZOPK). Podobny charakter ma i zédkaz vjizdét bez ptedchoziho souhlasu spravy na
konich a jizdnich kolech mimo pozemni komunikace a mista k tomu uréena®®, coz je
dalSi ochrannd podminka typickd spiSe pro narodni parky a ve srovnani s bliz§imi

310 v/ této

ochrannymi podminkami ostatnich ¢eskych CHKO pfisna a ojedinéla
souvislosti si vSak je tfeba uvédomit, Ze vSechny cesk¢ CHKO byly (s vyjimkou
piehlaseni CHKO Cesky raj) vyhlaseny pred dvaceti a vice lety, kdy rekrea¢ni
cyklistika a jizda na koni zdaleka nepatfily mezi natolik masov¢ rozsifené formy traveni
volného &asu jako v poslednich letech. Pii tvorbé vyhlasovaciho piedpisu CHKO Cesky
les tak byl pouze reflektovan rozvoj novych forem aktivniho odpocinku a lze
predpokladat, ze vyhlasovaci ptedpisy v budoucnu vyhlasenych ¢i ptehlasenych CHKO
jiz bézné budou jizdu na konich a jizdnich kolech mimo pozemni komunikace a mista k
tomu urcend vazat na souhlas spravy jako organu ochrany pfirody. O tom svéd¢i
zejména skute¢nost, Ze tomu tak je jak u nafizeni, kterym byla vyhlagena CHKO Cesky

les, tak i u nafizeni ¢. 508/2002 Sb., kterym byla piehlaena CHKO Cesky raj, tedy u
vSech vyhlaSovacich pfedpisit CHKO vydanych po roce 1991.

%7 Ustni sdéleni pana RNDr. Tomase Peckerta, Ph.D., vedouciho Spravy CHKO Cesky les.

%98 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) nafizeni.

%9 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) nafizeni.

310 74dny jiny vyhlagovaci piedpis CHKO v CR neobsahuje takovéto ani obdobné ustanoveni, které by
zakazovalo jednotliveim neticastnicich se soutézi vjizdét na jizdnim kole mimo pozemni komunikace a
mista k tomu urcena bez souhlasu organu ochrany ptirody, s vyjimkou nafizeni vlady ¢. 508/2002 Sb.,
kterym se vyhlaguje Chranéna krajinna oblast Cesky réj.
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§6

Ustanoveni § 6 nafizeni stanovi nékteré povinnosti Vvlastnikim lesi a dale
osobam opravnénym podle vodniho zdkona®. Prvnim z nich je uloZeno postupovat pfi
obnové a vychové lesnich porostu tak, aby posilovali zastoupeni ptirozené druhové
skladby lest, pficemzZ v prvni a druhé zon€ ochrany jsou povinni piednostné vyuzivat
prirozenou obnovu lesnich porosti. Druhym jmenovanym je ulozeno postupovat tak,
aby pftispély Kudrzeni pfirozenych podminek pro Zzivot vodnich a mokiadnich
ekosystémi pi1 zachovani piirozeného charakteru a piirodé blizkého vzhledu vodnich
tokd, vodnich ploch a mok¥adid. Pii Gpravé nebo udrzbé koryt vodnich tokl jsou tyto
0soby povinny postupovat tak, aby byla obnovovana pfirozena nebo piirodé blizka

koryta vodnich tokd.

Prakticky vyznam 1 pfima aplikace tohoto ustanoveni jsou dle mého ndzoru
omezené, nebot’ nejsou stanoveny zadné sankce za nedodrzeni vySe uvedenych
povinnosti. Tyto povinnosti jsou navic formulovany dosti vagné, a to jak co do okruhu
jejich adresat, tak co do konkrétnich povinnosti téchto adresati. Vzhledem k
systematickému zafazeni téchto povinnosti do samostatného paragrafu v rdmci natizeni
i jejich jazykové formulaci je dle mého nazoru nelze povazovat ani za soucast blizSich
ochrannych podminek. Kromé toho je zejména v ptipad¢ vodnich tokti vétSina zasahd,
které by byly ve zjevném a ptimém rozporu s povinnosti piispet k udrzeni ptirozenych
podminek pro Zivot vodnich a moktadnich ekosystému pii zachovani jejich pfirozeného
charakteru a piirod¢ blizkého vzhledu, bud’ vazana na souhlas spravy CHKO podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. j) a k) nafizeni, nebo mohou byt tyto zasahy povoleny
pouze na zakladé souhlasného zavazného stanoviska podle ustanoveni § 44 odst. 1
ZOPK. V pifedmétném spravnim rozhodnuti by tedy piislusny organ (tj. zpravidla bud’
sprava CHKO nebo vodopravni ufad podle zdvazného stanoviska spravy) mél stanovit
takové podminky (mody) K provedeni zaméru, aby zadatel vyhovél pozadavkim

stanovenym v ustanoveni § 6 nafizeni.

Efektivni aplikace ustanoveni § 6 nafizeni vu¢i konkrétnim osobam je tedy dle

mého nazoru moznd pouze zprostiedkované formou vydavani spravnich akth

811 7akon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén& nékterych zikont (vodni zakon)
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Vv konkrétnich ptipadech, pficemz tyto spravni akty se mohou ve svém odivodnéni
opirat mimo jiné pravé o ustanoveni § 6 nafizeni. V krajnim pfipadé¢ mize mit takovy
spravni akt samoziejme i podobu omezeni ¢i zdkazu Cinnosti podle ustanoveni § 66
ZOPK, ato i v ptipadé, ze predmétna ¢innost byla rozhodnutim jiného spravniho organu

Y 12
predtim povolena®*2.

§7

Posledni, sedmy paragraf natizeni stanovi den nabyti jeho G¢innosti. Nasleduji
dvé jiz zminéné prilohy obsahujici geografické vymezeni uzemi CHKO, o kterych bylo

bliZze pojednano Vv souvislosti s ustanovenim § 3 nafizeni.

5.4.3 Na¥izeni o vyhla§eni CHKO Cesky les - shrnuti

Znéni natizeni 70/2005 Sb., kterym se vyhlaguje Chranéna krajinna oblast Cesky
les, je pIné vsouladu s pfislusnymi ustanovenimi ZOPK, pfiemz je s témito
ustanovenimi ZOPK i terminologicky konzistentni. Celkové lze shrnout, Zze
legislativndtechnické kvalita natizeni o vyhlaseni CHKO Cesky les je dobra, s vyjimkou
ustanoveni § 3 a ptilohy €. 1, které vymezuji jeji hranice. Zde 1ze vyhledové doporudit
provedeni novelizace tohoto nafizeni zapracovanim zmén a doplnéni navrzenych vyse.
Déle by bylo vhodné vzit vySe navrhovand doplnéni na védomi téz v budoucnu pfti

vyhlasovani ¢i piehlaSovani dalsich CHKO podle stejného vzoru.

5.5 CHKO Cesky les a sit’ Natura 2000

Na tizemi CHKO Cesky les se nenachdzi zadna ptaci oblast™

314

, ale najdeme zde
hned sedm evropsky vyznamnych lokalit Dvé znich zahrnuji pfevdzné lesni
stanovisté (EVL Cerchovsky les, EVL Haltravsky hieben), dalii pak koryta a nivy
vodnich tokd (EVL Katetinsky a Nivni potok, EVL Niva Nemanického potoka, EVL
Radbuza — Novy Dvur — Pila), zbyvajici dv€ pak reprezentuji raSelinné lesy a

zamokiena bezlesi (EVL Pavlova Hut, EVL Na pozéarech). Celkova rozloha evropsky

#12 Miko, L., Borovi¢kova, H. a kol. Zakon o ochrang ptirody a krajiny. Komentat. 2. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2007, s. 269.

%13 Smérnice Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochran& volné Zijicich ptaki.

1% Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, voln& Zijicich
zivoCicht a plané rostoucich rostlin, nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam
evropsky vyznamnych lokalit.
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vyznamnych lokalit nachazejicich se v CHKO Cesky les &ini podle udaji ustiedniho
seznamu cca 5 049 ha, ve skutecnosti vSak toto Cislo je o néco nizsi, nebot’ priblizné
jedna tfetina rozlohy EVL Katefinsky a Nivni potok se dle mapového portalu AOPK
nachazi mimo tzemi CHKO. Skute¢na celkova plocha evropsky vyznamnych lokalit
uvnitt tzemi CHKO se tak pohybuje zhruba okolo 4 700 ha, tedy cca 10 % rozlohy
CHKO. Nejvétsi evropsky vyznamnou lokalitou v ramci CHKO Cesky les je EVL
Cerchovsky les o rozloze 2 300 ha (tedy téméf polovina celkové plochy EVL uvnitf
této CHKO), nejmensi pak EVL Radbuza — Novy Dvur — Pila o rozloze pouhych 11 ha.

Z vySe uvedenych sedmi evropsky vyznamnych lokalit jsou u c¢tyé z nich
pfedmétem ochrany stanovisté (EVL Cerchovsky les, EVL Haltravsky hieben, EVL
Pavlova Hut', EVL Na pozarech), u dvou populace volné zijicich druhii zivoc¢ichii (EVL
Katetinsky a Nivni potok — bobr evropsky (Castor fiber), EVL Radbuza — Novy Dvir —
Pila — rak kamena¢ (Austropotamobius torrentium)). EVL Niva Nemanického potoka

pak chrani jak stanovit&, tak konkrétni druh (mihule poto&ni - Lampetra planeri).®*®

Uzemi evropsky vyznamnych lokalit jsou zafazena prevazné do prvni a druhé
zony ochrany CHKO, vyjimkou vSak neni ani zatazeni podstatné ¢asti izemi evropsky
vyznamné lokality do tfeti zony (EVL Katetinsky a Nivni potok, EVL Radbuza — Novy
Dvur — Pila).

Pti pohledu na evropsky vyznamné lokality na obou stranach cesko-bavorské
hranice nelze nevidét jisty preshrani¢ni aspekt — zdejsi chranéné typy stanovist’ a druhy
byvaji Casto stejné (lesni a podmacena stanovisté, z druhti pak bobr evropsky, mihule
potocni), pfesto vSak na sebe evropsky vyznamné lokality na obou strandch hranice
malokdy vzajemn€ piimo navazuji. Jedinou skute¢né ,pfeshrani¢ni“ evropsky
vyznamnou lokalitou Ceského lesa je tak EVL Pavlova Hut', na kterou piimo navazuje
bavorskd EVL Moorgebiet bei Bérnau, ob¢ s ¢astecné stejnym piedmétem ochrany

(raselinny les).31®

315 hitp://www.nature.cz/natura2000-design3/hp.php.

® Viz mapové portaly AOPK (http://mapy.nature.cz) a Spolkového ufadu pro ochranu piirody
(http://mww.bfn.de). Dale spolu sousedi téz EVL Katetinsky a Nivni potok a EVL Torflohe, ty vSak maji
odlisny pfedmét ochrany, jako skuteCnou pteshrani¢ni evropsky vyznamnou lokalitu je tedy dle mého
nazoru brat nelze.
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5.6 Maloplo§nd zvlds§té chrdnénd tizemi uvniti CHKO Cesky les

5.6.1 Obecné poznamky

Ackoliv tématem této prace jsou velkoplos$nd zvlasté chranénd tzemi, a tedy
CHKO Cesky les jako takova, je dle mého nazoru vhodné pojednat i o maloplodnych
zvlasté chranénych uzemich uvnitt hranic CHKO, nebot’ zaujimaji jeji prirodovédecky
nejhodnotngjsi ¢asti. Dal§im divodem pak je, ze statni spravu v ochrané pfirody v nich
vykonava podle ustanoveni § 78 odst. 1 ZOPK ve spojeni s ustanovenim § 77a odst. 1
az 4 ZOPK a contrario Sprava CHKO Cesky les. Lze tedy fici, ze tyto MZCHU jsou
vedle toho, Ze lezi na uzemi CHKO a stimto se piekryvaji, s CHKO téz jednotné

spravovany.

Na tizemi CHKO Cesky les se v sou¢asné dobé nachazi 28 maloplonych zvIasts
chranénych izemi, z toho jedna narodni ptirodni rezervace (NPR Cerchovské hvozdy),
jedna narodni ptfirodni pamatka (NPP Na pozarech), sedmnact piirodnich rezervaci a
devét piirodnich pamatek. Nejcastéji se jedna o uzemi se zachovalymi zbytky
piirodnich ¢&i piirodé blizkych lesnich ekosystémi (NPR Cerchovské hvozdy, PR
Broumovska bu¢ina, PR Bu¢ina u Zd’aru, PR Bysttice, PR Diana, PR Dlouhy vrch, PR
Kiizovy kamen, PR Maly Zvon, PR Nad Huti, PR Ostravek, PR Ples, PR Smrc¢i, PR
Stary Hirstejn, PR Tisina, PP Skalky na Sadku). Poéetnou skupinu MZCHU dale tvofi
mokiady (PR Farské baziny, PR Jezirka u Rozvadova, PR Pavlova Hut, PR Podkovak,
PP Kolowratuv rybnik, PP Milov, PP Na Kolmu) a v neposledni fadé je zde nékolik
MZCHU zahrnujicich ptirodovédecky cenna bezlesi, v ndkterych piipadech svym
charakterem hranicici s mokiadem (NPP Na pozarech, PP Hvozd’anska louka, PP Louka
u Staré Huti, PP Vesky mlyn). Najdeme zde i dvé maloploina ZCHU, ve kterych je
pfedmétem ochrany zejména nezivéa piiroda v podobé¢ skalnich Gtvart (PP Chodovské

skaly, PP Selmberk).

Celkova rozloha maloploinych ZCHU uvniti CHKO Cesky les ¢ini dle tudaji
ustfedniho seznamu ochrany pifirody cca 913 ha, tedy 1,93 % rozlohy CHKO. Dalsi
souvisejici statistickd data, vytvofend na zakladé¢ udaji ustfedniho seznamu, jsou

uvedena v tabulce tvofici pfilohu €. 5 této prace.
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Nékolik dal§ich maloplosnych zvlasté chranénych tzemi Ceského lesa se
nachazi mimo tzemi CHKO, avsak v jeho blizkosti (do n¢€kolika malo kilometrtr), za
vSechna lze jmenovat alespon ptirodni rezervaci Pfimda, zahrnujici zbytky ptivodnich
lesi na uboci stejnojmenného vrchu, ¢i pfirodni pamatku Pramenisté Katefinského
potoka, jejimz poslanim je ochrana vyznacného mokiadniho stanovisté s typickou
vlhkomilnou florou®’. V této souvislosti se op&t nabizi otazka nastinéna v predchozi
¢asti této prace, zda neni soucasny uzemni rozsah CHKO ptili§ maly.318

Maloplosna zvlasté chranéna tizemi uvnitt CHKO jsou v souladu s ustanovenim
§ 4 odst. 2 natizeni o vyhlaseni CHKO Cesky les zatazena do prvni, tedy nejptisn&jsi
zony ochrany. Vyjimku tvoifi nové vyhldSené piirodni pamatky Chodovské skaly,
Kolowratiiv rybnik, Selmberk a Na Kolmu, jejichZ existence dosud nebyla do zonace
CHKO promitnuta. Prvni z nich byla vyhlasena natizenim Spravy CHKO Cesky les ¢.
02/2009 ze dne 11. 8. 2009 s ucinnosti ke dni 26. 8. 2009, druha nafizenim Spravy
CHKO Cesky les &. 01/2011 ze dne 12. 4. 2011 s u¢innosti ke dni 27. 4. 2011, tieti
natizenim Spravy CHKO Cesky les &. 02/2011 ze dne 13. 12. 2011 s t¢innosti ke dni
27. 12. 2011, &étvrta pak nafizenim Spravy CHKO Cesky les &. 01/2012 ze dne 29. 2.
2012 sucinnosti ke dni 15. 3. 2012. V tomto smyslu by tedy bylo zadouci provést
novelizaci vyhlasky MZP ¢&. 304/2011 Sb., o vymezeni zon ochrany pfirody Chranéné
krajinné oblasti Cesky les, nebot’ tato neni ve svém stavajicim znéni v souladu s
ustanovenim § 4 odst. 2 nafizeni o vyhlageni CHKO Cesky les, které demonstrativnim
vyctem jasné stanovi, ze maloplo$na zvlasté chranéna uzemi na tizemi CHKO (v¢etné

prirodnich pamatek) maji byt zatazena do prvni zény ochrany.
5.6.2 Pojednani o jednotlivych MZCHU uvniti CHKO

Tato podkapitola obsahuje pichled maloploinych ZCHU uvniti CHKO Cesky

les s uvedenim jejich zakladni pifirodni charakteristiky (¢astecné pievzato ze seznamu

19

dostupného na webovych strankach Spravy CHKO Cesky les*® a z publikace V.

Dudaka a kol.**°, doplnéno o dalsi zdroje a vlastni pozorovani a aktualizovano).

317 Vyhlagka okresniho ufadu Tachov & 2/94 ze dne 14. Gnora 1994, o ziizeni piirodni pamatky
,,Pramenisté Katefinského Potoka“.

318 Srov. téz Trégler, M. Cesky les — O krajing mimo CHKO, in: Cesky les, 6/2009, s. 36 - 39.

319 hitp://www.ceskyles.ochranaprirody.cz.

%20 Dudak, V. a kol. Cesky les, ptiroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 253 — 261.
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V nasledujici podkapitole (vyjimeéné i ptimo u jednotlivich MZCHU) pak bude
nasledovat stru¢né pojednani o jejich vyhlasovacich predpisech a ne¢kterych vybranych
pravnich problémech z nich vyplyvajicich. Maloplosna zvlasté¢ chranéna tizemi jsou v
piehledu fazena podle jejich geografické polohy od severu k jihu, bez ohledu na
kategorii konkrétniho MZCHU:

PR Broumovska buéina

PR Broumovska bucina se nachazi Vv katastralnim tzemi Broumov u Zadniho
Chodova na plose pies 26 ha na svahu nad pravym biechem Hamerského potoka cca 1,5
km zapadné od obce Broumov. Rezervace byla vyhlaSena v roce 1988 na ochranu bucin

prechazejicich misty v sut'ovy les, prehlasena v roce 1997.
PR TiSina

Ostravek buCiny uprostied okolnich kulturnich smr¢in Vv katastralnim tzemi
Zd4r u Tachova asi 3 km jihozapadné od hrani¢niho pfechodu Broumov — Mihring.
Uzemi je zvlasté chranéno od roku 1987, vroce 1997 byla piirodni rezervace

piehlasena. Cela rezervace zaujima plochu pies 10 ha.
PR Buéina u Zd’aru

Ostrov bukového porostu uprostied kulturnich smrcin, ktery se rozprostira
v katastralnim uzemi Zd’ar u Tachova na ploe necelych 7 ha cca 2,5 km severozapadné
od osady Zadni Zd’ar. Rezervace byla vyhlagena v roce 1951 na ochranu zachovalych

kyselych bucin, prehlasena v roce 1998.
PR Pavlova Hut’

Podmaceny lesni porost Vv Katastralnim tzemi Pavluv Studenec 1 pii statni
hranici se SRN, 1,5 km jihozapadné od byvalé osady Pavlova Hut a cca 3 km jizné od
hrani¢niho pfechodu Pavliv Studenec. Pfirodni rezervace o rozloze necelych 33 ha byla
vyhlasena roku 1990 k ochrané zachovalé ukazky podmacenych raselinikovych smréin
Ceského lesa, pomistné na malych tsecich piechazejicich do blatkového boru. V roce
1997 doslo k jejimu piehlaseni. Jednd se o preshranicni zvlasté chranéné izemi, nebot’

na bavorské strané na PR Pavlova Hut pfimo navazuje ptirodni rezervace NSG
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Moorgebiet bei Bérnau s obdobnym predmétem ochrany, vyhlasend v roce 1994 na
plose 37 ha.

PR Ostravek

Piirodni rezervace Ostruvek byla vyhlasena v roce 1973 na plose 5,5 ha
Vv katastralnim izemi Pavliv Studenec 1 k ochrané acidofilni buiny s pfimiSenym
smrkem. V roce 1997 doslo k jejimu ptehlaseni, ptiCemz v piehlasovacim predpise byl
nesmyslné pozménén pfedmét ochrany na ,,ochranu hlubokého lesniho vrchovisté
Ceského lesa s raselinnymi jezirky s typickymi spoledenstvy a vyskytem zvlast

«31  Tze piedpokladat, 7e zde nedopatienim doslo

chranénych druhli rostlin
k okopirovani textu z navrhu prehlasovaciho ptredpisu PR Jezirka u Rozvadova, ktera
byla piehlaSena pozdéji vtémze roce. Ztohoto duvodu lze doporucit pii vhodné

ptileZitosti pfipadné dalsi prehlaSeni.
PP Selmberk

Pfedmétem ochrany piirodni pamatky Selmberk, vyhlagené v roce 2011 na plose
1 ha, jsou vrcholové skalni vychozy rozvadovského zulového masivu, jakoz i populace
submediteranniho mechu Metaneckera menziessi, ktery se zde nachdzi na jedné
Z pouhych dvou znamych lokalit v CR.*?? Pfirodni pamatka se nachazi v katastralnim
uzemi Pavliv Studenec 1, cca 1 km zapadné od osady Ostrivek. Na jednom z vychozu
Ize rozeznat nepatrné pozustatky malého stiedovékého strazniho hradku, nékterymi
historiky diive mylné povazovaného za hrad Schellenberg (Selmberk). Skute¢ny hrad
Schellenberg lezi necelych 5 km zapadojihozapadné, jiz na némeckém uzemi. Pfesto se
viak nazev Selmberk pro lokalitu piirodni pamatky b&zné pouziva (alternativné se

lokalita nazyva téz Stary zamek).
PR K¥iZzovy kamen

Pfirodni rezervace se nachézi v katastralnim izemi Pavliiv Studenec 1 na plose

cca 19 ha, zhruba 1 km severovychodné od vrcholu hory Havran. Rezervace byla

%21 Clanek 1 odst. 2 nafizeni okresniho fadu Tachov & 5/97 ze dne 20. 3. 1997, o ziizeni p¥irodni
rezervace Ostrivek. V PR Ostrivek se vSak zadna vrchovisté ani raselinna jezirka nenachazeji.
%22 plan péce o PP Selmberk na obdobi 2011 — 2026, s. 3.
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vyhlaSena v roce 1973 na ochranu podmécenych smréin. V roce 1997 doslo k jejimu
prehlaseni, pricemz v novém vyhlasovacim piedpise byl pozménén predmét ochrany na
,ochranu hlubokého lesniho vrchovisté Ceského lesa s raselinnymi jezirky s typickymi
spoledenstvy a vyskytem zv1ast’ chrandnych druhi rostlin“.*?® Pfedmét ochrany uvadény
v ptehlasovacim predpise vsak stejné jako v ptipadé PR Ostrivek neodpovida realité -
na uzemi PR Kfizovy kamen se nenaléza ani vrchovisté ani raselinn jezirka.*** Dle
mého nazoru zde stejné jako v pfipadé PR Ostrivek nedopatienim ziejmé doslo
k okopirovani textu z navrhu piehlasovaciho ptedpisu PR Jezirka u Rozvadova, ktera
byla ptehlaSena pozdé€ji v témze roce. Ztohoto divodu lze doporudit pii vhodné

ptileZitosti pfipadné dalsi prehlaSeni.

Mrw

Pti zadpadnim okraji rezervace se nachazi turisticky hrani¢ni pfechod Kiizovy
kamen — Kreuzstein, vyuZivany zejména V zimnim obdobi, a to bézkati, pro které je
v okoli rezervace k dispozici pfeshranicni sit’ znacenych béZeckych stop S vychozim
bodem u blizké bavorské chaty Silberhiitte. Lze oclekavat, ze v ptipadé¢ vystavby
rozhledny na blizkém vrcholu Havran (ke které se sprava CHKO piedbézné stavi kladné
za podminky, ze soucdsti rozhledny nebude ubytovaci Ci restauracni zafizenigzs)
podstatn¢ stoupne zatizeni tohoto turistického hrani¢niho pfechodu 1 mimo zimni
obdobi a tim se zvysi i mozny negativni vliv turistického ruchu na rezervaci. V tomto
sméru by bylo vhodné zvazit instalaci informativnich a osvétovych tabuli v ¢eském i
némeckém jazyce na okolnich cestich a u hranic rezervace, a to napiiklad 1 jako
podminku pro povoleni vystavby rozhledny. Dal$i moznosti, jak dle mého nadzoru
zmirnit v ptipad¢ vystavby rozhledny negativni vliv zvySeného turistického ruchu na
rezervaci, je vyznaCeni nové turistické trasy, kterd by vedla na vrchol Havranu od
zépadu, tedy piimo z némeckého uzemi, kde by v tésné blizkosti hranice s CR
odbocovala z némecké dalkové ZzlutoCervené znalené turistické trasy ¢. E6 (lze
o¢ekavat, ze pro velkou odlehlost mista od nejbliz§ich ¢eskych sidel budou rozhlednu
vyuzivat zejména némecti turisté). Tato noveé vyznacena trasa by méla délku pouhych
nékolik set metrll a byla by pro turisty vychazejici z parkovist' u blizkych némeckych

chat Silberhiitte a Gehenhammer 1 svym vySkovym profilem pohodIné;jsi. Hlavni proud

%3 (Clanek 1 odst. 2 nafizeni okresniho ufadu Tachov &. 3/97 ze dne 12.3.1997, o zfizeni piirodni
rezervace Kiizovy kdmen.

%2% Plan péce o PR Kiizovy kamen na obdobi 2008 — 2016, s. 6.

%25 Ustni sdé&leni pana Miroslava Beranka, zam&stnance Spravy CHKO Cesky les.
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turisti by se tim tedy nejspise podatilo odklonit z prostoru PR Ktizovy kamen. Stavajici
zelend turistickd znacka v useku rozcesti pod Havranem — hrani¢ni piechod Kiizovy
kamen (tj. vedouci po hranicich pfirodni rezervace) by pak mohla byt v zavislosti na
skutecném zbyvajicim mnozstvi po ni prochazejicich turisti a mife vlivu tohoto
provozu na PR Kfizovy kamen bud’ ponechana ve stavajici podob¢, nebo — Vv piipadé
neunosného zatizeni - pielozena severnéji po lesni cesté tak, aby ptirodni rezervaci
obchazela obloukem ze severu, poptipadé zrusena®®® (&i na ni povolen vstup jen mimo

obdobi hlavniho naporu turistt).
PR Farské baziny

Piirodni rezervace Farské baziny byla vyhlasena v roce 1973 na ochranu
vrchoviStniho raselinisté s charakteristickymi spolecenstvy, véetné nejrozsahlejSich a
geneticky nejhodnotngjsich®’ porosti borovice blatky (Pinus rotundata) v Ceském lese.
Rezervace, piehlasena v roce 1997, se rozprostira na rozloze 66 ha Vv katastralnim tizemi
Jedlina, asi 3 km jihozapadné od obce Lesna. Centralni porost vrchovistniho raselinisté
je obklopen rozsahlymi porosty raselinikovych smréin. Z typickych rostlinnych druht
vrchovistnich raSelini$t’ vyskytujicich se v rezervaci lze uvést rojovnik bahenni (Ledum
palustre), bortvku bazinnou (Vaccinium uliginosum), klikvu bahenni (Oxycoccus
bahenni) nebo Sichu ¢ernou (Empetrum nigrum). Vniténi ¢ast pfirodni rezervace je
obtizné¢ pfistupnd (zamokieni, absence schiidnych cest, husté porosty), je proto
vefejnosti nav§tévovana minimalné. Zpiistupnéni rezervace vefejnosti neni ani v
budoucnu planovano®?®, turisticky ruch je cilend usmériiovan do nedaleké PR

Podkovak®?®,
PR Podkovak

Uzemi ptirodni rezervace Podkovak lezici 2,5 km jihozapadné od obce Lesna je

chranéno od roku 1973, k piehlaseni doslo v roce 1997. Rezervace na plose necelych 6

36 Osobn& si nemyslim, e by zdjem turistd o navitévu rozhledny na vrcholu Havranu byl natolik
intenzivni a pro uzemi piirodni rezervace Skodlivy, ze by bylo nutné provadét takovato radikalni opatieni.
Nicméné i s pfihlédnutim k principu prevence je pro uplnost vhodné tato opatfeni jako teoretickou
alternativu zminit.

27 peckert, T. Zprava o stavu borovice blatky v Ceském lese, in: Cesky les, 5/2009, s. 39 - 41.

%28 Plan péce o PR Farské baziny na obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2017, s. 8.

%29 lastni pozorovani.
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ha byla vyhlasena k ochran¢ vrchovistniho raSelinisté s porosty borovice blatky a s
vyskytem charakteristickych rostlinnych druhti jako klikva bahenni (Oxycoccus
palustris), borivka bazinna (Vaccinium uliginosum), kyhanka sivolistd (Andromeda
polifolia) ¢i suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum). Ptirodni rezervace je velmi
dobfte pristupnd po zpevnéné komunikaci, kterd prochazi ptimo jejim uzemim. Z této
komunikace navic od roku 2009 vede do vnitini Casti rezervace povalovy chodnik s

nau¢nou stezkou.>*°

Pravé tato naucnd stezka, postavend, vyznaCend a propagovand mimo jiné
samotnou spravou CHKO, je vSak vzhledem k souCasnému znéni vyhlasovaciho
pfedpisu PR Podkovak z pravniho pohledu problematicka. Podle ¢lanku 3 odst. 1 pism.
a) a ¢lanku 5 odst. 2 pism. ¢) stale platného nafizeni o zfizeni PR Podkovak z roku
1997°% je totiz vstup &i vjezd do rezervace i jejiho ochranného pasma povolen pouze se
souhlasem organu ochrany ptirody (kterym je v soucasné dob¢ dle ustanoveni § 78 odst.
1 sprava CHKO), pfi¢emz z tohoto zakazu nejsou vynaty ani cesty S jeho souhlasem
vyznacené. Striktné vzato je tedy vstup na zminénou nau¢nou stezku i na ptistupovou
zpevnénou komunikaci, kterd kni vede, bez souhlasu Spravy CHKO Cesky les
zakazany, jakkoliv se to mize vzhledem k jeji propagaci ze strany spravy CHKO
(webové stranky spravy>*?, informaéni letaky, upoutavka u blizké silnice Lesna — Stara
Knizeci Hut’ggg) jevit absurdni. Fakticky stav je takovy, ze navstéva zminéné stezky je
ze strany spravy CHKO nejen tolerovana, ale i podporovana, pii¢emz stale platny zakaz
Vstupu V praxi zjevné neni bran v potaz, a to jak v tom smyslu, ze by byli navstévnici
piirodni rezervace za vstup do ni jakkoli postihovani, tak ani v tom smyslu, Ze by tento
zakaz byl z vyhlaSovaciho piedpisu PR Podkovak vypustén. Nabizelo by se sice
interpretovat tento fakticky stav jako jakysi konkludentni pausalni pfedchozi souhlas
spravy CHKO ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 3 ZOPK se vstupem neur¢itého poétu
osob na zminénou nau¢nou stezku (i na ptistupovou komunikaci k ni, kterd je rovnéz

vyznacena jako nau¢na stezka), to vSak neni mozné, nebot souhlas podle zminéného

ustanoveni musi byt fadné vydan ve spravnim fizeni a mit podobu bud’ samostatného

%0 Vlastni pozorovani. Viz téz napt. Kopeckova, V. V Ceském lese vznikla nova naucna stezka, in:
Cesky les, 6/2009, s. 43 - 44.

! Natizeni okresniho titadu Tachov &. 6/97 ze dne 27.3.1997 o zfizeni piirodni rezervace Podkovak.

%32 http://www.ceskyles.ochranaprirody.cz — zde zvolit zdlozku Sprava informuje >Naugné stezky > NS
Podkovak.

%38 Vlastni pozorovani.
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spravniho rozhodnuti nebo zavazného stanoviska podle ustanoveni § 149 SpR**. Lze
tedy doporucit prehlaseni PR Podkovak tak, aby do ni (véetné ochranného pasma) byl i
po pravni strance mozny vstup veiejnosti bez souhlasu organu ochrany ptirody, byt jen
po cestach s jeho souhlasem ¢i piimo jim vyznacenych. Doslo by tim Kk legalizaci

stavajiciho faktického stavu.
PP Na Kolmu

Ptirodni pamatka Na Kolmu o rozloze 14 ha se nachazi na misté zaniklé osady
Kolm v katastralnim tuzemi Lesna u Tachova. Byla vyhlasena v roce 2012 a jejim
predmétem ochrany je vodni ekosystém soustavy osmi malych vodnich nadrzi
s vyskytem zvlasté chranénych druhii zivocichii, zejména vzacnych druhi obojzivelniki
(blatnice skvrnita (Pelobate fuscus), ¢olek obecny (Triturus vulgaris), colek horsky
(Triturus alpestris), ¢olek velky (Triturus cristatus), ropucha obecna (Bufo bufo),
skokan hnédy (Rana temporaria), skokan kratkonohy (Pelophylax lessonae)) a bobra
evropského (Castor fiber). Jedna se o soustavu opusténych, hospodarsky jiz nékolik

desitek let nevyuzivanych a samovolnému vyvoji ponechanych malych lesnich rybnikii.

Uzemi piirodni pamatky, ve které je vstup mimo vyznacené cesty povolen jen se
souhlasem spravy CHKO, je zptistupnéno naucnou stezkou Vodni svét, jejiz soucasti je
molo pro pozorovani drobnych vodnich zivoCichii, Ukryt pro pozorovani bobra
evropského a pta¢i pozorovatelna. V soucasnosti je lokalita ohrozena zejména
destabilizaci vodnich pomérti v nadrzich. Jejimi hlavnimi pfi¢inami jsou havarijni stav
hrazi vcetné jejich technického vybaveni, jakoz i naruseni napdjeni nadrzi zpisobené
zanesenim koryt ptivodnich toki a zchatralosti rozd€élovacich objektii. Zamérem Spravy
CHKO Cesky les je odkoupit pfedmétné pozemky od jejich soucasného vlastnika
(obchodni spolecnosti Klatovské rybaistvi — sprava a.s.) a provést nejnutnéjsi opravy
hrézi a dalSich zatizeni tak, aby doSlo ke stabilizaci vodnich pomért. Ptirodni pamatka
se nachazi uvniti rozsahlych lest, pfi¢emz od nejblizsi silnice (kde je umistén i poutac
propagujici naucnou stezku Vodni svét) je nutné dojit sem cca 3 km péSky po ¢astené

zpevnéné lesni cesté. Na tuto cestu je zakézan vjezd motorovych vozidel (nachazi se zde

% Miko, L., Borovi¢kova, H. a kol. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Komentaf. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 200, srov. téz ustanoveni § 1 odst. 1 SpR, jakoZz i ustanoveni § 90 odst. | ZOPK a
contrario.
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1 ptislu$na zédkazovéa dopravni znacka), piesto se vSak nékteti navstévnici v rozporu se

. L g , . ;. 335
zakonem dopravuji K ptirodni pamatce motorovymi vozidly™™.

NPP Na Pozarech

Nérodni pfirodni pamatka Na pozarech byla vyhlasena v roce 1992 na plose
témét 79 ha v katastralnim izemi zaniklé obce Jedlina podél statni hranice se SRN.
Pivodné byla hlavnim divodem vyhlaSeni této narodni pfirodni pamatky zachrana
zdejsi populace tetéivka obecného (Tetrao tetrix), jedné z poslednich v Ceském lese®®.

Ta zde vzhledem k existenci hrani¢niho pasma a draténych zatarasa®*’ prosperovala po

nékolik desitek let>®

, pficemz az do roku 1990 nebyla Ceské ochrané ptirody z téhoz
divodu zndma. Vyskyt populace tetfivka obecného byl 1 divodem, pro¢ byla tato

ptirodni pamatka vyhlasena®® v kategorii ,,narodni*.

Ptes veskerou snahu o udrzeni tohoto druhu doslo po zaniku Zelezné opony k
vymizeni tetfivka, zejména v dlsledku otevieni nedalekého hrani¢niho pfechodu pro
pesi Piedni Zahaji — Waldheim vroce 1994 a stim spojeného zvySeni turistického
ruchu. Zavazny problém predstavovaly téz Casté nelegélni340 vstupy neukaznénych osob
na uzemi NPP s cilem vidét tento ohrozeny druh.** Po zna¢ném ubytku populace
tetfivka hned v nasledujicim roce byla ve spolupraci ochranci ptirody z obou stran
hranice podniknuta opatteni k jeho zachrané, sestavajici naptiklad z omezeni moznosti
vyuziti hrani¢niho piechodu v hnizdnim a zimnim obdobi, nejriznéjSich uprav ke
zlepseni biotopu, pielozeni Cervené znacené turistické trasy déale od uzemi NPP,

instalace dopravnich zna¢ek B 1 ,,zakaz vjezdu vSech vozidel (v obou smérech)* (tj. i

% Ustni sdéleni pana RNDr. Tomase Peckerta, Ph.D., vedouciho Spravy CHKO Cesky les.

% Dudak, V. a kol. Cesky les, piiroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 215. Uplné
posledni nepocetna populace tetfivka obecného v Ceském lese (nepocitaje v to zatim nepiili§ presvédéivé
reintrodukéni pokusy na Domazlicku) se podle tohoto zdroje v roce 2005 nachazela pobliz osady Vysoka
v okrese Cheb, tj. mimo uzemi CHKO.

%7 Uzemi dnesni NPP se do roku 1989 nachézelo za tzv. signalni sténou, bylo tedy vefejnosti zcela
nepfistupné.

%38 podle svédectvi némeckych ochranci piirody, ktefi uzemi z bavorské strany hranice sledovali, se zde
tetiivek nepietrzité vyskytoval od 50. let 20. stoleti — viz Dudak, V. a kol. Cesky les, p¥iroda — historie -
zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 215.

%39 Presngji feceno vyhlaskou MZP &. 395/1992 Sb. pievedena.

%0 (1. 3 pism. a) vyhlasky okresniho ufadu v Tachové o ziizeni chranéného piirodniho vytvoru Na
pozérech ze dne 26.2.1992.

! Dudak, V. a kol. Cesky les, ptiroda — historie - Zivot, 1. vydéani. Praha : Baset, 2005, s. 215.
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nemotorovych) na blizké silnici Nové Domky — Jedlina — Stara KniZeci Hut**?

, jakoz i
instalace tabuli ptimo v terénu zadajicich navstévniky, aby z diivodu ochrany tetfivka
nevstupovali (a to ani po cestach) nejen do NPP, ale i do dalSich vyznafenych tizemi
v okoli NPP. Tento posledni ,,zakaz* vSak ohledné tzemi mimo NPP (a ¢astecné mimo
jeji ochranné pasmo, kde neni bez souhlasu spravy CHKO dovolen vstup mimo

cestu®®

) neni pravné zavazny, zalezi tedy na dobrovolném rozhodnuti konkrétnich
fyzickych osob, zda jej budou respektovat. Shora popsana opatieni se vSak pries
vynaloZené zna¢né usili ukédzala jako neuspéSna a tetfivek odtud postupné zcela

vymizel.3*

Za hlavni divod vymizeni tetfivka lze povazovat jiz popsané zvyseni
turistického ruchu v roce 1994 po otevieni pé€Siho hrani¢niho pfechodu Predni Zah4ji -
Waldheim. Zajem obyvatelstva o pouziti piechodu byl v obdobi bezprostifedné po jeho
otevieni mimofadné velky (pozdéji se opét snizil), nasledkem ¢ehoz prakticky vypadlo
v tomto roce hnizdéni. To u populace nepievysujici padesat jedincii znamenalo krizovy
moment, ktery za ptispéni vedlejSich faktort (dalsi drobné ruseni turisty, tlak predatort
atd.) wvyustil v jeji postupné vymieni, které se ani vySe uvedenymi opatienimi

nepodatilo odvratit.>*°

NPP Na pozarech nicméné ani po vymizeni tetfivka zruSena nebyla, nebot’ dalsi
davody pro zvlastni ochranu izemi ztstaly zachovany - neobhospodafované mokiadni a
zraselin€lé louky zaujimajici vétSinu plochy této narodni piirodni pamatky jsou tvoieny
bohatou mozaikou cennych a zachovalych rostlinnych spolecenstev s vyskytem tady
vzacnych a chranénych rostlinnych i1 zivocCisnych druhti, napt. rosnatka okrouhlolista
(Drosera rotundifolia), vachta trojlista (Menyanthes trifoliata), vSivec lesni (Pedicularis
sylvatica), prha arnika (Arnica montana), tu¢nice obecna (Pinguicula vulgaris),

bekasina otavni (Gallinago gallinago) ¢i linduska luéni (Anthus pratensis).

%2 Tato dopravni znatka viak neni v praxi respektovana, coZ jsem zjistil vlastnim pozorovanim, kdy
béhem jedné hodiny projelo okolo této znacky hned nékolik osobnich automobild. Ridigi si tudy ziejmé
zkracuji cestu ve sméru Rozvadov — Lesné a opacné, rovnéz aby bylo mozno dostat se do obydlené osady
Haje, je nutné tuto dopravni znacku nerespektovat. Zaroven je po predmétné cesté Castecné vedena
znacena cyklotrasa ¢. 2238, coz respektu vefejnosti k pfedmétné dopravni znacce (kterd je zde navic z
pohledu ndhodného névstévnika umisténa dosti neocekavane€) rovnéz nepiidava.

3 (1. 5 odst. 1 vyhlasky okresniho ufadu v Tachové o ziizeni chranéného ptirodniho vytvoru Na
pozérech ze dne 26. 2. 1992 ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 14 ZOPK a § 78 odst. 1 ZOPK.

*% Dudak, V. a kol. Cesky les, piiroda — historie - Zivot, 1. vydani. Praha : Baset, 2005, s. 215.

%45 plan péce o NPP Na pozarech na obdobi 2006 — 2015, s. 13 — 15.
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Lze si nicméné klast otdzku, zda je kategorie NPP po vymizeni tetfivka
odpovidajici a zda by nebylo vhodngjsi piehlaseni tzemi do jiné, ,,nendrodni* kategorie
ZCHU.**® Jedna se o pieshrani¢ni zvI43té chranéné uzemi, nebot’ na bavorské strané na
NPP Na pozarech pfimo navazuje piirodni rezervace NSG Niedermoorgebiet bei

Georgenberg s obdobnym piedmétem ochrany, vyhlasena v roce 1994 na plose 63 ha.
PP Kolowratiiv rybnik

Pfirodni pamatka Kolowratiiv rybnik byla vyhlasena v roce 2011 v katastralnim
uzemi Pifimda na ploSe necelého jednoho hektaru. Pfredmétem ochrany je litoral
zépadniho bfehu stejnojmenného rybnika s populaci kriticky ohroZené rosnatky

prostiedni (Drosera intermedia).
PP Milov

Ptirodni pamatka nachdzejici se 1 km zdpadné od obce Pfimda byla vyhlasena v
roce 1990, prehldsena v roce 1996. Na ploSe necelého hektaru se nachdzi druhoveé velmi
bohata spoleCenstva podmacenych a zraselinélych luk s vyskytem ftady zvlasté
chranénych druht rostlin, napt. rosnatky okrouhlolisté (Drosera rotundifolia), tolije
bahenni (Parnassia palustris), vachty trojlisté (Menyanthes trifoliata) ¢i krustiku

bahenniho (Epipactis palustris).
PR Diana

Ptirodni rezervace Diana, ktera se nachdzi zépadné od stejnojmenné osady nad
udolim Katetinského potoka, byla vyhlasena jiz roku 1933 (piehlaSena v roce 1998). Na
plose vice nez 20 ha se dochovaly pfevdzné pralesovité porosty kvétnatych bucin.
Rezervace je floristicky i mykologicky velmi bohata. Z vyznamnéjSich rostlinnych
druhti lze uvést pérovnik pstrosi (Matteuccia struthiopteris), aron plamaty (Arum
maculatum), Iykovec jedovaty (Daphne mezereum), Kycelnici devitilistou (Dentaria
enneaphyllos) a kycelnici cibulkatou (Dentaria bulbifera). Pralesovity charakter porostt
a mnozstvi rozpadajiciho se dfeva predstavuji biotop s mnoha druhy hub. Velmi pestré
je rovnéz ptai spoleCenstvo, nebot’ velké mnozstvi doupnych stromd umoZziuje

hnizdéni ptacich druhii vazanych na dutiny.

8 Srov. téz plan péte o NPP Na pozarech na obdobi 2006 — 2015, s. 20.
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PR Jezirka u Rozvadova

Ptirodni rezervace Jezirka u Rozvadova lezi pfi statni hranici 6 km jizn¢ od obce
Rozvadov. Rezervace byla vyhlasena v roce 1984 (pichlasena roku 1997) k ochrané
hlubokého lesniho vrchovisté Ceského lesa s raSelinnymi jezirky s typickymi
spoleCenstvy a vyskytem zvlast¢ chranénych druhd rostlin, zejména rosnatky
okrouhlolisté (Drosera rotundifolia). Kromé toho jsou zde zastoupeny dalsi typické
raSelini$tni druhy, napf. klikva bahenni (Oxycoccus palustris) ¢i suchopyr pochvaty
(Eriophorum vaginatum). Na plose cca 6 ha se zde nachazeji tii jezirka zarUstajici

raselinikovymi spolecenstvy, obklopenymi v zapadni ¢asti rohozcovymi smréinami.
PR Dlouhy vrch

Pfirodni rezervace nachazejici se na cca 1 km jihovychodné od osady Karlova
Hut (k. 0. Smolov) byla vyhlasena v roce 2002 na plose 21 ha. Zachovalé listnaté
porosty na prikrém balvanitém svahu jsou tvotfeny pievazné sutovou javorovou bucinou

ve vrcholovych Castech ptechdzejici v kyselou bucinu.
PR Ples

Ptirodni rezervace PleS se nachdzi ve stejnojmenném katastralnim uzemi na
vychodnich svazich Velkého Zvonu (862 m n. m.), bezprostiedné pod vrcholem. Uzemi

537 (k dosud poslednimu ptehlageni doslo v roce 2001) a

je chranéno od roku 195
soucasna rozloha rezervace ¢ini necelych 28 ha. Poslanim ptirodni rezervace je ochrana
piirodé blizkych spolecenstev horského bukového pralesa, sutové javoiiny a svahové

budiny, typické pro Cesky les.
PR Nad Huti

Ptirodni rezervace Nad Huti se nachazi v katastralnich uzemich Mostek u
Rybnika a Ples, cca 3 km severoseverozdpadné od obce Rybnik. Byla vyhldSena v roce
1995 na ploSe 14 ha na ochranu fragmentu autochtonnich buc¢in pohrani¢nich hvozdi

Ceského lesa.

%7 Udaj ustiedniho seznamu ochrany piirody. Podle webovych stranek Spravy CHKO Cesky les je viak
uzemi chranéno jiz od roku 1933.
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PR Maly Zvon

Ptirodni rezervace Maly Zvon byla vyhlaSena v roce 1995 v katastralnim tizemi
Ples na plose 8 ha k ochrané zachovalych bukovych porosti na vychodnich svazich

Malého Zvonu.
PP Vesky mlyn

Piirodni pamatka Vesky mlyn se nachazi pfi statni hranici se SRN, cca 1 km
jihozapadné od zanikl¢é obce Ples. Byla vyhlasena v roce 2002 na ploSe 22 ha k ochrané
spolecenstev prechodovych raselinist’ a kratkostébelnych luk s vyskytem vzacnych a
zvlasté chranénych druhi rostlin. Ty jsou zde zastoupeny napft. prhou chlumni (Arnica
montana), klikvou bahenni (Oxycoccus palustris) ¢i prstnatcem majovym (Dactylorhiza

majalis).
PP Hvozd’anska louka

Ptirodni pamatka Hvozd’anska louka se nachdzi 1 km zapadné¢ obce Hvozd’any a
byla vyhlasena v roce 1992 na plose necelych 7 ha. Uzemi piirodni pamatky je tvofeno
druhové velmi bohatymi lu¢nimi spolecenstvy s vyskytem fady cennych rostlinnych
druht jako hofec hofepnik (Gentiana pneumonanthe), Inénka pyrenejska (Thesium
pyrenaicum), jehlice plaziva (Ononis repens), vrba plaziva (Salix repens), pchaé
bezlodyzny (Cirsium acaule), vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia) nebo prstnatec
majovy (Dactylorhiza majalis). Na populaci hofce hofepniku je vazana jedna z

nejstabilngjich populaci modraska hofcového (Maculinea alcon) v Ceské republice.
PR Stary HirStejn

Ptirodni rezervace se nachazi ve vrcholové ¢asti vrchu Stary Herstejn (878 m n.
m.) Vv katastrAlnim tzemi Vranov u Mnichova. Uzemi je chranéno od roku 1968
(ptehlaseno roku 1995) a v soucasné dobé zaujima plochu cca 37 ha. Poslanim
rezervace je zajiSténi ochrany autochtonnich smiSenych lesnich porosti na balvanité
suti. Soucasti rezervace jsou i rozvaliny stfedovékého strazniho hradu. Uzemim

prochazi ¢ervené znacend turistickd trasa.
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PP Louka u Staré Huti

Pfirodni pamatka Louka u Staré Huti byla vyhlaSena v roce 2001 na plose 2 ha
pfi jihovychodnim okraji osady Stard Hut, spadajici pod obec Nemanice. Jejim
poslanim je zachovani moktadni raselinné louky a lu¢niho pramenisté s vyskytem
vzacnych a zvlasté chranénych druhti rostlin. Jednd se o lucni porosty, které byly
prokazatelné¢ od roku 1949 (a ptredtim nejspise taktéz) kontinudlné¢ obhospodafovany

38 coz je v podminkach Ceského lesa spise vyjimeény jev. Zachovala

rucnim kosenim
se zde razné vlhka luéni spolecenstva neovlivnéna intenzivnim zptisobem hospodateni.
Z rostlinnych druhti rostoucich na lokalité lze uvést vemenik zelenavy (Platanthera
chlorantha), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), kozlik dvoudomy (Valeriana
dioics), zabélnik bahenni (Comarum palustre) ¢i pieslicku poficni (Equisetum

fluviatile).
PP Skalky na Sadku

Ptirodni pamatka Skalky na Sadku se rozklada v nadmotské vysce 800 — 844 m
n. m. na plose necelych 4 ha na skalnatém hiebeni pasma Haltravy mezi vrchem Sadek
a Sadkovou skalou cca 2,5 km zapadné od obce Klenéi pod Cerchovem. Uzemi je
chranéno jiz od roku 1938, k ptehlaseni doslo v roce 2001. Poslanim ptirodni pamatky
je ochrana fragmentu smrkové bu€iny na mimotadné nepiiznivém stanovisti jako typu
piirozeného spole¢enstva v jizni ¢asti Ceského lesa. Lesni porosty jsou tvoreny kyselou
bucinou se silnou piimési vysazovaného smrku. Uzemi je téZ typickym a vyraznym
piikladem ptirozenych skalnich vychozli (kamykt a skalnich zdi), typickych pro
vrcholové &asti Ceského lesa. Lokalita je pomérné exponovana z hlediska turistického
ruchu, nebot’ podél jejiho zapadniho okraje prochazi cervené znacena turistické cesta,

ktera v zimnim obdobi slouzi jako bézkatska trasa.
PP Chodovské skaly

Ptirodni pamatka Chodovské skaly o rozloze necelé¢ 4 ha se nachdzi na jiznim
okraji obce Chodov. Byla vyhlasena v roce 2009. Pfedmétem ochrany je skalni vychoz

¢eského kifemenného valu.

%48 Plan péce o PP Louka u Staré Huti na obdobi 2012 - 2021, s. 6.
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NPR Cerchovské hvozdy

Nérodni pfirodni rezervace byla vyhlaSena v roce 2000 a je situovana na hiebeni
Cerchova na plose 327 ha, cca 4 km jihozapadn& od obce Pec. Vzhledem k tézko
dostupnému terénu se zde lesni porosty dochovaly v témét ptirozené druhové skladbe,

tvotfené prevazné kyselymi buc¢inami na rulovém podkladé.
PR Bystrice

Ptirodni rezervace Bystfice se rozklad4 na ploSe 43 ha asi 2 km jihozépadné od
obce Pec. Cast jizni hranice rezervace piimo sousedi s NPR Cerchovské hvozdy. V
rezervaci, ktera byla vyhlasena jiz roku 1969 K ochrané smiSeného horského lesa
s piirozenou skladbou hercynské smési dievin, se zachoval smiSeny horsky les s
pievahou bikovych bucin s pomérné silnym zastoupenim introdukovaného smrku

ztepilého.
PR Smr¢i

Ptirodni rezervace Smrci byla vyhlasena v roce 2009 na ploSe 92 ha. Nachazi se
Vv katastralnim uzemi Dolni Folmava na vychodné orientovaném vrcholovém uboci
lesniho hiebene, severozapadné od zaniklé osady Bystiice. Pfedmétem ochrany jsou
piirozené a piirod¢ blizké lesni ekosystémy na skeletovitych svazich s mozaikovitym

vyskytem vodou ovlivnénych ptd.
5.6.3 Vyhlasovaci predpisy maloplosnych ZCHU na tizemi CHKO

Z pravniho pohledu lze maloplogna zvlasté chranéna Gizemi v CHKO Cesky les
rozdélit do nékolika skupin téZ podle znéni a struktury jejich v sou€asnosti platnych a

ucinnych vyhlasovacich ptedpist.
VyhlaSovaci predpisy vydané do roku 1992

Prvni skupinou jsou MZCHU vyhldsena jesté pfed nabytim uéinnosti ZOPK
V ptivodnim znéni, tj. pfede dnem 1. ¢ervna 1992, u kterych dosud nedoslo k jejich
prehlaSeni. Takovato maloplo$na zvlasté chrdnéna Gzemi se Vv soucasnosti nachazeji

uvnitt hranic CHKO Cesky les tii, a sice NPP Na pozarech, PR Bystiice a PP
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Hvozd’anska louka. Znéni jejich vyhlasovacich predpisti odpovida predchozimu zakonu
¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané¢ pfirody. PR Bystfice byla ptvodné vyhlaSena
v kategorii statni piirodni rezervace, zbyvajici dvé maloploinda ZCHU v Kategorii
chranény ptirodni vytvor. Jejich soucasna kategorizace je ddna ustanovenimi § 90 odst.
5 a7 ZOPK a ustanovenimi § 22 a piilohy V provadéci vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb.,
Vv platném znéni. Zejména text vyhlasovaciho ptedpisu PR Bysttice z roku 1969 (vynos
Ministerstva kultury CSR &.j. 9.296/69-11/2) je z dne$niho pohledu jiz zna¢né archaicky.
VyhlaSovaci predpisy NPP Na pozarech a PP Hvozd’anska louka (vyhlasky ptislusnych
okresnich ufadil) jsou si svou strukturou podobné, oba byly vydany v prvni poloviné

roku 1992%* tedy jen velmi kratce pred nabytim G&innosti ZOPK v piivodnim znéni.

V tomto svétle by bylo vhodné viechna tato tii maloplogna ZCHU piehlasit
podle soucasné¢ho znéni ZOPK, u NPP Na pozarech pti té prilezitosti zvazit t€Z zménu
kategorie ZCHU (do kategorie ,,ndrodni“ byla NPP Na pozarech zafazena z diivodu
vyskytu tetiivka obecného (Tetrao tetrix), ktery odtud vsak jiz vymizel, bylo by tedy

%0y Cinnosti

vhodné prehlésit ji do kategorie ptirodni rezervace nebo prirodni pamatka
zakdzané nebo omezené bliz§imi ochrannymi podminkami stanovenymi v jejich
v soucasnosti platnych vyhlaSovacich piedpisech je nutno interpretovat podle
ustanoveni § 90 odst. 14 ZOPK, tedy jako ¢innosti vdzané na souhlas organu ochrany

piirody podle ustanoveni § 44 odst. 3 ZOPK.
VyhlaSovaci predpisy vydané v letech 1992 az 2002

Druhou skupinu tvoii MZCHU vyhla$ena ¢i naposledy piehlasena v obdobi od
1. Gervna 1992 do 31. prosince 2002°°" okresnimi tfady podle tehdejiho zndni ZOPK.
Téchto maloplosnych zvlasté chranénych uzemi je uvnitt CHKO Cesky les nejvice, a to
devatenact. V souladu s ustanovenim § 44 odst. 3 ZOPK jsou jiz v jejich vyhlasovacich
ptedpisech bliz§i ochranné podminky formulovany jako ¢innosti vazané na souhlas

organu ochrany pfirody.

9 NIPP Na pozarech byla vyhlasena v tnoru 1992, PP Hvozd’anska louka dokonce v kvétnu 1992.
%0 pJan péte o NPP Na pozarech na obdobi 2006 - 2015, s. 20.

%1 7akon & 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zikond v souvislosti s ukonéenim innosti
okresnich Ofada.
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V ramci této skupiny lze odlisit jesté daldi dvé podskupiny, a sice MZCHU
vyhlaend okresnim Gfadem Tachov®®* a MZCHU vyhligena okresnim ufadem
v Domazlicich®?, jejichz struktura a néktera jazykova vyjadieni se v disledku pouziti
odlisného vzoru navzidjem mirné li§i. V piipadé MZCHU vyhlasenych respektive
prehlaSenych okresnim ufadem v Domazlicich Ize pak jesté rozliSovat vyhlasovaci

0°** a po roce 2000%°, které se navzajem rovn&Z mirng

predpisy vydané pred rokem 200
odliSuji. Tato odliSnost spo¢iva mimo jiné v tom, ze bliz8§i ochranné podminky jsou ve
star§ich z téchto predpisli vymezeny jako ¢innosti vazané na souhlas ,,okresniho tradu®,
zatimco v predpisech vydanych po roce 2000 (ziejmé jiz v kontextu pldnovaného
zruseni okresnich ufadt ke dni 1. 1. 2003) jsou bliz§i ochranné podminky vymezeny
jako Cinnosti vdzané na souhlas ,,pfislusného organu ochrany ptirody*, coZ sice pro
adresata pravni normy neni sdéleni pravé nejpohodingjsi, avSak jedna se dle mého

nazoru o flexibilni a velmi vhodné feSeni.

Obdobné ve vyhlaSovacich ptedpisech vydanych okresnim ufadem Tachov
(vSechny vydané pfed rokem 2000) jsou bliz§i ochranné podminky vymezeny nikoliv
jako ¢innosti vazané na souhlas ,,orgdnu ochrany ptirody*, nybrz na souhlas okresniho
ufadu (zpravidla je jmenovan piimo okresni ufad Tachov). Toto znéni ptislusnych
ustanoveni vyhlaSovacich predpisti odkazujici na zrusené organy statni spravy, jez ve
své dobé¢ bylo pro adresity pravnich norem nepochybné velmi srozumitelné a
komfortni, mize byt v soucasné dob¢ pon¢kud matouci. Pfesto nevidim nutnost z tohoto
divodu predmétné MZCHU piehlagovat, nebot’ pravé diky tomu, Ze se nachazeji na
uzemi CHKO, musi dle mého nazoru kazdou rozumnym zpiisobem uvazujici osobu
napadnout obratit Se pfi neexistenci okresnich ufadi na spravu CHKO, kterd je
Vv soucasné dobé podle ustanoveni § 78 odst. 1 ZOPK ve spojeni s ustanovenim § 77a
odst. 1 az 4 a contrario ZOPK ke spravé téchto tizemi a tedy i udélovani souhlast
K ¢innostem vyjmenovanych v jejich blizSich ochrannych podminkach piislusna.
Vyhledové vSak lze doporucit ptehlaSeni piirodnich rezervaci Kiizovy kdmen a

Ostruvek, nebot’ jejich v soucasnosti platné vyhlaSovaci ptedpisy jsou stizeny zavaznou

%2 PR Broumovska bu¢ina, PR Bugina u Zd’aru, PR Diana, PR Farské baziny, PR Jezirka u Rozvadova,
PR Kf¥izovy kamen, PR Ostravek, PR Pavlova Hut, PR Podkovéak, PR Tisina, PP Milov.

3 Ostatni MZCHU uvnitt CHKO Cesky les.

%% PR Maly Zvon, PR Nad Huti, PR Stary Hirtejn.

%5 PR Dlouhy vrch, PR Ples, PP Louka u Staré Huti, PP Skalky na Sadku, PP Vesky mlyn.
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pisafskou chybou spocivajici v nespravném uvedeni jejich poslani (v soucasné
terminologii spiSe predmétu ochrany), pficemz tuto chybu dle mého nazoru nelze
v piipadé sporu pieklenout vykladem®®. Vzhledem ktomu, Ze tyto piedpisy byly
vydany jiz neexistujicim organem, je dle mého nazoru vhodné fesit tuto situaci nikoliv

jejich pouhou novelizaci (opravou), nybrz pravé prehlasenim.

Dale je tifeba upozornit na Vv praxi pon¢kud opomijenou skutecnost, ze
vyhlasovaci predpisy nékterych vyse uvedenych MZCHU (napf. PR Farské baZiny, PR
Jezirka u Rozvadova, PR K¥#izovy kamen, PR Pavlova Hut, PR Podkovak, PP Louka u
Staré Huti, PP Milov, PP Vesky mlyn) v bliz§ich ochrannych podminkach mimo jiné
stanovi, Ze vstup osob na tizemi téchto MZCHU je povolen pouze se souhlasem organu
ochrany pfirody, pfi¢emzZ neobsahuji legalni vyjimku, ktera by z tohoto zakazu vyjimala
cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany ptirody (¢i piimo organem ochrany
pfirody)357.358 Vstup osob do té&chto MZCHU je tedy bez souhlasu organu ochrany

piirody zcela zakazan, a to i po cestach s jeho souhlasem vyznacenych.

Informace o tomto zdkazu vstupu ani 0 dalSich zakazech navic neni pfimo
vV terénu pii hranicich téchto MZCHU uvedena, a to napiiklad ani v blizkosti tabulek se
statnim znakem, které tyto MZCHU oznacuji*>®.%*° Vzhledem k tomu, Ze v zékladnich
ochrannych podminkach ptirodnich rezervaci ani ptirodnich pamatek zakaz vstupu
obsazen neni, jedinym zdrojem, odkud se mtize piipadny navstévnik o zadkazu vstupu
stanoveném bliz§imi ochrannymi podminkami dozveédét, je vyhlaSovaci piedpis
predmétného ZCHU, se kterym se viak vétsina vefejnosti v praxi neseznami. Kromd

toho je tfeba podotknout, ze dopatrat se alespon orientacniho znéni vyhlaSovacich

%6 Respektive lze ji preklenout vykladem pouze do té doby, dokud viechny strany piipadného sporu
budou o této chybeé védét a zaroven budou ochotny ji jako chybu vykladat.

%7 0 opomijeni predmétného ustanoveni svéd&i naptiklad v piipadé PR Podkovak vybudovani
povalového chodniku s nau¢nou stezkou do nitra rezervace. Chtize po této nauc¢né stezce je za soucasného
znéni vyhlasovaciho ptfedpisu PR Podkovak z pravniho pohledu nezékonna, nebot’ nafizeni, kterym se
vyhlasuje PR Podkovak, zakazuje vstup do této rezervace pausalng€, tj. i po cestaich vyznacenych se
souhlasem organu ochrany pfirody.

%8 Dle mého nazoru se v piipadé absence této legalni vyjimky nejedna ani tak o zamér jako spise o
disledek odlehlosti zkoumané oblasti, kdy ani ve druhé polovin€ devadesatych let, tedy dlouho po padu
zelezné opony, prislusni ufednici okresnich ufadt pii vyhlasSovani (respektive piehlasovani) téchto
MZCHU nepogitali s tim, Ze by zde v budoucnu mohla vzniknout hustsi sit’ turistickych tras a nauénych
stezek, z nichZ nékteré by mohly v jednotlivych piipadech zasahovat i na tzemi téchto MZCHU (v
soucasnosti se jedna prave o piipad PR Podkovak).

%59 Ustanoveni § 42 odst. 4 a 5 ZOPK, ustanoveni § 10 vyhlasky MZP 64/2011 Sb., v platném znéni.

%80 y/lastni pozorovani v PR Farské baziny, PR Kiizovy kamen, PR Podkovék.
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predpistt MZCHU vydanych podle pfedchozich pravnich tprav okresnimi Gifady miize
byt pro laika, ktery neméa povédomi o existenci Ustfedniho seznamu ochrany ptirody,
velmi obtizné. Prestoze si jsem védom zakladni pravni zasady ignorantia legis non
excusat a zarovefi toho, Ze p¥ipadni navitévnici téchto MZCHU se mohou a maji s jejich
bliz§imi ochrannymi podminkami seznamit (vyhlaSovaci predpisy viech ZCHU jsou
nezavisle na jejich druhu dostupné napiiklad Vv Gstfednim seznamu ochrany ptirody,
ktery je podle ustanoveni § 42 odst. 2 ZOPK vefejny a kazdy do n¢j mize nahlizet),
neni tento stav dle mého ndzoru zadouci. Pokud bliz§i ochranné podminky
maloplo$ného zvlasté chranéné¢ho izemi vyhlaseného podle piredchozich pravnich Uprav
podzakonnym pravnim piedpisem okresniho Ufadu obsahuji zakazy ¢i omezeni, které
mohou vyznamné omezit b&Zného navitévnika (typicky zakaz vstupu do MZCHU jako
celku (v€etné cest), zdkaz vstupu mimo (vyznacené) cesty ¢i zdkaz sbéru lesnich plodi
bez souhlasu orgdnu ochrany ptirody), mély by dle mého nazoru byt u vstupt do
predmétného MZCHU ¢&i na jinych vhodnych mistech na jeho hranici viditeln& umistény
tabulky s uvedenim blizsich ochrannych podminek takového ZCHU &i alespoii vyatku
z nich. Nelze pfedjimat rozhodnuti soudu, ale Ize predpokladat, Zze zejména nejvyssi
soudy (v $ir$im slova smyslu — zde myslen zejména Nejvyssi spravni soud a Ustavni
soud) by mohly vyhovét namitce stézovatele poukazujiciho na to, ze o zdkazu vstupu
neveédél, nebot’ nikde (v terénu a dokonce ani ve sbirce zakonti €i ve véstniku pravnich

piedpisu kraje) nemél jemu znamou moznost Se S timto zakazem seznamit.

Pro uplnost dodavam, ze v nekterych vySe uvedenych piirodnich rezervacich se
tento problém tyka i jejich ochranného pasma (PR Farské baziny, PR Jezirka u
Rozvadova, PR Podkovak), kam je jejich vyhlaSovacimi piedpisy vstup povolen taktéz
pouze se souhlasem orgénu ochrany piirody, aniz by o tom byl ndvstévnik v terénu

jakymkoliv zpisobem informovan.

| s ohledem na vyse uvedené lze téz doporucdit prehlaseni PR Podkovak tak, aby
do ni byl umoznén vstup vefejnosti bez souhlasu organu ochrany piirody, byt jen po
cestach s jeho souhlasem (¢i pfimo jim) vyznaenych. Doslo by tak k legalizaci
stavajiciho faktického stavu, kdy do nitra této pfirodni rezervace vede naucna stezka,

postavend, vyznafenda a pomérné aktivné propagovand mimo jiné samotnou spravou
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CHKO®!, jejiz navitéva turisty je navzdory zminénému formalnimu zakazu vstupu
Z povahy véci tolerovdna. Stale platny zdkaz vstupu bez souhlasu organu ochrany
piirody zjevné neni bran v potaz, a to jak vtom smyslu, ze by navstévnici pfirodni
rezervace byli za vstup do ni jakkoli postihovani, tak ani v tom smyslu, Ze by byl tento
zakaz z vyhlasovaciho pfedpisu PR Podkovak vypustén. Nabizelo by se interpretovat
tento stav jako jakysi konkludentni pausalni pfedchozi souhlas spravy CHKO podle
ustanoveni § 44 odst. 3 ZOPK se vstupem neurcit¢ho poctu osob do této piirodni
rezervace, to vSak neni mozné, nebot takovy souhlas musi byt fadné¢ vydan ve spravnim
fizeni a mit formu spravniho rozhodnuti, popifipadé zavazného stanoviska podle
ustanoveni § 149 SpR*? Prehlaseni PR Podkovak tak vidim jako jediné pravné
prijatelné feSeni. Ostatnimi vy$e jmenovanymi MZCHU Zzadni cesta vyznadena se
souhlasem organu ochrany piirody neprochazi, jejich ptehlaseni z tohoto duvodu tedy

prozatim neni potiebné.
VyhlaSovaci predpisy vydané v letech 2003 az 2005

Tteti teoretickou ,.skupinou®, ktera viak nezahrnuje 24dné MZCHU a jedna se
tedy o prazdnou mnozinu, by byla MZCHU vyhlagena kraji podle ustanoveni § 77a
odst. 2 ZOPK mezi dnem 1. ledna 2003 a dnem 1. srpna 2005, kdy nabylo u¢innosti
natizeni vlady o vyhlaseni CHKO Cesky les. Zadné takové zv1a§té chranéné uzemi vak

nebylo na tizemi dne§ni CHKO Cesky les vyhlageno.
VyhlaSovaci piedpisy vydané od roku 2005

Konec¢né ¢tvrtou skupinu tvoii maloplosna zvlasté chranéna izemi vyhlasena po
vzniku CHKO Cesky les (tedy po 1. srpnu 2005) jeji spravou. Do této skupiny nalezi
celkem pé&t maloploSnych zvlasté chranénych Gzemi — PR Smr¢i, PP Chodovské skaly,
PP Kolowrativ rybnik, PP Na Kolmu a PP Selmberk. Vyhlagovaci piedpisy t&chto
MZCHU jsou strukturovany podle jednotného vzoru a jsou jiz plné v souladu se

soucasnym znénim ZOPK. Jedinou malou nesrovnalosti u vSech téchto predpist tak je

%! Napt. Kopetkova, V. V Ceském lese vznikla nova nauéna stezka, in: Cesky les, 6/2009, s. 43 - 44,
dale téz webové stranky Spravy CHKO Cesky les (http://www.ceskyles.ochranaprirody.cz) a vlastni
pozorovani.

2 Miko, L., Borovi¢kova, H. a kol. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Komentaf. 2. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2007, s. 200, srov. té ustanoveni § 1 odst. 1 SpR, jakoZ i ustanoveni § 90 odst. 1 ZOPK a
contrario.
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Vv jejich pripadé ziejmeé chybny odkaz na ustanoveni ZOPK v uvozeni jejich blizSich
ochrannych podminek v podob& poznamky pod &arou®®, ktery vsak neni pravng

zavazny a ma pouze orientacni ucel.
Vyhlasovaci predpis NPR Cerchovské hvozdy

Stranou vSech téchto skupin stoji NPR Cerchovské hvozdy, vyhlasena
Ministerstvem Zivotniho prostiedi Vv roce 2000 vyhlaskou ¢. 192/2000 Sb. podle
ustanoveni § 79 odst. 3 pism. b) ZOPK v tehdej$Sim znéni (dnes ustanoveni § 79 odst. 4
pism. h) ZOPK). Pfedmétem ochrany jsou zbytky piirozenych a ptirod¢ blizkych
ekosystémil horskych a podhorskych smiSenych bucin s vyskytem zvlasté chranénych

druht Zivo¢icht a rostlin typickych pro oblast Ceského lesa.

%3 Je zde chybné odkazano na ustanoveni § 44 odst. 2 a § 79 odst. 3 pism. g) ZOPK, spravné mélo byt
patrné odkazano na ustanoveni § 44 odst. 3 a § 78 odst. 1 ZOPK.
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6. Prirodni park Nordlicher Oberpfilzer Wald

6.1 Obecné pojednani

Ptirodni park Nordlicher Oberpfilzer Wald (Severni Hornofalcky les) se nachazi
na vychodé Svobodného statu Bavorsko u hranic s Ceskou republikou. Na jihu sousedi
S Pfirodnim parkem Oberpfialzer Wald, na zapadé s Pfirodnim parkem Fréankische
Schweiz — Veldensteiner Forst a na severu se témét dotyka uzemi Ptirodniho parku

Steinwald, od kterého je odd&len pouze silni¢nim t&lesem.

Na vychod¢ pak Ptirodni
park Nérdlicher Oberpfilzer Wald sousedi s ¢eskou Chranénou krajinnou oblasti Cesky
les, svyjimkou proluky v prostoru Rozvadova, ktera — jak jiz bylo uvedeno
v predchozich ¢astech této prace — neni soucasti izemi CHKO. Na rozdil od CHKO
Cesky les je tizemi Piirodniho parku Noérdlicher Oberpfilzer Wald celistvé a neni
rozdéleno prolukou pro vedeni dalnice A6 (navazujici na Ceskou DS5), ktera prochazi
nejen izemim piirodniho parku, ale na nékolika mistech i jeho byvalou jadrovou zénou

(zénou ochrany), v soucasnosti chranénou jako pravné samostatné zvlasté chranéné

uzemi kategorie LSG.

Jak jiz nézev Ptirodniho parku Nordlicher Oberpfilzer Wald napovida, tento
nezahrnuje celé geografické uzemi Hornofalckého lesa. To je rozdéleno mezi hned tfi
piirodni parky, kterymi jsou vedle Ptirodniho parku Nordlicher Oberpfilzer Wald téz
sousedni Ptirodni park Oberpfilzer Wald a jeste dale na jihu lezici Piirodni park Oberer
Bayerischer Wald, ktery krom¢ jihovychodni ¢asti Hornofalckého lesa zahrnuje téz
nejseverozapadnéjsi ¢ast Bavorského lesa. Naopak nejsevernéjsi ¢ast Hornofalckého
lesa lezici severné od hranic Piirodniho parku Nordlicher Oberpfilzer Wald neni
pfedmétem velkoplo$né zvlastni Gzemni ochrany. V tomto ohledu je zde mozno
spatfovat paralelu s Ceskym lesem, jehoZ nejseverndjsi ¢ast taktéz lezi mimo uzemi

stejnojmenné CHKO.

Z hlediska némeckého geomorfologického ¢lenéni se Ptirodni park Nordlicher
Oberpfilzer Wald nachazi v severni Casti uzemi celki Hinterer Oberpfalzer Wald (de
facto némecké &ast eského geomorfologického celku Cesky les), Vorderer Oberpfilzer

Wald (predhtiii Ceského lesa z bavorské strany) a Oberpfilzisches Hiigelland. Zatimco

%4 Webové stranky Spolkového ufadu pro ochranu piirody — http://www.bfn.de.
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prvni dva celky jsou stejné jako Cesky les sou¢asti Sumavské soustavy (v némeckém
geografickém nazvoslovi zvané Oberpfilzisch-Bayerischer Wald), posledn¢ jmenovany
celek je soucasti sousedni soustavy Oberpfilzisch-Obermainisches Hiigelland, z
geografického hlediska jiz tedy neni soudasti oblasti Ceského lesa ani Sumavské
soustavy. Nejvyssim bodem na tizemi ptirodniho parku je vrchol hory Entenbiihl (900

m n. m.) v t&sné blizkosti statni hranice.*®

Co se tyCe zakladnich hydrologickych pomérii, naprostd vétSina Uzemi
ptirodniho parku je odvodiiovana fekou Naab a dale Dunajem do Cerného mote. Ve
svych velmi okrajovych ¢astech tizemi pfirodniho parku nalezi téZz do povodi Mze a
tedy Vltavy a Labe (malé tzemi v severovychodnim cipu ptfirodniho parku pti hranicich
s CR), jakoz i Mohanu a tedy Ryna (dvé mala uzemi v nejseverozapadn&jsi ¢asti parku).
Oba tyto toky nalezeji k imofti Severniho mote, tizemim parku tedy prochazi hlavni

evropské rozvodi mezi Cernym a Severnim motem, byt jen velmi okrajove.

Rozloha Ptirodniho parku Nordlicher Oberpfialzer Wald ¢ini podle mapového
portalu Spolkového ufadu pro ochranu prirody 128 692 ha (tj. témek 1 287 km?)*®,
Oproti CHKO Cesky les zasahuje P¥irodni park Nérdlicher Oberpfilzer Wald podstatné
vice do vnitrozemi a zahrnuje 1 hustéji osidlené oblasti. 37 Tento jeho pomérné znacny
uzemni rozsah je dan zejména mirnosti jeho ochranného rezimu, nebot’ stejné jako u
ostatnich bavorskych piirodnich parki jeho vyhlasovaci piedpis neobsahuje zadné
obecné zavazné zdkazy ¢i omezeni platné na celém jeho tzemi. Ty plati pouze na uzemi
chranénych krajinnych oblasti (LSG) a piirodnich rezervaci (NSG) uvnitt jeho hranic,
které v soucasnosti zabiraji plochu mirné pres 80 000 ha (tj. cca 62 % jeho rozlohy) a
jsou pravné zakotveny ve vyhlasovacich predpisech t&chto pravné samostatnych ZCHU.
Zaroven je tieba si uvédomit, ze ochrana piirody a krajiny neni jedinym ani primarnim
cilem ptirodniho parku (tim je podpora trvale udrzitelného rozvoje, zejména trvale
udrzitelné¢ho turistického ruchu, pficemz akcentovana je zejména rekreacni funkce

krajiny), v dusledku ¢ehoz jsou do tzemi ptirodniho parku zahrnuty i znaéné

%% Tento vrchol viak neni nejvy$§im bodem Hornofalckého lesa. Tim je vrchol Gibacht neboli
Kreuzfelsen (938 m n. m.) v blizkosti Cerchova, lezici vSak jiz na tzemi Piirodniho parku Oberer
Bayerischer Wald. Dalsimi vyznaénymi vrcholy Hornofalckého lesa jsou Ebene (894 m n. m.) a
Signalberg (886 m n. m.), nachazejici se v Pfirodnim parku Oberpfélzer Wald.

%6 hitp://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete.

%7 To plati i o ostatnich némeckych p¥irodnich parcich ve zkoumané oblasti, jmenujme napiiklad piirodni
parky Oberpfélzer Wald ¢i Oberer Bayerischer Wald.
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pozménéné, zastavéné, prirodovédecky malo vyznamné ¢i jiné oblasti, které by

Vv ¢eskych podminkach svym charakterem vyhlaSeni zvlastni ochrany neodtivodnovaly.

Na rozdil od Ceského lesa proslo tizemi Hornofalckého lesa v dobé po roce 1945
zcela odliSnym historickym vyvojem, nedoslo zde k nucenym odsuntim obyvatelstva,
ziizovani zakédzaného ani hrani¢niho pasma a celkovy politicky, ekonomicky a
spolecensky vyvoj byl zcela jiny. Diky tomu zde najdeme zejména podstatné hustsi a
svou tUzemni strukturou piirozendjsi osidleni nez v oblasti Ceského lesa, rovnéz
ekonomicka situace zdejSich obyvatel a obci je 1 vice nez dvacet let po roce 1989
znateln€ lepSi neZ na Ceské strané hranice. Pfi pohledu z ptaci perspektivy rovnéz
vynikne odliSna struktura zemédélskych pozemkt, které zde nebyly predmétem
hromadného (Casto kratce po sobé nasledujiciho dvojiho) vyvlastiiovani a nasledného
scelovani. Mimoto zpravidla byly na rozdil od mnoha zeméd¢lskych pozemku
v Ceském lese i ve druhé poloving 20. stoleti kontinualng intenzivné obhospodafovany.
Stejné jako v piipadé Ceského lesa se viak jedna z ekonomického hlediska o periferni
oblast a ptijmy zdejSich obyvatel byly a jsou pod celobavorskou trovni.*®® | to bylo
ziejm¢ jednim s impulsi pro zfizeni pfirodniho parku, ktery mél jako urcitd
,marketingova znacka® ptispivat k turistickému rozvoji oblasti a stim spojenym

zvySenim piijmi zdejSich obyvatel.
6.2 Pravni zakotveni a historicky vyvoj

Ke ztizeni Piirodniho parku Nordlicher Oberpfilzer Wald doslo fakticky dne 21.
unora 1975, kdy byl zaloZen pecovatel parku, spolek Naturpark Nordlicher Oberpfilzer
Wald e.V.>®° se sidlem ve mésté Neustadt an der Waldnaab. Zajmové uzemi tohoto
spolku bylo vSak mensi nez soucasny ptirodni park, nebot zahrnovalo pouze jeho
vychodni ¢ast. V zapadni ¢asti dneSniho ptirodniho parku vyvijel svou ¢innost spolek
Hessenreuther und Manteler Wald mit Parkstein — Oberpfalz e. V., zaloZeny téhoz roku
(pouze o nékolik dni pozdéji) taktéz ve mésté¢ Neustadt an der Waldnaab. Ke slouceni

téchto spolkli doslo dne 26. ¢ervna 1998. Od tohoto data spolek Naturpark Nordlicher

%8 Udaje spolkového statistického ufadu — viz internetova aplikace na adrese
http://ims.destatis.de/indikatoren/Default.aspx?https=1.
%9 pivodni nazev spolku znél Verein Naturpark Nordlicher Oberpfilzer Wald.
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Oberpfilzer Wald e. V. vyviji svou Cinnost na celém tzemi soucasného ptirodniho

parku.®"

V prvnich dvou desetiletich nicméné existoval ptirodni park pouze fakticky, bez
pravné zavazného vyhlasovaciho aktu. Oba spolky byly sice fadné zalozeny a mély

pravni subjektivitu, Gzemi jako takové vSak za ptirodni park z pravniho pohledu

371

vyhlaseno nebylo.””” To se zménilo dne 2. zati 1997, kdy tehdejsi bavorské Statni

. . r 14 . r w o r A 14 72
ministerstvo pro mistni rozvoj a otazky Zivotniho prostredl3

Piirodnim parku Nérdlicher Oberpfilzer Wald (GVBI. S. 495)%"® jez nabylo u¢innosti

vydalo nafizeni 0

dne 1. fijna téhoz roku (dale jen ,puivodni na¥izeni*). Tehdejsi izemi piirodniho parku
bylo mensi nez dnes, zahrnovalo pouze zhruba vychodni polovinu ptirodniho parku
soucasné¢ho. Plivodni natizeni sestavalo z celkem &trnacti paragrafii a svoji strukturou
odpovidalo vyhlasovacim pfedpisim ostatnich bavorskych pfirodnich parkd z téze doby
(PfP Altmiihltal, PfP Frankische Schweiz - Veldensteiner Forst, PiP Oberpfalzer Wald).
S vyjimkou ustanoveni § 10, které upravovalo odSkodnéni vlastnikd nemovitosti a ve
star§ich ptredpisech chybi374, pak odpovidalo i 0 néco star§im vyhlaSovacim piedpisim
bavorskych ptirodnich parkii z konce osmdesatych a zac¢atku devadesatych let 20. stoleti
(PP Fichtelgebirge, PiP Frankenhohe, PiP Oberer Bayerischer Wald, PP Steigerwald,
PiP Steinwald).

Charakteristickym obsahovym rysem vSech téchto nafizeni bylo vymezeni
.jadrové zony“, tzv. zony ochrany (,,Schutzzone*) uvniti hranic pfirodniho parku, pro
kterou byly stanoveny obecné zavazné zakazy a omezeni, zatimco pro ostatni uzemi
piirodniho parku nikoliv. Ani ptvodni nafizeni o Pfirodnim parku Nordlicher
Oberpfilzer Wald nepiedstavovalo vtomto sméru vyjimku, kdyZz stanovilo obecné

zavazné zékazy a omezeni pouze pro zénu ochrany, a ne pro celé izemi ptirodniho

¥ Miillner, M., Konz, 1., Koppmann, M. (Redaktion). Naturpark Nordlicher Oberpfilzer Wald, 10.
Auflage, Neustadt an der Waldnaab : Naturpark Nordlicher Oberpfilzer Wald e.V., 2011, s. 7.

371 Presto viak byva rok 1975 b&zné uvadén jako rok zfizeni ptirodniho parku, coz obdobng plati i u
ostatnich bavorskych piirodnich parkd. To je zjevné odrazem skutecnosti, ze piirodni parky jsou
v Bavorsku v praxi chapany spise jako fakticky nez pravni utvar a vyraz ,,pfirodni park® byva promiskue
pouzivan i pro jeho pecovatele.

12 Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen.

38 Verordnung iiber den ,, Naturpark Nordlicher Oberpfiilzer Wald*“, vyhlaseno v bavorské sbirce zakont
a nafizeni, roénik 1997, na stran¢€ 495 a nasl. (GVBI. S. 495).

3% Zminéné ustanoveni viak spociva pouze v odkazu na piislusna ustanoveni bavorského zakona, ktera
by se uplatnila i bez tohoto odkazu, prakticky tedy ma pouze informativni vyznam.
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parku. Byl tak nasledovan koncept formulovany jiz v 50. letech 20. stoleti, podle
kterého mély byt prirodni parky déleny na jadrovou zoénu se soustiedénymi piirodnimi
hodnotami a okrajovou zonu slouzici spiSe jako zazemi pro turisty i pro ekonomické

aktivity mistniho obyvatelstva.

V roce 2005 pak doslo k ptehlaSeni Ptirodniho parku Nordlicher Oberpfilzer
Wald vyhlaskou bavorského Statniho ministerstva Zivotniho prostiedi, zdravi a ochrany
spotiebitele ¢. j. 62-U8635.14-2004/2-1 (7912.3-UG) ze dne 23. prosince 2005, ktera
nabyla G¢innosti dne 1. inora 2006 (dale uvadéna téz jako ,,pirehlasovaci vyhlaska“ ¢i
pouze ,,vyhlaska“, nevyplyne-li z kontextu jinak). Tato vyhlaska je platna a G¢inna i
Vv soucasnosti. Text prehlasovaci vyhlasky zhruba odpovida ptivodnimu nafizeni z roku
1997, podstatnym rozdilem je vSak absence ustanoveni o zon€ ochrany ptirodniho parku
a s tim spojena absence stanoveni obecné zdvaznych zakazii a omezeni. Zona ochrany
totiz byla sucinnosti ke dni 1. zaii 1998 stejné jako zOny ochrany vSech ostatnich
bavorskych piirodnich parkti zemskym zakonem ze dne 10. ¢ervence 1998 (GVBI. S.
403)*"® pretransformovana na samostatné zvlasts chrandné uzemi kategorie LSG.
Ptehlasovaci vyhlaskou byl tedy v roce 2005 ptehlaSen pouze ptirodni park jako takovy,
nikoliv jiz toto zvlasté chranéné uzemi kategoric LSG, které je od roku 1998 pravné
samostatné.*”® Ustanoveni puvodniho natizeni, kterd upravuji byvalou zénu ochrany a
stanovi pro jeji uzemi zdkazy a omezeni, tak plati podle ustanoveni ¢lanku 15 odst. 2
BayNatSchG i nadale jako vyhlasovaci predpis zvlasté chranéného tzemi Kategorie

LSG uvnitf piirodniho parku.®”’

6.3 Piivodni nafizeni o piirodnim parku a jeho vyznam v soucasnosti

Cilem této kapitoly je podrobnéji popsat a analyzovat plvodni nafizeni o
Ptirodnim parku Nordlicher Oberpfilzer Wald ze dne 2. zaii 1997 (GVBL S. 495) a
jeho vyznam v soucasnosti. Ten — jak jiz bylo shora uvedeno - spoc¢iva v tom, ze ta
ustanoveni pavodniho natizeni, ktera upravuji byvalou zénu ochrany a stanoveni zakazl

a omezeni v ni, jsou stale platna a ¢inna jako vyhlaSovaci pfedpis zvlasté chranéného

375 74akon ze dne 10. Eervence 1998, kterym se méni bavorsky zdkon o ochrané piirody a bavorsky vodni
zékon (,,Gesetz zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes
vom 10. Juli 1998%), GVBIL. S. 403.

%76 Srov. téz ustanoveni uvozovaciho odstavee prehlagovaci vyhlasky in fine.

37" Pted nabytim uginnosti BayNatSchG (tj. do 1. bfezna 2011) byla tatd pravni Gprava obsaZena v
ustanoveni ¢lanku 11 odst. 2 ptivodniho BayNatSchG, ve znéni t¢inném od 1. zari 1998.
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uzemi kategorie LSG uvnitf ptirodniho parku, které vzniklo ke dni 1. zafi 1998 ptimo
ze zékona pravé z jeho byvalé zony ochrany.®”® Toto zvlasts chranéné Gizemi kategorie
LSG nema stejné jako ostatni ZCHU kategorie LSG vznikld z byvalych zén ochrany
bavorskych ptirodnich parki sviij pravné stanoveny ndzev, na mapovém serveru
Spolkového uradu pro ochranu ptirody je oznaceno jako ,,LSG innerhalb des Naturparks
Nérdlicher Oberpfilzer Wald (ehemals Schutzzone)*”®, coz lze pielozit jako ,,LSG
uvniti Pfirodniho parku Nordlicher Oberpfilzer Wald (dfive zona ochrany)®.

Puvodni nafizeni sestavalo z celkem ¢trnacti paragrafii, jez upravovaly predmét
ochrany (§ 1), hranice piirodniho parku (§ 2), roz€lenéni pfirodniho parku na zoénu
ochrany a ostatni izemi (§ 3), ucel ochrany (§ 4), vyslovné umoznéni ptrekryvu s jinymi
kategoriemi ZCHU (§ 5), zakazy (§ 6 a § 7), legalni vyjimky z téchto zakazt (§ 8),
udélovani individualnich vyjimek (,,osvobozeni) z uvedenych zékazl (§ 9 — ustanoveni
v8ak bylo pouze informativniho charakteru, nebot’ obsahovalo jen odkaz na ptislu§né
ustanoveni zékona), poskytovani odSkodnéni za vyvlastnéni ¢1 omezeni vlastnického
prava na zaklad¢ predmétného nafizeni nebo opatieni na jeho zakladé provedenych (§
10 — opét pouze odkaz na zakon), pfislusnost organti ochrany piirody (§ 11 — opét jen
informativni ustanoveni, nebot’ pfisluSnost byla a je dana pfimo zakonem), ulohy
pecovatele o ptirodni park (§ 12), sankcni ustanoveni (§ 13 — znovu pouze informativni

ustanoveni s odkazem na zdkon) a datum nabyti i€innosti natizeni (§ 14).

Skute¢ny normativni vyznam tak méla pouze ustanoveni § 1 az § 8, § 12 a § 14
puvodniho natfizeni. Ustanoveni § 1, § 2a § 12 § 14 vSak byla uvozovacim ustanovenim
piehlasovaci vyhlaSky zruSena, nebot’ se netykaji byvalé zony ochrany a tedy ani
soucasného zvlasté chranéného Gizemi kategorie LSG, které z této zony ochrany ke dni
1. zari 1998 vzniklo. Z normativnich ustanoveni ptvodniho nafizeni tak v soucasné
dob¢ zlstavaji platna a G¢inna pouze jeho ustanoveni § 3 az § 8, ktera jsou nadale
aplikovatelna jako vyhlasovaci ptedpis zminéného ZCHU kategorie LSG. Pravé témto
ustanovenim tedy bude nasledujici pojednani blize vénovano. Pro tplnost bude kratce

pojednéno téz o dnes jiz obsoletnich ustanovenich § 1 a § 2 piivodniho natizeni.

378 Ustanoveni ¢lanku 15 odst. 2 BayNatSchG. Pied nabytim wéinnosti BayNatSchG (tj. do 1. biezna
2011) byla tataz pravni Gprava obsazena v ustanoveni ¢lanku 11 odst. 2 ptivodniho BayNatSchG, ve znéni
ucinném od 1. zafi 1998.

379 hitp://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete.
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§1

V ustanoveni § 1 pivodniho nafizeni byl VvV odstavci 1 obsazen vlastni
vyhlasovaci akt (,,cdsti tizemi prirodnich oblasti Oberpfilzisches Hiigelland, Vorderer
Oberpfilzer Wald a Hinterer Oberpfilzer Wald ve svobodném méste Weiden in der
Oberpfalz a v okresech Neustadt an der Waldnaab a Tirschenreuth se (...) urcuji za
prirodni park...”), Vvodstavci 2 stanoven nazev prirodniho parku (,,Naturpark
Nordlicher Oberpfialzer Wald*) a v odstavci 3 urcen pecovatel ptirodniho parku (pod
tehdejSim nazvem ,,Verein Naturpark Oberpfilzer Wald e. V.%).

§2

Ustanoveni § 2 pivodniho nafizeni vymezovalo hranice ptirodniho parku, a to
nikoliv slovnim popisem jako tomu je u ¢eskych CHKO, nybrz odkazem na mapu
v métitku 1 : 25 000 se zakresem hranice parku, o které text nafizeni vyslovné urcil, Ze
je rozhodna (,,mafgebend ). Smérodatny je pritom vnéjsi okraj hranicni Cary zakreslené
na této mapé€. Pouze pro orientaci je pak Kk nafizeni pfilozena méné podrobna mapa
vmetitku 1 : 100 000. Vtomto ohledu by dle mého nazoru bylo mozno se
vyhlasovacimi pfedpisy némeckych piirodnich parkd inspirovat i pfi vyhlaSovani
c¢eskych CHKO, zejména v jednoznacném urCeni, ktery z podkladii vymezujicich
hranice CHKO je rozhodujici, jakoz 1 v pravné zavazném urCeni zavaznych hranic
CHKO nikoliv slovnim podpisem, nybrz podrobnou mapou (byt’ métitko 1 : 25 000 je
dle mého nazoru stale prili§ malé a doporucil bych métitko vétsi, napt. 1 : 10 000, ¢i
piimo katastralni mapu, kterd by z tispornych divodii zobrazovala pouze prubéh hranice
CHKO, nikoliv jiz jeji nitro). Slovni popis by vsak taktéZ nebylo namisté zcela odmitat,
nebot’ by mohl plnit funkci vhodného ,,zalozniho vymezeni hranic ZCHU v piipadé

nejasného vyznaceni ve zminéné podrobné map¢.
§ 3 az § 8 (byvala zony ochrany, dnesSni LSG)

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim vykladu, charakteristickym obsahovym
rysem natizeni 0 vyhlaseni bavorskych ptirodnich parkti vydanych v 80. a 90. letech 20.
stoleti (v€etné plvodniho nafizeni o Pfirodnim parku Nordlicher Oberpfilzer Wald)

bylo rozélenéni tzemi ptirodniho parku na jadrovou zoénu, tzv. zoénu ochrany
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(,,Schutzzone®), a ostatni Gzemi, pfiCemz obecné zdvazné zdkazy a omezeni byly

stanoveny pouze pro zonu ochrany.

Toto déleni na zénu ochrany a ostatni izemi ma velky vyznam i dnes, nebot’
ptestoze byl Prirodni park Nordlicher Oberpfilzer Wald v roce 2005 piehlasen a jeho
soucasny vyhladovaci predpis (pfehlagovaci vyhlaska)®*° jiz neobsahuje obecné zavazné
zakazy ¢i omezeni, plati — jak jiz bylo vySe ptedeslano - ptivodni natfizeni o vyhlaseni
ptirodniho parku z roku 1997 podle ustanoveni ¢lanku 15 odst. 2 BayNatSchG (diive
podle ustanoveni 11 odst. 2 piivodniho BayNatSchG ve znéni G¢inném od 1. zaii 1998)
ve svych ustanovenich upravujicich byvalou zonu ochrany i nadale jako vyhlaSovaci
ptredpis zvlasté chranéného uzemi kategorie LSG, které¢ z této zony ke dni 1. zari 1998
vzniklo. To je reflektovano i v ustanoveni uvozovaciho odstavce piechlasovaci vyhlasky
in fine. Zatimco tedy pivodni nafizeni zroku 1997 bylo jako nafizeni o vyhlaseni
piirodniho parku piehlaSovaci vyhlaskou z roku 2005 zruseno, jeho vybrana ustanoveni
nadéle plati jako nafizeni o vyhlaSeni zvlasté chranéného tzemi kategorie LSG uvnitt
piirodniho parku. Zakazy a omezeni stanovené v ptivodnim natizeni pro byvalou zénu
ochrany jsou tedy platné, G¢inné a pravné vynutitelné i nadale jako ochranné podminky
zminéného LSG. Obdobna pravni situace pietrvava od 1. zafi 1998 1 v ostatnich
bavorskych prirodnich parcich vyhlasenych pred timto datem (napt. PiP Fichtelgebirge,
PiP Steinwald, PP Oberpfilzer Wald, PiP Oberer Bayerischer Wald), kde taktéz doslo
zdkonem ze dne 10. &ervence 1998 (GVBI. S. 403)®' k pretransformovani jejich

byvalych zén ochrany do samostatnych zvlasté chranénych tzemi kategorie LSG.

Pozitivnépravné bylo rozc¢lenéni Pfirodniho parku Nordlicher Oberpfalzer Wald
na zonu ochrany a ostatni izemi upraveno V ustanoveni § 3 pivodniho natizeni. Co do
vymezeni zony ochrany toto ustanoveni opét odkazovalo na mapu 1 : 25 000 (tutéz jako
ustanoveni § 2), pficemz stanovilo zakres hranice zony ochrany v této mapé za pravné
rozhodny (smérodatny byl opét vnéj$i okraj hrani¢ni ¢ary zakreslené na map¢). Pouze

pro orientaci byla zoéna ochrany zakreslena téz na mapé 1 : 100 000, tvofici ptilohu

%80 yyhlaska bavorského Statniho ministerstva Zivotniho prostiedi, zdravi a ochrany spotiebitele ze dne
23. prosince 2005 &.j. 62-U8635.14-2004/2-1 (7912.3-UG) — Vyhlaseni Ptirodniho parku Nordlicher
Oberpfilzer Wald.

%81 Ustanoveni § 1 bodu 14 zékona ze dne 10. Gervence 1998, kterym se méni bavorsky zédkon o ochrang
piirody a bavorsky vodni zakon (,,Gesetz zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und des
Bayerischen Wassergesetzes vom 10. Juli 1998), GVBI. S. 403.
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nafizeni. V ustanoveni § 6 nafizeni pak byl pro Gizemi zony ochrany stanoven obecny
zakaz vSech Cinnosti, které méni charakter oblasti nebo se pfi¢i jejimu Gcelu ochrany,
uvedenému v ustanoveni § 4 bodu 6 nafizeni, nasledovany jejich stru¢nym
demonstrativnim vyctem. Z aplika¢niho pohledu se vsak vyznamnéj$im jevilo a stale
jevi navazujici ustanoveni § 7 nafizeni, které tento obecny zakaz konkretizuje
taxativnim vyétem zasaht a ¢innosti, které jsou na tzemi byvalé zony ochrany (dnes
samostatného ZCHU kategorie LSG) vazany na souhlas organu ochrany piirody. Jedna
se tedy o obdobu blizsich ochrannych podminek ¢eskych CHKO. Organem piislusnym
k udéleni souhlasu vsak neni peCovatel ptirodniho parku (ten, jak jiz bylo uvedeno
v podkapitole 3.2.8 této prace, ani neni nositelem vefejné moci), nybrz mistné prislusny
okresni ufad jako niz$i ufad ochrany pfirody.382 Z téchto zamérl a ¢innosti jmenujme

napfiiklad:

- ziizovani, rozSifovani nebo vyrazna zména wvnéjsitho vzhledu staveb (i
V pfipadé, ze tyto nevyzaduji stavebni povoleni), zejména vSech druhG budov,
prodejnich ¢i vystavnich stankt, automatti, oploceni (mimo oploceni pastvin a lesnich
kultur bez podezdivky a bez pouziti betonu) i podstatnd zména dosavadniho vzhledu

terénu budovanim naspi, vykopi ¢i jinak,

- ziizovani nebo podstatna zména silnic, cest, odstavnych ploch, parkovist,
tabofist’, sportovist, hi'ist’, koupalist’ a podobnych zatizeni, s vyjimkou polnich a lesnich
cest o Sifce vozovky nepiesahujici 3,5 metru, zfizenych s pouzitim pro zdejsi oblast

typickych materialt a bez nepropustného povrchu,

- zfizovani nebo podstatnd zména bézkaiskych tras, sjezdovek a jinych zatizeni

pro zimni sporty, zejména lanovych drah a lyzatskych vleka,

- ziizovani nadzemnich ¢i podzemnich kabelovych ¢i potrubnich vedeni,

vztyCovani stozarii a podpér,

%82 Ustanoveni ¢lanku 44 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim ¢lanku 43 odst. 2 bodu 3 BayNatSchG.
Pivodni nafizeni informuje adresaty o pfislusnosti okresniho tfadu (,,Landratsamt®) k udélovani
souhlast ve svém ustanoveni § 11 odst. 1.
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- provadéni zmén vodnich ploch a toku, jejich biehd, pritoku a odtoku vody,
hladiny spodni vody, zfizovani novych vodnich ploch a tokt, odvodiovani vybranych

ploch (zejména vlhkych a mokrych luk ¢i pravidelné zaplavovanych luznich lesi),

- odstranovani balvanu, skalnich bloku, krajinarsky vyznamnych stromi, kiovin

¢i jinych dfevin rostoucich mimo les,

- jizda motorovymi vozidly mimo silnice, cesty a odstavné plochy, s vyjimkou

zem&délského, lesniho a rybafského hospodateni,

- stanovani nebo odstavovani obytnych vozidel mimo ufedné vyhrazena mista,
dovoleni tohoto jednani (je zde tedy vyslovné mozny postih vlastnikd ¢i uzivateli
pozemkd, ktefi dovoli nezdkonné tabofeni ¢i odstavovani vozidel na svych pozemcich

tieti osobg), zapalovani ¢i udrzovani ohné,

- instalace ceduli, textovych ¢&i obrazovych tabulek, vyvések ¢i smérovek,
s vyjimkou upozornéni na ochranu oblasti, Gfednich zakazovych tabuli, dopravnich
znaCek a zafizeni, ukazateli FiCnich kilometrt, znacek K oznaceni lesi a polesi,
varovnych tabuli, mistnich informaci, znaceni cest, jakoz 1 ptipustnych oznaceni
obytnych a komerc¢nich objekt na téchto objektech, pokud nejsou provedena formou

svételného (neonového) napisu.

Puvodni nafizeni dale stanovi, ze souhlas k témto zasahtim a ¢innostem ma byt
udélen, pokud tyto nemohou zpusobit disledky uvedené v ustanoveni § 6 natizeni nebo
tyto dasledky mohou byt kompenzovany stanovenim dodatecnych podminek (modu)

pro provedeni pfedmétného zameéru.

Dale pak ptivodni nafizeni ve svém ustanoveni § 8 obsahuje seznam legalnich
vyjimek v podobé taxativniho vyctu zasahli a Cinnosti, kdy osoba, kterd je provadi,

nemusi zadat o souhlas podle ustanoveni § 7. Jedna se naptiklad o:

- f4dné zemédélské, lesni a rybarské hospodateni (s vyjimkou piipadného

odvodnovéani ploch),

- té¢Zbu nerostnych surovin na plochach uvedenych v natizeni (respektive v mapé

tvotici ptilohu natizeni),
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- fadné provozovani myslivosti,

- opatieni k udrzbé silnic (vCetné zimni Gdrzby v nezbytném rozsahu), cest,

vodnich ploch a tokd a jejich bieht,

- zfizovani a zmény staveb uvnitf zeméd¢lskych usedlosti, jakoz i1 zfizovani
zemedélskych a lesnickych provoznich budov v jejich okoli; tim nejsou dotcena

ustanoveni stavebnépravnich predpist,

- provoz, opravy a udrzba stavajicich energetickych, vodovodnich, kanalizacnich

a komunikacnich zafizeni, jakoz i zafizeni pro provoz zeleznic a obranu statu,

- monitorovaci a ochranné opatfeni nutna k zachovani funkénosti zony ochrany

provadeéna z rozhodnuti ¢i s povolenim organu ochrany ptirody.

Vedle téchto legdlnich vyjimek je mozné V jednotlivych piipadech udélit
konkrétnim osobam vyjimku individualni (v némeckém pravnim nazvoslovi nazyvanou
,Befreiung®, tj. ,osvobozeni“) podle ustanoveni § 67 BNatSchG (dale
konkretizovaného ¢lankem 56 BayNatSchG), obdobné jako tomu je v ptipadé udélovani
vyjimek z ochrannych podminek &eskych ZCHU podle ustanoveni § 43 ZOPK.
Organem piislusnym K udéleni vyjimky je v Bavorsku nizsi ufad ochrany piirody, tj.
mistné ptislusny okresni Fad.*® Pouze v pripadé, ze je udéleni vyjimky (,,0svobozeni)
pozadovano z divodu obrany statu ¢i civilni obrany, je k jejimu udéleni piislusné
bavorské Statni ministerstvo zivotniho prostfedi a zdravi jako nejvyssi ufad ochrany
prirody. %

Ugel ochrany p¥irodniho parku stanovilo ptivodni nafizeni ve svém ustanoveni §

4. | zde byl ¢inén rozdil mezi zoénou ochrany a zbyvajicim uzemim piirodniho parku.
Ucelem ptirodniho parku na celém jeho tizemi bylo podle ptivodniho natizeni:

1. oblast vsouladu s planem péce a rozvoje trvale zachovat, pecovat o ni a

rozvijet ji,

%83 Ustanoveni § 11 odst. 1 nafizeni, srov. té ustanoveni ¢lanku 56 BayNatSchG ve spojeni
S ustanovenim ¢lanku 43 odst. 2 bodu 3 BayNatSchG.
%84 Ustanoveni ¢lanku 56 BayNatSchG ve spojeni s ustanovenim ¢lanku 43 odst. 2 bodu 1 BayNatSchG.

vvvvv
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na zaklade vyvazeného ekosystéemu udrzet resp. obnovit a zlepsit vhodnost

casti krajiny k rekreaci,

vhodné casti krajiny zpristupnit pro rekreaci a poZitek z prirody a umoznit
vstup verejnosti do nich, pokud to zatiZitelnost ekosystemu a krajiny

dovoli, 385

usmeérnovat a ridit turisticky ruch,

spolupiisobit pri udrzovani a rozvoji zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi jako

piliri kulturni krajiny, s prihlédnutim k zajmum ochrany prirody a krajiny.

V z6n¢ ochrany pak bylo tcelem ptirodniho parku jesté (nyni tento ucel plni ze

zékona vzniklé ZCHU kategorie LSG uvniti piirodniho parku):

6.

7.

8.

udrzovat, obnovovat a zlepsovat funkcnost ekosystémii, zejména
- zabranit zavaznému ci trvalému poskozovani prirody a krajiny,
- chranit les z duvodu jeho zvlastniho vyznamu pro ekosystéem,

- chranit zdejsi prirozené Zivocisné a rostlinné druhy, jejich
spolecenstva a stanoviste,
chranit rozmanitost, osobitost a krasu krajiny charakteristické pro prirodni

oblasti uvedené v ustanoveni § 1 narizeni (tj. oblasti Oberpfélzisches

Hiigelland, Vorderer Oberpfilzer Wald a Hinterer Oberpfilzer Wald),

odstranovat nebo kompenzovat vzniklé skody.

Zde je tedy dobie vidét, Ze primarnim cilem ptirodniho parku jako celku byla

podpora trvale udrzitelného rozvoje a Setrného hospodateni v predmétné oblasti, a to

%5 Toto ustanoveni viak nelze chapat tak, Ze by ostatni ¢asti krajiny mély zistat neptistupné nebo Ze by
do nich mél byt vstup vetejnosti zakdzan, pokud to zatizitelnost ekosystému a krajiny nedovoli. Pod
pojmy ,,zptistupnéni® a ,,umoznéni vstupu* se zde rozumi zejména budovani a vyznacovani turistickych
tras, zfizovani parkovist, tdbofist’, naucnych stezek apod. Zakazovat vstup verejnosti v pravnim smyslu
neni cilem ani ulohou pfirodniho parku. Pokud vramci pfirodniho parku existuje Uzemi natolik
prirodovédecky cenné, ze by do n¢j mél byt vetfejnosti vstup zakdzan, pak je namisté jej vyhlasit za
chranéné tizemi kategorie NSG, poptripadé — pokud se jedna o tzemi rozsédhlejsi — zvazit namisto
ptirodniho parku vyhlaSeni parku narodniho.
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s dirazem na jeji rekreacni funkci a udrzitelny rozvoj turistického ruchu. Ochrana
ptirody a krajiny Se pfitom mé¢la realizovat spise sekundarné jako soucast plnéni téchto
cili. Jinak tomu bylo a je vbyvalé zoné ochrany ptirodniho parku (dnes zvlaste
chranéné uzemi kategorie LSG), kde jiz ochrana piirody a krajiny mezi primarni cile
patfila a patfi. S ptihlédnutim k odli$nosti cilti ochrany pfirodniho parku jako celku a
jeho byvalé zény ochrany lze fici, ze prevedeni byvalych zén ochrany bavorskych
ptirodnich parkit do samostatnych zvlasté chranénych tzemi kategorie LSG bylo
logickym a spravnym krokem. Uzemi téchto LSG viak i nadéale ziistdva zahrnuto

V uzemi ptirodniho parku, dochéazi zde tedy k ptekryvu obou zminénych kategorii.

Tento prekryv je pfedpokladan a zaroven i vyzadovan zakonem, nebot dle
ustanoveni &lanku 15 odst. 1 bodu 1 BayNatSchG**® musi byt ptirodni parky z prevazné
¢asti (tj. vice nez 50 %) tvotfeny zvIasté chranénymi uzemimi kategorii LSG nebo NSG.
| to ma dle mého nazoru sviij smysl, nebot’ v ptipad¢ absence ¢i nerespektovani tohoto
ustanoveni by pravnimu institutu pfirodniho parku v bavorském pojeti — uz tak dosti
slabému - hrozila degradace, a to hned ze dvou stran. Za prvé by mohlo dochazet
k hypertrofii v podobé¢ vyhlaSovani piirodnich parkii na uzemich, ktera svym
pozménénym charakterem, malou piirodni a krajinarskou hodnotou ¢i z jinych divoda
nejsou vhodna ani pro tuto nejmirngjsi formu zvlastni ochrany. Za druhé by se obsah
pojmu ,,piirodni park® po pravni strance vyprazdnil, nebot’ pravé diky tomu, ze se
vV ramci zvlasteé chranénych tuzemi kategorii LSG a NSG uvniti ptirodnich parkt stale
uplatiuji obecné zdvazné a pravné vynutitelné zédkazy a omezeni, ziistava bavorsky
piirodni park navzdory absenci obecné zavaznych zakazli a omezeni na zbytku jeho
uzemi 1 z materidlnépravniho pohledu do znacné miry kategorii zvlast¢ chranéného
uzemi, byt’ jen marketingové a koncepéné zasttesujici jednotlivd zv1asté chranéna tzemi
kategorii LSG a NSG uvnitt svych hranic. Pokud by byl vrozporu s ustanovenim
¢lanku 15 odst. 1 bodu 1 BayNatSchG vyhlasen pfirodni park, jehoZ uzemi by pfevazné
nesestavalo z chranénych uzemi kategorii LSG a NSG, bylo by — kromé napadeni
vyhlasovaciho aktu takového piirodniho parku jako nezdkonného - namisté klast si
otazku, zda by takové Uzemi vzhledem Kk absenci obecné zavaznych a pravné

vynutitelnych zakazi a omezeni mohlo byt viibec povazovano za zv1asté chranéné. Dle

%8¢ Na spolkové tirovni shodné dle ustanoveni § 27 odst. 1 bodu 2 BNatSchG.
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mého ndzoru nikoliv. Sice by zde i nadéle existovaly koncepéni nastroje v podob¢ plant
péce, jakoz i spolek — pecovatel parku, ptesto si troufdm tvrdit, ze jednim ze znaku
zv1asté chranéného izemi je existence obecné zavaznych a pravné vynutitelnych zakazi
a omezeni alesponl na jeho podstatné casti. V opacném piipadé by $lo takové uzemi
Z pravniho pohledu dle mého nazoru oznacit jako ,.jednotné rozvijené* (plany péce) ¢i
,jednotné chranéné* (spolek — pecovatel, nutno si v§ak znovu uvédomit, Zze nejde o

spravni orgén a vyviji pouze faktickou ¢innost), nikoliv vSak zvlasté chranéné.

Tim se vSak jiz dostavame k tézko zodpovéditelné pravné teoretické otazce, co
lze jeSté z materidlnépravniho pohledu oznacit za zvlastni tzemni ochranu a co uz
nikoliv. Odpovéd’ na tuto otazku leZi jiZ mimo ramec a cil této prace. V této souvislosti
Ize spiSe jako zajimavost a namét k tivaze uvést, ze Ceské ptirodni parky — povazované
za obecny nastroj ochrany piirody a krajiny a v ZOPK takto systematicky zatazené —
jsou (kromé spiSe nahodné shody nazvu) z pozitivnépravniho hlediska opakem
piirodnich parka bavorskych. Ztizovaci ptedpisy Ceskych ptirodnich parkii na jednu
stranu stanovi obecn¢ zavazna omezeni vyuziti predmétného izemi, na druhou stranu se
pro Ceské ptirodni parky nezpracovavaji plany péce ani neexistuje specializovany organ
¢i jejich ztizovacim predpisem na zakladé zdkona uznany spolek387, ktery by je alespon
po faktické (nepravni) strdnce spravoval ¢i rozvijel. Nezapisuji se ani do ustfedniho
seznamu ochrany pfirody.388 Naopak vyhlaSovaci piedpisy bavorskych ptirodnich parkt
obecné zdvazné zakazy €i omezeni neobsahuji (mimo ustanoveni o zon¢ ochrany u
predpisti vydanych do 1. zaFi 1998), zpracovavaji se viak pro né plany péce®® a maji ve
svych vyhlasovacich piedpisech urcené¢ho svého pecovatele - spolek, ktery o n¢ fakticky
pecuje, ackoliv neni spravnim organem ani jinym nositelem vefejné moci. Stejné tak se
bavorské ptrirodni parky zapisuji do registrii (bavorska obdoba ustfedniho seznamu

ochrany piirody).>®* | ze systematického hlediska se jedna vzhledem k zatazeni tohoto

%87 \/ geskych podminkach piipadd v ivahu napf. ob&anské sdruzeni dle zakona & 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcantl, V platném znéni, byt je samoziejmé otazkou, jak by cCinnost takového sdruzeni
v praxi vypadala.

%8 Ustanoveni § 42 odst. 1 ZOPK a contrario.

%89 Tyto jsou vsak zavazné pouze pro jejich pecovatele (ktery je ale sam miize ménit), nikoliv pro ostatni
pravnické ¢i fyzické osoby ani pro spravni organy.

%% Ustanoveni ¢lanku 17 odst. 2 BayNatSchG.
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pravniho institutu v BNatSchG*** i BayNatSchG nepochybné o zvlastni ochranu. Lze
vSak z toho ucinit zavér, Ze hranice mezi obecnou a zvlastni ochranou ptirody a krajiny
se odviji od toho, zda jsou pro dané izemi zpracovavany plany péce a/nebo je zde
pravnim predpisem ¢i spravnim aktem urceny specializovany organ ¢i spolek, ktery o

uzemi — byt tieba jen fakticky - pecuje nebo jej rozviji?

Dle mého ndzoru nikoliv, takové vidéni problematiky by bylo pfilis
zjednodusSené. Je tfeba piihlédnout k celkovému rezimu ochrany a zplsobu péce o
uzemi, jakoZ 1 k rliznému pojeti obecné a zvlastni ochrany piirody v pravnich fadech
konkrétnich statd, vcetné systematick€ho zatazeni jednotlivych pravnich instituti
Vv platnych zakonech. V piipadé SRN nelze rovnéz piehlédnout, Ze v jinych spolkovych
zemich (napt. Sasko, Durynsko) vyhlasovaci ptedpisy pfirodnich parkd obecné zavazné

. , p e e , ; Lxy .,392
zédkazy a omezeni pro celé¢ jejich tizemi b&zné obsahup39

, a systematick¢é zarazeni
bavorskych ptirodnich parkti mezi zvlasté¢ chranéna uzemi je tak vlastné odrazem
celonémeckého stavu, respektive kogentniho ustanoveni § 20 odst. 2 BNatSchG.
V kazdém ptipad¢ se u hranice mezi zvlastni a obecnou tizemni ochranou ptirody a
krajiny jedna z pohledu de lege ferenda o velmi zajimavou a dle mého nazoru otevienou

pravni otdzku, byt’ z hlediska praxe ochrany ptfirody do zna¢né miry teoretickou.

6.4 Pecovatel piirodniho parku

Jak jiz bylo feceno V predchozim vykladu, pecovatel ptirodniho parku
(,,Tréiger<) neni spravnim organem ani jinym nositelem vetfejné moci. Nema pravomoc
vydavat spravni akty ani ¢init jiné spravni tkony, nejednd se tedy o organ ochrany
piirody v pravnim slova smyslu. Naplni ¢innosti peCovatele je peCovat o prirodni park
po faktické strance, zejména odbornou, vzdélavaci, terénni a osvétovou cinnosti.
Pecovatel miva zpravidla pravni formu registrovaného spolku podle ustanoveni § 55 a
nasl. BGB (,.eingetragter Verein®“, zkr. ,e. V.“) a jeho ¢leny byvaji zejména obce a
okresy na uzemi pfirodniho parku, dale pravnické osoby soukromého prava (typicky
spolky, jejichz ptedmétem Cinnosti je ochrana pfirody, dale napiiklad vyrobci mistnich

produktt apod.) a neni vylouceno ani ¢lenstvi osob fyzickych.

¥ Viz zejména ustanoveni § 20 odst. 2 BNatSchG, kde je ptirodni park uveden v taxativnim vy&tu spolu
S ostatnimi kategoriemi némeckych zvlast€ chranénych tzemi a od kterého se nemize zemsky
zékonodarce odchylit.

%92 Viz obecné pojednani o némeckych piirodnich parcich v podkapitole 3.2.4 této prace.
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Zakladnim ustanovenim upravujicim ¢innost pecovatele je ustanoveni ¢lanku 15
odst. 1 bodu 5 BayNatSchG, které stanovi, ze ptirodni parky jsou v souladu se svym
ochrannym a rekrea¢nim ucelem rozvijeny a udrzovany pecovatelem. Toto ustanoveni
je velmi stru¢né a vyzaduje tedy blizsi upravu ve vyhlasovacich ptedpisech jednotlivych
prirodnich parkt. V ptipadé Prirodniho parku Nordlicher Oberpfalzer Wald je tato blizsi
uprava V soucCasné dobé obsazena v ustanoveni ¢l. V. vyhlasky o vyhlaSeni tohoto

ptirodniho parku ze dne 23. prosince 2005, jeZ nabyla uc¢innosti dne 1. tinora 2006.
Toto ustanoveni zni:
»(PecCovatel) ...zejména

1. zpracovava plan, ktery obsahuje zejména opatreni zamérend na uchovani,
péci a rozvoj uzemi (ptirodniho parku) jako pro zdejsi oblast typicke,
rozmanitymi zpiisoby obhospodarované modelové krajiny a jako rekreacni
oblasti, tento meni a v pripadé potreby aktualizuje (plan péce a rozvoje);

sestavovani a aktualizace se ucastni dotceni nositelé verejné moci,

2. provddi a podporuje opatieni na ochranu prirody, zejména na ochranu
rostlin a zZivocichut a péci o ne,

3. udrzuje a utvari uzemi prirodniho parku a pecuje o néj, zejména uchovava
rozmanitost, charakter a krasu krajiny pro verejnost,

4. poukazuje na moznosti, jak dosahnout trvale udrZitelného vyuziti uzemi,

5. podporuje prirodeé blizké a k prirode Setrné formy rekreace,

6. vysvéetluje obyvatelstvu vyznam prirodniho parku pro ochranu prirody a

krajiny a pro rekreaci.*

Pted 1. tinorem 2006 byla tato uprava obsazena v ustanoveni § 12 ptvodniho
nafizeni o Pfirodnim parku Nordlicher Oberpfilzer Wald ze dne 2. zati 1997, pticemz
od dnes$ni tUpravy se liSila pouze absenci jediného bodu (dnesni bod 4), jinak byl text
predmétného ustanoveni identicky. Zcela totoznou tpravu ¢Einnosti pecovatele jako

V ptivodnim natizeni najdeme i u vyhlasovacich piedpist ostatnich pfirodnich parkid ve
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vychodnim Bavorsku z 80. a 90. let 20. stoleti (PfP Fichtelgebirge, PfP Steinwald, PiP
Oberpfilzer Wald, PP Oberer Bayerischer Wald, PiP Bayerischer Wald). Uprava
¢innosti peCovatele v Piirodnim parku Bayerischer Wald, ktery byl z uvedené¢ho vyctu
krom¢ Ptirodniho parku Nordlicher Oberpfilzer Wald dosud jako jediny piehlasen
(stalo se tak v roce 2010), je pak stejna jako dne$ni Gprava v piipadé Piirodniho parku
Nérdlicher Oberpfilzer Wald.

Z vySe citované¢ho ustanoveni 1 predchoziho vykladu je zjevné, Ze uloha
pecovatele ptirodniho parku je omezena pouze na koncepini nastroj v podobé tvorby
planu péce a na nastroje faktické, zejména v podobé odborné, terénni, propagacni a
osvétové cinnosti, jakoZ 1 k provadéni konkrétnich faktickych opatfeni na ochranu
piirody. Ktomu je tieba dale podotknout, ze i1 plan péce jako koncepcni nastroj je
zavazny pouze pro pecovatele samotného. Pokud tedy opatieni navrzena v planu péce
vyzaduji pravni feSeni, je tfeba je realizovat jinymi prostiedky. V tomto ohledu je
vyhodou skuteCnost, ze Cleny pecovatelli ptirodnich park zpravidla byvaji obce a
okresy nachazejici se na tizemi ptirodniho parku, které jiz obecné zavazné pravni
nastroje K dispozici maji (jmenujme naptiklad nafizeni o zakazu vstupu z divodu
ochrany piirody podle ustanoveni ¢lanku 31 odst. 1 BayNatSchG, které mohou vydat

okresni ttrady jako niz$i organy ochrany pfirody394).

6.5 Piirodni park Nordlicher Oberpféilzer Wald podle soucéasné vyhlasky

V soucasnosti platnd vyhlaska o ptirodnim parku Nordlicher Oberpfizer Wald
byla vydana bavorskym Statnim ministerstvem zivotniho prostfedi, zdravi a ochrany
spottebitele dne 23. prosince 2005 jako nejvyssim ufadem ochrany ptirody pod €. j. 62-
U8635.14-2004/2-1 podle tehdy platného znéni ustanoveni ¢lanku 11 odst. 1 ptivodniho
BayNatSchG. Uginnosti nabyla dne 1. tmora 2006. Vyhlaska sestava z uvozovaciho

5w © w7 ’ 1z o 395
ustanoveni a Sesti ¢islovanych ¢lank.

93 Vyhlaska Bavorského statniho ministerstva Zivotniho prostiedi, zdravi a ochrany spotiebitele 0
vyhlaseni Pfirodniho parku Bayerischer Wald ze dne 25. ledna 2010. Oproti vyhlaSce o vyhlaseni
Ptirodniho parku Nordlicher Oberpfilzer Wald ze dne 23. prosince 2005 doslo pouze k prohozeni bodi 3
a 4 predmétného ustanovent.

9% Ustanoveni ¢lanku 430dst. 2 bodu 3 BayNatSchG.

%5 (1. 1. — vlastni vyhlagovaci akt, ¢l. II. — vymezeni hranic piirodniho parku, ¢l. III. — konstatovani
prekryvu se ZCHU kategorie LSG, ¢l. IV. — Gigel piirodniho parku, ¢l. V. — tlohy peovatele p¥irodniho
parku, ¢l. VI — platnost.
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Svym obsahem se vyhlaska pfili§ neodliSuje od textu ptivodniho natizeni, s tim
podstatnym rozdilem, Ze neobsahuje ustanoveni o zon¢ ochrany, a tedy ani nestanovi
zadné zdkazy ¢i omezeni platné na jejim tizemi, tim méné na tzemi pfirodniho parku
jako celku. Nenajdeme v ni tedy ani vyc¢et ¢innosti vazanych na souhlas organu ochrany
prirody ¢i ustanoveni o udélovani vyjimek ze zakazli. Vyhlaska se tak omezuje pouze
na vlastni vyhlaSovaci akt ptirodniho parku, stanoveni jeho hranic a ucelu (poslani),
jakoZ 1 urCeni jeho pecovatele vcetné stanoveni jeho povinnosti. Obecné zavazné
zakazy, ptikazy ¢i1 omezeni zde chybi. Tim se z pfirodniho parku stava z pravniho

pohledu spiSe jakasi skofdpka nez plnohodnotné zvlasté chranéné uzemi.

Ve svém uvozovacim ustanoveni vyhlaska zrusuje ptivodni nafizeni o pfirodnim
parku Nordlicher Oberpfiazer Wald ze dne 2. zati 1997, zaroven vSak stanovi, ze u¢inky
¢lanku 11 odst. 2 tehdejSiho bavorského zdkona o ochrané ptirody (dnes ustanoveni
¢lanku 15 odst. 2 BayNatSchG) zistavaji timto zruSenim nedotceny. Tim bylo jasné
stanoveno, Ze chranéna krajinna oblast (LSG), ktera vznikla na Gzemi ptirodniho parku
vroce 1998 zjeho diivéjsi zony ochrany, existuje i nadale a ustanoveni puvodniho
natizeni upravujici byvalou zénu ochrany a stanovici pro jeji izemi zakazy a omezeni
plati i nadale jako vyhlasovaci ptedpis zminéné LSG, bez ohledu na to, ze ptivodni

natizeni bylo jako nafizeni o vyhlaSeni piirodniho parku zruseno.
Clanek 1.

V ¢lanku 1. vyhlasky je obsazen vlastni vyhlasovaci akt ptirodniho parku (,,cdsti
uzemi prirodnich oblasti Oberpfdlzer Hiigelland, Vorderer Oberpfdilzer Wald a
Hinterer Oberpfilzer Wald ve svobodném mésté Weiden i.d. OPf. a v okresech Neustadt
a.d. Waldnaab a Tirschenreuth se (...) Sucinnosti od 1. unora 2006 vyhlasuji za
,, Prirodni park Nordlicher Oberpfiizer Wald “*).

Clanek I1.

Nasleduje clanek II., vymezujici hranice ptirodniho parku. Podstatnou zménou

vvvvvv

rozlohu ptes 128 000 ha, ¢imz Pfirodni park Nordlicher Oberpfalzer Wald zahrnul i

uzemi byvalého Ptirodniho parku Hessenreuther und Manteler Wald mit Parkstein (ten
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vs8ak na rozdil od Pfirodniho parku Nordlicher Oberpféalzer Wald nebyl nikdy pravné
vyhlasen a existoval pouze ve faktické rovin¢ jakozto zdjmové Gzemi stejnojmenného

spolku).>

Toto uzemni rozsiteni je vysledkem slouceni pecovatelii obou parkt (spolku
Naturpark Nordlicher Oberpfilzer Wald e. V. a spolku Hessenreuther und Manteler
Wald mit Parkstein — Oberpfalz e. V.), ke kterému vSak doslo jiz v roce 1998. Co do
vlastniho vymezeni hranic ptirodniho parku vyhlaska opét odkazuje na mapové
podklady v métitku 1 : 25 000, a to na existujici mapu ptilozenou k ptivodnimu natizeni
0 Pfirodnim parku Nordlicher Oberpfilzer Wald ze dne 2. zafi 1997, a ohledné nové
zahrnutého Gzemi ptirodniho parku pak na mapu ptiloZenou k natizeni okresu Neustadt

and der Waldnaab o chranéné krajinné oblasti (LSG) Oberpfilzer Hiigelland im
westlichen Landkreis Neustadt a.d. Waldnaab ze dne 17. prosince 2002.

Clanek III.

Ustanoveni ¢lanku II1. vyhlasky pouze jednou vétou konstatuje, Ze na prevazné
¢asti uzemi piirodniho parku jsou zfizeny chranéné krajinné oblasti (LSG). V této
souvislosti 1ze uvést, ze na uzemi Ptfirodniho parku Nordlicher Oberpfilzer Wald se
nachazeji dvé stézejni ,,velkoplo$né*“ chranéné krajinné oblasti (LSG), a to LSG
innerhalb des Naturparks Nordlicher Oberpfilzer Wald (0 rozloze 44 240 ha, byvala
zbna ochrany piirodniho parku) a vySe jmenovana LSG Oberpfilzer Hiigelland im
westlichen Landkreis Neustadt a. d. Waldnaab (o rozloze 36 070 ha). Spole¢na rozloha
téchto dvou chranénych krajinnych oblasti ¢ini 80 310 ha, rozloha piirodniho parku jako
celku pak 128 692 ha. Zminéna dv¢ uzemi kategorie LSG tedy zahrnuji cca 62 % tizemi
piirodniho parku. Je tak splnén zakonny pozadavek stanoveny v ustanoveni ¢lanku 15
odst. 1 bodu 1 BayNatSchG, podle néhoz pfevazna vétsina (tj. vice nez 50 %) tizemi
pfirodniho parku musi byt vyhlaSena za zvlasté chranénad uzemi kategorii LSG nebo
NSG. Co se ty¢e ochrannych podminek obou vyse zminénych LSG stanovenych v jejich

397

vyhlaSovacich piedpisech, tyto jsou naprosto identické.”" Vedle téchto dvou tizemi se

na Gzemi Ptirodniho parku Nordlicher Oberpfilzer Wald nachazi jesté nékolik mensich

%% Miillner, M., Konz, 1., Koppmann, M. (Redaktion). Naturpark Nordlicher Oberpfilzer Wald, 10.
Auflage, Neustadt an der Waldnaab : Naturpark Nordlicher Oberpfilzer Wald e.V., 2011, s. 7.

%7 Srov. ustanoveni § 7 odst. 1 nafizeni ze dne 2. zati 1997 o Piirodnim parku Nérdlicher Oberpfilzer
Wald (GVBI. S. 495) (ve spojeni s ustanovenim ¢lanku 15 odst. 2 BayNatSchG) a ustanoveni § 6 odst. 1
nafizeni ze dne 17. prosince 2002 o LSG Oberpfilzer Hiigelland im westlichen Landkreis Neustadt a. d.
Waldnaab.
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chranénych tzemi kategorie LSG, jejich vyméra je vSak v porovnani s celkovou
rozlohou ptirodniho parku zanedbatelna (napt. LSG Waldnaabniederung — 214 ha, LSG
Schutzstreifen Flutkanal — 53 ha, LSG Schweinenaabniederung — Orthegelmiihlbach —
13 ha).

Na uzemi ptirodniho parku se nachdzi i n€kolik chranénych uzemi piisnéjsi
kategorie NSG, ta jsou vSak svou vymeérou V porovnani s celkovou rozlohou ptirodniho
parku rovnéz zanedbatelna, napt. NSG Torflohe und Pfrentschwiese — 171 ha (nejvétsi
v ptirodnim parku), NSG Niedermoorgebiet bei Georgenberg — 63 ha, NSG Moorgebiet
bei Béarnau — 37 ha, NSG Dost — 11 ha ¢i nejmensi NSG Parkstein — 2 ha. Dohromady
se na Uzemi piirodniho parku nachazi 14 uzemi kategorie NSG*® o celkové vyméie
okolo 800 ha, tedy ani ne jedno procento rozlohy p¥irodniho parku.’* Dalsi pfirodni
rezervace — NSG Langweiher Moor (15 ha) — se nachazi tésn€ u hranice ptirodniho
parku, do jeho uzemi vSak zahrnuta neni. VétSina z ptirodnich rezervaci (NSG) na
uzemi ptirodniho parku se celou svoji rozlohou nachdzi uvnitf n€které ze dvou hlavnich
,velkoplo$nych® chranénych krajinnych oblasti (LSG) a ptekryva se s nimi, avSak jsou
zde 1 vyjimky, kdy se s témito oblastmi pfekryvaji jen v minimalni ¢asti svého uzemi

(NSG Waldnaabtal, NSG Schlopberg Flossenbiirg) nebo viibec (NSG Parkstein*®).

Z pohledu ¢eské ochrany ptirody jsou dillezité zejména piirodni rezervace NSG
Niedermoorgebiet bei Georgenberg, NSG Moorgebiet bei Barnau a NSG Torflohe und
Pfrentschwiese, ktera sousedi s ¢eskymi maloploSnymi zvlasté chranénymi izemimi a
tvofi tak maloplo$na zvlasté chranéna tizemi pieshrani¢ni. NSG Niedermoorgebiet bei
Georgenberg sousedi s NPP Na pozarech, NSG Moorgebiet bei Bérnau sousedi s PR
Pavlova Hut,, pfi¢emz rozloha MZCHU na obou stranich hranice je pfiblizné vyrovnana
(v desitkach hektart). NSG Torflohe und Pfrentschwiese ma spole¢nou hranici s PR
Jezirka u Rozvadova, vtomto pifpadé je viak rozdil vymér obou ZCHU znaény —
zatimco némecké MZCHU mé rozlohu 171 ha, PR Jezirka u Rozvadova pouze néco
malo pies 6 ha. Ceské MZCHU tak ma Vv tomto piipadé charakter severniho vyb&zku
MZCHU némeckého. Ochranné podminky némeckych pfirodnich rezervaci (NSG) a

%% 7 toho jedno — NSG Waldnaabtal — pouze zhruba jednou estinou své rozlohy.

%99 Mapovy portal Spolkového tifadu pro ochranu piirody - http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete.
40 predmétem ochrany této velmi malé prirodni rezervace o rozloze pouhé dva hektary je vyrazna
¢edicova kupa uprostied obce. Pravé umisténi uprostied obce je ziejmé divodem, pro¢ nebylo tzemi
pfirodni rezervace zahrnuto do chranéné krajinné oblasti (LSG).
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teskych MZCHU jsou u téchto pieshrani¢nich maloplognych zvlasté chranénych tzemi
na obou stranach hranice zhruba srovnatelné (u zminénych tii bavorskych NSG vsak
maji vyluéné podobu absolutnich zédkazii a nenajdeme mezi nimi ¢innosti vazané na
souhlas organu ochrany ptirody, byt i z téchto zékazii jsou stanoveny legalni vyjimky,
popiipad¢ je v mozno zadat o vyjimku individudlni), pficemz vyhlasovaci piedpisy
piihraniénich némeckych MZCHU jsou obdobné jako u vétsiny jejich Eeskych protéjska

zaloZeny na jednotném vzoru a lii se mezi sebou pouze dil¢imi rozdily.***

Pro tuplnost je tfeba zminit téZ soustavu Natura 2000, zniz se na Uzemi
prirodniho parku nachazi jedna ptaci oblast (Manteler Forst) a 13 evropsky vyznamnych
lokalit, z nichz vsak jedna (EVL Waldnaabtal zwischen Tirschenreuth und Windisch-
Eschenbach) zasahuje do tizemi pifirodniho parku jen nepodstatnou ¢asti své rozlohy. Ze
zminénych tfinacti evropsky vyznamnych lokalit je z pohledu ceské ochrany ptirody
tteba zminit zejména EVL Moorgebiet bei Biarnau, EVL Torflohe a EVL Fahrbachtal,
které se nachazeji p¥imo u hranic s CR. Prvni dvé ztéchto lokalit navic sousedi
s evropsky vyznamnymi lokalitami na uzemi Ceské republiky - EVL Moorgebiet bei
Bérnau sousedi s EVL Pavlova Hut, EVL Torflohe sousedi s EVL Katefinsky a Nivni
potok. Zatimco vSak EVL Moorgebiet bei Barnau a EVL Pavlova Hut' maji ¢aste¢né
stejny predmét ochrany (raselinny les) a tvori tak skutecné pieshranicni evropsky
vyznamnou lokalitu, EVL Torflohe a EVL Katefinsky a Nivni potok maji pfedmét
ochrany odlién}'l402 a za pireshrani¢ni evropsky vyznamnou lokalitu se tedy dle mého
nazoru povazovat nedaji. V obecné rovin¢ vSak lze u evropsky vyznamnych lokalit na
tizemi CHKO Cesky les a Ptirodniho parku Nérdlicher Oberpfilzer Wald vysledovat
podobnost predmétii ochrany na obou stranach hranice - z ekosystémt jsou to lesni a

podmacend stanovisté, z druhl pak bobr evropsky a mihule poto¢ni.
Clanek IV.

Ustanoveni c¢lanku IV. vyhlasky upravuje el ptirodniho parku. Ten se

V porovnani s textem puvodniho nafizeni z roku 1997 prakticky nezménil, pouze bylo

1 Viz vyhlajovaci predpisy téchto némeckych ZCHU — kdispozici on-line na
http://mww.ropf.bayern.de/leistungen/umwelt/info/naturschutzgebiete.

492 ptedmétem ochrany EVL Katefinsky a Nivni potok je vyluéné Zivo&isny druh bobr evropsky (Castor
fiber), zatimco pfedmétem ochrany EVL Torflohe jsou mokiadni, luéni a lesni ekosystémy a nékteré
druhy ptakt a bezobratlych.
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s ohledem na shora popsany historicky vyvoj vypusténo ustanoveni o zon¢ ochrany a
nahrazeno odkazem na vyhlasovaci piedpisy uzemi kategorii LSG a NSG uvnitt

ptirodniho parku.
Clanek V.

V porovnani s ptivodnim nafizenim se nezménily ani ulohy pecovatele parku,
stanovené¢ nyni v ¢lanku V. vyhlaSky. Pouze ptibyla jedna uloha nové, a sice
poukazovat na moznosti jak dosdhnout trvale udrzitelného vyuziti uzemi ptirodniho

parku.
Clanek VI.

Posledni ¢lanek VI. vyhlasky stanovi jeji platnost. Ta je stanovena pro ¢eského
pozorovatele dosti netradi¢nim zptisobem, a sice Ze vyhlaseni za piirodni park je platné,
dokud budou trvat podstatné ptedpoklady pro jeho vyhlaseni, zejména existence zvlasteé
chranénych uzemi kategorii LSG a NSG na pievazné ¢asti jeho rozlohy a existence na
ukoly orientovaného pecovatele parku. Z tohoto znéni je mozné dovozovat, Ze pfirodni
park bez dalSiho automaticky zanikne, pokud pfestane byt spliiovan ncktery z téchto
piedpokladi. Nebylo by tedy vtakovém ptipadé nutné, aby piislusny organ (v
soucasnosti Bavorské statni ministerstvo zivotniho prostiedi a zdravi)‘m3 vyhlasku o
ptirodnim parku vyslovné zrusil, byt by to bylo z hlediska pravni jistoty samoziejmeé

zadouci.
6.6 Aktudlni problémy PFirodniho parku Nordlicher Oberpfilzer Wald

V soucasné¢ dobé je aktudlnim problémem Piirodniho parku Nordlicher
Oberpfilzer Wald zejména zamér na zmenseni zemniho rozsahu obou vyse uvedenych
velkoplo$nych uzemi kategorie LSG, prosazovany nékolika obcemi uvnitf hranic
ptirodniho parku. Divodem tohoto zdméru je planovana vystavba vétrnych elektraren v
obvodu ptedmétnych obci, a to pravé na pozemcich nachazejicich se v soucasné dobé
uvnitt  téchto LSG, kde vystavba vétrnych elektraren neni vzhledem k ucelu a

ochrannym podminkam téchto uzemi v zdsadé mozna. Zastupitelstvo okresu Neustadt

%98 Ustanoveni ¢lanku 15 odst. 1 in fine BayNatSchG ve spojeni s ustanovenim &lanku 43 odst. 2 bodu 1
BayNatSchG.
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an der Waldnaab témto navrhiim vyhovélo a usnesenim ze dne 9. ledna 2011 rozhodlo o
zahdjeni fizeni podle ustanoveni ¢lanku 52 BayNatSchG, jehoz cilem je vyjmuti
predmétnych pozemki z tzemi LSG. Ve dnech 2. kvétna 2012 az 4. ¢ervna 2012 byl
navrh natizeni ménicich hranice obou LSG vystaven dle ustanoveni ¢lanku 52 odst. 2
BayNatSchG k nahlédnuti na okresnim ufadé¢ v Neustadt an der Waldnaab a na
obecnich ufadech dotCenych obci, jakoz i na webovych strankach okresniho uradu
http://www.neustadt.de. Béhem této doby bylo moZzno podavat namitky a
pFipominky.*®* Po provéfeni namitek a pripominek*® pak okres rozhodne o vydani &

nevydani pfedmétného natizeni.

Vyse uvedeny navrh na redukci izemniho rozsahu obou LSG se tyka obvodu
obci Altenstadt, Eslarn, Etzenricht, FloB, Flossenbiirg, Georgenberg, Kohlberg,
Leuchtenberg, Moosbach, Neustadt am Kulm, Pleystein, Pressath, Piichersreuth,
Speinshart, Stornstein, Trabitz, Waidhaus, Waldthurn a Weiherhammer.**® Vzhledem
K tomu, Ze iniciativa na vyjmuti pfedmétnych pozemki z izemi LSG vzesla ze strany

obci samotnych, nelze z jejich strany oc¢ekavat zdsadni pfipominky proti tomuto zaméru.

Zejména v ptipad¢ obci Eslarn, Flossenbiirg, Georgenberg a Waidhaus se tento
zamér navic bezprostiedné tyka i Seské CHKO Cesky les, nebot’ obvody téchto &tyf
obci s jejim Gizemim piimo sousedi. Sprava CHKO Cesky les v této souvislosti neskryva
své znepokojeni, Ze v piipadé uskutecnéni zdméru stavby vétrnych elektraren na
bavorském uzemi v blizkosti hranice vzroste tlak na povolovani téchto staveb i1 na
Ceském uzemi zahrnutém do CHKO, nebot’ investofi budou mit k dispozici argument,
ze krajinny raz Gizemi byl jiz vétrnymi elektrarnami na bavorské strané hranice natolik
znehodnocen, Ze neni diivodu odmitat jejich stavbu na sousednim ¢eském uzemi vcetné

izemi CHKO.*"’

Bude tedy i sohledem na pieshrani¢ni aspekt vhodné dale sledovat, jakym

smérem se vyvoj v této véci bude ubirat.

4% Utedni véstnik okresu Neustadt a.d. Waldnaab, &. 5/2012 ze dne 17. dubna 2012, s. 1 — 3, k dispozici
téZ na Internetu na adrese http://www.neustadt.de/Startseite/Amtsblatt/2012.aspx.

%%% Ustanoveni ¢lanku 52 odst. 4 BayNatSchG.

%% Viz navrh obou nafizeni ménicich vyhlaSovaci piedpisy obou LSG — v dob& psani této prace
k dispozici na Internetu na adrese http://www.neustadt.de/Startseite/ AmtlicheVeroeffentlichungen.aspx.
47 Ustni sd&leni pana RNDr. Tomase Peckerta, Ph.D., vedouciho Spravy CHKO Cesky les.
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7. Zavér

Lze uzaviit, Zze ochrana ptirody a krajiny v Chranéné krajinné oblasti Cesky les
je z pravniho pohledu zajisténa na dobré urovni, a to i ve srovnani se sousednimi

bavorskymi ptirodnimi parky.

Podstatnym rozdilem ceskych CHKO oproti bavorskym pfirodnim parkim je
v prvni fadé skutecnost, ze zatimco u ceskych CHKO se zvlastni izemni ochrana
ptirody a krajiny uplatiiuje na celém jejich uzemi (byt' v rizné intenzité dle konkrétni
zony ochrany), na tuzemi bavorskych ptirodnich parkd se — navzdory tomu, ze se
formaln¢ jedna o zvlasté chranéna uzemi — zvlastni izemni ochrana piirody uplatiuje
Z pravniho pohledu pouze v jejich byvalé¢ ,jadrové zoén€“, tzv. z6n€ ochrany
(,,Schutzzone®). V soucasnosti maji tyto byvalé zony ochrany pfirodnich parkti podobu
samostatnych zvlasté chranénych tzemi kategorie LSG, nachéazejicich se uvniti hranic

jednotlivych ptirodnich park.

S vyse uvedenym piimo souvisi dalsi vyhoda ¢eskych CHKO. Tou je existence
spravy CHKO jakoZto specializované¢ho spravniho a odborného orgénu ochrany
piirody, ktery chranénou krajinnou oblast jako celek spravuje, pfiemz je ve svém
rozhodovani de iure nezavisly na zajmech obci a kraja, na jejichz tizemi se CHKO
nachazi. Rozhodovani spravy CHKO je tak do zna¢né miry nezavislé na dilCich
zajmech jednotlivych obci, a tim spiSe i na soukromych zajmech investorti majicich

V umyslu realizovat své zdméry na tizemi CHKO.

Bavorské ptirodni parky oproti tomu sice maji svého pecovatele, jehoZ ulohou je
o Uzemi ptirodniho parku pecovat a toto rozvijet, avSak tento neni spradvnim orgdnem a
neni ani jinym zplsobem nadan vetejnou moci. Jedna se zpravidla o registrovany spolek
(zhruba obdoba ¢eského obcanského sdruzeni), mezi jehoz Cleny sice patfi obce a
okresy, na jejichz Uzemi se ptfirodni park nachdzi a které jiz samy o sob¢ nositeli
vefejné moci jsou), avSak takovyto spolek nesnese srovnani se spravami Ceskych
CHKO. Cinnost spolku je totiz omezena na faktickou terénni, odbornou, osvétovou a
propagacni ¢innost. Vedle toho pecovatel zpracovava plan péce pro piirodni park, ten je

vSak zdvazny pouze pro pecovatele samotného.
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Jak jiz navic bylo fe¢eno vySe, zvlastni uzemni ochrana ptirody se z pravniho
pohledu realizuje prakticky pouze v byvalych zonach ochrany pfirodnich parki, které
dnes maji podobu samostatnych zvlasté chranénych tzemi kategorie LSG. Podle
souCasné bavorské pravni upravy statni spravu na useku ochrany ptirody a krajiny ve
zvlasté chranénych tizemich kategorie LSG vykonévaji mistné ptislusné okresni urady,
neni zde tedy Zzadny specializovany a do zna¢né miry nezavisly organ typu sprav
¢eskych CHKO, ktery by tato uzemi spravoval. Okresni ufady mimoto mohou tuto
kategorii zvlasté chranénych izemi vyhlaSovat, ménit jejich vyhlaSovaci predpisy ¢i je
rusit. Na jednu stranu sice lze v obecné roviné ocenit decentralizaci statni spravy
VvV podob¢ pieneseni péce o tato zvlasté chranéna uzemi na okresni uroven, na druhou
stranu nelze nevidét, Ze zajmy ochrany ptirody jsou zde mnohem vice vystaveny tlaku
jinych, casto partikularnich mistnich vefejnych 1 soukromych z4jmi, o kterych
rozhoduji organy téhoz okresu. Nasledkem tohoto stavu pak mohou byt Gstupky
okresnich ufadl ve prospéch jinych vetfejnych i1 soukromych zdjmt konkurujicich
zajmim ochrany pfirody. Piikladem miZe byt soucasné fizeni o izemni redukci obou
velkych chranénych tUzemi kategorie LSG uvnitt Ptirodniho parku Nordlicher
Oberpfilzer Wald (LSG innerhalb des Naturparks Nordlicher Oberpfalzer Wald, LSG
Oberpfalzer Hiigelland im westlichen Landkreis Neustadt a.d. Waldnaab) z dtvodu
planované vystavby vétrnych elektraren, vedené okresnim ufadem v Neustadt an der
Waldnaab. Podobny scénai by byl v podminkach Ceské republiky mnohem méné
pravdépodobny, nebot’ lze predpokladat, ze sprava CHKO by nevydala souhlasné
zévazné stanovisko s umisténim a/nebo stavbou vétrné elektrarny na jejim tzemi, a
vlada Ceské republiky by jako organ piisluiny ke zruseni &i uzemni redukci CHKO
nejspiSe neriskovala nepopularni opatieni v podobé zruseni ¢i zmenSeni tzemi CHKO

za Ucelem umoznéni stavby nékolika vétrnych elektraren.

Ze vzajemného srovnani ¢eskych CHKO a bavorskych ptirodnich parki (véetné
zvlasté chranénych uzemi kategorie LSG v nich) tedy po pravni strance vychazeji lépe
ceské CHKO, nebot’ pravni prostfedky ochrany ptirody a krajiny jsou zde silnéjsi.
K dobré urovni ochrany piispiva i existence sprav CHKO jakoZto specializovanych

spravnich a odbornych orgéanii ochrany pfirody.
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V tomto ohledu je tfeba uzaviit, Ze plnohodnotny obsahovy ekvivalent ¢eské
kategorie CHKO v Bavorsku zcela chybi, a to dle mého nézoru pomérné citelng.*®
Naopak co se ty¢e némecké Kategorie LSG, jejiz obsahovy ekvivalent naopak chybi
Vv pravu ¢eském, neptedstavuje tato absence problém, nebot’ rovnocennou funkci mohou
v Ceské republice v zavislosti na rozloze, pfedmétu ochrany a ochrannych podminkach
konkrétniho ZCHU plnit pifrodni rezervace, ptirodni parky ¢i CHKO, vie dle sou¢asné
pravni Gpravy v ZOPK. Nabizi se nicméné moznost systematicky prevést Cesky pravni
institut ptirodniho parku z rezimu obecné izemni ochrany piirody do rezimu zvlastni
izemni ochrany jako daldi kategorii ZCHU, nebot takovéto systematické zaiazeni
ptirodniho parku do ¢asti tfeti ZOPK by dle mého nazoru Iépe odpovidalo jeho
skutecnému ucelu 1 redlnému V}’Iznamu.409 Tim by se Cesky piirodni park jesté vice
piiblizil némecké kategorii LSG a stal by se do znacné miry jejim oObsahovym
ekvivalentem (srov. obdobn¢ jako u LSG jeho zna¢né variabilni rozlohu, ochranu
kulturni krajiny v podobé¢ krajinného rdzu s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a
piirodnimi hodnotami ,,pro clovéka®, jakoz 1 vykon spravy obecnim ufadem

S roz§ifenou pusobnosti).

Co se tyée CHKO Cesky les samotné, uréitym problémem se miize jevit jeji
relativné maly uzemni rozsah, nebot’ tato nezahrnuje nejsevernéj$i ¢ast pohoii ani
navazujici podhorské oblasti. Toto kompromisni vymezeni hranic CHKO ma své
vyhody - diky skute¢nosti, Ze do uzemi CHKO byly zahrnuty pouze skute¢né piirodné
nejhodnotnéjsi, malo osidlené oblasti, doSlo k minimalizaci konflikti mezi zajmy
ochrany pfirody a jinymi vefejnymi a soukromymi zajmy, a existence CHKO se tak
setkala s vétsim pochopenim ze strany mistniho obyvatelstva. Zaroven nedochazi
k zatézovani spravy CHKO z hlediska ochrany pfirody nepodstatnou agendou a ¢innost
spravy je diky mensimu uzemnimu rozsahu oblasti celkové efektivnéjsi. Piesto se vSak
domnivam, ze by v budoucnu méla byt blize provéfena moznost rozsifeni soucasného
izemi CHKO Cesky les severnim smérem tak, aby zahrnovalo i severni &asti
geomorfologického podcelku Dylenisky les. K vyraznému nértstu spravni agendy by

v disledku tohoto rozsifeni dojit nemélo, nebot’ se jedna taktéz o velmi fidce osidlenou,

%98 Na rozdil od napt. Saska ¢ Durynska, kde se p¥irodni parky svym pojetim mnohem vice blizi ¢eskym
CHKO.

499 v/iz téz mé diplomova prace — Stanék, L. Ochrana velkoplognych zvl4sté chranénych uzemi ochrany
ptirody z pravniho pohledu — diplomova prace, Praha : PF UK, 2010, s. 82 — 98.
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do zna¢né miry zalesnénou oblast. Nelze piehlédnout, ze se jedna z geografického i
geomorfologického hlediska o integralni sou¢ast masivu Ceského lesa a Gizemi CHKO

by mélo uz jen z hlediska reprezentativnosti zahrnovat i tuto jeho ¢ast.

Déale by bylo vhodné vice upozornovat vefejnost na existenci CHKO piimo
Vv terénu. Kromé ze zdkona povinného oznaceni velkym statnim znakem lze doporucit i
ziizovani informac¢nich tabuli u pfistupovych komunikaci do CHKO tak, aby
navstévnici oblasti méli vétsi povédomi o jejim poslani, pfedmétu ochrany, ochrannych
podminkach a zadoucich zplisobech chovani vni. V zavislosti na personalnich,
organiza¢nich a finanénich moznostech Ize v CHKO Cesky les doporudit téz ustanoveni
straze ptirody, ktera by mohla zejména v sezonnim obdobi na turisticky
nejnavitévovangjsich mistech oblasti (Cerchov, hieben Haltravy, naucné stezky
Podkovak a Vodni svét, v budoucnu pravdépodobné téz Havran) svou pfitomnosti plnit
piedevsim preventivni funkci. Dals§i argument pro ustanoveni straze ptirody v CHKO je
pak velké mnoZstvi zpevnénych ucelovych komunikaci v oblasti, na které je zakazan
vjezd motorovych vozidel, tento zakaz je vSak Casto porusovan. Straz piirody by zde dle
mého nazoru mohla plnit vyznamnou ulohu pii postihovani porusovani zakazu vjizdét a
setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice a mistni komunikace a
mista vyhrazena se souhlasem orgdnu ochrany ptirody podle ustanoveni § 26 odst. 1

pism. ¢) ZOPK.

Konec¢né je tfeba zminit legislativnétechnické chyby, k nimz doslo pfi stanoveni
hranic CHKO Cesky les V textu ptilohy &. 1 nafizeni vlady &. 70/2005 Sb., kterym se
vyhladuje Chranéna krajinna oblast Cesky les. Podle sou¢asného znéni zminéné ptilohy
nelze hranici CHKO v tseku Lesna — Nové Domky viibec uréit a je tedy téeba podptirné
pouzit nepfili§ podrobné mapové vyobrazeni v ptiloze ¢. 2 pfedmétného nafizeni.
Priibé¢h hranic CHKO je navic Vv pfiloze ¢. 1 stanoven neurcité v tom smyslu, Ze neni
uvedeno, zda silni¢ni komunikace, lesni cesty, jiné liniové stavby a vodni toky tvofici
hranici CHKO do tizemi CHKO samy nalezi ¢i nikoliv. Neni ani jasné stanoveno, zda je
Vv ptipad¢ rozport rozhodny textovy popis v piiloze ¢. 1 ¢i mapové vyobrazeni v ptiloze
¢. 2 nafizeni. PfestoZe lze tyto nejasnosti do znaéné miry piekonat za pomoci
teleologické, historické a srovnavaci metody vykladu, je v tomto sméru tfeba doporucit

vénovat Vv budoucnu pii vyhlasovani novych a piehlasovani stavajicich CHKO vétsi
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pozornost textovému vymezeni jejich hranic, nebot’ je tfeba si uvédomit, ze je to prave
vyhlasovaci ptedpis zvlasté chranéného uzemi, ktery pradvné zavazné stanovi jeho
hranice. V této souvislosti lze téz zvazit, zda v budoucich vyhlasovacich a
prehlasovacich piedpisech CHKO nenahradit textovy popis vymezeni jejich hranic
grafickym zakresem do podrobné mapy (napt. v méfitku 1 : 10 000 ¢i 1 : 5 000, nabizi
se i mapa katastralni), ktera by tvofila ptilohu téchto predpisi, pfiCemz textovy popis
hranic CHKO by se uplatnil pouze jako jejich zaloZni vymezeni v piipadé nejasnosti

V mapé.

Co se tyce Ptirodniho parku Nordlicher Oberpfilzer Wald, za jeho soucasny
nejzavaznéjsi problém lze povazovat hrozbu znehodnoceni zdejSiho krajinného razu
planovanou vystavbou nékolika farem vétrnych elektraren, a to pfimo na Uzemi
ptirodniho parku. Tento zdmér jiZ nabyva velmi redlné obrysy a bude zajimavé sledovat
dalsi vyvoj. V ptipadé realizace vystavby vétrnych elektraren na bavorském uzemi by
utrpél i krajinny raz CHKO Cesky les, nebot’ nékteré planované elektrarny se maji
nachazet v blizkosti jejich hranic. V této souvislosti Ize téz oCekavat, Zze by V piipadé
uskutecnéni tohoto zdméru vzrostl tlak na povolovani obdobnych zamérti i na ceské
stran¢ hranice v tésné blizkosti CHKO ¢i dokonce pifimo v ni, nebot pifipadnym
investorim by se mohl nabizet argument, Zze krajinny raz oblasti jiz byl vétrnymi
elektrarnami na tzemi Bavorska do zna¢né miry naruSen a neni zde tedy jiz v tomto

ohledu co chranit.
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Seznam zkratek

1. AOPK /AOPK CR Agentura ochrany piirody a krajiny CR

2. BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

3. BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz

4. BGB Biigerliches Gesetzbuch

5. BR biosféricka rezervace / Biosphédrenreservat

6. CHKO chranéna krajinna oblast

7. CR Ceska republika

8. CSPZp Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho
prostiedi

9. EVL Evropsky vyznamna lokalita

10. GG Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland

11. IUCN Svétovy svaz ochrany ptirody
(International Union for Conservation of
Nature)

12. KSC Komunistické strana Ceskoslovenska

13. LSG Landschaftsschutzgebiet

14. MZCHU maloplosné zvlasté chranéné tzemi

15. MZP Ministerstvo Zivotniho prostiedi

16. NatP Naturpark

17. NCHKO navrhovand CHKO

18. NP narodni park

19. NPP narodni prirodni pamatka

20. NPR narodni pfirodni rezervace

21. NSG Naturschutzgebiet

22. PP ptirodni pamatka
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

PR

PP

RSD
SRN
SZDC
ZCHU

ZOPK

ptirodni rezervace

prirodni park (Naturpark - némecka kategorie
ZCHU)

Reditelstvi silnic a dalnic CR

Spolkova republika Némecko

zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, v platném
znéni

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty

zvlasté chranéné uzemi

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a
krajiny, v platném znéni
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fiir Naturschutz) - http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete

Mapovy portal AOPK CR — http://mapy.nature.cz

Katastr nemovitosti Ceské republiky - http://nahlizenidokn.cuzk.cz

Webové stranky Spravy CHKO Cesky les —
http://www.ceskyles.ochranaprirody.cz

Webové stranky Piirodniho parku Nordlicher Oberpfilzer Wald -
http://www.naturpark-now.de

Webové stranky Spravy NP a CHKO Sumava — http://www.npsumava.cz

Webové stranky spravy Narodniho parku Bavorsky les -
http://www.nationalpark-bayerischer-wald.de

Webové stranky pecovatele Piirodniho parku Oberpfilzer Wald -
http://naturpark.landkreis-schwandorf.de

Webove stranky peCovatele Pfirodniho parku Oberer Bayerischer Wald -
http://www.naturpark-obw.de

Webové stranky pecovatele Piirodniho parku Bayerischer Wald —
http://www.naturpark-bayer-wald.de

Webové stranky pecovatele Piirodniho parku Fichtelgebirge —
http://www.naturpark-fichtelgebirge.org

Webové stranky pecovatele Pfirodniho parku Steinwald —
http://www.naturpark-steinwald.de
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http://drusop.nature.cz/
http://www.protectedplanet.net/
http://www.ochranaprirody.cz/
http://www.bfn.de/
http://www.bfn.de/0308_gebietsschutz.html
http://www.bfn.de/0308_np.html
http://www.bfn.de/0308_nlp.html
http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete
http://mapy.nature.cz/
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/
http://www.ceskyles.ochranaprirody.cz/
http://www.naturpark-now.de/
http://www.npsumava.cz/
http://www.nationalpark-bayerischer-wald.de/
http://naturpark.landkreis-schwandorf.de/
http://www.naturpark-obw.de/
http://www.naturpark-bayer-wald.de/
http://www.naturpark-fichtelgebirge.org/
http://www.naturpark-steinwald.de/

17. Webové stranky némeckého Svazu prirodnich parkt — http://www.naturparke.de
(zejména stranka o historii némeckych ptirodnich parkd na adrese
http://www.naturparke.de/pages/history a jejich historickd mapa na adrese
http://www.naturparke.de/downloads/karte_naturparkprogramm.pdf)

18. Webové stranky Biosférické rezervace Berchtesgadener Land -
http://www.brbgl.de

19. Webové stranky Biosférické rezervace Rhon —
http://biosphaerenreservat-rhoen.de

20. Webové stranky okresu Neustadt an der Waldnaab — http://www.neustadt.de

21. Webové stranky UNESCO vénované programu Clovék a biosféra -
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-
sciences/man-and-biosphere-programme

22. Popis a databaze biosférickych rezervaci v ramei programu Clovék a biosféra -
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-
sciences/biosphere-reserves

23. Webové stranky némeckého spolkového statistického ifadu a statistickych uradi
jednotlivych spolkovych zemi -
http://ims.destatis.de/indikatoren/Default.aspx?https=1

24. Jizdni fady vetejné dopravy v CR, véetné oblasti Ceského lesa -
http://portal.idos.cz

25. Webové stranky Spravy zelezni¢ni dopravni cesty - http://provoz.szdc.cz

Internet — ostatni stranky:

1. Mapovy server http://www.mapy.cz, zejména v rezimu turistické mapy

2. http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=11277 — Kratky ¢lanek na strankach
Armady CR o vojenském objektu na vrcholu hory Velky Zvon na rozhrani 1. a
2. zO6ny ochrany CHKO Cesky les

3. http://www.busportal.cz/modules.php?name=article&sid=8828 — Clanek
V on-line magazinu o autobusové dopravé o pravidelné autobusové dopravé na
vrchol hory Cerchov

4. http://www.estudanky.cz/498-studanka-brtenska-kyselka - Stranka o mineralnim
prameni Cervena kyselka v osad¢é Brtna

5. http://www.estudanky.cz/499-fridrichuv-pramen - Stranka o mineralnim prameni
Bedtichiiv pramen
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http://www.estudanky.cz/498-studanka-brtenska-kyselka
http://www.estudanky.cz/499-fridrichuv-pramen

6. http://www.estudanky.cz/501-pramen-zandovacek - Stranka o mineralnim
prameni Leimbruck

7. http://www.estudanky.cz/3492-pramen-panska-kyselka - Stranka o mineralnim
prameni Panska (Stolova) kyselka

8. http://www.iron-curtain.info - Neoficialni webové stranky zabyvajici se historii
zelezné opony, vcetné objektl v oblasti Ceského lesa

9. http://kctbenesov.kct.cz/kalendar-akci/4812/novorocni-vystup-na-cerchov -
Webové stranky o pravidelné kazdoro¢ni hromadné turistické akci Novoroc¢ni
vystup na Cerchov

10. http://www.klubpratel.estranky.cz/clanky/zajimavosti/zandovske-kyselky.html -
Webové stranky vénované mineralnim pramentim v okoli obce Dolni Zandov

11. http://prechod.haltravy.sweb.cz — Webové stranky o pravidelné kazdoro¢ni
hromadné turistické akci Pfechod Haltravy

12. http://www.radioegrensis.cz/o-nas.html -  Webové stranky  spole¢nosti
provozujici vysilac (byvaly vojensky objekt) na vrcholu hory Dyleni

13. http://www.rdsbus.cz — Webové stranky autobusového dopravce provozujiciho
na zadklad¢ vyjimky ud€lené podle ustanoveni § 43 ZOPK pravidelnou
autobusovou dopravu na vrchol hory Cerchov v 1. a 2. zén& ochrany CHKO
Cesky les

14. http://www.rozhlednahavran.cz — Webové stranky ob¢anského sdruzeni, které
usiluje o rekonstrukei byvalé¢ho vojenského objektu na vrcholu hory Havran ve
2. z6n¢ ochrany CHKO Cesky les na rozhlednu

15. http://www.slavkovskyles.cz/index.php?Im=11&kat=9&clanek=15 — Webova
stranka vénovana Hajské jeskyni a historii jejiho speleologického prizkumu

16. http://www.snehari.cz/cs/sjezdovkasadek - Webové stranky provozovatele
lyzatského vleku a sjezdovky na uboci hory Sadek — jediného lyZatského areélu
na izemi CHKO Cesky les

17. http://www.snehari.cz/cs/historie - Stru¢na historie byvalé¢ho lyzaiského aredlu
na svazich hory Cerchov a soucasného lyZatského arealu na iboc¢i hory Sadek

Mapy (mimo internetovych mapovych portalti uvedenych vyse):

1. 413 Cesky les — Tachovsko - turistickd mapa 1 : 40 000, vydani 2012, Vizovice :
SHOCart, 2012
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431 Cesky les — Domazlicko — turistickdi mapa 1 : 40 000, vydani 2012,
Vizovice : SHOCart, 2012

28 Cesky les — sever — turisticka mapa 1 : 50 000, edice Klubu &eskych turistd,
4. vydani, Praha : Trasa, 2010

29 Cesky les — jih — turisticka mapa 1 : 50 000, edice Klubu &eskych turisti, 4.
vydani, Praha : Trasa, 2010

Ostatni zdroje:

1.

Riizna wstni sdéleni pana RNDr. Tomase Peckerta, Ph.D., vedouciho Spravy
CHKO Cesky les, v tydnu od 26. do 30. bfezna 2012

Riizn4 ustni sdéleni pana Miroslava Beranka, zaméstnance Spravy CHKO Cesky
les, v tydnu od 26. do 30. biezna 2012

E-mailové sdéleni pani Dr. Lucie Jochner-Freitag z vlady obvodu Horni
Bavorsko - oddéleni spravy Biosférické rezervace Berchtesgadener Land - ze
dne 27. dubna 2012

E-mailové sdéleni pana Dipl. Ing. Michaela Geiera z vlady obvodu Dolni Franky
— vedouciho spravy bavorské casti Biosférické rezervace Rhon - ze dne 30.
dubna 2012

Vlastni pozorovani v terénu v CHKO Cesky les a okoli (zejména Vv oblasti
Pfimdského lesa) a v Pfirodnim parku Nordlicher Oberpfalzer Wald (v okoli
obci Waidhaus a Georgenberg) v tydnu od 26. do 30. biezna 2012
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Prilohy

Piiloha &. 1 — Mapa velkoplo$nych ZCHU v Ceské republice
Piiloha &. 2 — Mapa velkoplosnych ZCHU v Bavorsku

Piiloha & 3 — Schéma velkoplosnych ZCHU v zapadnich Cechach a vychodnim
Bavorsku

Piiloha €. 4 — Seznam mineralnich pramenii na izemi Dylefiského lesa

Piiloha &. 5 — Podrobné tidaje o rozloze maloplo$nych ZCHU uvnité CHKO Cesky
les
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Piiloha &. 1 — Mapa velkoplosnych ZCHU v Ceské republice

C3 narodni parky
chranéné krajinné
C3 oblasti
maloplo$na zvlasté
chranéna azemi

50 100 150
km

©AOPK CR 2009

Legenda:

1 — Nérodni park Sumava
2 — CHKO Sumava

3 — CHKO Cesky les

4 — CHKO Slavkovsky les

Zdroj:

Ministerstvo zivotniho prostfedi. Aktualizace statniho programu ochrany piirody a
krajiny Ceské republiky. Praha : MZP, 2009, s. 42. Graficky upraveno, doplnéno
¢islovani ZCHU ve zkoumané oblasti.
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Piiloha &. 2 — Mapa velkoplo$nych ZCHU v Bavorsku

. 8

-

L

Legenda:

1 — Nationalpark Bayerischer Wald 5 — Naturpark Oberpfilzer Wald

2 — Naturpark Fichtelgebirge 6 — Naturpark Oberer Bayerischer Wald
3 — Naturpark Steinwald 7 — Naturpark Bayerischer Wald

4 — Naturpark Nordlicher Oberpfilzer Wald

Zdroj:

Mapy na webovych strankach Spolkového ufadu pro ochranu ptirody (Bundesamt fiir
Naturschutz) - http://www.bfn.de/0308_np.html, http://www.bfn.de/0308 nlp.html.
Graficky upraveno, doplnéno Cislovani ZCHU ve zkoumané  oblasti.
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Naturpark Fichtelgebirge
(IUCN V)

Piiloha & 3 — Schéma velkoplo$nych ZCHU v ziapadnich
Cechach a vychodnim Bavorsku

CHKO
Slavkovsky les
(IUCN V)

Naturpark
Steinwald
(IUCN V) CHKO Cesky les
Naturpark Nordlicher (IUCN V)
Oberpfilzer Wald
(IUCN V)
CHKO (V:esky les
— — jizni Cast
Oberpfilzer Wald (IUCNV)
(IUCN V)
Naturpark Oberer
Bayerischer Wald
(IUCN V)
CHKO Sumava
Naturpark (IUCN V)
Bayerischer Wald
(IUCN V) i
NP Bayerischer S
NP Sumava
Wald IUCN II
(IUCN 11) ( )
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Priloha ¢. 4 — Seznam mineralnich pramenti na uzemi
Dyleniského lesa
Obec Katastralni | Nazev Typ Poznamka
uzemi
1. | Dolni Brtna u Bedfichuv Prosta zeleznata U zelezni¢ni
Zandov Dolniho pramen hydrogenuhli¢itanova | trati. V
Zandova (167 hote¢nato-sodna sousednim

Fridrichav S’(c)llcl)tl)ie%geijmné

udoli v
ramen .

P ) dalsi ti
mineralni
prameny.

2. | Dolni Brtna u Bila kyselka | Prosta Na louce u
Zandov Dolniho (téz Obecni | hydrogenuhli¢itanova | osady Brtna,
Zandova kyselka) hofe¢nato-sodno- ve velmi
Zeleznata Spatném
stavu.
3. | Dolni Brtna u Cervena Prosta Ptimo
Zandov Dolniho kyselka hydrogenuhli¢itanova | v osadé
Zandova (167 Brtenska lvlorecnatf)-sodno- Brtna.
y: Zeleznaté

kyselka ¢i

Brtenska

cervena)

4. | Dolni Salajna bez nazvu Prosta
Zandov
5. | Drmoul Drmoul Stolni Prosta Vysoka
kyselka hydrogenuhli¢itano- | koncentrace
‘x . chloridova zeleza (26,2
(téZ Panska . R 2+ |1
o hofe¢nato-zelezita mg Fe*".I7).
kyselka ¢i

Stolovy Pramen ve

pramen) velmi dobrém
stavu, v péci
Z0 CSOP
Kladska a
obce Drmoul.

6. | Lipova Mytina Kyselecky Slabé mineralizovana
pramen Zeleznaté sirano-
uhli¢itano-chloridova
sodnad kyselka
7. | Lipova Palic¢ Palic¢ Prosta 1,2 km
hydrogenuhli¢itanova | vychodné od
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Obec Katastralni | Nazev Typ Poznamka
uzemi
hotecnato-zeleznatd | osady Palic.
Milikov Velka Sitbot | Leimbruck | ? Pramen
iy V ohrozeni,
(téz ,
Leimbruckav zdevaftovan’y,
pramen, neudrzovany.
kyselka u
Leimbrucku,
Lembruk,
Zdirnice,
Zirnice,
Zandovadek)
Stara Voda | Jedlova u pramen Slab€ mineralizovana | Vysoka
Staré Vody | Jedlova hydrogenuhli¢itano- | koncentrace
chloridova sodno- oxidu
hoteCnata uhlicitého —
3000 mg/I.
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Piiloha &. 5 — Podrobné uidaje o rozloze maloplosnych ZCHU

uvnitié CHKO Cesky les

Celkova plocha MZCHU v CHKO 913 ha 1,93 % rozlohy
CHKO
z toho narodni ptirodni 327 ha 0,69 %
rezervace
narodni prirodni 79 ha 0,17 %
pamatka
piirodni rezervace 442 ha 0,93 %
celkem
ptirodni pamatky 65 ha 0,14 %
celkem
Tt1 nejvétsi ptirodni | 1. Smrci 2. Farské baziny 3. Bystfice
rezervace (92 ha) (66 ha) (44 ha)
Tt1 nejmensi 1. Ostravek 2. Podkovak 3. Jezirkau
piirodni rezervace | (5,5092 ha) (5,6334 ha) Rozvadova
(6,2306 ha)
Tt1 nejvetsi prirodni | 1. Vesky mlyn 2. Na Kolmu 3. Hvozd’anska
pamatky (32 ha) (14 ha) louka (7 ha)
Tti nejmensi 1. Milov 2. Kolowratuv 3. Selmberk
piirodni pamatky (0,7353 ha) rybnik (0,8021 ha) | (1,003 ha)
Ti1 nejvetsi ’ 1. NPR Cerchovské | 2. PR Smréi 3. NPP
maloplo$na ZCHU | hvozdy (327 ha) (92 ha) Na pozarech
bez rozdilu (79 ha)
kategorie
Tti nejmensi 1. Milov 2. Kolowrattv 3. Selmberk
maloplo$na ZCHU | (0,7353 ha) rybnik (0,8021 ha) | (1,003 ha)
bez rozdilu
kategorie
Primérna velikost ptirodni rezervace v ramci CHKO 26,03 ha
Primérna velikost pfirodni pamatky v rdmci CHKO 7,24 ha
Praimérné velikost MZCHU v ramci CHKO 32,62 ha
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Large-area Protected Areas of Nature in Western Bohemia and Eastern

Bavaria from Legal Perspective

English Summary

The topic of this thesis is Large-area protected areas of nature in western
Bohemia and eastern Bavaria from legal perspective. Within this topic, the thesis is
focused mainly on less strict categories of these areas, corresponding to IUCN category
V, i.e. Czech landscape protected areas (“chranénd krajinnd oblast”) and Bavarian
nature parks (“Naturpark”). From these two categories, | have chosen, described in
detail and analysed one representative sample from each side of the Czech-Bavarian
border, namely the Czech Cesky les Landscape Protected Area*'® and the neighbouring
Bavarian Nordlicher Oberpfilzer Wald (Northern Upper Palatinate Forest) Nature Park.
The aim of this thesis is to describe, analyse and compare these protected areas and — as
the result — to evaluate the level of protection of these on both sides of the Czech-
Bavarian border, as well as to potentially find inspirations for improving the relevant

Czech legislation.

The thesis is composed of seven Parts. Parts Three to Six are further divided into

chapters and (except Part Six) subchapters.

Part One is introductory, identifies the reasons why | have chosen Cesky les
Landscape Protected Area and Nordlicher Oberpfilzer Wald Nature Park as the main

subjects of this thesis, and sets out the structure of the thesis.

Part Two aims to define the term “western Bohemia and eastern Bavaria” for the
purposes of the thesis, and contains a brief overview of large-area protected areas of

nature located within this geographic area.

The goal of Part Three is to describe, analyse and compare the contemporary
legislation concerning large-area protected areas of nature in Czech and German

(Bavarian) law in general terms. As | presume that the majority of readers of this thesis

#9 The Cesky les mountain range has no English topographic name. It can be literally transferred as
“Bohemian Forest”, however this name is in English commonly used for the neighbouring Sumava
mountains, therefore it would be confusing to use such translation.
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will recruit from Czech lawyers and students who will be already aware about Czech
laws regarding protected areas of nature, | focused mainly on description of German
federal and Bavarian state legislation and their comparison to Czech legal regulation. A
detailed description and analysis of Czech legislation regarding protected areas of

nature can be found in my master thesis***.

The next Part of this thesis is Part Four, which deals with the Cesky les
mountain range in a broader context, i.e. not only from legal point of view. The contents
of this Part is description of the Cesky les area from geographic and partially also from
natural scientific and historic perspective. Nevertheless, it also deals with selected
particular problems of nature conservation in the area and their legal background. This
Part is focused on the whole Cesky les geographic area, including its parts outside the
borders of the Cesky les Landscape Protected Area.

Part Five concentrates on the Cesky les Landscape Protected Area itself, in
particular from legal point of view. In this context it deals, among other, with legal
history of its declaration and analyses the government order by which the protected area
was declared, including pointing out legally imperfect clauses thereof. The Part further
deals with Natura 2000 areas and small-area protected areas of nature within the Cesky

les Landscape Protected Area, in particular again from legal point of view.

The subject matter of Part Six is Nordlicher Oberpfalzer Wald (Northern Upper
Palatinate Forest) Nature Park. Among a general treatise, the Part deals in particular
with the founding regulations of the nature park, i.e. not only with the currently valid
and effective decree of Bavarian Ministry of Environment of 2005, but also with the
previous founding regulation, the order of Bavarian Ministry of Environment of 1997,
which is still partially valid and effective as a founding regulation of the landscape
protection area (LSG) within the Nordlicher Oberpfilzer Wald Nature Park. Among
that, the text of the latter is based on the same draft as the founding regulations of other
nature parks in eastern Bavaria, which are in most cases still valid. These are in my
opinion sufficient reasons why the old founding regulation of 1997 should be subject to

treatise in this thesis despite it was partially replaced by the decree of 2005. The Part

1 Stangk, L. Ochrana velkoplodnych zvlasté chranénych tzemi ochrany piirody z pravniho pohledu —
diplomova prace, Praha : PF UK, 2010.
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Six deals briefly also with Natura 2000 areas and small-area protected areas of nature
within the nature park, as well as with the current plans for construction of new wind
power plants within the area of the nature park in connection with the current shift away

of German energy policy from nuclear power.

Conclusions are drawn in Part Seven, which summarises the most significant
ideas and gained knowledge. In this respect, the main general conclusion is that the
protection of nature and landscape ensured by Czech landscape protected areas seems to
be more strong and effective that the protection brought by Bavarian nature parks. The
most significant difference is that in Czech landscape protected areas special protection
applies in their whole territory, whereas in Bavarian nature parks effective special
protection applies only in their selected geographic parts**>. However, this does not
mean that Czech landscape protected areas are free of any imperfections. Namely the
size of Cesky les Landscape Protected Area can be criticised as too small as the
northernmost part of the Cesky les mountain range is not included in the area. There are
also some defects in the government order by which the Landscape Protected Area was
declared, namely in the clause that determines its borders. As the same government
order draft will be probably used in future for declaring new landscape protected areas
and for re-declaring the existing ones, these defects need to be avoided in future. A
current serious threat to the landscape character of Nordlicher Oberpfalzer Wald Nature
Park seems to be the planned construction of new wind power plants mentioned in the
previous paragraph. As some of the power plants are planned to be built near the Czech-
Bavarian border, the Cesky les Landscape Protected Area will be also affected if the

planned construction is carried out.

12 These selected parts are conserved as landscape protection areas (“Landschaftsschutzgebiet” — LSG) or
nature protection areas (“Natrurschutzgebiet” — NSG).
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Abstrakt

Tématem této prace jsou velkoplo$nad zvlasté chranéna tizemi ochrany ptirody
v zépadnich Cechach a vychodnim Bavorsku. V ramci uvedeného tématu se tato prace
zaméiuje zejména na méné prisné kategorie téchto uzemi, tj. na ¢eské chranéné krajinné
oblasti a bavorské ptirodni parky (,,Naturpark®). Z uvedenych dvou kategorii jsem
vybral po jednom zastupci, kterym jsem se v ramci této prace blize vénoval. Témito
zastupci jsou Chranéna krajinna oblast Cesky les a sousedni bavorsky Ptirodni park
Nordlicher Oberpfilzer Wald (Severni Hornofalcky les). Cilem této prace bylo vyse
uvedend zvlasté chranénd Uzemi popsat, analyzovat, srovnat a ve vysledku posoudit
urovenl ochrany téchto uzemi na obou stranach cesko-bavorské hranice, jakoZ 1 najit

piipadné naméty na vylepSeni predmétné Ceské pravni upravy.

Prace se sklada ze sedmi Casti, pfi¢emz Cast tieti az Sesta se dale d¢li na kapitoly
a (mimo casti Sesté) podkapitoly. Na tvodni prvni ¢ast navazuje ¢ast druha, geograficky
vymezujici zkoumanou oblast. Cast tfeti obsahuje obecné pojednani o pravni tpravé
velkoplo$nych zvla§té chranénych uzemi ochrany ptirody v Ceské republice a Spolkové
republice Némecko, véetné Svobodného statu Bavorsko. Podrobny vyklad je v ramci
této casti vénovan zejména némeckym respektive bavorskym kategoriim zvIlasté
chranénych Gzemi. Nasleduje ¢ast &tvrta, zabyvajici se pohofim Cesky les jako celkem
(tedy 1 jeho oblastmi nezahrnutymi do uzemi stejnojmenné CHKO), a to nejen
Z pravniho, nybrz i z geografického, prirodovédného a zcasti i historického hlediska.
Pata a Sesta Cast této prace se pak jiz podrobné zabyvaji konkrétnimi velkoplosnymi
zvlasté chranénymi izemimi, a to z pravniho pohledu — ¢ast pata je vénovana CHKO
Cesky les, Gast Sesta pak Piirodnimu parku Nordlicher Oberpfilzer Wald. Vedle obecné
charakteristiky t&chto ZCHU, historického popisu jejich vyhldeni a rozboru jejich
vyhlaSovacich pfedpisti zde lze nalézt naptiklad i pojednani o maloploSnych zvlasté
chranénych uzemich a Gzemich soustavy Natura 2000 uvnitt jejich hranic. Nasleduje
zaveér, obsazeny v Casti sedmé. Ten sestava vedle obecného posouzeni a porovnani
urovné ochrany vyse zminénych Gzemi téZ z nékterych konkrétnich postiehli a ndmétd,

a to jak pravniho, tak faktického razu.
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Abstract

The topic of this thesis is Large-area protected areas of nature in western
Bohemia and eastern Bavaria. Within this topic, the thesis focuses mainly on less strict
categories of these areas, i.e. on Czech landscape protected areas (“chranénd krajinna
oblast”) and Bavarian nature parks (“Naturpark’). From each of these two categories, |
chose one particular representative area to deal more in detail with. These representative
areas are Cesky les Landscape Protected Area and the neighbouring Bavarian
Nordlicher Oberpfalzer Wald (Northern Upper Palatinate Forest) Nature Park. The aim
of this thesis is to describe, analyse and compare the aforementioned protected areas,
and — as the result - to evaluate the level of protection of these on both sides of the
Czech-Bavarian border, as well as to potentially find inspirations for improving the
relevant Czech legislation.

The thesis is composed of seven Parts, whereas Parts Three to Six are further
divided into chapters and (except Part Six) subchapters. The first — introductory — Part is
followed by Part Two, geographically determining the region subject to survey. Part
Three contains a general treatise on legal regulation of large-area protected areas of
nature in the Czech Republic and in the Federal Republic of Germany, including the
Free State of Bavaria. Within this Part, detailed treatise is focused on German
(Bavarian) categories of protected areas. This is followed by Part Four, which deals
with the Cesky les mountain range as a whole (including its areas outside the
homonymous landscape protected area), among legal point of view also from
geographic, natural scientific and partially historic perspective. Parts Five and Six of the
thesis are concentrated on particular protected areas from legal point of view — Part Five
deals with Cesk)'/ les Landscape Protected Area, Part Six deals with Nordlicher
Oberpfalzer Wald Nature Park. Among general characteristic of these protected areas,
historical description of their declaration, and analysis of their founding regulations,
these Parts also include treatises on small-area protected areas and Natura 2000 areas
within their borders. The conclusion of the thesis is drawn in Part Seven, which contains
— among general evaluation and comparison of the level of protection of the
aforementioned protected areas — also some particular observations and suggestions,

both of legal and factual nature.
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