Posudek diplomové prace posluchacky Kristiny Moravkovée ,,Hodnoceni atletické vykonnosti
studentek FTVS UK v sedmiboji v letech 2000 — 2005%

Diplomantka hledala odpovéd’ na otazku, ktery studijni obor reprezentovany Zenskou sloZzkou
— uditelské studium ¢&i télesna vychova a sport prokazuje vyssi uroveii specializované
vykonnosti v atletickém sedmiboji (v letech 2000 — 2005).

V teoretické Casti vhodné vymezila sledovanou problematiku — motorické
schopnosti a dovednosti (nazev kapitoly 2.2. povaZuje oponent za nepfesny — v praci byla
srovnavana Uroveii vykonnosti v atletickych disciplinach) v atletice a jejich transformace do
sedmiboje.

Ze srovnani rovné€ vykonnosti (nahodné vybéry, malé soubory) nezjistila vécné
‘vyznamné rozdily mezi sledovanymi skupinami — tento zavér pon€kud prekvapivé osvétluje
diskutovanou otazku, ktery studijni obor je atleticky vykonnéjsi.

Zvolena metodika zpracovani se jevi jako rozumna i srozumitelna.

Pripominky:

1. Kapitola 2.3.1. (Ptiprava na soutéz...) by zasluhovala spiSe variantu pro
nespecialistky.

2. Matematicka zpracovani vysledkl (vypoctt rozdilt — priméra sledovanych skupin)
jsou v fadé pfipada chybna, i kdyi celkové pouze ve dvou polozkach (str. 36:
prumeéry 2000, 100m pi. a str. 55: celkové priméry 800m) nabouravaji interpretace
vysvétlujici vécnou vyznamnost rozdilu.

3. Zapis ¢asovych udaji (primérnych ¢ast) do tabulek i textu je poplatny digitalnim
zvyklostem, lze 1épe zapsat napf. 00:00,3 (s) jako 0,3 s, atd.

4. Oponent nem4 nic proti feminizanimu stylu — 1. osoba mn. &.: napf. , hodnoceni jsme
provadély — nutno oviem postupovat disledné (na stejné str. nasleduje: | Zjistili
jsme...“).

Dotazy:

1. Domnivate se, Ze klasifikacni normy 3000 — 2500 — 2000 bodi jsou pro hodnoceni
sedmiboje vhodné stanoveny?

2. Jak se divate na obsah praktické zkousky z atletiky?

3. Odhadnete, jak a zda se odliSuje uroveri vykonnosti let 70. a souéasnych (sedmiboj
existuje teprve od roku 1981)?

Doporucuji diplomovou praci k obhajobé (do obhajoby by méla diplomantka odstranit

vypocetni prohiesky). ;
Hodnoceni: edec Ao l”g / / , /]
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