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Posudek na bakalarskou praci
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Nazev prace: Zdroje variability v Sorbus aria agg.

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
DX Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Pfedmétem literarni reSerSe je problematika zdroju variability Sorbus aria agg.
Prace vyCerpavajicim zpusobem shrnuje dosavadni poznatky o vyzkumu vySe
uvedené skupiny a poukazuje na dosud nevyieSené problémy. Diskutovana je
predevsim problematika riznych taxonomickych pojeti a pFicin slozitosti této
skupiny. Nebyvalou pfednosti prace jsou jiz navrZzena feSeni zmifiovanych
nejasnosti v ramci experimentalni pasaze, kde jsou téz shrnuty prvni autor€iny
vysledky.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je prehledné ¢lenéna do 8 oddilu, které charakterizuji studovanou skupinu,
popisuji problematiku hybridizace, polyploidizace a riznych reprodukénich zpUsobu,
navrhuji metodické pfistupy k feSeni studované problematiky a v neposledni fadé
shrnuji dosavadni autorCiny vysledky.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Citace jsou v praci spravné pouzity. Je zminéno témér 120 literarnich zdroju, coz je
na bakalarskou praci velmi vysoky pocet. Autorka shromazdila maximalni moznou
kolekci literatury, ktera ji jisté poslouzi i pfi vypracovani diplomové prace.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace obsahuje jiz nékteré autorCiny vysledky. Jedna se o data ziskana pomoci
prutokové cytometrie, ktera stanovuji reprodukéni zplsob nékolika zastupcu rodu
Sorbus. Jejich interpretace nasledné vhodné navazuje na vysledky jinych autoru.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Formalni aroven prace je velmi dobra s minimalnim poctem chyb. Prace obsahuje
nékolik obrazku. VSechny vhodnym zplisobem doplriuji text a maiji srozumitelné
popisky. Prace rovnéz disponuje pfehlednymi tabulkami.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Bakalarska prace je pfedevsim literarni reSersSi. Autorka tedy jednoznacné splinila jeji
cil a nejen to, pfipojila rovnéz vlastni vysledky. Jako celek je vhodné zpracovana a
jisté napomuze i naslednému zhotoveni diplomové prace.

Prace je velmi zdafila a viele ji doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

D4 vyborné& [ ] velmidobie [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystizngjSi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.
e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla
Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 28. 5. 2012, a dale podepsany v 1 vytisku mi pfedejte osobné
pfi obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do Supliku u sekretarky, nebo poslete na adresu: Ondrej
Koukol, Katedra botaniky, UK P¥F, Benatska 2, Praha 2, 128 43. Elektronicky posudek mi e-mailem
nezasilejte.




