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Posudek na bakalarskou praci

] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
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Datum:29.5.2012

Autor: Tomas Zelenka

Nazev prace:
Regulace bunécného cyklu u Bacillus subtilis.

x Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkul (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo zpracovat nejnovéjsi publikované informace o molekularnich
mechanismech fidici bunécny cyklus u grampozitivni bakterie Bacillus subtilis za
idealnich ristovych podminek.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma predepsané clenéni, v rozsahu cca 30 stran je prace rozdélena do 5 ti
kapitol, Uvod, tfi kapitoly popisujici tfi faze cyklu a zavér. Autor nejen shrnuje
shrnuje, které €asti cyklu jsou prozkoumany detailné a kde jesté zbyva presny
molekularni mechanizmus experimentalné prokazat.

Jsou poufZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autor jako zdroj informaci uvadi priblizné 78 relevantnich citaci v Sirokém ¢asovém
rozmezi od roku 1964, ale vétSina uvedenych praci je z obdobi 2005 -2012.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace je pouze resersni.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroveni):

Prace je napsana dobrou a srozumitelnou ¢estinou, obrazova dokumentace je
prevazné prevzata z literarnich zdroju. Kvalitu obrazk( proto autor nemohl vzdy
zcela ovlivnit. Graficka uprava prace je standartni.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autor se se zadanym tématem vyrovnal vyborné. Musel se orientovat, v sice dobie
probadané tématice, ale literarné velmi obsahlé, v které se v sou€asné dobé

s rozvojem novych molekularné biologickych technik ukazuji nové souvislosti.
Pracoval velmi samostatné, dobfe se orientoval v problematice a konzultovali jsme
spiSe rozsah zpracovavanych informaci, v kterych jsem jej usmérfiovala do hranic
pouze samotného buné&ného cyklu v idealnich rustovych podminkach.
Jednoznacéné prokazal schopnost pracovat s védeckou literaturou.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

x vyborné [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek je nutné zaslat elektronicky na e-mail kocova@natur.cuni.cz pro zvefejnéni na
webovych strankach katedry a dale dorudit vytistény a podepsany v jedné kopii, ktera bude
nezbytnou souc¢ésti protokolu o statni bakalafské zkouSce, na adresu:
Dr. Marie KoCova
Katedra genetiky a mikrobiologie
Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 5
128 43 Praha 2
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