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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
[] oponentsky posudek RNDr. Pavlina Cejkova, Ph.D.
Datum:
7.9. 2012
Autor: Zora Jelinkova

Nazev prace:
Dédi¢né senzomotorické neuropatie

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych poZadavki (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalarska prace Zory Jelinkové predklada jeden z moznych zpulsob klasifikace
dédi¢nych senzomotorickych neuropatii, shrnuje sou¢asné poznatky o neuropatiich,
popisuje jednotlivé typy z klinického i genetického hlediska, a na dvou kazuistikach
ukazuje slozitost diagnostiky téchto onemocnéni.

Struktura (€lenéni) prace:

Predkladana prace je logicky ¢lenéna do deseti kapitol véetné uvodu, zavéru,
seznamu Vv textu pouzitych zkratek a seznamu citované literatury. Prace obsahuje
navic abstrakt a klicova slova v Ceském a anglickém jazyce. Pozitivné Ize hodnotit
zarazeni dvou kazuistik, jez prakticky dokladaji komplexnost problematiky
diagnostiky dédiénych senzomotorickych neuropatii.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Text je vypracovan na podkladu vice nez 80 literarnich zdroju, coz je pro praci
bakalarského stupné rozhodné dostacujici. Autorka vychazi z literatury recentni,
avsak vyzdvihla bych také usili autorky dostat se pfimo i ke zcela puvodnim a dnes
jiz nékolik desetileti citovanym pramendm. Je také patrna snaha autorky o
zachovani jednotného stylu citovani v textu i v seznamu literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zptsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Po formalni strance je uroven prace slusna. Text je doplnén 6 prehledovymi
tabulkami. Ponékud horsi je uroven jazykova, misty se v praci vyskytuji preklepy a
bohuzel, pfes nékolikeré opravy ze strany Skolitele i pravopisné chyby.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Pfes vySe vytCené nedostatky prfedkladana prace splnila jak po strance odborné, tak
formalni, pozadavky kladené na praci bakalarského stupné. Jako Skolitel vSak
nemohu kladné ohodnotit celkovy pfistup studentky k praci, a nejen pro budouci
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profesni rozvoj bych viele doporucila zodpovédnéjsi postoj k zadanym ukolim, vice
spolehlivosti a pokory.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a po kvalitné provedené obhajobé navrhuiji
hodnoceni ,velmi dobfe®.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& [X] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystizné&jsi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 10. 9. 2012 na adresu
petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro ucely zverejnéni na internetu pro studenty), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako souc€ast protokolu o obhajobé) na adresu:

e Doc. RNDr.Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka
Univerzita Karlova, Prirodovédecka fakulta
Viniéna 7
128 44 Praha 2
Ceska republika
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