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Posudek na bakalářskou práci 
 

 školitelský posudek 
 oponentský posudek 

Jméno posuzovatele: 
              RNDr. Pavlína Čejková, Ph.D. 

Datum: 
              7.9. 2012 

Autor:                       Zora Jelínková 
 

Název práce:            
                                Dědičné senzomotorické neuropatie 

 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 

 
Bakalářská práce Zory Jelínkové předkládá jeden z možných způsobů klasifikace 
dědičných senzomotorických neuropatií, shrnuje současné poznatky o neuropatiích, 
popisuje jednotlivé typy z klinického i genetického hlediska, a na dvou kazuistikách 
ukazuje složitost diagnostiky těchto onemocnění. 
 

Struktura (členění) práce: 
 
Předkládaná práce je logicky členěna do deseti kapitol včetně úvodu, závěru, 
seznamu v textu použitých zkratek a seznamu citované literatury. Práce obsahuje 
navíc abstrakt a klíčová slova v českém a anglickém jazyce. Pozitivně lze hodnotit 
zařazení dvou kazuistik, jež prakticky dokládají komplexnost problematiky 
diagnostiky dědičných senzomotorických neuropatií. 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 

 
Text je vypracován na podkladu více než 80 literárních zdrojů, což je pro práci 
bakalářského stupně rozhodně dostačující. Autorka vychází z literatury recentní, 
avšak vyzdvihla bych také úsilí autorky dostat se přímo i ke zcela původním a dnes 
již několik desetiletí citovaným pramenům. Je také patrna snaha autorky o 
zachování jednotného stylu citování v textu i v seznamu literatury. 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 

 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková 
úroveň): 
 
Po formální stránce je úroveň práce slušná. Text je doplněn 6 přehledovými 
tabulkami. Poněkud horší je úroveň jazyková, místy se v práci vyskytují překlepy a 
bohužel, přes několikeré opravy ze strany školitele i pravopisné chyby. 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Přes výše vytčené nedostatky předkládaná práce splnila jak po stránce odborné, tak 
formální, požadavky kladené na práci bakalářského stupně. Jako školitel však 
nemohu kladně ohodnotit celkový přístup studentky k práci, a nejen pro budoucí 
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profesní rozvoj bych vřele doporučila zodpovědnější postoj k zadaným úkolům, více 
spolehlivosti a pokory.  
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a po kvalitně provedené obhajobě navrhuji 
hodnocení „velmi dobře“. 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných 
informací) 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc 

 Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě ) nejpozději do 10. 9.  2012  na adresu 
petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro účely zveřejnění na internetu pro studenty), a dále 
podepsaný  v 1 výtisku (jako součást protokolu o obhajobě)  na adresu: 

 Doc. RNDr.Petr Sedlak, Ph.D. 

Katedra antropologie a genetiky člověka 
Univerzita Karlova, Přírodovědecká fakulta 
Viničná 7 
128 44 Praha 2 
Česká republika 
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