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Abstrakt

Diplomova prace na téma Transgeneracni ptenos agresivniho chovani v rodinach
jako pfti¢ina vzniku doméciho nasili ma povahu teorericko-empirickou a je rozd€lena na
dvé casti, teoretickou a praktickou. V teoretické casti je definovana rodina, jeji funkce,
typy a je popsana patologie rodiny v kontextu s domacim nasilim a syndromem CAN.
Stézejni kapitoly této c¢asti dale pojednavaji o vychovnych stylech, rodicovskych
postojich, charakteristice domaciho nasili a vyvoji ditéte v rodinach s vyskytem
domaéciho nasili.

Prakticka ¢ast obsahuje Kvalitativni analyzu dokumenti rodin zasazenych domacim
nasilim, vedenych na M¢&stském Ufadu Prachatice, oddéleni socidln€ pravni ochrany
déti. Analyzou je zjiStovéano, zda lze v téchto rodindch uvazovat o transgenera¢nim
pienosu vzorcu chovani a vychovnych styli z rodiny orientac¢ni do rodiny prokreacni.

Analyza je doplnéna piipadovou studii a polostrukturovanym rozhovorem.

Kli¢ova slova

Rodina, funkce rodiny, vychovné styly, vyvoj ditéte, domaci nasili, syndrom tyrané
zeny, dit€ jako ob&t” domdaciho nasili, syndrom CAN, transgeneracni pfenos domaciho

nasili.



Abstract

Thesis Transgeneration transfer of aggressive behaviour in families as a cause of
domestic violence has theoretically - empirical nature and is divided into two parts,
theoretical and practical. The theoretical part is defined by the family, its functions,
types, and family pathology is described in the context of domestic violence and CAN
syndrome. The central chapters of this section also deal with educational styles, parental
attitudes, characteristics of domestic violence and child development in families with

the occurrence of domestic violence.

The practical part includes a qualitative analysis of documents, families affected by
domestic violence, held at the Municipal Office Prachatice, department of Social and
legal protection of children. The analysis examined whether these families can be
considered the transgeneration transfer patterns of behaviour and styles of upbringing

family to multiply family. The analysis is complemented by interviewed case study.

Keywords

Family, functions of family, styles of education, child evolution, domestic violence,
battered woman syndrome, child as a victim of domestic violence, Child Abuse And

Neglect syndrome, transgenerational transmission of domestic violence.
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Uvod

Rodina vyznamné ovliviuje zivot ¢loveka, je to zjednoduseny model svéta, ktery se
zdrojem bezpeci, jistoty a mistem, kde se dité pfipravuje na budouci Zivot, socializuje se
a ziskava vzory, ale také se pro ného muze stat rodina vézenim, ze kterého neni uniku.
Protoze pracuji jako pomahajici profesional s rodinami, které maji naruSené¢ funkce
a neskytaji détem potfebné zazemi a naplnéni jejich zékladnich potieb, setkdvam se
sdétmi ohrozenymi syndromem CAN (déti tyrané, pohlavné zneuzivané
a zanedbavané) a také 1 s domacim nasilim. Donedavna se stimto socialné
patologickym jevem nepracovalo, nésili se odehravalo za zavienymi dvefmi rodiny
a bylo povazovéano za soukromou zalezitost. Spolecnost se k doméacimu nésili chovala
shovivavé a tolerantné, a i v souCasné dobé¢ se stale jest¢ miizeme setkat s myty o nasili,
které nebyly dosud ptekonany. Nyni lze ale obecné konstatovat, ze zdjem spolecnosti se
o tento fenomén zvysil a je zde snaha pomahat obétem a sanovat rodiny zasazené
doméacim nasilim. Dité¢ nemusi byt pfimo objektem nasili rodice, ale mize byt svédkem
fyzického nebo psychického nésili, které pacha otec na matce nebo naopak, poptipade
vzajemné agrese rodicll mezi sebou, coz mé prokazateln¢ znacn€ neblahy vliv na
celkové zdravy vyvoj ditéte. Domaci nasili s sebou také nese vysokou spolecenskou
nebezpecnost, kterd spocivd v moZzném transgeneracnim pienosu chovani a tim

I vV pfijimani nasili jako bézného stereotypu chovani na stran¢ agresora, ale i obéti.

Vzhledem k vysoké aktualnosti tohoto patologického jevu a pro svij zajem jako
pomahajiciho profesiondla o zmin&nou problematiku, jsem si jako téma diplomové
prace zvolila transgeneracni pfenos vzorct chovani jako moznost vzniku doméciho
nasili. Praci jsem rozdélila na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti jsem
definovala rodinu, jeji funkce, typologii, vychovné styly a popsala patologii rodiny
v kontextu domdciho nasili a syndromu CAN. Déle jsem objasnila pojem domaciho
nasili, popsala jeho znaky, charakterizovala aktéry doméciho nésili a uvedla do kontextu

S genera¢nim pfenosem vzorct chovani a vychovnych stylt.

V této casti prace jsem pouzila predevSim poznatky dél ptednich odbornik
(psycholologti, pedagogii, pediatri, specialnich pedagogt) jako napt. Vagnerova (2008),
Matousek (1993,2003), Helus (2007) Sobotkova (2007), Langmeier a Krej¢itova (2006),



dale i odbornikli v oblasti domaciho nasili, jako je Gjuricova, Kocourkova a Koutek

(2000), Marvanova-Vargova, Prokopovéa a Toufarova (2008) a dalsi.

Cilem této prace bude zodpovédet otazku: zda v rodinach s vyskytem domaciho
nasili, které byly zachyceny odborem socialnich véci Méstského uradu Prachatice
v letech 2007- 2009, 1ze uvaZovat o transgenera¢nim pi‘enosu vzorcia chovani. Dale
je mym cilem zjistit, jaké styly vychovy v téchto rodinach pievladaji a zda byl

prevzat vychovny styl z rodiny prokreacni.

Odpovéd’ na tuto otdzku se pokusim najit v praktické casti své prace. Zde budu
na zaklad¢ analyzy ufednich dokumentl, ptipadové studie a polostrukturovaného
rozhovoru sbyvalou kolegyni organu socialné pravni ochrany, ktera pracovala
s orientacnimi rodinami agresoril, porovnavat prokreacni a orientacni rodiny aktért
domaciho nasili, zjistovat, jaké styly vychovy byly aplikovany v téchto rodinach, zda
doslo k pfeneseni nésilného vzorce chovani a stylu vychovy z orienta¢ni rodiny agresora
do jeho rodiny prokreac¢ni. Orienta¢ni a prokreacni rodinu zatadim podle zvolené

typologie rodin.



1  Rodina
1.1 Co je to rodina a jeji vyznam

Abychom pronikli do problematiky domaciho nésili a transgenera¢niho pienosu
agresivniho chovani a dobie se v této problematice orientovali, je nutnosti zabyvat se
1 rodinou. V rodin¢ za¢ind vSechno dobré, ale i zlé. Rodina je zdkladnim zivotnim
prostiedim ditéte, dité obklopuje a také se do n¢ho promitd. Krausova definice rodiny
tika, ze ,, rodina je strukturovanym celkem (systémem), jehoz smyslem, ucelem a naplni
je utvaret relativné bezpecny stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci
a produkci Zivota lidi (Planava in Kraus 2008, s. 80). V kazdém pripadé je to prirozené
prostiedi, do néhoz se clovéek rodi, aniz by si mohl vybrat jiné, a prejimd to, co mu

pripravili rodice“ (Ptadka in Kraus, 2008, s. 80).

Ale na druhé strané¢ miizeme vSak také konstatovat, a to zejména v ptipadé, pokud
rodina dobte nefunguje, ze ,,rodina miize ¢loveku pomoci, ale také ho uplné zlikvidovat.
Nejhorsi je, ze si nikdo nemize vybrat, kam se narodi.” Podle Vagnerové takto
definoval rodinu mlady muz, ktery vyrostl ve velmi problémové rodiné (Vagnerova,
2008, s. 589). Myslim si, Ze je tfeba na rodinu nazirat i z tohoto thlu pohledu, protoze
prave rodina se muze stat pro jedince i zdrojem zatéze, coz jako pomahajici profesional

mohu potvrdit.

I kdyZ musime vzit v tvahu interakci vnéjSich a vnitinich ciniteltl ve vyvoji ditéte,

je dle mého nazoru prave rodina urcujici pii vyvoji ditéte, ma nezastupitelny vyznam

a rozhodujici vliv na rozvoj détské osobnosti, a to jak v oblasti télesné, dusevni, tak
1 socialni.

Jak uvadi Helus (2007, s. 135-136), v rodin¢ probiha tzv. primarni socializace, kde
se realizuje prvni kontakt ditéte se spolecnosti a kulturou. Jak rodina s ditétem jedna,
jaké knému zaujima postoje, jak saturuje potieby ditéte, tim mu ukazuje zvladani
zakladnich vzorcii sociokulturniho chovani a mysleni. Dité si tak rozviji vztahy k sobé
samému, k druhym lidem, k Sir§imu socidlnimu okoli, k vécem, ukoliim. Dité se na sebe
divd o¢ima matky 1 otce, hodnoti své jednani, projevy 1 vykony. Zvnitifiuje klima
rodiny, rodinné naroky a pozadavky, cile rodiny a styl rodinného souziti (srov. Helus,

2007, s. 135- 136).
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Myslim, Ze si miZeme rodinu pfestavit také jako mikrosvét nebo vzorovou
spoleCnost, ve které si dité¢ osvojuje zdkladni vzorce chovani, navyky, dovednosti
a strategie, které jsou pak rozhodujici pro jeho orientaci ve spoleCnosti, zejména

Vv mezilidskych vztazich.

Je znamo, ze kazda rodina ma sviij hodnotovy systém, vlastni tradice a ritudly
a snazi se podle nich formovat své déti. Matousek uvadi ( 1993, s. 10), Ze rodina se snazi
dit¢ formovat podle svého hodnotového systému a podle vlastni tradice, aby dité
vstoupilo do spoleénosti jiz s vlastnim druhem orientace a programem (srov. Matousek,

1993, s. 10).

Dle mého nézoru ma kazdd rodina sviij soubor rodinnych pravidel, rodinnych
moralnich norem, kterymi se fidi. Tento soubor mizeme oznalit za jakysi nepsany
zakon, rodinny kodex, podle kterého rodina reguluje své chovani. Tato pravidla pak
urcuji, co se ma délat, kdo to udela a kdy to bude vhodné udélat. Mlze se vsak stat,
ze popisovany ,rodinny kodex,, nemusi byt vzdy v souladu s danou spolecenskou
normou a rodina zacne selhavat tim, ze nebude plnit zdkladni pozadavky a tkoly dané

touto normou.

Dalsi, velmi zajimavé vymezeni rodiny ndm piinasi vniméni rodiny jako systému.
Matéjcek (1992, s. 34, 35) koncepci systémového pojeti rodiny opird o nékolik principi,
kdy prvky tohoto systému nejsou jednotlivi lidé sami, ale lidé ve vzajemnych
interakcich a vztazich. Je zde vytvotena celd sit’ vztahll a systém je vic nez soucet jeho
prvki. Rodina neni poznavana jen na zaklad¢é znalosti jednotlivel, protoze chovani

kazdého ovliviiuje vSechny ostatni (srov. Matéjcek, 1992, s. 34,35).

Sobotkova (2007, s. 27) dale k rodiné jako systému uvadi, ze kazdy rodinny systém
se skladd zné€kolika subsystémil, znich nejdilezitéjs$i je manzelsky ¢i partnersky
subsystém, subsystém rodi¢ - dité a sourozenecky subsystém. Zakladnim je manzelsky
uspesnost zdravé a dobte fungujici rodiny zévisi zejména na schopnosti muze a Zeny
vypracovat kvalitni vzdjemny vztah. Zplsob, jakym manzelé ¢ini spole¢na rozhodnuti,
jak zvladaji feseni konfliktt, jak planuji spole¢nou budoucnost nebo jak si uspokojuji

zivotni potieby, se stava urcitym modelem, ktery ovlivni vyvoj déti.

Subsystém rodi¢ - dit¢ vznikd otéhotnénim zeny, kdy se tak rozSifuje hranice
pivodniho manzelského systému. Pfichod ditéte mlze byt radostnou udalosti,
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ale 1 poCatkem krize, protoze jakékoliv pozdéjsi problémy v tomto subsystému vétSinou

rodinu destabilizuji.

V sourozeneckém systému se dit€¢ uci spolupraci, soutézeni, vzajemné podpoie
vyjedndvani a vytvafeni kompromist. Ziskané zkuSenosti a dovednosti
Vv sourozeneckém vztahu pak dité¢ uplatni v jinych socialnich situacich s jinymi détmi,

ptipadné je muze i v jiné podobé¢ uplatnit v budoucnosti.

V rodin¢ se mohou ptechodn¢ vytvofit i jiné subsystémy ¢i koalice, napt. matka —
mladsi dité, otec — starSi dité. Pokud mezi témito subsystémy budou nadmérné pevné
hranice a budou trvat neopodstatnén¢ dlouho, mohou znamenat rodinny problém (srov.

Sobotkova, 2007, s. 27).

Priklad z praxe: Rodina s vyskytem domdciho nasili, kdy koalici vytvoFil otec a synové proti matce,
ktera byla v roli submisivni, tyrané Zeny. Ditvodem vytvoreni koalice synii a otce bylo ztotoZnéni chlapcii
S otcem, jehoz moc synum imponovala, a také i zkuSenost, Ze matka je slaba a prestala byt tou osobou,
u které by nalezli bezpeci.

Matéjcek (1992, s. 34,35) dale hovoii o tom, ze rodina jako systém je jesté zapojena
do sirsiho spolecenského systému, Kknémuz patii piibuzenstvo, sousedé, piatelé
a vSichni dalsi, kteti rodinu obklopuji a jsou s ni v kontaktu. Nelze opomenout ani
napojeni SirSiho systému socidlnich vztahii na rodinu v podobé& instituci jako je

zamgéstnavatel, Skola, riizné sluzby atd. (srov. tamtéz).

Systémové pojeti rodiny a jeho fungovani je také velmi originalné vysvétleno
Riegerem a Vyhnalkovou, kde je rodina pfirovnavana k fungovani samostatného
ekosystému, ktery je popisovan v riiznych rovinach a zahrnuje i promény rodiny v ¢ase
(srov. Rieger, Vyhnalkova in Sobotkova, 2007, s. 24).

Vnimani rodiny jako systému je mi, jako pomahajicimu profesionalu, velmi blizké,
protoze mn¢ umoznuje rodinu 1épe chapat a pracovat s ni vcelé jeji slozitosti,
ale pfi tom nepiehlizet jednotlivé Cleny rodiny i SirSi socidlni okoli rodiny vcetné
pusobicich vlivii. Prvky systému ,, rodina“ (Clenové rodiny) nejsou chéapany jako
jednotlivi lidé sami o sob¢, ale jako lidé ve vzajemnych vztazich a interakcich.
Ptinosem pro spravné pochopeni funkce rodiny jako systému je napft. sledovat rodice
a jejich dité¢ ve vzdjemné interakci (rodi¢-rodi¢, rodi¢-dité, rodic-jina pritomnd osoba,

dité - jina pfitomna osoba).
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Je nesporné, ze model rodiny tvofené rodici, jejich détmi a ptipadné jesté prarodici
navzdory v§emu vykazuje v Case neobycCejnou stabilitu. V riznych ¢asovych obdobich
bylo provedeno mnoho pokusti o presunuti rodicovské péce na jiné osoby, skupiny

1 stat, ale tyto pokusy neobstaly a ve vétSim se nikdy neujaly.

K tomuto faktu bych z pohledu poméahajiciho profesionala rada jesté pripomnéla, ze
v souCasné dobé¢ stat prebird rodiCovskou zodpoveédnost, zejména povinnosti rodi¢,
pokud rodina piestava fungovat vlivem narusené funkcnosti a dité se stane v této rodiné
ohrozenym. Z hlediska ochrany je to zcela v pofadku, ale rodi¢ je ihned osvobozen od
svého rodicovstvi, jeho povinnosti jsou oslabeny a v hor§im piipadé odmitd pomoc
a nechce nastalou situaci fesit. Timto okamzikem nastanou povinnosti statnim
1 nestatnim institucim pfi zadchrané ohrozeného ditéte a pfi sanaci rodiny, kterd se d¢je
v pripad¢, kdy rodice o to nestoji a nemaji zdjem néco meénit na svém zpusobu Zivota

a ve svém stylu vychovy.

Je velmi tézké ucit matku, aby méla rada své dité, pokud ona sama lasku ve své
orienta¢ni rodiné nepoznala, a nutit ji ktomu i pfipadnou represi. Tato situace je
paradoxni zejména tehdy, dochazi-li k marnym snaham o sanaci rodiny (obnoveni
funkei v rodin€), matce je napiiklad navrzen rehabilitacni pobyt s ditétem v détském
centru, kde by s matkou a ditétem, ptipadné s obéma rodici, pracovali profesionalové.
Pokud to vsak matka odmitne, podle platné legislativy existuje moznost sank¢niho
potrestani. Pfipadd mi nesmyslné, byt je to legislativné podloZené, natizovat rodici

pracovat na ,,lasce k ditéti*, kdyz on sdm nechce a dit¢ odmita.

Rodina poskytuje vsem svym ¢leniim, tedy rodi¢im i détem domov, kde je mozna
vysoka mira pochopeni, sdileni, otevienosti a socialni opory. Ve fungujici rodiné Ize

proto zpracovavat veskeré druhy traumat, které jeji ¢leny potkaly.

Dle Matouska (1993, s. 10) nelze opomenout, ze hlavni smysl rodiny je reprodukéni.
Rodina je jednotkou spole¢nosti a je biologicky dulezita pro zachovani lidského rodu.
Reprodukuje ¢lovéka jako organismus, ale 1 jako bytost kulturni (srov. tamtéz).

Myslim si, ze ze vSeho, co zatim bylo o rodiné napsano a vyzkoumano a navzdory
skupinou, ktera poskytuje svym ¢leniim zazemi, jistotu, uspokojuje jejich potieby a plni
celou fadu funkci biologickych, ekonomickych, socidlnich a psychologickych. I kdyz
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rodina neni jedinou instituci, kterd se podili na formovani ditéte, ma vysadni postaveni

pti uspokojovani zejména psychickych potieb jedince.

V dobie fungujici rodiné€ to také plati i naopak, tedy dité syti emocionalni potteby
rodi¢d. Jde tady o spole¢nou radost z pozitivnich prozitki, vzajemnou spokojenost,
naplnéni pocitu uzite¢nosti a sounalezitosti. Dit€ pfinasi rodi¢im nové podnéty, nové

zkuSenosti a naopak.

Prestoze je souCasna rodina kiehkou instituci, vétSina rodin ve spolecnosti stale jesté
zvlada své ukoly a plni svoje funkce, proto je dulezité, aby i jim byla vénovana

pozornost a podpora.
1.2 Rodina minulosti a souc¢asnosti

Matousek popisuje, ze zalozeni rodiny, jeji velikost a zplsob rodinného souziti az
do 19. stoleti nebyly v okruhu nasi civilizace zélezitosti individuélni volby. Nové rodiny
se zakladaly kvili statu (Recko, Rim) a kvili zajmim orientaénich rodin nebo rodi,
ze kterych budouci manzelé pochazeli. Rodiny minulosti byly rodiny velké,
vicegeneracni, nebo-li rodové ¢i pribuzenské. Zaklad rodiny a jeji podstatu tvoril
manzelsky par, ktery byl spjaty s Sirokou rodinou. Tuto rodinu tvofily rozsahlé
ptibuzenské vazby prarodict (n€kdy i praprarodicit), jejich déti, sourozenct a dalSich

vzdalenéjsich piibuznych (srov. Matousek, 2003, s. 181).

Helus dopliuje, Ze uzavirani snatkll nebylo na libovolném rozhodnuti mladého paru.
Snatek byl dojednan rodi¢i zejména s cilem rozsifit rodovy majetek, posilit prestiz.
Mlada dvojice byla vazana poslusnosti vic¢i rodu a svym rodi¢im. Laska byla az
vedlej§im produktem manzelstvi, pokud rodi¢e novomanzelti rozhodli dobfe o spojeni
manzelské dvojice. Uzaviené manzelstvi bylo siatkem stvrzeno navzdy. Rozvod byl

téméf vyloucen, mnohdy nebyl ani pravné mozny (srov. Helus 2007, s. 138).

V nasi kultute dlouho ptetrvavala podfizenost celé rodiny a vSech jejich ¢leni vici
otci a manzelovi, kdy otec a manzel svrchované fidil a zivil celou rodinu. Postupné
oslabovani otcovské a manzelské autority pfiSlo s pfichodem emancipace zen (Srov.

Gjuri¢ova, Kocourkova a Koutek 2000, s. 75).

Podle Heluse vliv primyslové revoluce na pielomu 19. a 20. stoleti a primyslova
velkovyroba zapficinila masovy pohyb obyvatel z vesnic do mést, coz velmi oslabilo

tradicni rodové svazky. Rodinnd zeméd¢lskd produkce a rodové zivnosti byly timto
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velmi vazné ohrozeny, coz postupem Casu vedlo k rozpadu tradi¢ni rodiny (srov. Helus,

2007, s. 139).

Matousek (2003, s. 181) také hovoii o dalsich vyznamnych vlivech, které formovaly
novou rodinu — postmoderni, byl vstup Zen na trh prace a rozsifeni antikoncepénich
ptipravkil. Zeny se tak vyvazaly z podfizenosti muzi a rodina piestivala byt piisné

patriarchalni.

Stejny autor dale vysvétluje, Ze postmoderni, soucasné rodiny, jiz nejsou zakladany
hlavné proto, aby reprodukovaly potomstvo a rozsifovaly rodovy majetek. Novodobé
rodiny jsou zakladany za i¢elem uspokojovani citovych potieb partnerii. Stabilita téchto
rodin je proto ur¢ovana pevnosti ¢i kiehkosti partnerského vztahu. Vzhledem k tomu, ze
city jsou jen velmi kiehkym poutem, stala se rodina kiehkou instituci. Dité je
V soucasné rodiné zejména citovou investici, a proto je poceti ditéte velmi dobie
zvazovano. Dité je také i ekonomickou investici, kterd je velkd a nevratnd, coz ma za

nasledek pokles porodnosti v rozvinutych zemich (srov. Matousek, 2003, s. 182).
Helus postmoderni rodinu popisuje péti znaky.
Je to rodina:

» nuklearni, neboli jadrova

(sklada se z n¢kolika malo lidi, které tvofi jadro rodiny a jejich souziti je intimni)

» manzelska
(jadro tvoii manZzelskd ¢i partnerskd dvojice), pecuji o déti vlastni, osvojené ¢i

z ptedchozich vztahti nebo manzelstvi

» dvougeneracni

(generace otce a matky a generace jejich déti)

> intimné vztahova

(soukromy prostor proniknuty citovou blizkosti)
» privatni individualizace

(osvobozeni se zpout tradic, zvykli a profesnich ptredurCenosti, moznost
rozhodovat se, volit a nést za své rozhodovani ¢i volbu zodpovédnost) (srov.

Helus, 2007, s. 137-139).
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Zavérem této kapitoly bych jest¢ uvedla nékteré znaky soucasné ceské rodiny tak, jak ji
vidim ja.

Zcela jisté se zménilo ofekavani trvalosti vztahu a objevila se cela rada
alternativ spole¢ného souziti mimo manzelstvi. Jednotlivec se ve vztahu Kk rodiné
chova tak trochu sobecky, nechce se ,,obétovat™ v zajmu rodiny, nechce riskovat a brat
na sebe zodpovédnost ptipadného rozpadu rodiny. Nechava si prostor pro svobodné
rozhodnuti. Ptrikladem miize byt takové partnerstvi, kdy oba maji vlastni domécnost
a spolecné dité, nebo naopak partnersky vztah, kdy oba Ziji ve spolecné domécnosti,
ze vztahu se narodi dit¢ a neni ureno otcovstvi. Ani jeden z partnerd nechce otcovstvi
urcit, otec si neni jisty svym otcovstvim a matka se obava otcovych prav na dité, pokud
by ze vztahu odesla. Ptikladem muze byt i matka s ditétem, o jehoz existenci jeho otec
nevi, nebo partnerstvi, kde bezdétnost je iimyslem pro obavy ze zavazku nebo pfili§
velké zodpovédnosti. S timto také tzce souvisi odkladani rodi€ovstvi na pozdéjsi
obdobi, kdy diivodem muize byt neochota ménit zivotni styl bez déti a piipadné opusténi
kariéry.

Dal8im znakem je také naopak nezralost partneri, kterym se neplanované narodi
dit€¢, s cimz souvisi disproporce mezi fyzickym a psychosocidlnim zranim, a péce
o narozen¢ dit¢ je predana nékomu jinému, vétSinou prarodi¢im matetskym ci

otcovskym.

Nelze opomenout ani ur€ité omezovani bezprostfednich kontaktii mezi rodici

.....

Zivota a tempem.

Ceské rodiny se dnes setkavaji i s fadou komplikaci pii zabezpedovani zakladnich
funkci rodiny. Je problém, pokud pracuji oba rodice (coz je dnes nutnosti), sladit

rodi¢ovskou roli s ekonomickym zabezpecenim rodiny.

Soucasny vstup mladych lidi do manzelstvi a zaroven do zivota je slozity, ale

pro vétsSinu Ceskych muzl 1 Zen je vSak 1 nadale hodnota rodiny i ditéte vyznamna.
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1.3 Rodina orientaéni

Rodina, do niz se dité¢ narodi a v niz vyrasta, je oznacovana jako rodina orientacni.
Orientacni rodina ditéti poskytuje zakladni socialni zkuSenost, podnéty rizné kvality
a kvantity. Dit¢ se u¢i a tim podporuje svlij rozvoj v oblasti poznavacich procesu
a uCenim, a tak je stimulovana jeho socializace. V rodiné se dit€¢ uci vytvaret nazor

na svét, zda je svét dobry, nebo zly. Ziskéava také pocit ditvéry nebo nedtvery.

Véagnerova (2006, s. 590) dale uvadi, ze dilezitou soucasti détské zkusenosti je tedy
hodnoceni ditéte rodi¢i, kdy je rozhodujici, zda je hodnoceni spise kladné, nebo
zaporné. Tak se vytvafi zaklad pro budouci sebepojeti ditéte, které velmi vyznamné

muze ovlivnit budouci sméfovani ditéte.

Zakladni potieby ditéte, mezi které patii jistota a bezpeci, jsou stimuly pro navazani
a rozvoj citového vztahu, ktery je vyznamnou emocni zkuSenosti a vzorem pro dalsi
mezilidské vztahy. V milujici a funkéni roding si dité buduje svoji identitu, sebeuctu
a sebedivéru. Pokud si jedinec potvrdi vlastnim prozitkem a zkuSenosti, ze je
vyznamnym pro jiného clovéka, bude pro né¢ho stejné¢ vyznamné jeho okoli a lidé

V ném.

Jestlize vSak dit€¢ nebude citové piijato a rodiCe mu neposkytnou pftiznivou
informaci o ném, zvysi se jeho nejistota. Svét se tak pro ného stane nebezpecnym
mistem, bude se citit nejisté, ohrozené a od kazdého bude ocekavat jen chladné
a odmitavé reakce, coZ pak muze zpUsobit i agresivitu. Agresivita bude kompenzaci

jeho nejistoty a obrana proti nebezpeénému svétu (srov. Vagnerova, 2006, s. 590).

Podle Matouska (1993, s. 55) rodice také funguji jako modely, které Ize napodobit,
pfipadné se s nimi identifikovat. Je to moznost, jak si osvojit pozitivni i negativni
vlastnosti a zptsoby chovani. Dité se chova podle rodi¢ovského vzoru a napodobuje

rodice stejného pohlavi, syn otce a dcera matku (srov. Matousek, 1993, s. 55).

Tento nazor bych rada podlozila piikladem ze své praxe, kdy se chlapec choval

podle rodi¢ovského vzoru a napodobil svého otce.

Priklad z praxe: Vyskyt agresivity v souvislosti s interakci a vzorci chovani je pripad Sestiletého
chlapce, v jehoz rodiné probihalo mezi rodici skryté domaci ndsili. Existence tohoto patologického jevu
VvV rodiné vyplynula az z projevit ditéte po nastupu do prvni tiidy. Chlapec byl problémovym jiz od
pocdtku, zvySené se prosazoval, na sebemensi podnét reagoval neprimérené agresivnim chovanim, a 10

k divkam i k chlapciim. Pouzival velmi vulgdrni slova, jejichZ vyznamiim mnohdy nerozumél, vyhrozoval,
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nicil Skolni pracovni pomiicky, pomiicky ostatnich spoluzaki. Po dikladném Setrenim v rodiné bylo
zjisténo, ze matka je doma objektem ndsili ze strany svého manzela. Syn byl pomérné casto svédkem
ndsilného chovani otce k matce, kdy se jednalo o fyzické i slovni ataky. Chlapec tedy ve svém chovani

napodoboval chovani svého otce.

Matousek (1993, s. 56) jesté zminuje, Ze identifikace probiha vSak jen tam, kde se
dité chce a miize identifikovat s rodiCovskym vzorem. Rodic¢ je pro dit¢ osobou milujici,
ale i autoritou a zavislost ditéte na rodi¢i trva pomérné dlouhou dobu. TéméF zadny
potomek se se svym rodi¢ovskym vzorem slepé neztotozni, ale vede s nim dialog.
V piipad¢ neptitomnosti rodi¢ovskych vzort, nebo pokud rodi¢ovska tiloha neni plnéna
pfiméfené (otec alkoholik nebo psychiatrické onemocnéni matky), hrozi ditéti jma
vV podobé¢ deprivace a subdeprivace, coz do budoucna pfinese vétSinou vazné problémy

v dalSim zivoté ditéte (srov. tamtéz).

Vtomto Kkontextu povazuji za dulezité jen struéné zminit nebezpeci
transgenera¢niho pfenosu v ptipadé€, kdy syn pfevezme po otci nadfazené chovani vuci
Zzenam a bude opakovat naucené vzorce chovani viuéi své partnerce. | kdyz se timto
problémem budu jesté¢ zabyvat v dalSich kapitolach a podrobné v praktické casti této
prace, presto bych jest¢ uvedla stru¢nou kazuistiku, kde velmi dobfe mulzeme

demonstrovat pfenos vzorcl chovani z otce na syny.

Priklad z praxe: Uplnd rodina, vyristaji zde 4 déti, 3 chlapci ve véku 9,12 a 14 let a étyiletd divka.
Rodina navenek sporadand, otec pracovity, konicky, zdajmy, venuje se amatérskému fotografovani,
poradal vystavy. Vychovu a starost o domdcnost prenechaval vyhradné matce. Matka proto pracovala jen
na castecny uvazek. Vydeélané penize odevzdavala spolecné s vyplatnim dokladem. Oba rodice veérici,
otec svou viru vici matce zneuzival v tom, ze ji nutil k absolutni poslusnosti a pokore ve vztahu k sobé.
Utvrzoval ji v tom, zZe Zena bez muze nic nedokdze a neznamend, ekonomicky vedl domdcnost, rozhodoval
o vSem, matka musela veskery i drobny ndakup dokladovat. Kritika a ponizovani matky se vzdy odehravalo
pred detmi. K détem se otec choval také dominantné, vyzadoval poslusnost, ale byl ochotny pomoci, napr.
S ucenim, deti nekritizoval, uprednostioval syny. Pri Setreni v rodiné matka postupné priznavala, jaké
Jjsou celkové vztahy synii mezi s sebou a také vici ni a mladsi sestie, kdy sestra pro né nic neznamend a ji
jako matku nepovazuji za autoritu. Maji mezi s sebou spory, dle matky vice, nez je bézné. U nejstarsiho se
objevila agresivita jednak viici sourozencum, ale i obcas ve Skole viici spoluzakiim. Dale experiment
S alkoholem jeste s dalsimi nezletilci - kamarady (alkohol byl zjistéen dechovou zkouSkou, kterou vsem

provedla policie). Miadsi bratr je uzavieny, Spatné komunikuje, ma obcasné vybuchy zlosti proti matce.
Dle Matouska (1993, s. 56) si z puvodni rodiny dité také pfenasi obraz i vzor

interakce rodice se vSemi Cleny Sirsi rodiny 1 s osobami neptibuznymi. Dité si tak mize

uchovat celé¢ scénafe chovani, v nichz ma vétSinou pridélenou roli, se kterou se
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ztotoznilo. Je proto mozné predpokladat, ze rozdéleni moci v pivodni rodiné urcuje

idealni rozdéleni moci Vv roding, kterou ¢lovek zalozi (srov. tamtéz).

1.4 Rodina prokreacni

Podle Vagnerové (2008, s. 591-592 ) ziskané zkuSenosti si dité pienasi do rodiny,
kterou si vytvaii jiz jako dospély clovék. Tato rodina se nazyva prokreaéni.
V dospélosti vétSinou délame totéz, co nasi rodice véetné chyb nebo se snazime o Uplny
opak, ale i1 tak své chovani a jedndni opirdme o zkuSenosti z détstvi. Rodina
i v dospélosti prispiva k uspokojeni mnoha psychickych potieb. Clovék ziskava nové
podnéty a zkuSenosti a uéi se napliiovat nové role v partnerstvi a rodi¢ovstvi. Plnéni
novych roli se muze stat velmi obtizné, pokud tato role je subjektivné naro¢na nebo je

spojena s nepiijemnymi prozitky (postizené dit€, manzel svou Zenu bije) (Srov. tamtéz).

Manzelsky vztah je zédkladem emoc¢ni pohody a celkové atmosféry v rodiné. Je
oporou, nebo naopak zatézi pii zvladani rodicovské role. Dospély €lovék — rodi¢ musi
sam poskytovat jistotu a bezpeCi svym détem a pfitom mimo jiné pouzZiva své
zkuSenosti z détstvi. Podle Matéjcka (1992, s. 28) mluvime 0 ,,socialni dédi¢nosti®, coz

znamena piedavani uréitych strategii a zptisobu chovani z generace na generaci.

Celkova atmosféra rodiny, jak dale uvadi Matéjcek, kde prevlada pohoda
a otevienost, ovliviiuje vSechny ¢leny rodiny. Neptiznivé, neptatelské klima v rodiné
a nadmérné kritickd atmosféra zvySuje riziko nepfiméfeného chovani vSech clenti
rodiny. Usp&né zvladani rodi¢ovské role zvysuje a posiluje sebevédomi jedince. Rodic¢
se s potomkem identifikuje, a pokud dité spliuje rodicovska ocekavani, potvrzuje tak

rodicovské kvality a schopnosti (srov. Matéjcek, 1992, s. 28).
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2 Funkce rodiny a funkénost rodiny

2.1  Funkce rodiny

Néroky a pozadavky na dne$ni rodinu v soucasnosti stale vzristaji. Disledkem je
nedostatecné plnéni zakladnich funkci v rodin€. Aby rodina dobie fungovala, musi plnit
urcité funkce. Dunovsky s Kovatikem vymezili 4 zakladni funkce rodiny.

Jsou to:
biologicko — reprodukeéni,
ekonomicko — zabezpecovaci,

emocionalni,

vV V VYV V

socializaéné-vychovna (Dunovsky in Fiser a Skoda, 2005, s. 142).

Zajimavy vycet funkci rodiny uvadi napt. Helus (2007, s. 151). Dle jeho ndzoru ma
rodina ma 10 funkci. Nekteré se vdzou jen k urcitému véku ditéte, jiné maji trvalou
platnost, ale méni se ve vyssich vyvojovych stadiich. S vyvojem jedince pak dostavaji

konkrétni podobu.

V utlém véku ditéte plni podle uvedeného autora rodina zasadni funkci pro dalsi,
dobfe prosperujici vyvoj ditéte, a to pfi uspokojovani primérnich, zejména
biopsychickych potteb. Velmi dilezité jsou dale funkce, kterymi rodina uspokojuje
potiebu organické sounalezitosti, prostor pro aktivni projev ditéte, skyta ditéti vzory
a priklady. Prostfednictvim rodi¢li, sourozenct a §irs$i rodiny poznava dité SirSi okoli,
spole¢nost a svét. Rodina pozvolna uvadi dit¢ do vztahu k vécem rodinného vybaveni,
k zatizeni doméacnosti, pfedmétim, které jsou pro rodinu cenné a maji svllj vyznam.
Vede dité k tomu, aby tyto pfedméty chapalo jako hodnoty, které je také dobte udrzovat
a chrénit. Prostfednictvim rodiny vnimé dité svllj prvopocatecni prozitek sama sebe
vcetné generového obsahu, cemuz napomadhaji rodi€ovské nebo sourozenecké vzory,
ptipadné vzory prarodi¢ovské. Rodina dité uci zodpovédnosti, ohleduplnosti a tcté a je

utoCistém v situacich zivotni bezradnosti (srov. Helus, 2007, s. 149-150).

vvvvvv

emociondlni, kterd je zasadni a nezastupitelnd. Zastat kvalitné tuto funkci nemusi byt

pro kazdého rodic¢e snadné. Vytvoftit pro své dité i pro ostatni ¢leny rodiny trvalé citové

zdzemi muZze jen dostateCn¢ zraly a zodpovédny rodic, ktery je také vybaveny

potiebnymi rodicovskymi kompetencemi. Pak jsou zde vytvofeny podminky pro
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rodinné souziti, kdy rodice uspokojuji psychické potieby ditéte a dit€ uspokojuje

psychické potieby rodict (srov. tamtéz).

Kraus (2008, s. 83) uvadi, Ze uroven a kvalita emocionalni rodinné funkce klesa. Od
90. let minulého stoleti 1ze v dusledku vSech zmén podle tohoto autora pozorovat, ze

nartistad pocet déti citové deprivovanych nebo déti tyranych (srov. tamtéz).

V tomto kontextu bych chtéla zminit dilezitost ekonomicko - zabezpecovaci funkce
rodiny, ktera se promita i do ostatnich rodinnych funkci a je nyni podle mne velmi
aktualni. Mnoho dnesnich rodin se nachazi v niz§ich ptijmovych hladinach, coz mize
byt zplisobeno nezaméstnanosti, Spatnym hospodafenim nebo i1 nechuti pracovat,
piipadné ztratou pracovnich navykl. Pro¢ se rodina dostane do financni krize, je
samoziejmé¢ vzdy velmi individudlni, stejné jako posuzovani jeji ekonomické
nefunkénosti. Ekonomickou dysfunkci fesi rodina vétSinou pljckami a Casto se
neumérné zadluzi, takze bezprosttedné hrozi socialni vylouceni. Slozitd finan¢ni situace
rodiny se velmi negativn€ odrazi i na détech, které se snadnou mohou stat obéti Sikany;
Vv téchto rodinéach se €astéji objevuje 1 deviantni chovani. Patologické chovani mlze byt
1 na strané rodi¢li, kdy za¢ne selhdvat funkce socializaéné¢ — vychovna i emocionalni.
Finan¢ni problémy nesou S sebou také riziko ztraty bydleni. Rodi¢e se soustfedi na
feSeni téchto naro¢nych situaci a nejsou schopni uspokojit zdkladni ani emocionalni
potieby svych déti. Finan¢ni krize rodiny se muze stat spoustéfem neadekvatniho
chovani ve vztahu rodi¢ — dité, objevuje se domaci nasili, nepfimétené trestani, které
muze pierlst v tyrani, pfipadné sexudlni zneuzivani, zanedbavani, vyskytnout se mize
téZ snizend kontrola nad Skolni dochazkou ditéte. Dité¢ mlZze byt také zneuZito 1 k trestné
¢innosti.

Z hlediska osobnostniho vyvoje ditéte vSak povazuji za nejdileZzitéjsi socializacné —

vychovnou funkci a funkci emocionalni.

Rodina je proto klicovym socializacnim ¢initelem. Dité potiebuje, aby je rodice
bezvyhradné pfijali, milovali je, byli pro n&j oporou a poskytovali mu pomoc, kdykoliv
Ji bude potiebovat. Naplnéni téchto funkci je zaroven naplnénim potieby klidu, potieby
sdileni zazitkl,, spolecné historie, spole¢nych perspektiv a planii a také potieby

vztaznosti k néfemu jistému.
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Nelze opomenout ani dtilezitost biologicko-reprodukéni funkce, ktera je vyznamna

nejenom pro ¢leny tvofici rodinu, ale také i pro spolecnost jako celek.

Kraus (2008, s. 81) uvadi, ze spole¢nost pro sviij zdarny rozvoj potfebuje stabilni
reproduk¢éni zakladnu, proto je nutné, aby se rodil tokovy pocet déti, ktery tuto

perspektivu naplni.

Autor se dale domniva, ze podle soucasné¢ho trendu je napi. ve vyspélych zemich
dité vnimano jako ptrekazka, ktera brani profesnimu rtstu a vlastni seberealizaci rodicu,
a nebo v rodinach s niz§imi pfijmy se mize dité jevit jako piepych. Proto je v téchto
zemich pozorovan ubytek déti, také mnoho rodin planuje jen jedinalka. Zeny své
matetstvi odkladaji, matkami se stavani az v pozd¢j$im véku, nez tomu bylo diive (Srov.

Kraus, 2008, s. 81).

2.2  Stabilita rodiny

2.2.1 Zdrava a funk¢ni rodina

V uvodu této kapitoly bych chtéla zdlraznit, ze vétSina rodin ve spolecnosti je stale
jesté funkénich. Co ovliviiuje zdravé fungovani rodiny a jaké jsou faktory rodinné
harmonie, funkénosti a stability? Sulova (Sulova in Gillernova, 2010, s. 107) uvadi, ze
témito faktory mohou byt jasné¢ vymezené role a schopnost jednotlivet se v nich
zastupovat, jasn¢ urcené vedouci role a podpora jeji autority ze strany ostatnich, jasnost

komunikace, vyjadfovani konflikti a u¢innost interakce pii jejich feseni (srov. tamtéz).

Greeff (Greff in Sobotkova 2007, s. 74) na zakladé¢ empirického vyzkumu rodin
nachdzejicich se ve ¢tyfech riznych stadiich rodinného zivotniho cyklu zjistil, ze kvalitu

rodinného fungovani podstatné ovliviiuji tyto faktory:

» spokojenost jednotlivych ¢lend s rodinnym zivotem;
» dovednosti a schopnosti fesit konflikty a problémy v partnerském vztahu tak,
aby bylo dosazeno oboustranné spokojenosti;

» pruznost a shoda partnert ohledné moznosti traveni volného casu,

A\

pozitivni postoj k sexualité a spokojenost se zptisobem vyjadfovani citi;

» komunikace mezi partnery, jejich spokojenost se vzajemnou komunikaci;
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» rodinné sily — hrdost na svou rodinu, loajalita a vira Vv pfekonani piipadnych
krizi a tézké doby;

» dobré vztahy s SirSi rodinou a pfiteli, tedy kvalitni socialni opora (Srov. tamtéz).
S.R.Sauber skolegy (Sauber in Sobotkova 2007, s. 44) popisuje rodinné

fungovani ve 4 rozhodujicich oblastech:

» osobni fungovani (spokojenost ¢lent se svou pozici a roli v roding);

» manzelské piipadné partnerské fungovani (Spokojenost v sexualni oblasti,
soulad);

» rodicovské fungovani (odpovédnost za vychovu déti a pocit obohaceni
z rodicovské role);

» socioekonomické fungovani (ekonomicka troven rodiny i socialni zaclenéni,

socialni podpurna sit’) (Srov. tamtéz).

Pokud porovname faktory ovliviiujici fungovani rodiny autorti Saubera a Greeffa,
zjistime, Ze Sauber navic uvadi faktor rodi¢ovského fungovani a socioekonomického
fungovani. Z mého pohledu, protoze pracuji jen s rodinami, s détmi, je rodiCovské
fungovani velmi dilezité a také, jak jsem jiz uvadéla v piedchozi kapitole, 1 ekonomické
fungovani ma svilj podstatny vyznam pro stabilitu rodiny. Dobry vykon v rodi€ovské
roli, kam patii predev§im rozhodovani o détech, zajiStovani kézné€, schopnost
komunikace, zdkladni vzorce chovani a interakce, mize podstatné ovlivnit to, Ze se
rodina nedostane do péce odbornikil z divodu poruch chovani déti nebo pro jinou
patologii. V tomto kontextu mohou hrat podle mého nazoru uréitou roli i situaéni
faktory, jako napf. bytova problematika (spole¢né souziti vice rodin, ztrata bydleni,
pobyt v azylovych zafizenich), ale i nezaméstnanost rodiCe, zdravotni problémy,
pozivani alkoholovych a nealkoholovych drog a zéavislost na nich, mimomanzelsky

vztah, sexudlni porucha.

Stabilni rodinné fungovani je jev nesmirné slozity, ale cetni autofi, jak uvadi
Sobotkova (2007, s. 72), se shoduji na tom, Ze existuji jeho tfi zakladni nosné pilife:
soudrznost, adaptabilita a komunikace. Soudrznost (koheze) souvisi s rodinnou
blizkosti, intimitou a sounalezitosti. Pii zdravé soudrznosti je ve funkénich rodinach
kladen diraz na pfiméfenou samostatnost a nezavislost ¢lent rodiny, ale zaroven je
poskytovan emoc¢ni pocit blizkosti a sounalezitosti. Rodina umoznuje nauéit své ¢leny

také odpovédnosti a sebevédomi. Adaptabilita se tyka schopnosti rodiny pfizpiisobovat
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se proménlivym pozadavklim a naroklim zivota. Adaptibilni rodiny dokaZzou snadng&ji
zménit své fungovani, nékdy i zivotni styl, vyzaduje-li to situace. Rodina je schopna
reagovat ptrizpisobiveé na rizné zmény, ale zaroven poskytuje svym ¢lenlim pocit jistoty

nemeénnosti (srov. Sobotkova, 2007, s. 72).

Myslim si, ze adaptabilitu rodiny mlze provéfit napt. narozeni ditéte. Narozenim
ditéte vznikd pro partnery nova situace. Dit€¢ zméni emociondalni rovnovéhu a vétSinou
vnese do celkem vyvazeného partnerského vztahu mnoho nového. Setkala jsem se

V praxi s tim, Ze narozenim prvniho ditéte doslo k rozchodu rodi¢u.

Manzel nebyl schopen piijmout a plnit roli otce a zaroveil se dostate¢né ptizplisobit
situaci, kdy kroli manzelky pfibyla vté dobé dominujici role matky. Podle mého
nazoru jsou vtomto sméru také dilezit¢ osobnostni charakteristiky obou partneri.
Néktera osobnost neumi adekvatné fesit zatézové situace nebo si ze své rodiny pienasi
nevhodné modely chovani, nedokaze pozitivn¢ komunikovat a oddalit uspokojeni své

bezprostiedni potieby, ktera by méla ustoupit aktualni koncepci rodiny.

Tretim nosnym pilifem je dle Sobotkové (2007, s. 72) rodinnd komunikace,
ktera je klicovym procesem pii vytvareni celkové rodinné atmosféry, pii feSeni
problémi a planovani zmén. Pfima a oteviend komunikace piisobi jako ochranny faktor
v rodinném souziti. Nejasnd nebo narusena komunikace mize umocnit negativni vlivy

rizik a stresi (Srov. tamtéz).

Podle Matouska (2003, s. 188) je komunikovani ve funkéni rodiné jasné
jednoznacné, vétsina sdéleni ma zietelny obsah a téma, které je ucastniky komunikace
sdileno. Lze pfi ném vyjadfovat souhlas 1 nesouhlas, emo¢ni doprovod komunikace je

pfiméteny situaci (srov. tamtéz).

V souvislosti se stabilitou rodiny a zdravou funkéni rodinou je nutné zminit
I pojem ,rodinna resilience*, kdy slovo resilience ve volném piekladu z anglictiny
znamena odolnost, schopnost se rychle vzpamatovat. Sobotkova (2002, s. 81) tento
pojem vysvétluje jako schopnost rodiny rychle se zotavit z krize nebo z pifechodné

udalosti, ktera vyvolala zmény v rodinném fungovani (srov. tamtéz).

Zajimavy je, jak uvadi Sulovd, i vliv rodi¢ovskych dyad orienta¢nich rodin
partnerti na stabilitu rodiny (Sulova in Gillernova 2010, s. 106). Snizovani stability
rodiny vlivem rodicovskych dyad orientatni rodiny vychazi zejména

z psychoanalytickych principt a je zalozeno na predpokladu, ze v prokrea¢ni roding je
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opakovan model rodiny orienta¢ni. To je zplsobeno akceptovanim identifikac¢niho
vzoru a odpovidajicitho chovani pro vlastni pohlavi (podle rodice stejného pohlavi),
pii volbé partnera (podle rodi¢e opacného pohlavi), pti vytvofeni modelu vlastni rodiny
(v oblasti emoci, postojii vychovnych principt, zptisobu komunikace, traveni volného

v

modely rodin, z nich manzelé pochazeji (srov. tamtéz).
2.2.2 Typologie rodiny dle funk¢nosti

Poruchou rodiny se rozumi takova situace, kdy rodina v rGzné mife neplni
zakladni pozadavky a tikoly dané spoleCenskou nornou. Miizeme fici, ze jde o selhani
nékteré¢ho ¢lena nebo ¢lent rodiny, coz se projevuje v nedostatecném plnéni nékteré

nebo vsech rodinnych funkci.

Piemyslim-li nad v§emi uvedenymi funkcemi, které by méla rodina vuci ditéti plnit,
napaddi mne, Ze vredlném svété toto nebude mozné uskutednit. Castji
se setkdvam s problémy, kterymi prochazi alespoit do¢asné kazda rodina. Kazda rodina
prochazi urcitou krizi, ktera se vyviji spole¢né s ¢leny rodiny. Helus (2007, s. 152)
uvadi, Ze naruseni funk¢énosti rodiny miZe tedy byt jen docasné, nebo mize mit hlubsi
a trvalejsi charakter a za této situace se mize dokonce stat i mistem ohroZeni ve vztahu
k ditéti. V pripadé hlubsiho a trvalejSiho charakteru naruSeni funk¢nosti rodiny
hovoifime o dysfunkéni rodin€. Tato rodina se muze stat pro své ¢leny zdrojem vzniku
rozvoje socialné patologickych jevil a neni schopna zajistit normalni vyvoj ditéte. Mezi
partnery, pfipadné mezi vSemi ¢leny rodiny existuji napjaté vztahy, vétSinou dochazi
Kk naruseni téchto vztahd (Srov. tamtéz).

MV

Dunovsky (1999 s. 279) hlavni pfi¢iny rodinnych poruch d€li na :

» objektivni — na vili rodicli nezavislé (nezaméstnanost, valka, nemoc, umrti,
invaliditita);

» subjektivni — na vuli zavislé rodic¢l (neochota pecovat o dit€, neochota piijmout
spolecenské normy, nezralost, neschopnost vyrovnat se se zvlastnimi situacemi);

» smiSené (srov. Dunovsky, 1999, s. 279)
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J. Dunovsky (1999, s. 280) dale vypracoval pro potieby praxe diagnosticky nastoj
hodnotici funkce rodiny sledovaného ditéte, ktery se opird o hodnoceni

8 diagnostickych kritérii slozeni rodiny.

Mezi né patii stabilita rodiny, socialn¢ ekonomickd situace (vychazejici z véku,
rodinného stavu, vzdélani, zaméstnani rodicl, z pfijmu a bydleni rodiny), osobnost
rodi¢l (jejich zdravotni a psychicky stav a turoven jejich spoleCenské adaptace),

osobnost sourozenctl, osobnost ditéte, zajem o dité, péce o dité.

Koneéné vyhodnoceni dotazniku spociva v souctu neptiznivého vysledku vsech

hodnocenych osmi kritérii.

Pasmo 0 - 4 body rodina funkéni

Pasmo 5 - 9 bodd

rodina problémova
Pésmo 10 — 14 bodii = rodina dysfunkcni

Pasmo 15 -24bodd = rodina afunkéni

Na zaklad€ posouzeni definuje Dunovsky 4 typy rodin:
» Funkéni rodina
» Problémova rodina
» Dysfunkéni rodina
>

Afunkéni rodina

» Funkéni rodina: Postizeni jejich charakteristik jsem se vénovala v kapitole

221

nebo vSech funkci. Tyto poruchy vSak vaznéji neohroZuji rodinny systém
a vyvoj ditéte. Rodina je schopna problémy fesit vlastnimi silami, nebo za
pfipadné jednorazové nebo kratkodobé pomoci zvenéi. Nad takovou rodinou je
potfeba zvySend pozornost a sledovani ze strany pracovnikii organu socialné

pravni ochrany déti.

» Dysfunkéni rodina: rodina s vyskytem vaznych poruch nékterych, nebo vsech
funkci. Takové poruchy bezprostfedné ohrozuji nebo poskozuji zejména vyvoj
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a prospéch ditéte. Rodina neni schopna poruchy fesit sama, proto je nutné
zahdjit sanaci rodiny. Byva poté obtizné posoudit, kam az takovou rodinu

podporovat a odkdy provést opatieni v zajmu ditéte proti roding.

» Afunkéni rodina: rodina, kde poruchy jsou tak vazné, ze piestava plnit svij
zakladni ukol a dit¢ vaznym zpisobem poskozuje nebo ohrozuje v jeho
existenci. Sanace rodiny je bezpfedmétna a zbytecnd. Jediné mozné feSeni je
odejmuti ditéte a jeho umisténi do nahradni rodiny (srov. Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek a kol., 1995, s. 280).

Zajimavé bude srovnat klasifikaci funk¢nosti rodiny Dunovského jesté s dalSimi
autory. Napt. Helus (2007) ve své kategorizaci oklasifikoval rodiny s narusenymi

funkcemi takto:

» Nezrala rodina: rodice postradaji dulezité zivotni zkuSenosti, neumi vytvorit
ditéti potfebné zazemi tak, aby uspokojilo potfebu bezpeli, jistoty a lasky,
stabilizovaného domova. RodiCovstvi je vétSinou zaskoci, dité je pfijimano jako
nechténé. Hrozi zde redlné nebezpeci, Ze pocatecni nezralost preroste

Vv hlubokou a trvalou krizi rodinnych vztahi.

> Pretizena rodina: rodice se nemohou vymanit z tlaku ukold a problémd, které
na n¢ doléhaji a zpiisobuji, Ze dit¢ se dostava na okraj jejich zajmu. Pretizenost
mize byt z divodu konfliktlh pfimo v roding€, v zamé&stnani, se sousedy apod.
Dale mohou byt rodi€e pfetizeni narozenim dalSiho ditéte, starostmi
zpusobenymi nemoci v rodin€, citovym stradanim (pocity osamocenosti po
rozvodu, po umrti vlastnich rodi¢l, prest€éhovanim), bytovymi a ekonomickymi

problémy.

» Ambiciézni nebo perfekcionistickda rodina: rodice kladou na dit¢ prfehnané
naroky, nedokdzou se vcitit do redlnych mozZnosti a schopnosti ditéte. Dité je
rodi¢i stavéno do situaci natlaku podavat vysoké vykony, vykazovat perfektni

vysledky a byt vzdy lepsi, nez ti druzi. Dité je takto v permanentni zatézi.
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Autoritai'ska rodina: dit¢ nema prostor pro rozvoj vlastni individuality, nema
prostor realizovat svoji svébytnost a ujasnit si svoji distojnost. Tato rodina
vyzaduje automatickou a slepou poslusnost ditéte. Casté je pouZivani trestl
fyzickych i psychickych. Vztahy k ditéti jsou omezeny na striktni zakazy
a prikazy, dril, je prehlizena potieba ditéte samostatn¢ se rozhodovat a nést
zodpovédnost. VéEtsinou zde dochazi k 1amani osobnosti a nartstu silné agresivni

tendence.

Rozmazlujici (protekcionisticka rodina): rodic¢e dit€¢ neadekvatné chrani a haji,
podfizuji se jeho pranim natolik, ze dité ztraci zpusobilost umét a chtit si
samostatné poradit s problémy a tézkostmi, na které bude Vv zivoté nardzet. Dité
neumi nést svoji zodpoveédnost, ptiznat sviij omyl a nedostatek, dat za pravdu

druhym a ptekonat samo sebe, pokud je to nutné.

Rodina nadmérné liberalni a improvizujici: rodic¢e neposkytuji oporu bezpeci
néjakého fadu a reZimu, danych hranic, jasnych povinnosti, srozumitelnych,
piijatelnych adekvatnich pravidel. Dité trpi pfemirou volnosti, se kterou neumi
nakladat a kterou zneuziva. Podléha pochybnym zabavam, setkava se s dalSimi

rizikovymi détmi s nekvalitnimi z&4jmy, které mohou hranicit s trestnosti.

Rodina odkladajici: nc¢které rodiny, napf. mladsi, ambicidzni nebo pfetizené,
které se ocitaji v hluboké krizi, maji tendence dit¢ né¢komu svéfovat, odkladat
jej, kdykoliv je to mozné. Vazna situace pak nastava, kdy rodiCe dit€ vnucuji
kazdému, kdo je alespon ochoten trochu jim pomoci. Dité stfida vychovna
prostiedi

u Sir§i rodiny v kombinaci s kolektivnimi zafizenimi. Dité pak nema vytvoren

vztah ke svym vécem, domovu a je zde nebezpeci vzniku citové deprivace.

Disociovana rodina: v téchto rodinach jsou vztahy mezi jejich ¢leny a vztahy
Cleni s vnéjSim okolim vazn€ naruSeny, rodina trpi neustdlymi konflikty

a rozeptremi. Dité ztraci zpiisobilost realizovat souziti s lidmi. NaruSeni vnéjSich
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vztahll spoc¢iva bud’ v celkové izolovanosti rodiny od vnéjsiho okoli, nebo
v konfliktnosti ve styku snim. NaruSeni vnitfnich vztahii v rodiné¢ vznika
oslabenim vzajemnych kontaktli, tedy izolovanost jednéch c¢lent rodiny od
druhych nebo konflikty mezi jejimi ¢leny. Vypjatou konfliktovosti se vyznacuje
kriticka situace rozpadajici se rodiny v dob¢ probihajiciho rozvodu (srov. Helus,
2007, s. 153-161).

Zajimava je 1 Beaversova skala tfidéni rodin, kdy se jedna o tyto typy rodin:

» Dysfunk¢ni rodina

» Primérna rodina

» Adekvatni rodina

» Optimalni rodina (srov. Matousek, 1997, s. 121).

Stejny autor uvadi, Ze optimalni a adekvatni rodiny jsou dle této Skaly povazovany
za funk¢ni, tedy za plnici hlavni funkce, které ma rodina mit. V adekvatnich rodinéch je

zietelné oddélovani muzské a Zenské role.

Muz je velmi pracovné zaneprazdnén, poskytuje rodin€ finanéni podporu, ma vice
spole¢enskych kontakti neZ Zena. Zena se v tomto typu rodiny vénuje spi$e domacnosti,
je ji vSak pfetiZzena. Miva obtiZe s inavou, vahou, obcas se miZze vyskytnout depresivni
nalada, ne vSak v takové mife, aby ovlivnila negativné rodinu. Sexudlni styk mezi

manzeli je v téchto rodinach pravidelny, je uspokojivéjsi spiSe pro muze nez pro Zenu.

wewvr

V optimélni rodin€¢ je pruzng$i pojeti muzské a Zenské role, manzelé
se zastupuji a doplnuji, nékteré domaci prace delaji spolecn€ a maji i spolecné z4jmy.
Manzelé si davaji najevo potéSeni ze spole€ného vztahu. I kdyZ je 1 v tomto ptipadu
muz pracovné angazovan, nebrani mu to v tom, aby zen¢ poskytoval celkovou podporu
a pomoc, aby se zajimal o déti a travil s nimi volny ¢as. Zena se v tomto typu rodiny citi
dobie, ma také svoje spoleCenské kontakty. Sexualni styk je Casové variabilnéjsi,
uspokojeni z ného proZivaji oba manzelé. Jsou si vérni, maji spole¢né kontakty s jinymi

rodinami, maji spole¢né pratele (srov. tamtéz).

Rodinam adekvatnim i optimalnim zalezi na prospéchu déti, z4jmy déti jsou
u téchto typa rodin prioritou. Spolenym znakem téchto rodin je odpovédnost viici

zajmum a potfebam kohokoliv z §ir§i rodiny (srov. Matousek, 1997, s. 121).
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Pro potieby socialnich pracovniki zpracovali Voilandova s Buelem Klasifikaci

rodin,

kterou popisuje Matousek (2003, s. 194-195). Tato klasifikace se opira

o podrobné udaje vyzkumu 888 rodin v USA, jez byly v kontaktu se socidlnimi

sluzbami. Navrzena typologie je Vv podstaté nepiima umérnost, ktera predstavuje

postupny ubytek schopnosti rodiny zvladat tézkosti s naristem narokl na poméhajiciho

pracovnika. Pfi hodnoceni je také tieba sledovat zakladni ukazatele funkénosti rodiny,

kter¢ jsou:

>

>

A\

vV VvV VYV V

Kulturni a hodnotové orientace rodiny;

Nasyceni zakladnich potieb jednotlivych ¢lend rodiny (jidlo, osaceni, teplo,

bezpeci, hygiena, soukromi);
Stav domdacnosti z hlediska potieb ¢lentl rodiny;
Funk¢nost rodicovského systému (kvalita vztahu k détem);

Hodnoceni vyvoje déti (s ohledem na emocionalitu a socialni vztahy, u Skolnich

déti je vyznamny i1 postoj ke skole a studijni vysledky);

Funkc¢nost manzelského systému, emocionalni posouzeni vztahu, existence

sdilenych zajmi, dlouhodobé konflikty a zplisob jejich feSeni);
Vztahy Clent rodiny k Sir§imu ptibuzenstvu;

Vztahy Kinstitucim pro rodinu vyznamnych (mistni ufady, Skoly,

zameéstnavatelé rodicl);

Jiné vyznamné socidlni vazby ¢lenti rodiny (sousedé, pratelé);

Zameéstnani rodicu, jeho perspektiva, pracovni spokojenost;

Materialni zdroje, které ma rodina k dispozici, a zptusob rozhodovani o nich;

Styl komunikace (srov. tamtéz).

Podle klasifikace, kterou podali uvadéni autofi, jsou rodiny rozd€leny takto:

>

Perfekcionistické rodiny (represivni, tizkostné, neurotické, utazené)

V téchto rodinédch jeden nebo oba dospéli nadmérné zdlraziuji zaddouci zplisoby
chovani a prekroceni stanovenych norem je provdzeno vysokou uzkosti. Jsou

velmi konformni s vétSinovou kulturou. Vyzaduji od svych ¢lent uspésnost
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ve vSech situacich. Pokud jsou do téchto rodin vtahovadni pracovnici orgénii
socialné pravni ochrany, pak je to jen za ucelem rozvodu. Piipadné problémy
VvV rodin€ jsou schopni vyftesit bez ciziho zadsahu. Pokud se jiz obrati se zadosti

0 pomoc, spolupracuji.

Neprimérené rodiny (nezralé¢, neadekvatni, détinské, externé zavislé rodiny)

Jeden nebo oba dospéli spoléhaji pti feseni problému, které funkcéni rodiny
dokazou feSit samy, na pomoc zvenci. Tu nachazi v $ir§i roding€, ve své
komunité, pfipadné vyhledaji pomoc u pracovnikii socialnich sluzeb. V téchto
rodinach je oslabena schopnost piedvidat, co se v budoucnu stane, a také nékdy

1 Spatné vyhodnocuji to, co se d&je nyni. PotiZze jsou necastéji pii obstardvani
penéz, hospodafeni s nimi a s vychovou déti. Nejsou zde obvyklé antisocidlni
tendence. Pti dobrém a dlouhodobém vedeni socialnimi pracovniky byvaji dobie

ovlivnitelné.

Egocentrické rodiny (prestizni, chladné, rozstépené rodiny)

Rodina sjednim dospélym, (v tom pfipadé vétSinou s otcem) nebo ob&ma
dospélymi zaneprazdnénymi svou spolecenskou kariérou. V téchto rodinach
nechybi finan¢ni prostfedky, ale tyto jsou vydavany ptedevSim na prestizni
zélezitosti. Clenové rodiny maji k sobé& spiSe uelové vztahy, jedinec ma cenu,
pokud uspokoji potifebu nékoho jiného nebo dobie navenek reprezentuje rodinu.
Manzelsky nesoulad je v téchto rodinach casty, vyskytuje se i1 nasili mezi
partery, ale to je pokud mozno tajeno. Déti nékdy zanedbavaji Skolni dochazku
a maji dal§i souvisejici predelikventni projevy. U déti se vyskytuji
1 psychiatrické potiZze. Pomoc zvenc¢i je ze strany téchto rodin chapéna se silnou
ambivalenci a maji sklon je vyuZivat pro dosazeni svého individualniho zajmu.

Vysledek préace s témito rodinami je velmi nejisty.

Asocialni rodiny (impulzivni, agresivni, deviantni a delikventni rodiny)
Vyznacuji Sse nedostatkem hodnotového 1 socidlniho napojeni na spole¢nost.

Uspokojovani svych potieb feSi zcela bez ohledu na platné pravni normy.
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Vztahy v rodinach jsou mélké, neodpovédné. Svazek mezi dospélymi vznikl
nahle, narozeni ditéte je neplanované, nechténé. Rodice jsou ochotni nékdy dat
své déti k adopci. V rodinach se Casto vyskytuje zanedbavani a zneuzivani déti,
projevy fyzické agresivity jsou i mezi dospélymi. Dospéli nechodi pravidelné do
prace, je zde Casté zneuzivani navykovych latek, zejména alkoholu. Potize téchto
rodin fesi organy statu, pfipadné 1 organy v trestné pravnim fizeni

(srov.Voilandova a Buell in Matousek, 2003 s. 194-196).

Pokud porovname tyto jednotlivé uvedené typologie rodin, zjistime, Ze Dunovského
typologie vychazi ztzv. Dotazniku funkénosti rodin, jehoz kone¢né vyhodnoceni

spociva v souctu neptiznivého vysledku vSech hodnocenych osmi kritérii.

Helusova kategorizace rodin se opira zejména o vychovny styl v rodin€, osobnost
rodiCe, osobnost ditéte a s tim souvisejici strukturu rodiny. Oproti Dunovskému je zde

zdiraziiovéan vychovny styl v roding.

V Beaversové skale tfidéni rodin je na rozdil od Dunovského a Heluse kladen spise
diiraz na pojeti zenské a muzské role v rodin¢ a také na vzajemnou interakci mezi cleny
rodiny a jejim okolim, coz pfedevS§im zahrnuje efektivni komunikace a navazovani

spolecenskych kontaktii mimo rodinu.

Klasifikace rodin podle Voilandové a Buela se 1isi od ptedchozich uvedenych
kategorizaci v tom, Ze typy rodin jsou odvozeny od prednosty domacnosti (nebo obou
dospélych) podle toho, jak svym vlivem puasobi na fungovani celé rodiny. Jinak
zakladni ukazatele funkcénosti rodiny jsou srovnatelné s Dunovského kritérii
hodnoticiho dotazniku funk¢nosti rodin. Podle této klasifikace budu v praktické casti

prace zatazovat orientacni rodiny agresord.

Pro hodnoceni rodin existuji jesté dalSi vicedimenziondlni modely a nastroje, které
napf. popisuji Matousek a Pazlarova (2010, s. 41-42) jako je tzv. citkumplexni model
fungovani rodiny, kterym je mérena koheze, adaptabilita, flexibilita rodiny a také i styl
komunikace rodiny. DalSim néstrojem mtize byt i metoda Moosovych §kal rodinného
prostiedi, kterd rodinu hodnoti z hlediska socidlné¢ ekologického pfistupu,
ve kterém jsou zdkladem pro hodnoceni 3 dimenze: interpersonalni vztahy (soudrznost,
expresivita, konflikt), osobni rlst (nezavislost, vykonnost, kulturni orientace, orientace
na aktivni odpocinek, moralni a ndbozenska orientace) a udrzovani systému (organizace

a fizeni) (Srov. tamtéz).
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Myslim si, Ze pii diagnostice rodiny je nutné jeji komplexni posouzeni
a kombinace nékolika néstroji hodnoceni. Kazd4 oblast rodinného fungovani muize
predstavovat aktualni nebo jiz dlouho trvajici problémy a mize tak dojit k jejich
kumulaci. Pokud bude kvalitné provedena diagnostika rodiny, pak je mozna adekvatni
sanace. Nemohu ale opomenout urcité nebezpec¢i pii posuzovani rodiny, a to
na ,osudové oznaceni rodiny”“ nebo také ,nalepkovani“, coz mulze pomahajici
profesionaly blokovat v nabidce sluzeb sanace nebo zejména v jejich postoji
k moznostem pozitivnich zmén v rodin€. Pokud profesional, ktery nabizi rodiné pomoc,
neveti ve zménu rodiny, jen tézko muize rodinu podpofit a zaroven ptichazi také o jeji

duvéru.
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3  Vyvoj ditéte a uspokojovani jeho potieb v kontextu

transgeneracni vazby

Maé-1i mit dité v dobé po narozeni optimalni podminky pro sviij vyvoj, pottebuje jiz
od pocatku pevnou vazbu na osobu, ktera mu bude vénovat pozornost, bude mu vétsinu
doby dostupna a bude empaticka k jeho potfebam. Jak zasadni vliv ma uspokojovani
klicovych potieb ditéte na formovani osobnosti a jaka rizika souviseji s prebiranim
nevhodnych vzorii rodiCovského chovani z orienta¢ni rodiny, bude obsahem této

kapitoly.
3.1 Vyvoj ditéte z hlediska rizik nevhodné vychovy

Pocate¢ni vyvojova obdobi ¢lovéka maji dle mého nazoru v kontextu pusobeni
rodiny a uspokojovani kli¢ovych potieb ditéte zasadni vliv na formovani osobnosti. Dité
je na své rodic¢e ve vSem odkédzano, a proto kvalitu 1 kvantitu rodi¢ovské péce mizeme

chépat jako rozhodujici Cinitele utvareni osobnosti.
3.11 Obdobi prenatalni

Prenatalni vyvoj lidského plodu trvéa devét kalendarnich mésici. V tomto obdobi se
vytvareji vSechny potfebné piedpoklady pro budouci samostatny Zivot ditéte.
V prubé¢hu celého prenatadlniho obdobi se vyviji mozek, jehoz funkce je zakladnim
predpokladem pifimétené¢ho dusevniho vyvoje. Pro rozvoj plodu je dilezité spojeni
S matefskym organismem, ktery ho po celou dobu tohoto obdobi ovliviiuje. Interakce
matky a plodu zacina jiz v tomto obdobi. Mezi obéma se vytvaii uréity komunikaéni
systém. Plod reaguje na razné podnéty a tim dava informaci o svych potiebach (srov.

Vagnerova, 2005 s. 43).

Podle Prekop je prokazané, ze dit€¢ v matcin€ téle neproziva jen prfijemné zazitky,
ale i krize. Pfipadné uzkosti matky se pfenasi na dit¢, pod vlivem zménéného srde¢niho
tepu matky se dité zacne bat, proziva s matkou jeji zvySeny adrenalin. Dlouhodoby stres

muze vyvoj plodu ovlivnit (srov. Prekop, 2001, s 63).

V tomto kontexu je zajimavy je i nazor Mat¢jcka (1996, s. 10-11), ze dité je uritym
zpusobem jiz vychovavano béhem téhotenstvi a pravé zptlisob, jakym se chovaji rodice
¢1 jiné pecujici osoby, je ovlivnén jejich tzv. rodiCovskymi postoji. Tyto postoje se

vytvareji daleko dfive pfed zacatkem téhotenstvi. Zacatek tohoto vyvoje je jiz
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Vv orientacni rodiné nastavajicich rodici a prameni ze zkuSenosti ditéte (nyni rodice)
s vlastnimi rodici, ptipadné ndhradnimi rodici.

Lidé¢, kteti nemaji zddnou zkusenost s rodi¢i z doby svého détstvi, jsou v nebezpeci,
ze jejich vlastni rodicovské postoje se budou vyvijet chud¢ a nedokonale. Je vSak také
potvrzeno dlouhodobymi studiemi déti, ze i tito lidé bez zkuSenosti najdou dost

vlastnich sil a s pomoci svého okoli se mohou stat uspéSnymi rodici (srov. Matgjcek,

1996, s. 10-11).
3.1.2 Novorozenecké obdobi

Novorozenecké obdobi trva ptiblizn€ jeden mésic a zahrnuje i samotny porod. Porod
je v zivoté ditéte i matky dulezitym meznikem, ale soucasné i urcitou zatézi.

Velmi zajimava je souvislost mezi obdobim pted narozenim a v dobé porodu, jak ji
popisuje Trélaiin : ,, Odbornici objevuji souvislosti mezi udalostmi, které se staly v dobé
pred narozenim ditéte a kolem jeho narozeni (téhotenstvi, narozeni, kojeni), a chovanim
ditete, dospivajiciho a dospélého jedince v oblasti sociability, schopnostech mit rad
nebo byt agresivni. Hormony prirozené vylucované matkou a ditétem pri porodu
a kojeni maji nejen dobre znamy specificky mechanicky ucinek, ale také méné patrny
vliv na chovani. Pokud tedy jsou matka i dite pri porodu respektovany, budou oba
zaplaveni hormony navozujicimi potrebu milovat, potiebu zavislosti a vzdjemného
pripoutani. To vSechno podporuje vytvoreni pouta matka — dité, které je zcela zasadni

pro pozdejsi schopnost sociability dospélého cloveka. (2005, s. 51-52)

Koukolik a Drtilova (2006, s. 88) jesté uvadi, ze budouci vyvoj ditéte také ovliviiuje
kvalita vztahu budoucich rodi¢l k nenarozenému ditéti. Druh vazby rodich
k nenarozenému ditéti s vysokou pravdépodobnosti predpovida druh vazby, kterou bude
mit dit¢ ve v€ku 12 meésicti k matce. Typ vzniklé vazby vypovida, jak se bude dité
citové vyvijet v dal§im Zivoté (srov. Koukolik, Drtilova 2006, s. 88).

Podle Vagnerové (2005, s. 65) je osoba matky pro novorozence vyznamnym
zdrojem podnéti. Mezi matkou a ditétem se rozviji vazba, kterd je pokracovanim

biologické symbiozy vzniklé v prenatalnim obdobi (srov. Vagnerova, 2005, s. 65).

Helus (2007, s. 107) definuje tuto ranou symbiotickou vazbu jako specificky
vztah ditéte v prvnich dnech aZz mésicich Zivota k pecujici osobé — zpravidla matce.

Pokud je matka vstficné a empaticky naladéna na potieby ditéte, dité¢ se s otevienou
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divérou orientuje na matku a vytvaii si k ni specifické citové pripoutani, které mu
dovoluje prostfednictvim matky realizovat sva zakladni vychozi uspokojeni, orientaci
a rast. Tento specificky citovy vztah je oznaCovany pojmem attachment a u vétSiny déti

se utvari v sedmém az osmém meésici zivota. (srov. Helus, 2007, s. 107).

Problematikou pfipoutdni se zabyval zejména psychoanalytik John Bowlby.
Koukolik a Drtilova (2006, s. 90) uvadi, ze podle jeho teorie ma piipadné selhani pii
utvareni bezpecného piipoutani k jedné nebo vice osobadm souvislost s neschopnosti
vytvafet blizké osobni vztahy v dospélosti. Bowlbyho teorii rozvinula Mary
Ainsworthova, ktera se také zabyvala rozvojem vztahu mezi matkou a ditétem
a vytvorila typologii pfipoutani. Jsou to tyto Ctyfi vazby: jista, bezpefna vazba,
nejista, vyhybava vazba, nejista, ambivalentni vazba a nejista, dezorganizovana

vazba.

Tito autofi dale uvadéji, ze v souCasnosti se za¢ina prosazovat klasifikace vazby jen

do dvou skupin: 1) organizovana vazba (bezpecna, vyhybava a rezistentni)
2) dezorganizovana vazba (srov. Koukolik, Drtilova, 2006, s. 90)

Jista vazba nemluvnéte k matce podle Langmeiera a Krejc¢itové (2006, s. 294)
umoziuje ditéti piezit, poskytuje mu bezpeci a ochranu a lze ptredpokladat, Ze je
zakladem pro pozdégjsi efektivni fungovani mentalniho zdravi v dospélosti. Naopak
dezorganizovana vazba spiSe usti v pocit bezmocnosti, pasivity nedostatek empatie,

pfipadné v antisocidlni chovani (srov. Langmeier, Krej¢itova, s. 294).

Helus (2007, s. 110) nasledné specifikuje, Ze dezorganizovana vazba je
nejnebezpecné)si formou, kde ptipoutani je drasticky naruseno, jindy ale kompenzacné
obnoveno. Tyto vykyvy, které nelze predpovedét, dité zcela dezorientuji a traumatizuji,
coz se velmi negativné promita do jeho zakladnich charakteristik osobnostniho rozvoje.
Do tohoto typu mizeme zahrnout tyrané a zneuzivané déti, ale i déti, jejichz rodice jsou
sami tak téZzce traumatizovani, Ze ztraceji schopnost orientovat se na dit¢ zptsobem,

kterému by dité rozumélo (srov. Helus, 2007, s. 110).

Bylo také potvrzeno, jak prezentuji autofi MatouSek a Kroftova (2003, s. 75), Ze
zplisob vazby matky na dit€¢ ma vztah ke zplsobu, jakym se k ni vazala jeji matka. Ze
strany matky miize ztizit vytvofeni pevné vazby komplikované téhotenstvi, obtizny
porod, separace hned po porodu nebo i do Sesti mesici po narozeni a nemoc matky

V prvnim roce zivota ditéte. U takovych déti je vyssi pravdépodobnost, ze budou
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matkou Vv pozdé&jsi dobé zanedbavany nebo tyrany, u déti se mize objevit kriminalni
chovani. Studie delikventnich mladistvych ukazuji, ze jejich rodinné prosttedi je
chladné, s minimem rodicovského zajmu o déti. Rodice byvaji pasivni nebo odmitavi,

o potieby déti se nezajimaji (srov. Matousek, Kroftova, 2003).

Myslim si, ze kvalita pfipoutani proto ziistava dilezitym prvkem v dalSim emoc¢nim

vyvoji ¢lovéka nejen v raném détstvi, ale svij vliv neztraci ani v dospélosti.

Za velmi dulezity také povazuji nazor Matéjcka (1994 s. 12), ktery klade diraz na
vnitini pfipravenost matky na pfijeti ditéte. Pokud matka nebyla na pfijeti ditéte vnitiné
pripravena, nebyla vybavena matefskymi instinkty a matetskymi postoji, svému ditéti
nerozumi. Sladéni akci a reakci nefunguje, vznikd napéti a zmatek. Matka ani dité si

vzajemného vztahu neuziji a nedaii se vychova (srov. Matéjéek, 1994, s. 12).

Casna asynchronizace a nedostatek socialni interakce vede podle Langmeiera
a Krej¢itové (2006, s. 42) k urcité formé deprivace a tedy i K naslednému opozdéni ¢i
jinému naruSeni psychického vyvoje. Pfi analyze komunikace v rodin€ (matka-otec-dité
ve v€ku 11-15 let), nachazime rodiny s typickym vzorcem asynchronni chaotické
interakce (kazdy mluvi, co chce a jak chce, skakaji si do feci, méni témata rozhovoru).
Asynchronni komunikaci nalézdme spise v rodinach, kde dité¢ vykazuje poruchy chovani
antisocialniho charakteru (srov. Langmeier, Krej¢ifova,20006, s. 42).

Priklad z praxe: Pri své praci se casto setkavam s matkami, vétsinou velmi mladymi, které nejsou
pripraveny k plneni své materské role, své dité vnitiné neprijaly, a proto neuméji adekvdtné reagovat na

vysilané podnéty svého ditéte a nerozuméji mu.

Dité nema pocit bezpeci a tomu také prizpiisobi své chovani (plac, apatie, neklid, dité nepribyva na
vaze). Tyto maminky pak ztraci o dité zdajem. Péce o dité se pro né stava zdrojem frustrace a zatéze
a zdroven je jim pridélena etiketa neschopné a nezodpovedné matky, coz nékdy byva impuls pro
materské ¢i otcovské babicky(pokud je otec uveden), aby se ujaly péce o vnouce a Zadaji, abychom
maminku napravili. Matka pak neunese tlak svého okoli, ztotozni se s pridélenou ndlepkou a dite
prenechda prarodiciim. Aby predesla dalsim konfliktiim a kritice, odchdzi z domova. Dalsi kontakt
S ditétem je jiz minimalni nebo zdadny.

MozZnosti, jak pracovat s matkou, kterd neni dostatecné citlivd k potfebam svého
ditéte, je celd tada, j& bych vSak v navaznosti na piiklad z praxe zminila G¢innou
a Vv praxi osvédCenou metodu - videotrénink interakci, kdy interakce mezi matkou

a ditétem je natdCena na videozdznam. Videozaznam je pak zpracovan a matka vidi, zda

jeji reakce na podnét ditéte byla adekvatni ¢i nikoliv. Napft. je-li dité€ jiz pfesyceno
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podnéty a matka nerozpozna jeho unavu nebo chce-li se mazlit a matka ho krmi,
ptipadn¢ v opacné situaci, kdy dit¢ ma hlad a matka se s nim mazli, 1ze hovofit
o nevhodnych reakcich na podnéty ditéte. Timto zplisobem se matka nauci rozeznavat,

co dité od ni o¢ekava a jak signalizovanou potiebu ditéte naplnit.
3.1.3 Kojenecké obdobi

Kojenecky veék trva od jednoho meésice do jednoho roku a je velice dilezitym

casovym usekem, jehoz prub¢h a kvalita zasadné ovlivituje dalsi vyvoj a zivot ditéte.

Autorky Lacinova, Skrdlikova vysvétluji, ze podle Eriksona, ale i Langmeiera
a Matgjcka, je v prvnim roce zivota ditéte ukolem dosazeni zékladni divéry ve svét.
Tato duvéra je zdkladnou pro budouci rozvoj potiebnych vlastnosti, jako je napf.
vstiicnost vii¢i druhym lidem. Zakladni divéra je budovéana prostfednictvim empatické
a citlivé péce matky, kterd reaguje na potieby ditéte. Napft. tim, Ze kojence nechame ve
ttech mésicich plakat, az tnavou usne, zaklddame u nc¢ho spiSe Uzkost a strach
z okolniho svéta, ktery ho nechava bez pomoci (Srov. Lacinova, Skrdlikova, 2008,
S. 124,125).

Nesmime zapomenout, jak uvadi Vagnerova (2005 s. 66), ze k optimalnimu
vyvoji je pro kojence velmi diilezitd pfiméfena stimulace. Pfiméfeny piisun podnéti
aktivizuje bd¢lost ditéte, ptipravenost k ¢innosti, kterd je podminkou uceni. Stimulace je
zaroven predpokladem rozvoje riznych schopnosti a dovednosti, soucasné je zakladem
kontaktu s prostiedim. V piipad€ nedostatku podnétt dité podnétove strada, jeho vyvoj
se zpomaluje. Nadmérnou stimulaci muze byt vyCerpavano a pietézovano (Srov.

Vagnerova, 2005, s. 66).
3.14 Batoleci vék

Obdobi batolete za¢ina v jednom roce a trva do tii let véku ditéte, jak dale uvadéji
Lacinova, Skrdlikovda (2008, s. 124). V tomto obdobi dochazi k prvnimu
Osamostatiiovani, coz vyplyva ze zvladnuti chiize, kterd ditéti umoziiuje poznavani svéta
mimo rodicovskou naru¢. Postupné se rozviji schopnost sebeuvédomeéni. Dité objevuje
vlastni j& a zaroven prvni zdkladni pravidla chovani, kterd musi byt regulovana zvenci,
nebot’ batole jesté neni schopno je dodrzovat samo. V batolecim véku jsou kladeny

prvni hranice a dit¢ prostfednictvim rodici poznava, co je spravné a Spatné chovani.
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Zasadnim ukolem je dosazeni divéry v sebe samého (srov. Lacinova, Skrdlikova, 2008

s. 124).

Matéjcek (1996, s. 37-38) tika, ze dit€¢ vtomto obdobi vrustd do své rodiny
a vytvaii si védomi rodinné piislusnosti. Ziskava tzv. rodinnou identitu, nékam patii, ma
uréity vyznam, urcitou hodnotu a ma svoje lidi. Védomi identity, vlastniho ja, se 1épe
a diive utvati tehdy, pokud dité Zije v trojstranném vztahu (dité — matka — otec). Dit¢ tak
zaziva vztah s matkou, vztah s otcem a zaroven je svédkem tfetiho vztahu mezi matkou
a otcem. Z tohoto trojuhelniku mu teprve vyplyne védomi vlastniho ja (srov. Matéjcek,
1996, s. 37-38).

Pokud shrneme charakteristiku uvedenych autorti tohoto vyvojového obdobi,
dospéjeme k zavéru, ze dit€¢ se poprvé v rodin€ snazi uplatnit své rozvijejici se
schopnosti a dovednosti a potvrzuje si svoji kompetenci. Pfejimé hodnoty a moralni
normy a na zakladé¢ odmén a trestli za svoje chovani se dozvida, zda chovani je dobré

nebo Spatné. Dité tedy zcela piirozené pfejima nazor nejblizsich osob.

Viégnerova (2008, s. 600) dale uvadi, Ze pokud tito lidé hodnoti dité jen negativng,
neni rodi¢i nebo jinymi pec€ujicimi osobami akceptovano a citové strada, je citelné
naruSeno jeho sebehodnoceni. Vysledkem této zkuSenosti je nejistota, nedostatek
sebedivery a zvySena potieba obrany. V sebehodnoceni téchto citové deprivovanych
déti se objevuji dva extrémy a to nerealistické ,,vytahovani“, které¢ je dusledkem
prehnané aktivni obrany, nebo vyrazné sebepodcenovani, spojené s nejistotou, obavami
a negativnim ocekdvanim spojenym s budoucnosti. Nizké sebehodnoceni, které je
spojené se snizenou sebedivérou a nedostateCnou sebeuctou, vede pozdéji k hledani
n¢jaké opory, kterd mize mit podobu vazby na silngj$i bytost, napi. na vidce nebo
Clenstvi ve skupiné, kde skupinova identita je pfijatelna varianta pii posilovani

sebevédomi (srov. Vagnerova, 2008, s. 600).
3.15 PiedSkolni obdobi

Predskolni veék je mozné charakterizovat jako obdobi piipravy na Zzivot
ve spole¢nosti. Podle vymezeni Vagnerové (2005, s. 70), trva od 3 do 6 — 7 let. Zacatek
této vyvojové faze je spojen S nastupem ditéte do matetské Skoly a konec se zapoCetim
Skolni dochazky. Rozviji se emocni inteligence, porozuméni vlastnim emocim
a citovym projeviim jinych lidi. Pfedskolni déti se uci spolupraci, Zzddoucim zptisobim

chovani, predevs§im prosocialnim vlastnostem, jako jsou obétavost, tolerance, soucit,
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solidarita, které ¢lovéku umoziuji zaclenéni do rtiznych spole¢enskych skupin. Osvojuji
si zékladni normy chovani, se kterymi se postupné ztotoznuji. Rodice ditéti slouzi jako
vzor, snimz se identifikuje. Dité se ztotoZiiuje srodi¢em téhoz pohlavi (Srov.

Vagnerova, 2005, s. 70).

Zde je tfeba zminit, ze podstatnym Cinitelem chovani rodict k vlastnim détem, jak
potvrzuji Vanickova, Hadj-Moussova a Provaznikova (1995, s. 23) jsou vlastni
Zkusenosti z détstvi jednoho ¢i obou rodic¢l. ZkuSenosti z chovani vlastnich rodica,
vzorce chovani, které se budouci rodi¢ naucil v orienta¢ni roding, zplsoby feSeni
situaci, které ptejal ndpodobou ¢i identifikaci se svymi rodi€i, podstatné ovliviuji jeho
rodicovské chovani v prokreacni rodin€. Jeho vlastni rodi¢e mu slouzi jako vzor
rodi¢ovského chovani. Prestoze Vv dospélosti muze jedinec dospét K jinému nazoru
a bude preferovat odlisny styl vychovy, nez zazil v orienta¢ni roding, v situaci afektu
zpravidla aplikuje rané vzpominky a vzorce chovani (Srov. Vanickova, Hadj-Moussova
a Provaznikova, 1995, s. 23). Transgeneracnimu pienosu zpusobu chovani

a vychovnym stylim se budu jesté podrobné&ji vénovat v samostatné kapitole.

3.2  Potreby ditéte a jejich uspokojovani v rodiné, deprivace a jeji

disledky v souvislosti s transgenera¢nim pirenosem

Narozenim ditéte vznika pro partnery nova situace, kterd radikalné zméni soucasnou
RodiCovstvi s sebou pfinaSi mimo jiné 1 vzajemné uspokojovani Zivotnich potieb. Ve
vztahu rodi¢ — dit€¢ dochazi tedy k vzajemnému poskytovani néceho, co oba nezbytné
potiebuyji.

Otazce vzdjemného uspokojovani potfeb mezi rodi¢i a détmi se dlouhodobé

vénoval Z. Matéjcek. Z potieb, které povazoval za klicové, vychazi i Gillernova (2010,

s.108 -109) a jsou to:
> Potieba stimulace — centrdlni nervova soustava dité¢te musi byt urcitym
zpiisobem podnécovana, aby doséhla urcité vykonnosti. Uspokojeni této potieby
umoziuje, aby organismus dosahl nalezité turovné aktivity. Prakticky to

znamena, ze bychom nem¢li ¢ekat, az dit¢ zah4ji né¢jakou aktivitu, ale stimulovat
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jej tak, aby postupovala ke stale kvalitnéjsim a vys$Sim typtim reakci, projevi
a chovani.

Potieba smysluplného svéta — uspokojeni této potfeby umoznuje, aby podnéty,
které¢ dit¢ ptijima, se staly logickymi a dobfe zpracovanymi poznatky. Dité
zaziva denni ritudly, vkladaji se stale opakujici se hry, promluvy. Ditéti je vSe
postupné objasiiovano (odpovédi na otazky typu ,,Co to je ?* nebo ,,Pro¢ 7).
Svét se tak stava pro dit¢ smysluplnym a dit€ ma pocit sounalezitosti s nim.
Potfeba Zzivotni jistoty - nejvydatnéj$i naplnéni této potieby je v citovych
a socidlnich vztazich. Nalezité uspokojeni této potieby je podminkou pro
prekonani jakékoliv zZivotni izkosti nejistoty. Dité je schopno pfijmout zménu
nebo ji vyhledavat jen v ptipad¢, pokud prostiedi kolem ného bude stabilni.
Pokud je stabilita prostfedi Vv blizkosti ditéte né&jakym zplisobem naruSena
(rozvod rodicl, predrozvodova krize, tézka nemoc), dité ztraci zdjem o vlastni
aktivity a snazi se jakoby branit zbytky stability a jistoty systému.

Potfeba pozitivni identity (védomi vlastniho ja) a vlastni spoleCenské
hodnoty — uspokojeni této potieby je podminkou pro rozvoj zdravého
sebevédomi ditéte vcetné osvojeni spoleCenskych roli a hodnotnych cilt.
Védomi vlastniho vyznamu a hodnoty si nejvice uvédomujeme tehdy, kdyz nas
nekdo potiebuje. Formovani vlastni identity — vlastniho ja je spjato se vztahem
K primarni pecujici osobg, vétsinou k matce.

Potieba oteviené budoucnosti (Zivotni perspektivy) — naplnénim Zivotni
perspektivy nam umozni zit v ¢ase, mit minulost a sméfovat do budoucnosti,

o néco se snazit, stanovit cile. Déti patraji v albech, hledaji podobnost s ¢leny
rodiny, prohlizi si sami sebe. T&Si se, co bude, az dospégji, a co by vSe mohly

dokazat (srov. Gillernova, 2010, s. 108-109).

V tomto kontextu je tfeba jeSté uvést, ze pii nedostatecném uspokojovani zminénych

potteb ditéte, dochazi ke stradani, neboli k deprivaci, coZ opét milze vyznamnym

zpusobem zasahnout a posSkodit dals§i vyvoj détské osobnosti. Z psychologického

hlediska mé zévazné disledky predevsim citova deprivace - nedostatecné uspokojovani

citovych potreb ditéte a sociokulturni deprivace, tj. nedostatek podnéti, jinak vychovné

zanedbani (nerozvijeni schopnosti a dovednosti ditcte).

Végnerova (2008, s. 598-599) spatiuje negativni disledky citové deprivace

pfedevs§im v nedostate¢ném vyuziti rozumovych schopnosti, kdy dité nechdpe vyznam
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vlastniho chovani, a tim také i chovani jinych lidi. Nedokéze se poucit ze zpétné vazby,
tedy z reakce na své chovani. Velké zmény dusledkem citové deprivace jsou dale
V oblasti citového prozivani a ve vztazich k okolnimu svétu. Citové deprivované déti
byvaji emocné ploché, nediveérive, nékdy 1 hostilni a agresivni. Citové stradani zvysuje
psychické napéti a snizuje celkovou pohodu a vyrovnanost. Prozitek emocniho stradani
se projevi zménou v hierarchii hodnot, méni se postoj k realit¢ a dit¢ zistane zaméfeno
na uchovani pfijatelného pocitu bezpeéi a jistoty bez ohledu na zptsob dosazeni tohoto

cile (srov. Vagnerova, 2008, s. 598-599).

Dle mého nazoru mizeme tedy s jistotou tvrdit, ze disledky jakékoliv deprivace se
projevuji i v dospélosti. Deprivované déti nejsou schopny v dospélosti vétsinou plnit
rodi¢ovskou roli a je pravdépodobné, ze pro své déti nevytvoii ani kvalitni vychovné

prostfedi a budou je také zanedbavat, ¢imz se zvysi riziko zatiZzeni dal$i generace.
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4  Vychovné styly vrodiné a rodiCovské postoje

z hlediska transgeneracniho pi‘enosu nasili

Zjisténi stylu vychovy v rodin€ orientacni a jeho porovnani se stylem v rodiné
prokrea¢ni je jednim zcili této prace. V této kapitole se proto zaméfim na
charakteristiku jednotlivych styli rodinné vychovy dle typologie autort Maccoby
a Martina, Baumrindové a Matéjcka. Stézejni typologii vychovnych vzord pro

nasledujici vyzkum bude typologie podle Maccoby a Martina.
4.1 Koncept zptusobu vychovy

Kazda rodina ma svij styl (zplsob) vychovy, ktery nasledné souvisi s jeji
funkénosti, je klicovym momentem ve vychové. Jednotlivé vychovné styly jsou
specifické emoc¢nimi vztahy dospélych a déti, zptisobem komunikace, velikosti
pozadavkl na dité, zpisobem jejich kladeni a kontroly. Projevuji se zaroveii volbou

vychovnych prostfedkil a zplisobem reagovani ditéte na né.

Gillernové (2010, s. 121) uptesiiuje, ze edukacni plsobeni rodiny zahrnuje mnoZzstvi
nejrizngjSich interakci mezi rodi¢i a détmi, vychovnych situaci a udalosti, postupt
a prostfedkll. Rodina se béhem svého vyvoje méni, a tim se méni i vychova a charakter
interakci uvnitt rodiny. Vzajemné slozité plisobeni dospélych a déti v rodin€ je mozné
zkoumat riznymi ptistupy, kdy jednou z moznosti je i orientace na koncept zplisobu
vychovy. Zpisob nebo styl vychovy v rodiné zahrnuje celkové vychovné pisobeni na
dité, kdy vyjadiuje klicové momenty vzdjemné interakce a komunikace dospélych
sdétmi — tj. zpravidla matky, otce a déti. Styl vychovy vyjadfuje to podstatné ve
vychové, co ovlivituje volbu jednotlivych dil¢ich prostiedkli a metod, jejich mnoZzstvi

a kvalitu.

Tataz autorka uvadi, ze styl rodicovské vychovy zahrnuje upevnéné postupy
(strategie) chovani a jednani (napf. mira a formy kladeni pozadavki, druhy a mnozstvi
odmeén a trestd, projevy citového vztahu, jako je napi. odtazitost, vielost), dale i nazory
¢lovéka na dité, na vychovu. Emo¢ni vztah a vychovné vedeni jsou vzajemné spojené
aspekty interakce dospélych a déti a jsou vyjadieny ve stylu vychovy otce a matky

(srov. Gillernova, 2010, s. 122).
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Jak dale uvadi, rodi¢e si mohou svij styl vychovy uvédomovat objektivné

a adekvatng, ale také netpln¢ a zkreslen¢.

Ve zptsobu vychovy mize byt mnoho neuvédomovaného, bezdécéné prevzatého
z tradice. Styly rodicovského chovani je mozné vnimat jako soucast zivotniho stylu
rodiny, a proto jsou relativné stabilni, i kdyz se mohou béhem ménit v souvislosti

s vyvojem rodiny a dalSich jinych situacnich faktort (srov. Gillerova, 2010, s. 122).

Na zékladé mych praktickych poznatki pti préci s rodinou, kde se vyskytuje domaci
nasili, bych chtéla doplnit, Ze v téchto rodindch ptevazuje styl vychovy, ktery je
charakteristicky zejména velkou narocnosti na poslusnost a nepfiméfenymi naroky na
vSechny ¢leny rodiny. Rodi€ - agresor se snazi usmérnovat chovani déti kritikou, nemé
schopnost posilovat zadouci chovani déti. Snadno se dostava do afektti a opakované
pouziva fyzické tresty. Dité, jehoz otec je nasilnik, ktery bije matku nebo i je, Zije
S ptedstavou, ze fyzicky trest je spravedlivy a musi se vzdy pouzit v ptipad¢ nedostatku
¢i chyby u vSech ¢lent rodiny. Dité se nauci respektovat nasilné chovani jako
prostiedek k ziskani moci a udrZzeni pfevahy a ptipadné konflikty se tak uci feSit

S pomoci nasili.

4.2 Typologie vychovnych stylii

vvvvvv

do spole¢nosti. Je nejvyznamnéj$im aktérem promény ditéte ve spolecenského jedince.
Kazda rodina ma svij styl (zplisob) vychovy, ktery nasledné souvisi s jeji funkcénosti, je
kli¢ovym momentem ve vychove. Jednotlivé vychovné styly jsou specifické emocnimi
vztahy dospélych a déti, zplisobem komunikace, velikosti pozadavki na dité, zplisobem
jejich kladeni a kontroly. Projevuji se zéaroven volbou vychovnych prostiedkl
a zpusobem reagovani ditéte na n¢. Gillerova (2010, s. 123) uvadi, ze styly rodicovské
vychovy slouzi jako koncept porozuméni edukacnimu ptlisobeni rodici na déti
vychovnych styli rodicovské péce patii vychovny styl dvojice autori Maccoby
a Martin. Jako pomahajici profesional ho mohu dobfe vyuzivat i v praxi, a proto ho
pouziji i Vv praktické ¢asti pfi posuzovani vychovnych styli ve zkoumanych rodinach

s vyskytem domaciho nésili.
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Autofi Maccoby a Martin, jejichz model vychovného stylu popisuje Atkinsonova
a kol (1995, s. 723), rozd€luji vychovné metody do dvou dimenzi. Prvni dimenze
rozliSuje rodiCe, ktefi jsou naro¢ni a kontrolujici, od téch, ktefi nejsou narocni a svoje
déti nekontroluji. Druhd dimenze rozliSuje rodiCe, ktefi jsou akceptujici, citlivi
a zaméfeni na dité, od téch, ktefi jsou odmitajici, necitlivi a zaméfeni na sebe. Prisecik
téchto dimenzi vytvaii Ctyfi druhy uvedenych vychovnych styld, které jsou spojeny

s riznymi diisledky pro déti, a to:

» Autoritativni styl — rodice spojuji kontrolu s akceptaci a zamétuji se na dite.
Dité velmi kontroluji a pozaduji vhodné chovani pfimétené jeho veéku. Rodice
vSak spojuji kontrolu a pozadavky s vielosti, pé¢i a vzajemnou komunikaci, jsou
vsticni ndzoru ditéte. Piipadny trest ditéti vzdy vysvétli. Déti autoritativnich
rodi¢ll jsou prtatel§ti s vrstevniky, jsou nezavisli, snadno se sebeprosazuji,

S partnerem spolupracuji. Budou intelektudlné a socidln¢ uspésné, maji silnou

vykonovou motivaci.

» Autoritarsky styl — rodi¢e jsou naro¢ni a kontrolujici. Moc prosazuji bez
vielosti, péce nebo oboustranné komunikace. Stanovi absolutni néroky.
VyZaduji poslusnost, respekt k autorité, praci, tradici a poradku. Z déti se stavaji
prumérné schopni a odpovédni lidé, jsou vSak nespoleCensti a bez spontaneity.
Divky jsou zavislé na svych rodic¢ich, nemaji vykonovou motivaci. Chlapci

mivaji sklon k agresivité, viici vrstevniklim a je patrné nizké sebehodnoceni.

» Shovivavy styl — rodice jsou akceptujici, citlivi a zaméfeni na dité. Na déti
kladou malé pozadavky. Oproti détem autoritaiské vychovy jsou tyto déti
socialni zodpovédnost a samostatnost. DéEti jsou malo samostatné, mohou se

objevit problémy s agresi.

» Zanedbavajici styl — rodi¢e se zabyvaji vlastnimi aktivitami, nezajimaji se
o C¢innost svych déti, nevédi, co déti délaji, s kym se stykaji. S détmi mluvi mélo
a neberou ohled na jejich ndzor. Déti jsou ve star§im Skolnim véku impulzivni,
maji potize se soustiedénim, jsou naladové, maji problémy s kontrolou
agresivnich vybuchi. Casto utraceji penize, chodi za $kolu, do hospod, hrozi
nebezpeci toxikomanie (Srov. Maccoby a Martin in Atkinsonova a kol., 1995

S. 723).
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Naproti tomu Baumrindova (Baumrindova in Helus, 2007, s. 169) v navaznosti na
starSi typologie rozliSila tfi typy rodicovskych vychovnych styli a zkoumala jejich

souvislost v navaznosti na Skolni uspé$nost a vék ditéte. Témito styly jsou:

» Autoriarsky styl — vyznacuje se vysokym stupném direktivnosti a rigidnosti
(ulpivavou, nepruznost) v prosazovani pozadavkd na poslusnost ditéte. Rodice
s ditétem malo komunikuji, spiSe uplatituji striktni zasadu ,,mI¢ a délej, co ti
fikam.* Vyznamnou roli hraje trestani, a to i fyzické.

» Povolujici (permisivni) styl — vyznacuje se diirazem na poskytovani maximalni
volnosti ditéte. Pozadavky a omezovani jsou minimalni, trestani je redukovano.
Hlavni myslenkou tohoto stylu je predpoklad, ze dit¢ samo ptijde k rozumu
»samo musi védet, o¢ mu jde®, ,,nakonec stejné piijde k rozumu®, ,,at’ se samo
rozhodne a vidi, k ¢emu to vede*.

» Styl oprFeny o autoritu — se vyznacCuje jasnym stanovenim zasad a principl
s vymezenim toho, co je spravné a co ne. Oproti autoritaiskému stylu zde rodice
s ditétem komunikuji, dbaji, aby dit€¢ pozadavkiim dobie rozumélo a jasné
védelo pro¢ a k ¢emu slouzi. Rodice, ktefi takto ditéti pozadavky prezentuji,

v plnéni pozadavkil jsou mu vzorem a plné€ ndpomocni, jsou pro dité autoritou.

Baumrindova dale prokazala, ze déti vyrustajici v podminkach stylu opieného
0 autoritu, a to nezavisle na v€ku, etnickém pivodu a celkovému statusu rodiny,
dosahuji lepSich vysledkt v ukazatelich vyvoje osobnosti, testech rozumovych
schopnosti a vysledcich Skolni prace nez déti ostatnich dvou stylit (Srov. Baumrindova

in Helus, 2007, s. 169).

Pokud bych porovnala styly Maccobyho a Martina se stylem Baumrindove, l1ze
konstatovat, ze Maccoby a Martin vychazeji pro svou typologii vychovnych styld
zemocniho vztahu rodicd vici ditéti v kombinaci se zplsobem vychovného
fizeni ditéte. Vychovné fizeni je charakterizovano mirou pozadavki, narokl na dité
a jejich nasledné ¢i pribézné kontroly. Baumrindova ve své typologii vychazi
ze socializa¢niho procesu vyvoje ditéte, kdy klade diiraz na hodnotovy systém rodict,
na mnozstvi a druh pozadavki rodicli na déti véetné kvalit jejich plnéni. Obé typologie
maji spolecné rozliSeni pozadavkl a jejich plnéni. Maccoby a Martin zde maji navic

jeste rozliSeni podle emocniho vztahu rodict vici détem.
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Pravé propojeni emocni dimenze s dimenzi fizeni vychovy ve stylu Maccobyho
a Martina je vychozim meéfitkem pro posouzeni stylu vychovy v praktické casti mé
prace, kde budu zkoumat, jaky styl vychovy v rodinach s vyskytem domaciho nésili se

uplatnoval v orientacni rodiné a zda se tento model pienesl do rodiny prokreacni.

Obecné uznavany vychovny styl pro nejptiznivéjsi vyvoj ditéte, a je to i mij ndzor,
je styl opfeny o autoritu, kde vysvétleni ma prednost pied tresty a ponechava ditéti
pifiméfenou volnost, ale pfitom mu klade nezbytné hranice. Dit¢ se tak uci vlastni
zodpoveédnosti a tvoii si zdravé sebevédomi. Na druhé stran€¢ nemiizeme tvrdit, zZe tento
vychovny styl je univerzalni a Ize ho aplikovat ve vSech situacich. Je dobré, aby rodi¢
ovladal i dalsi styly vychovy a dokazal je flexibiln¢ pouzivat. V Zivoté ditéte nastanou
i situace, kdy bude v jeho zajmu pouziti autoritaiského stylu. Mam na mysli napf.
situace, kdy dit¢ zdvazn¢ onemocni a jeho rozumové schopnosti zatim nejsou na takové
urovni, aby si uvédomilo zavaznost svého zdravotniho stavu a pochopilo, Ze na
dodrzovani nastavenych pravidel zavisi jeho Zivot. Zde je nutnd pfisnd duslednost,
disciplina v dodrzovani lécebného rezimu a dalSich nezbytné nutnych omezeni, ktera
jsou pro dité nepiijemnd, snizuji jeho komfort (dodrzovani bezlepkové diety, aplikace
inzulinu, omezeni pohybovych aktivit, pfisna Zivotosprava, rehabilita¢ni cviceni) a to do
té doby, nez dit¢ prijme skuteCnost, ze jeho styl zivota bude odliSny nez u jeho

vrstevniku.

4.3 Rodicovské postoje a jejich formovani

Vychovné postoje k ditéti dle Mat¢jcka (1992, s. 60) se tvoti ve slozitém vyvojovém
procesu, souvisejicim s celym vyvojem osobnosti vychovatele. V jejich utvafeni
spolupiisobi vlastni zkuSenost z détstvi, vztah k vlastnim rodi¢iim a ostatnim
vychovatelim, dosavadni citovy a psychosocialni vyvoj, inteligence a vzdélani, osobni
systétm hodnot a ideald, ale ivSechny konflikty, napéti, uzkosti, jimiZ vychovatel
prochazi. Maté¢jcek rozdeluje vychovné postoje do dvou skupin. Do prvni fadi ty, které
nesou V citovém vztahu k ditéti znaménko minus. K tém patfi vychova zavrhujici
a zanedbavajici. Do druhé skupiny pak fadi ty, které nesou znaménko plus. To je
vychova rozmazlujici, vychova pfili§ uzkostnd a protektivni, vychova s pfepjatou

snahou o dokonalost a vychova protek¢ni (srov. Matéjcek, 1992, s. 60).

47



Gillernova (2010, s. 123) chape rodicovské postoje jako zpravidla obecnéjsi rdmec
pro objasnovani puasobeni vychovnych prostredki a rodiCovské postoje oproti

Matéjckovi deli do téchto skupin:

» postoj kladny, laskyplny, akceptujici;
» postoj zavrhujici, zaporny, chladny;
» postoj kontrolujici, vyzadujici plnéni pozadavki;

» postoj vyjadiujici dislednost, resp. neduslednost.

Na zaklad¢ svého poznani z praxe mam potvrzeno, ze rodicovské postoje klientl
jsou cCasto spojeny s détskou zkuSenosti, tedy stim, jaky postoj Kk nim jejich rodice

zaujimali v orienta¢ni roding (srov. Gillernova 2010, s. 123)

V praxi se také setkdvam se situacemi, kdy je mezi rodi¢i spor o vychovu ditéte
v dob¢ rozvodu jejich manzelstvi. V piipadech, Ze nedojde k dohod¢ rodi¢u, nebo se
nejedna o stfidavou ¢i spole¢nou péci, je tfeba posoudit, kdo zrodici ma lepsi
pfedpoklady vychovavat dité. Vytvofila jsem si urcitd pomocna kritéria, kterymi mohu
pro tento Ucel posoudit piedpoklady rodict pro lepsi vychovu. Mezi tato kritéria jsem

zaradila:

A\

osobnost rodi¢e (jeho zralost, stabilita, odolnost proti stresu);

A\

vztah rodie k ditéti (sila vazby, citlivost pro potieby ditéte, znalost
ditéte, podil na péce o n¢);

vztah ditéte k rodic¢i (kvalita a intenzita vazby);

moznost zachovat ditéti stalé vychovné prostiedsi;

zjisténi nazoru ditéte;

Y V VYV V

podpurné kritérium - ekonomicka situace rodice.

Myslim vSak, ze klicova je osobnost rodice. Rodi¢, ktery neni citlivy k potiebam
svého ditéte, dobfe je nezna nebo nechce poznat, je osobnostné nezraly a v dusledku
toho nedojde k vytvofeni pevné a bezpecné vzajemné vazby, vyvola u ditéte frustracni
zkuSenost, deprivaci citovych potieb, stavy nejistoty a nezakotvenosti, na néz bude
reagovat problematickym chovanim. Tato odezva na stran¢ ditéte pak mtize neadekvatni
jednani rodice posilovat a vést k nasilnému chovani vici ditéti, pfipadné i k jinym

formam Spatného zachazeni s ditétem.
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5  Domaci nasili a jeho charakteristika, aktéri domaciho
nasili

jeho skrytost, obtiznou dokazatelnost a hlavné pro jeho patologicky vliv na déti, které
V téchto rodinach vyristaji. Dit€¢ nemusi byt piimo objektem nasili rodice, ale mize byt
svédkem fyzického nebo psychického nasili, které pachd otec na matce nebo naopak,
popiipade vzajemné agrese rodicli mezi sebou, coz ma prokazatelné znacné neblahy vliv
na celkovy zdravy vyvoj ditéte. Domaci nasili s sebou také nese vysokou spole¢enskou
nebezpecnost, ktera je v transgeneracnim pfenosu chovani a tim i v pfijimani nasili jako

bézného stereotypu chovani na strané agresora ale i1 obéti.

5.1 Definice domaciho nasili

Z psychologického ani pravniho hlediska prozatim nebyla ustanovena jednotna
definice pojmu doméci nasili, kterd by byla shodné pouzita pfi vyzkumu a v odbornych
publikacich. Je vSak mozné vychazet z trestniho zakona, do kterého byl v roce 2004
zapracovan pojem ,,tyrani osoby Zijici ve spolecné¢ obyvaném byté¢ nebo domé nebo
osoby blizké*, kdy osobou blizkou se rozumi pifibuzni v ptimé linii, zpravidla manzel,

manzelka, sourozenci, nebo jiné osoby v poméru rodinném nebo jemu podobném

(partnersky vztah druha a druzky) (trestni zédkon ¢. 40/2010 Sb. § 215).

Podle Marvanové - Vargové, Prokopové a Toufarové (2008, s. 33) domaci nasili

obecn¢ zahrnuje:
» Vsechny druhy fyzického, sexudlniho a ekonomického nasili;
» Charakteristické je opakovani, dlouhodobost a zvysovani intenzity nasili;
» ODb¢éti i pachatelem se mize stat kterykoliv ¢len rodiny (Srov.tamtéz).

Végnerova definuje domaéci nasili jako: ,,zneuziti postaveni moci, kterou pachatel
V rodiné mad. Projevuje se neprimerenymi pozadavky, vynucovanim podrizenosti obéti
a kontroly na jejim Zivotem. Toto je dosahovino nasilim, eventualné vyhroZovanim

a Vyuzivanim strachu z dalsi ujmy “(Vagnerova, 2008, s. 633).

Podle Vagnerové se jedna zejména o fyzické i slovni utoky a s tim spojené fyzické

ublizovani, které je Casto provazané se sexudlnim ndsilim, dale psychické tyrani

49



(vyvolavani strachu, vydirani, ponizovani),ekonomické omezovani (branéni vlastnimu
vydélku,minimalizace prostfedki na domacnost) a také je velmi ¢asta socialni izolace

(zakaz kontaktu s prateli,pfibuznymi atd.) (Srov.Vagnerova, 2008, s. 633).

Renata Egger, pedagozka a psychoterapeutka z Rakouska, plsobici jako nérodni
expertka pfi Rad¢ Evropy uvadi, ze: , Zdsadné je mozné, Ze nasili miuze vychazet
od kohokoliv a smérovat ke komukoliv. Nasilné se mohou chovat rodice vuci détem, déti
vici rodicum, mladi lide vuci starym, stari viuci mladym, Zeny vuci muzum, muzi vici
zenam. Ale vysledky prakticky vsech vyzkumii, které zndme Z celého svéta, zretelné
ukazuji, Ze prevaznou vétsinu nasili v rodindch pdchaji rodice na détech a muzi na

Zendch. “ (Egger in Vonkova, Hunkova, 2008, s. 6)

D. Ruhl ve své definici zroku 1996 uvadi, ze: ,,Domdcim ndsilim je obecné
rozumeno chovani partnerii, které u jednoho z partnerii zpiisobuje strach z druhého.
Prostrednictvim uziti moci, kterou tento strach poskytuje, kontroluje nasilny partner
chovani druhého. Domdci nasili miize nabyvat formy fyzického, sexudlniho
a psychologického ndasili, donucené socidalni izolace a ekonomické deprivace. (Ruhl in

Voiikova, Hurikova, 2008, s. 6).

Domaci nasili v SirSim slova smyslu midzeme rozli§it na partnerské
a mezigenerani. Obéti domaciho nasili se mlzZe stat kterykoliv ¢len domécnosti.

Bednarova, Mackova (2006, s. 10) obéti nasili v rodiné ¢leni do nasledujicich skupin:

> zeny,
déti;
muzi;

seniofi;

YV V VYV V

zdravotné postizeni (srov. Bednarova, Mackova, 2006, s. 10).

Domaci nésili je jednou z nejrozsifenéjSich forem agrese, kterd prochazi napfic
socidlné¢ demografickym spektrem a nezavisi na veéku, vzdélani, materialnim zazemi,
profesi nebo socio-kulturni trovni. Na jedné strané spektra pachateltt domaciho nasili
stoji simplexni nasilnik, ktery je zavisly na alkoholu, na druhé stran¢ agresor
s vysokoskolskym vzdélanim a vyznamnym postavenim ve spolecnosti, dobie
ekonomicky zajistény, uzivajici dobie propracovanych zpusobu trapeni svych blizkych

tak, aby nasledky nasili nebyly vidét.
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Myslim si, Ze nasili v rodin€ pfedstavuje legitimni diivod pro vstup statnich instituci
do rodiny, protoze tolerovani nasili v rodin¢ a domécnosti jako vnitiniho rodinného
problému nejen Ze vytvaii podminky pro jeho opakovany transgeneracni pienos, ale
také zhorSuje mezilidské vztahy ve spolecnosti. Déle je tfeba mit na paméti, ze obéti
nasili nejsou schopny samy svou situaci fesit, a proto se bez pomoci spolecnosti,

neziskového sektoru, statu a jeho instituci neobejdou.

V souvislosti s tématem diplomové prace pak opét zduraziuji, Ze domaci nasili ma
vyrazn€ negativni vliv na vychovu a rodinny zivot ditéte nejenom v orientacni roding,
ale nasledné i1 v jeho prokrea¢ni rodiné, do niz piendsi podle svych zkuSenosti model

rodiny, ve kter¢ zilo.

Jak jsem jiz nékolikrat v této praci uvedla, rodina ma zakladni vyznam pro vyvoj
¢lovéka. Chovani dospélych v rodin€ pak zdsadnim zplsobem ovliviiuje vyvoj lidské
osobnosti. Ukazuje se, ze je-li v rodinach s vyskytem domaciho nasili pfitomno také
dité, Ize predpokladat, ze dojde k psychickému ohrozeni zdravého vyvoje. V rodinach,
kde rodi¢ pouziva k udrzeni svého postaveni nésili a psychicky teror, jsou déti naprosto
bezmocné. Jsou nejslabsim ¢lankem, situaci v rodiné nedokdzi redlné¢ vyhodnotit
a nemaji ani moZnost se branit. Nauci se tedy nésilné chovéani respektovat jako

prostiedek k udrzeni moci a ptevahy.

5.2 Domaci nasili jako projev nauceného agresivniho chovani

V souvislosti s domacim nasilim je tieba také zminit a osvétlit pojmy agrese
a agresivita. Fiser, Skoda (2009, s. 47) definuji agresivitu jako ozna¢eni pro tendenci
K uto¢nému a nasilnému jednani vic¢i druhé osobe ¢i okoli. Agrese pak vyjadiuje realny
projev takového jednéni. Hewstone a Stroebe uvadéji, ze neexistuje jednotné vymezeni
pojmu agrese a priklani se k definici agrese podle Barona a Richadsona: ,, Agrese je
druh chovani realizovaného s cilem ublizit ¢i uskodit Zivé bytosti, kterd se naopak snazi

tomuto chovani vyhnout. “(Baron a Richardson in Hewstone, Stroebe, 2006, s. 365).

Je vice teorii, které vysvétluji existenci agrese, napf. teorie na bazi biologického
zakladu, kdy agrese je soucasti genetického vybaveni cloveéka, zajistujiciho preziti

Vv situacich ohrozeni. Podle této teorie je agrese chdpana jako vrozena potieba, instinkt.
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Dale je mozné agresi chapat jako zplisob feSeni naro¢né Zivotni situace nebo reakci na

frustraci, kdy bylo cilené zabranéno uspokojeni néjaké potieby.

Z hlediska cile této prace zminim jen teorii, ktera vidi agresi jako naucené chovani.
Vanic¢kova, Hadj-Moussova, Provaznikova (1995, s. 18-19) uvadi, ze zdkladem teorie,
ktera vysvétluje agresi jako vysledek socialniho uceni, je napodoba. Podle zminovanych
autorek je napodoba jednim z nejzakladnéjsich socializacnich mechanismt pro feSeni
situaci, kterym dit¢ nerozumi a neumi je jest¢ samostatn¢ fesit. Proto napodobuje beze
zmény zpusob chovani rodicli v dané situaci. To mu poméha danou neznamou situaci
zvladnout. Pro dité jsou vzorce chovani, které prebira od rodict, jedinecné (dité zatim
nema jiny vzor a netusi, Ze se muze chovat jinak). Tak se vétSinou stane, ze dité
pfevezme velmi Casto 1 zplusoby chovani, které jsou agresivni. Jak dale zduaraziuji
zminované autorky, pfevzaté vzorce chovani napodobou patii k vyvojové nejstarSim
zpusobim chovani jedince. Jsou pomérné pevné zakotfenéné, a proto jsou také zpravidla
pouzity v afektu, i kdyz zde existovaly jiné vychovné korigujici vlivy, jez pouziti
agresivniho vzorce oznalily za nespravny (Srov. Vanickova, Hadj-Moussova,

Provaznikova, 1995, s. 18-19).

Hewstone a Stroeber (2006, s. 371) dale dopliuji tuto teorii 0 Skinnerav koncept
instrumentalniho podminiovani. Dité, které je za své agresivni chovani odménéno, ¢imz
je toto chovani posileno, bude Gspé$ny vzorec chovani opakovat. Posileni agresivni
reakce pak mize mit vliv na uplatiiovani hostilnich nebo agresivnich projevi i v dalsich

situacich (srov. Hewstone a Stroeber, 2006, s. 371).
5.3 Charakteristika domaciho nasili

Specifické znaky domaciho nasili nelze jednoznacné urcit, ale z dlouhodobé
prace s obétmi a z mnohych zkuSenosti lze urCité znaky domaciho nasili stanovit.
Bednafova a Mackova (2006, s. 12-13) se o to pokusily a domaci nasili charakterizovaly
nasledujicimi znaky: vzajemnd Gzké4 propojenost obou protagonisti domaciho nasili -
maji spolu déti, vlastni spole¢ny majetek, ¢asto maji okruh spole¢nych pratel a také je

zde asymetrie ve vztahu (srov. Bednatova, Mackova, 2006, s. 12-13).

Dalsim charakteristickym rysem podle uvedenych autorek (tamtéz) je
dlouhodobost, kdy domaciho nasili trva zpravidla nékolik let a stupnuje se. Domaci

nasili prestavuje nepietrzity kolobéh slovnich nebo fyzickych utokl, které jsou
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prerusovany fazemi usmifovani a relativniho klidu. Obdobi usmifovani a klidu se
postupné zkracuje, pri¢emz obdobi utokd, napéti se prodluzuje. Utoky jsou s kazdym
opakovanim vice brutalni. Napft. objevi-li se na po¢atku vznikajiciho vyvoje domaciho
nasili facka, na jeho konci miize pak byt nebezpecny fyzicky utok, ktery zanecha na
obéti nasledky a celoZivotni stopy a miize vést k ohrozeni jejiho zdravi & Zivota. Zena
Casto nerozezna pocatek nasili, facku nebo agresivnéjsi chovani partnera povazuje za

zérlivost nebo projev velké lasky.

Podle Vonkové, Huitkové (2008, s. 7) se cyklus domaciho nasili pohybuje ve spiréle
pii opakovani tfi nésledujicich fazi:

» Laska (usmifeni, klid, pozornosti nasilného partnera k partnerce);

» Nadéje (vse se zlepsi, fixace ,,dobrych chvil“ a ,,08klivych chvil®);

» Strach (psychicky, fyzicky natlak, ma cil obét’ pokofit, donutit chovat se, jak

nasilnik chce).

Partnetfi ve vztahu maji nerovnopravné postaveni — proti moci ndsilnika stoji
bezmocna ochromena obé&t’, kterd nema prostor projevit svillj nazor, protoze vi, Ze ji ceka

trest (srov. tamtéz).

Marvanova-Vargova, Prokopova a Toufarovd doplnuji (2008, s. 45), ze sttidani
vlidného, milujictho chovani Snésilnym udrzuje obét” ve vztahu a odrazuje ji
od odchodu a nemotivuje nasilného partnera ke zméné chovani. | kdyZ se jednotlivé
faze stiidaji, je obtizné predvidat zafatek a konec jednotlivych etap, a to zejména
s pfihlédnutim k riznym situaénim faktortim, které mohou ovlivnit zac¢atek nebo konec

jednotlivych fazi nasili (Srov. tamtéz).

K dal§im znakiim podle Bednafové a Mackové (2006, s. 12-13) patii latentnost
domaciho nasili, nebot’ domaci nasili se odehrava v soukromém teritoriu mimo dosah
vetejnosti, kde mohou platit jiné normy a pravidla, nez je bézné. Jednd se o uzaviené
prosttedi, kam se obé&t’ 1 agresor vraci. Pravé pro latentnost doméciho nasili je jakykoliv
zdsah velmi obtizny a dokazovéani se stava slozit&j$i. Casto proti sob& stoji tvrzeni
agresora a obéti, kdy diikazni bfemeno lezi na obéti. Obét’ reaguje z dlivodu traumatu
nepiiméfené, proto je jeji vypoveéd pro instituce, na které se obratila se Zadosti o pomoc,

nevérohodna (srov. Bednaiova, Mackova, 2006, s. 12-13).
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ZkuSenost praxe také ukazuje, ze pokud se obét’ od agresora odpoutd, vyhleda
pomoc a odejde z problematického vztahu, agresor je schopen ji vystopovat, pockat si

na ni a zautocit i na vefejnosti.

Priklad z praxe: Uplnd rodina se 4 détmi v rozmezi od 6 do 14 let.

V rodiné probihalo jiz delsi dobu domdci nasili, které bylo zjisténo ze strany orgdanu socialné pravni
ochrany deéti aZz v souvislosti s absencemi déti ve skole a zanedbanou hygienou. Rodina byla celkové
socialné slaba, matka na materské dovolené s nejmladsi dcerou, otec pracoval prileZitostné, vétsinou
brigadnicky. Nad vychovou rodiny byl stanoven dohled soudu. Rodina byla pro své okoli uzavrend
a nepristupnd. Matce se podarilo navdzat tajné kontakt s nejblizsi sousedkou, ktera ji nabidla
ve svém byté azyl pro ni i pro déti. Matka nabidky vyuzila, odeSla i s détmi od manzela
a navazala intenzivni spolupraci s OSPOD. Nyni se u soudu resi vychova a vyziva déti, na otce bylo
spolecnem byté. Otec navzdory tomu zada deéti do vychovy, zpochybnuje péci matky a dozaduje se
kontaktu s detmi. Déti jiz na policii vypovédély, Ze se k otci vrdtit nechtéji, otec je psychicky tyral,
spolecné s matkou. Vyhrozoval jim smrti, pokud néco reknou a rozhodoval, zda pujdou do skoly nebo ne,
doma neprimérené pracovaly apod.. Otec pri jednani o vychovu deti vSe zpochybnuje, napada matku, Ze
ma jiného muze, a proto odesla, k odchodu ji navedla kamarddka, kterd jim chce rozbit rodinu apod.
Soudkyné zpochybnuje v rodine domdci nasili, protoze matka u soudu vérohodné nepopsala situaci a
Z rodiny neodesla jiz diive, ani celou situaci neozndmila. Dle chovani matky soudkyné vyvozuje zavery, Ze
matka chce jen odejit od otce a domdci nasili se stalo pouhou zaminkou, protoze zatim nebylo otci nic

prokdzano. Domdci nasili se stalo modou a Zeny ho zneuzivaji, aby dosdahly svého cile.

Nazor soudkyné koresponduje se sou¢asnym postojem verejnosti k nasili pAchaném
na zenach. Tento postoj je spiSe ambivalentni a neni jednozna¢né odsuzujici jako
Vv piipad¢ tyrani déti. Z pohledu vetejnosti ma dospélad Zena vzdy mozZnost se aktivné
branit; odejit od agresora, oznamit véc policii, u lékafe apod. Laicka vefejnost neni
ochotna akceptovat neschopnost obrany na strané obéti. Tato Zena se nesetkava
S pochopenim a soucitem, protoze nevyuzila svou moznost branit se, neprokazala
k tomu potiebné kompetence, a proto si soucit nezaslouzi. Setrvavanim v ponizujici
situaci sni vyjadfila souhlas. Objevuje se i predsudek, Ze si tuto situaci néjakym

zpusobem piivodila sama.
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531 Formy nasili

Vonkova, Huiikova (2008 s. 10) popsaly pét nejcastéjSich forem domaciho nasili,

jimiz jsou:

>

Fyzické

Zahrnuje strkani, fackovani, biti péstmi, tahani za vlasy, smykani, ohrozovani
zbrani, hazeni predméty, demolici bytu. Tato forma se muze projevit 1 jako nasili
proti oblibenému zvifeti, v tomto piipadé jde 0 varovani obéti agresorem,

co ji muze potkat.
Psychické

Zahrnuje slovni a citové tyrani, zesméSnovani na vefejnosti, shazovani. Obéti
nasili si Casto stézuji, ze jim agresor vyhrozuje, ze je dostane do bldzince,
pfijdou o déti. Je jim podsouvano, ze jsou tlusté, hloupé, liné, neschopné,
duSevné nemocné. Nasilnici neustdle vzbuzuji a udrzuji strach obéti. Mezi
prosttedky natlaku také patii odpirani spanku, potravy. Poslusnost obéti si také
agresor Casto vynucuje vyhriizkami, ze si ,,néco udela®, coz bude vinou obéti a
jejiho chovani. Dale sem patii vyhrozovani zabitim, zniCenim partnerciny

rodiny, zvefejnénim nékterych nepiijemnych faktl a informaci, ovliviiovani déti.
Socialni

Ma za cil predev§im izolovat. To znamend zdkaz styku s pfateli, rodinou,

zablokovani telefonu, zamykani. Obéti je dale znemoziovano chodit do préce.
Ekonomické

Zamezeni moznosti disponovat finanénimi prostiedky, ¢i legalné je ziskat, napft.

chodit do zaméstnani.
Sexualni

Zahrnuje jednani, jimiz si agresor vynucuje sexualni aktivity, které obéti

podstupuji nedobrovolné ¢i s nechuti (srov. Vonkova, Hunkova, 2008, s. 10).

K formdm domadciho nasili bych chtéla doplnit, Ze z hlediska praxe a zejména

z pohledu obéti se jednotlivé kategorie prolinaji a vétSinou se ned€ji izolovane.

NejcCastéji dochazi k nasili fyzickému, které je doprovdzeno nésilim psychickym.
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Z hlediska vyvoje domaciho nasili je vSak psychické nasili zpravidla na pocatku
rozvijejiciho se fyzického nésili.

V praxi jsem se setkala také s typem nasili v rodiné, kdy agresor nejednal ani ve fazi
incidentu pod ztratou sebekontroly, ale snazil se ji udrzet. Takovému typu nasili
nepfedchdzi zadny konflikt, kde by se vyhrotily ndzory obou stran, protoze tyrana
partnerka by se vibec neopovazila oponovat svému nasilnému partnerovi.
Disledkem tohoto teroru pak byva syndrom tyrané zeny, kterému se budu podrobnéji

vénovat v jiné kapitole.
5.4  Aktéii domaciho nasili

Domaci nasili nesouvisi s vékem, vzdélanim a v zddném piipadé neni vysadou jen
niz8ich spolecenskych vrstev nebo minorit, a proto je tézké universdlné popsat
charakteristiku agresora. Podle Véagnerové (2008, s. 635-636) vSak lze na zaklad¢
moznych pfi¢in vzniku domaciho nasili ramcové vymezit typy Zen a muzi, které jsou

rizikové jako potencionalni pachatelé nebo obéti.
Rizikovy muz (potencionalni agresor)

» muz s psychickou poruchou, piipadné jedinec s poruchou osobnosti (u 25 %
pachateli domaciho nasili byla zjisténa psychicka porucha); vétSinou se jedna
o muze, ktefi jsou nepfimétené agresivni a ohrozuji vSechny slabsi jedince, ktefi
Jjsou na nich zavisli;

» muz zavisly na alkoholu nebo drogach, alkohol funguje jako spousté¢ domaciho
nasili, kdy odstraniuje zadbrany a aktivizuje agresivni jednani;

» muzi, ktefi zazili nasili ve vlastni rodingé, kdy sami byli obéti, nebo svédkem
nasilného chovani mezi rodi¢i (71% pachatelti domaciho nasili pochazi z rodiny,
kde bylo toto chovani bézné);

» muz, u kterého se aktivovaly pod vlivem urcitych okolnosti negativni vlastnosti

(pti¢inou mize byt duSevni nebo jind zdvaznad choroba, dlouholety abuzus

alkoholu, silny socialni stres, jako je napf. nezaméstnanost).
Rizikova Zena (potencionalni obét’)

» Zena nesamostatna, zavisla, neschopnd branit se, s nizkou sebeuctou, se

syndromem naucené bezmocnosti; (VétSinou se jedna o Zeny, které byly
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Vv détstvi svymi otci tyrany, nepfiméfené trestany nebo sexudlné zneuzivany, ale
i Zeny, které byly v détstvi obéti, nebo svédkem domaciho nasili mezi rodici).
Tato zkuSenost miize zménit osobnost Zeny tak, Ze se z ni mize stat utiskovana
manzelka s tendenci zavislosti, podfizenosti. Projeviim nasili se nebrani, ¢imz

posiluji partnerovu agresivitu);

» Zena, ktera je zvySené situaéné zavisla na partnerovi, kdy spoustééem agrese
se muze stat cokoliv, co Zenu znevyhodnuje (napi. téhotenstvi, ekonomicka

zavislost, onemocnéni nebo postizeni);

» Zena socialné izolovana, pfiC¢emz socialni izolaci Ize chapat jako faktor, ktery
udrzuje nasili; (Pfi izolaci tyrané zeny je velmi nizka pravdépodobnost, Ze
vyhled4 pomoc u ptibuznych, zndmych ¢i jinych osob. Neptitomnost zdsahu pak
zvySuje pocit beztrestnosti pachatele a posiluje jeho dalS§i agresi)

(srov. Vagnerova, 2008, s. 634-635).

Holtzworth-Munroe a Stuart (Holtzworth-Munroe a Stuart in Marvanova-Vargova,
Prokopové, Toufarova, 2008, s. 116) se zam¢fili na zakladni charakteristiky nésili a
profil osobnosti samotného agresora a na zakladé fady vyzkumil typologie pachateld

partnerského nasili pak navrhli typologii, ktera vymezuje 3 hlavni typy nasilniki:

» Agresor pouze v rodiné je nasilny pouze vici své partnerce, k ostatnim ¢lentim
rodiny. K okoli je jeho nasili zna¢né¢ omezeno. Tito nasilnici projevuji liberalni
postoj ke genderovym rolim a maji méné problémi ve spole¢nosti nez ostatni
nasilnici. Nékteri z nich maji zkuSenost s nasilim z pivodni rodiny. Lze
u nich predpokladat lehkou formu psychopatologie nebo poruchu osobnosti.

Tomuto typu odpovida asi polovina vSech pachatelii partnerského nésili.
» Dysforicky / hrani¢ni typ

Je ze vSech tii skupin nejvice depresivni, Uzkostny a emoc¢n¢ labilni. Zastava
klasické konzervativni postoje k rozdéleni genderovych roli. Primarné nasili

zaméfuje proti své roding. Pfedstavuje 25 % pachatelll partnerského nasili.
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» Obecné agresivni / antisocialni typ
Tento typ nema zajem o druhé, je amoralni a neodpovédny. Agresivni je i mimo
rodinu. Casto je u ného diagnostikovana antisocialni porucha osobnosti.
Ma tendenci zastavat nazory, které omlouvaji nasili. Muze mit kriminalni
minulost. Predstavuje 25 % pachatelti partnerského nasili (srov. Holtzworth-
Munroe a Stuart in Marvanova-Vargova, Prokopova, Toufarova, 2008,

5. 116-117).

Zajimavé je také rozc€lenéni pachatelli partnerského nésili podle psycholozky
a konzultantky DONA linky (non stop linka pro obéti doméciho nasili), které popisuje
Marvanova-Vargova, Prokopova, Toufarova (2008, s. 119):

» Nasilnické osoby s vyraznym emo¢nim problémem, nezpisobilé pro klasicky
zivot ve vztahu. Jejich laska je ni¢iva a pro své nejblizsi jsou nestéstim.

» Pachatelé ovlivnéni situa¢né, napiiklad urCitou zivotni epizodou nebo
souhrnem okolnosti, které nastartuji chovani podporujici rozvoj partnerského
nasili.

» Pachatelé dvoji tvare — tento typ zahrnuje lidské pachatele partnerského nasili,
jejichz agresivita je zaméfena pouze proti partnerce. Vici svému okoli nemaji
citovy vztah a diky tomu Ize S nimi vychazet dobie. Jedinec z této skupiny je
zarlivy, majetnicky a podeziravy. SnaZi si partnerku spolecensky izolovat, u€init
Ji na sob€ zavislou. Své déti ma rad, nenapadd je. Nevnima vSak, ze tiziva

atmosféra v rodin€ na dé€ti negativng pisobi (srov. tamtéz).

Existuji 1 nckteré rizikové vlastnosti pachatele domdaciho nasili, které popisuje
Vagnerova (2008, s. 637). Domaci agresofi jsou nejisti, nespokojeni a uzkostni, maji
nizké sebehodnoceni, které kompenzuji nasilnickym chovanim. Jejich vtah k nasili je
pozitivni, chdpou ho jako vhodny prostiedek k feSeni a dosazeni ¢ehokoliv. Nemaji
vhodné kompetence zvladat problémy adekvatnim zpisobem. Jejich chapani muzské
a zenské role v tradicni podobé je stereotypni a rigidni, zpravidla je to stejnym
zpusobem, jak ji chapal jejich otec, tedy s diirazem na tvrdost a dominanci. Tyto
tendence potvrzovani muzské role, se kterymi se agresor ztotoznil, se pak projevi ve

vztahu K zenam. Pachatelé domaciho nasili maji zvySenou potiebu moci nad Zenou.

58



Vyzaduji, aby se zena ptizpusobila vsem jejich pozadavkiim a stanovenym pravidlim,

pokud tomu tak neni, vynuti si poslu$nost nasilim (srov.Vagnerova, 2006, s. 637).

5.5 Syndrom tyrané Zeny

Rozpoznat tyranou zZenu neni lehké, pokud ona sama svou situaci skryva. Naprosta
vetSina zen se za nasili, které se v rodin€ vyskytuje, stydi, popira ho a uvadi jiné pti¢iny
svych potizi. Prozivané nasili obét’ ovliviiuje v mnoha oblastech zivota. Marvanova-
Vargova, Prokopova, Toufarova (2008, s. 41) uvadéji, ze kromé zdravotnich potizi byl
prokdzan i1 vliv nésili na vykonnost v zaméstnani, coz dale ohrozuje celkovou
ekonomickou situaci obéti. Prozité traumatické situace a stres maji dale velmi
nepiiznivy dopad na psychiku obé&ti. Vyzkumy potvrzuji, Ze u obéti se miize rozvinout
cela fada poruch chovani, deprese, uzkostnost, posttraumaticka stresova porucha,

alkoholismus a také tzv. syndrom tyrané Zeny (Srov. tamtéz).

Stejné autorky definuji syndrom tyrané Zeny na zakladé rozvoje charakteristickych,
fyzickych a socidlnich symptomi jako jsou deprese, nizké sebevédomi, izolace,
znovuproZzivani traumatu, naucend bezmocnost, poruchy pfijmu potravy, vycerpanost,
bolesti hlavy, zad, vysoky krevni tlak apod.., které¢ jsou disledkem piimé osobni
zkusenosti S opakovanymi nasilnymi utoky (Marvanova — Vargova, Prokopova,

Toufarova, 2008 s. 41).

Pro rozvoj syndromu tyrané Zeny podle Walkerové (Walkerovd in Marvanova-
Vargova, Prokopova, Toufarova, 2008, s. 41) musi dojit alespon dvakrat k opakovani
celého cyklu nasili. Walkerova dale vymezuje Ctyfi zakladni charakteristiky tohoto

syndromu:

» Zena vé&fi, ze za nasili nese vinu ona;
» Zena se boji o sviij Zivot nebo o zivoty svych déti;
» Zena ma iracionalni pocit, Ze nasilnik je vSudypfitomny a vSevédouci (Srov.

tamtéz).

Viagnerova (2008, s. 640) jest¢ dale rozviji, ze tyrané zeny vlivem manipulace
a izolace ndsilnym partnerem velmi snadno zacnou véfit, Ze jsou ménécenné
a nesamostatné, a jiz se nepokousi branit, protoze nevéfi, ze by n¢jaka obrana byla

mozna a zZe by ji byla tato Zena vlibec schopna. Vlivem manipulace dochazi ke zméné
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psychickych vlastnosti a zplsobu reagovani. Prohlubovani pociti bezmocnosti vede
zenu k redukei schopnosti uvazovat, pokud jde o feseni celé situace. Postupné nardsta
pocit dezorientace, obét’ ztraci schopnost rozeznat, co je jest¢ normalni a piijatelné a co
nikoli. Obranou obéti je manipulace s realitou, specificky zptisob vysvétleni, ktery nasili
vidi zdanlivé logickym zplsobem a obhajuje jeho ptfitomnost. Méni se 1 zplsob
hodnoceni pachatele, kdy tyrana Zena ma snahu chovani agresora omlouvat a pficitat je
nécemu jinému, jako napi. agresorové Spatné zkuSenosti z détstvi, nezaméstnanosti,
alkoholu apod. Také vyzdvihuje jeho pozitivni stranky, napf. stard se o rodinu

(srov.Vagnerova, 2008, s. 640).

Tataz autorka jest¢ dopliluje, ze Spatnd zkuSenost ovlivni i schopnost socidlni
orientace, kdy tyrana zena nedokaze spravn¢ odhadnout vyznam chovani riznych lidi.
Ptevazuje negativni ocekévani, zvySuje se podeziravost a ostrazitost a také nedtvéera

V nabizenou pomoc spolu s piecitlivélym reagovanim (srov.Vagnerova, 2008, s. 641).
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6  Ohrozeni vyvoje ditéte v rodiné€ s vyskytem domaciho
nasili

Vyrustaji-li déti v rodiné, kde nasili patii ke stereotypum chovani, miZeme s jistotou
fici, ze tato skute¢nost vyznamné ovlivni jejich dalsi vyvoj. Bednarova, Mackova (2006,
S. 40-44) uvadéji, ze otec a matka nebo jiné pecujici osoby maji pro vyvoj zasadni
vyznam Vvzhledem Kk procesim identifikace. Roli otci a matek rozvadéji autorky
nasledujicim zptisobem: Pokud je jeden rodi¢ agresivni a druhy se ve v§em podfizuje,
poskytuji ditéti ambivalentni, vétSinou negativni vzory. Dé¢ti se v rodin€ s domécim
nasilim adaptuji na situaci, identifikuji se s osobami, které jsou pro né¢ vyznamné,
a napodobuji jejich chovani. Chlapci, ktefi se ztotozni s agresivnim otcem, ktery se pro
a druhy ma z tebe strach, pak jsi v bezpe¢i) nez s tyranou matkou, maji problémy
sagresi jiz v mateiské Skolce. Matka, ktera nedokdZe ochranit ani sama sebe
a je pred détmi ponizovana, nékdy i fyzicky napaddna, nemize byt v détskych ocich
tim, kdo poskytuje bezpeci a jistotu. Divky se vétSinou identifikuji s obéti a nauci se
nasilné chovéni tolerovat. V dospélosti se samy stavaji obé&ti a vybiraji si nasilného

partnera, takového, jakym byl otec. (srov. Mackova, Bednafova 2006, s. 41).

Vanickova, Hadj-Moussova (1995, s. 23) dopliuje, ze vlastni zkuSenosti z détstvi
jednoho ¢i obou rodi¢l jsou podstatnym cCinitelem jejich chovani k vlastnimu ditéti.
Vzor rodi¢ovského chovani v orienta¢ni rodiné se pienesl do rodiny prokreacni, proto
také u rodicd, ktefi tyraji ¢i zanedbavaji své déti, nachazime velmi Casto v jejich
anamnéze zkuSenost s tyranim, zanedbavanim nebo s domacim nasilim v détstvi (Srov.

tamtéz).

Déti, které vyrtstaly v roding, kde bylo pfitomno domdci nasili, jak déale rozvadi
Mackova, Bednafova (2006, s. 41), jsou siln€ traumatizovany a jejich negativni zazitky
se odrazeji 1 v jejich dospélém zivoté. V dospélosti se objevuji tendence opakovat totéz,
co d¢lali jejich rodice, véetné stejnych chyb. Tyto déti, v jejichz orientacni rodiné se
vyskytovalo domaci nasili, si jen tézko utvaii pozitivni citovy vztah k partnerovi
i k vlastnim détem a je u nich zvySena pravdépodobnost transgenera¢niho pienosu

negativniho chovani do prokrea¢nich rodin (srov. Bednafova, Mackova, 2006 s. 41).
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6.1 Dopad domaciho nasili na vyvoj a chovani déti — Cleverova

studie

Velmi zajimavy piehled dopadu domaciho nasili na déti je uveden v Cleverové
studii (Clever in Marvanova-Vargova, Prokopova, Toufarova, 2008, s. 95-110). Dopady
doméciho nasili na déti jsou zde rozdéleny do jednotlivych oblasti : zdravi,
intelektualni vyvoj, identita, rodinné a socialni vztahy, emocionalni vyvoj a chovani.
D¢ti byly rozdéleny do vékovych kategorii 0-2 roky, 3-4 roky, 5-9 let, 10-14 let, 15
a vice let. U kategorii 0-2 roky, 3-4 roky, 5-9 let byly v oblasti zdravi identifikovany
poruchy spanku, nervozita, poruchy pfijimani potravy, extrémni plactivost,
nedostate¢na fyzicka kondice, kterd vyzadovala Casté navstévy lékare. V intelektualnim
vyvoji Slo 0 ptevladajici chaby jazykovy projev, nizkou orientaci Vv okoli, problém
ve vztazich s vrstevniky. V kolektivu se objevily prvni projevy agresivity, nebo naopak
uzavienost a nekomunikace. V emocionalnim vyvoji byly patrné extrémni zmény nalad.
V rodinnych a socidlnich vztazich u starSich déti to byla zejména slabéd vazba na rodice,
vyhledavani pobytu v zafizenich mimo rodinu, neochota diskutovat o jejich rodinném
Zivoté.

Stejny autor dale zjistil, ze vékova kategorie déti z rodin s vyskytem domaciho nasili
10-14 let a 15 a vice let byla charakteristicka zavaznym vyskytem patologickych zmén
zejména ve zdravi a v intelektudlnim vyvoji. V oblasti zdravi maji tyto déti projevy
uzkosti, nizké sebevédomi, jiz je patrny pocinajici zajem o alkohol nebo drogy
a vyskytuji se deprese. V oblasti intelektualniho vyvoje se vyskytuje vysoka absence,
Spatné Skolni vysledky, které neodpovidaji inteligenci ditéte a jeho schopnostem.
V oblasti emocionalniho vyvoje je to neschopnost vyjadfit svou frustraci a emoce,
agresivni chovani, které vyzaduje kontrolu a korekci, a dale 1 projevy sebeposkozovani,
omezena socialni sit” a socidlni dovednosti. V oblasti rodinnych a socidlnich vztaht je
zde 1 predCasny zajem o sexualni zivot. U déti, které jsou starsi 15 let, je v této oblasti
tendence navazovat pfili§ brzy vazny vztah, aby se jim podafilo takto uniknout
Z nepratelské atmosféry v rodin€. Tyto déti maji také problém ¢init rozhodnuti (Srov.

tamtéz).
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6.2 Syndrom CAN v kontextu domaciho nasili

V této subkapitole bych chtéla zminit podobnost nasledkii syndromu CAN

a domaciho nasili na détech a ukazat urcitou provazanost doméciho nésili a syndromu

CAN.

Je velmi zajimavé polozit si nejprve otazku, pro¢ je rodina instituci nachylnou

k nasili nékdy dokonce vice nez k ohleduplnosti a vzajemné péci. Existuje jedenact

rizikovych faktorii, na jejichz zdklad¢ je rodina néachylnd k nasili vice nez k fadné

rodinné péci. Tyto faktory popisuje Gelles (Gelles in Bentovim, 1998, s. 19- 24), zafadil

mezi n¢: Cas, pestrost ¢innosti a zajmi, intenzita prozivani, stfetové situace, pravo

ovliviiovat, rozdily ve v€éku a pohlavi, pfisuzované role, soukromi, nedobrovolné

Clenstvi, stres a dukladna znalost minulosti.

>

Cas — ¢im vice Gasu rodina travi spolu, tim vétsi je riziko konflikt a nasili

(tento faktor je jeSté vice umoznén Spatnym zivotnim prostfedim, nizkym
prijmem, chudobou, nezaméstnanosti, absenci vzdélani);

Pestrost ¢innosti a zajmi — riziko konfliktu bude vétsi, pokud pocet Cinnosti
provadénych v rodiné bude vétsi, neZ mimo rodinu, napf. prace v kancelafi ve
spoleCnosti  vékové blizkych spolupracovnikli oproti uspokojovani potieb
neklidného a plactivého kojence;

Intenzita prozivani — intenzita interakci a stupen jejich prozivani v roding je
intenzivnéj$i, nez mimo rodinu (nepatfi¢nd poznamka vyi¢ena ¢lenem rodiny
doma ma vétsi dopad, nez stejna poznamka sdélena v jiném prostiedi);

Stretové situace — konflikty, které v rodinach vznikaji a jsou nevyhnutelné
napt. z hlediska rozdilnych nazorti na vhodnost volby, mezi sourozenci, mezi
mlad$imi a star§imi apod; rodiny s vyskytem nésili neumi tyto situace fesit,
dochdzi k vynucovani plnéni rozhodnuti dominantni osoby, pfipadné prohiesky
proti t€émto rozhodnutim jsou trestany;

Pravo ovliviiovat — rodicCe tyrajici své déti maji dva extrémni pfistupy ve
vychove, kdy bud’ pozivaji autoritdisky styl (tvrdé metody, jsou necitlivi

k potiebam svych déti), nebo styl zanedbavajici (nekladou zadné naroky);
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» Rozdily ve véku a pohlavi — v rodinach s vyskytem nasili jsou charakteristické
patriarchalnimi ndzory ovliviiujicimi détstvi jednoho ¢i obou rodicu, stres se pak
muzZze stat spoustéCem naucené¢ho chovani v orientacni roding.;

» Prisuzované role — v nové vytvorené rodiné, kterd je doplnéna o nové Cleny
(nevlastni otec, nevlastni matka, nevlastni sourozenci, polorodi sourozenci),
nebo naopak ztrati ptivodni ¢leny, dochédzi ke zméné roli. V rodin€ s nasilim
nebo syndromem CAN pak n¢kdy dochézi k tomu, Ze muzi nebo Zeny
S nasilnymi sklony vyuziji neobsazené role po rodici, jenz z rodiny odeSel, a déti
se pak mohou stat jeho obéti,

» Soukromi — moderni rodina je soukromou instituci, proto ¢asto hrozi nebezpeci
latentnosti nasili;

» Nedobrovolné ¢lenstvi — ¢lenstvi v rodiné mize predstavovat pravo o¢ekavat
a zaroven poskytovat péci. Je tézké odejit z rodiny, kde dochazi k nasili, protoze
hrozi materidlni, spolecenska, osobni i pravni past;

» Stres — rodiny maji sklon ke stresu, protoze neustale prochazeji riznymi
zménami ¢i udalostmi Zivotniho cyklu jako je smrt, narozeni, rozchod, ztrata
zamé&stnani, nemoc apod. V roding, kde je nasili, je i vysoka mira stresu.
Nasledné nasilné fesenti, je typickou nauc¢enou reakci v ramci patologie rodiny;

» Dikladnéd znalost minulosti — znalosti a informace, napf. silné a slabé stranky
¢lenti rodiny, oblibené véci nebo mista mohou pomoci udrzovat dobry vztah, ale
mohou byt i zneuZzity jako tok na soukromi a vést ke konfliktim, coz se stava

zejména v rodinach s vyskytem nasili (srov. Gelles in Bentovim, 1998, s. 19-24).

Za nejvice rizikové faktory nachylnosti rodiny k vyskytu domdcimu nasili ¢i
syndromu CAN povazuji stres a pravo ovliviiovat. Stres byl a je vzdy velmi
vyznamnym spouStéem agrese, nasili a je také charakteristickym fenoménem

soucasnosti.

Pravo ovlivitovat Vv kladném vyznamu ocekava spolecnost od rodi¢a formou
socializace jejich déti, ale vnegativnim smyslu to vSak mulze znamenat pouhé
omezovani druhych, nerozumné pozadavky, neadekvatni vynucovani poslusnosti
pouzitim autoritafské vychovy nebo na druhé strané zanedbavajici vychovu bez
adekvatnich narokt. Zde hrozi 1 jiz n¢kolikrat zmiflované nebezpeci transgeneracniho

procesu, kdy vzorce chovani se ptrenesou do prokreacni rodiny.
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Je mnoho dalSich typickych ryst, které jsou spojovany s ndsilim v rodinach.
Za jeden z nejvyznamnéjSich povazuji cykli¢nost nasili, tedy mezigeneraéni pienos
nasili. Bentovim (1998, s. 25) povazuje tento faktor za velmi dulezity, a to na zakladé

nasledujicich poznatk:

> Cim vétsiho stupné nésili se rodi¢e dopoustéji na svych détech, tim hrubgjsi
jsou tyto de€ti na své sourozence;
> Cim vice jsou manzelé hrubi na manzelky, tim hrubgjsi je manZelka na své
deti;
» Nasili prozité v détstvi majici formu zneuzivani se opakuje o generaci
pozdéji.
Stejny autor dale jeste¢ dopliiuje, Ze mira nésledného nésili zavisi na intenzité a délce
tyrani a zneuzivani. I kdyz tento popsany model cyklicnosti byva obecné pravdivy,
muze se stat, ze clovek, ktery se dopousti nasili na svém partnerovi, je jesté hrubéjsi ke

svym détem, nez jeho partner (Srov. tamtéz).

Je evidentni, ze popsané rizikové faktory jsou spole¢né jak pro rodiny s domacim

nasilim, tak pro rodiny se syndromem CAN.

Vagnerova (2008, s. 646) popisuje nasledky, kterymi trpi déti s diagnostikovanym

syndromem CAN. Jedna se nejcastéji o tyto nasledky:

> Uzkost, depresivita, psychosomatické potize, dochazi k naruseni sebeobrazu,
snizenému sebevédomi, sebeucté, k disharmonickému vyvoji osobnosti, dale
Kk porucham pfijmu potravy, k naruseni interpersonalnich vztahti. Mize také
vzniknout zavislost na ideologii, alkoholu, drogach a jinych navykovych

latkach (srov. tamtéz).

Pokud porovname nasledky dopadu domaciho nasili na déti (nasledky domaciho
nasili na détech byly podrobné popsany V predeslé kapitole) s nasledky, které se
vyskytuji u déti s diagnostikovanym syndromem CAN, zjistime napadnou podobnost.
Proto vyvoj déti, které vyrtstaji v rodinach s domacim nasili, je stejné tak ohrozovan

a poskozovan, jako v rodinach, kde byl zjistén syndrom CAN.
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Dale je patrné, ze nasili mezi rodici, stejné tak jako nasili na détech vede k ¢etnym
deformacim osobnosti ditéte. Nasilnické osobnosti v rolich partnerskych i v rolich
rodict selhavaji. Nemohou byt proto dobrymi identifikaénimi vzory pro své déti

a nepochybné je zde opét velké riziko transgeneracniho pienosu.
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[ Zavéry teoretickeé Casti

Rodina je pro dité jedinecna a nenahraditelna. Poskytuje ditéti potfebné zazemi,
uspokojuje jeho potieby a zprostiedkovava zkuSenosti, které nelze jinak ziskat. Rodina
tim, jak s ditétem jedna, jaké k nému zaujimé postoje, jakou vytvaii oporu pro jeho
vyvoj, jakou citovosti je zahrnuje, mu zprostiedkovava zvladani zakladnich vzorci
sociokulturniho chovani a mysleni. Rodina mé rozhodujici ulohu v pfipravé déti na
pfisti rodicovstvi. Rodina, do niz se dit€ narodi a v niz vyrGsta, je oznacovana jako
rodina orienta¢ni. Orienta¢ni rodina ditéti poskytuje zakladni socialni zkuS$enost,
podnéty ruzné kvality a kvantity. Rodi¢e funguji jako modely, které lze napodobit,
pfipadné¢ se snimi identifikovat. Dit¢ se pak chovd podle rodi¢ovského vzoru

a napodobuje rodice stejného pohlavi, syn otce a dcera matku.

Ziskané zkuSenosti si ¢loveék ptenasi do rodiny, kterou si vytvarti jiz jako dospély
¢lovek. Tato rodina se nazyva prokreacni. V dospélosti vétSinou délame totéz, co nasi
rodi¢e, nebo se snazime délat opak, vcetné chyb, ale i tak své chovani opirame

o zkuSenosti z détstvi.

Pokud rodina neplni zakladni pozadavky a tikoly dané spole¢enskou normou, coz se
projevuje selhanim nékterého ¢lena nebo ¢lent v rodiné, mluvime o naruSené funkénosti
rodiny. V ptipad¢ hlubsiho a trvalejsiho naruseni funkcnosti rodiny se miize tato stat pro
své Cleny zdrojem vzniku rozvoje socidln€ patologickych jevil a neni schopna zajistit
normdlni vyvoj ditéte. Existuji rtzné klasifikace funkénosti rodin napt. podle
Dunovského, Heluse nebo Beaversova Skala tfidéni rodin. Pro vyzkumné ucely této
prace jsem vybrala typologii Voilandové a Buela, ktera je konstruovana pro potieby
socialnich pracovnikii a podle ni budu orienta¢ni rodiny agresorti zatazovat. Zminovana

typologie klasifikuje rodiny na perfekcionistické, neptimétené, egocentrické a asocialni.

Nezanedbatelny vliv na vyvoj ¢lovéka a formovani jeho osobnosti maji pocateéni
vyvojova obdobi. DilezZita je rand symbioticka vazba (pfipoutdni), coZ je specificky
vztah ditéte v prvnich dnech, tydnech a mésicich k pecujici osobé&, zpravidla k matce.
Prostfednictvim této vazby se zvysuje Sance pieziti ditéte v utlém véku. Dovoluje také
ditéti vyuziti kapacity pecujici osoby k uskute¢iiovani svych vlastnich procesu, na které
by jesté¢ samo nestacilo. Problematikou pfipoutani se zabyval zejména psychoanalytik

John Bowlby a podle jeho teorie ma piipadné selhani pii utvaieni bezpeéného
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ptfipoutani k jedné nebo vice osobam souvislost s neschopnosti vytvaret blizké osobni

vztahy v dospélosti.

vvvvvv

ma svlj styl vychovy. Jednotlivé vychovné styly jsou specifické emocnimi vztahy
dospélych a déti, zpasobem komunikace, velikosti pozadavkl na dité, zpiisobem jejich
kladeni a kontroly. Projevuji se zarovenn volbou vychovnych prostfedki a zplisobem
reagovani ditéte na né. Z hlediska stanovenych cili této prace byla vybrana typologie
vychovnych stylt autorské dvojice Maccoby a Martin. Jedna se o tyto typy vychovy:
autoritativni, autoritafskd, shovivava a zanedbavajici. Propojeni emocni dimenze
s dimenzi fizeni vychovy ve stylu Maccobyho a Martina je vychozim méfitkem pro
posouzeni stylu vychovy v praktické c¢asti mé prace, kde budu zkoumat, jaky styl

vychovy v rodinach s vyskytem doméciho nésili se uplatitoval v orientacni rodiné a zda

se tento model ptenesl do rodiny prokreacni.

Pouziti urcitého vychovného stylu v rodiné souvisi s rodi¢ovskymi postoji, které
Gillernova chape jako zpravidla obecnéjsi ramec pro objasiovani piisobeni vychovnych
prosttedkli. Vychovné postoje k ditéti dle Matejcka uzce souviseji s celym vyvojem
osobnosti vychovatele. V jejich utvareni spoluptisobi vlastni zkuSenost z détstvi, vztah
k vlastnim rodi¢tim a ostatnim vychovatelim, dosavadni citovy a psychosocialni vyvoj,
inteligence a vzdélani, osobni systém hodnot a idealt, ale 1 vSechny konflikty, napéti,

uzkosti, jimiZ vychovatel prochézi.

Na zéklad¢é svého praktického poznani mam ovéteno, Ze rodicovské postoje klientl
jsou Casto spojeny prave s détskou zkuSenosti, tedy s tim, jaky postoj k nim jejich rodice

zaujimali v orientacni roding.

Dobfe fungujici rodina poskytuje svym clenim potiebné zazemi, ochranu
a uspokojovani dulezitych potfeb. Pokud je rodina v néjakém sméru dysfunkéni, mize
se stat pro své Cleny zdrojem zatéze. Tak je tomu i1 v rodinach s vyskytem domaciho
nasili. Domaci nasili patfi mezi nejnebezpecnéjsi formy agrese pro svou latentnost,
obtiznou dokazatelnost a patologicky vliv na vSechny osoby, které v rodiné vyrustaji,
zejména na déti. Vysoka nebezpecnost tohoto socidlné patologického jevu je ukryta
vV pravdépodobném transgeneracnim ptenosu chovani, a tim i v pfijiméani nasili jako

bézného stereotypu chovani na stran¢ agresora, ale 1 déti.
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Domaci nasili zahrnuje vSechny druhy fyzického, sexudlniho, ekonomického
a socialniho nasili. Jeho charakteristickym rysem je dlouhodobost a opakovani. Domaci
nasili l1ze charakterizovat jako cyklus pohybujici se ve spirale, kde se opakuji 3 faze:
laska, nad¢je, strach. Obéti nebo pachatelem se muze stat kterykoliv ¢len rodiny. Za
situace, kdy se v rodiné¢ vyskytuje domaci nasili, hovofime o zneuziti moci, kterou
pachatel vrodiné ma, coz se projevuje nepfiméfenymi pozadavky, vynucovanim
podiizenosti obéti a kontrolou nad jejim zivotem. Tohoto pachatel dosahuje za pouziti

nasili, vyhrizek a strachu.

Domaci nasili lze obecné rozlisit na partnerské a mezigeneracni. Ob&t'mi nasili
vrodiné Se mohou stat zeny, dé€ti, muzi, seniofi nebo zdravotné postizeni.
Vyrazné€ negativni vliv m4d domaci nasili na vychovu a rodinny Zivot ditéte nejenom
Vv orientacni roding, ale i nasledné v jeho prokreacni rodin€, do nizZ si piendsi model
rodiny, ve které zilo. Déti, které vyrustaji v rodiné s pfitomnosti domaciho nésili, jsou
siln¢ traumatizovany a negativni zazitky se odrazeji i v jejich dospélém zivoté. Tyto
negativni zkuSenosti z détstvi ovliviiuji v dospélosti plnéni partnerské a rodi¢ovské role
vétSinou tim, Ze se chovaji stejné jako jejich rodice. Chovani rodic¢l se pro né stalo

vzorem a zpravidla je transgenera¢né prenaseno.

Domaci nasili ma dale negativni dopad i na chovani déti. Tyto déti
jsou Casto vyvojové opozdéné, maji emocni problémy, objevuji se poruchy v chovani.
Domaci nasili vnimaji jinak chlapci, ktefi se vétSinou s agresivnim otcem ztotoZiuji,
a jinak divky, které se stavi na stranu matky, brani ji a pozdgji se stavaji podiizenymi

ve vztazich.

Moznosti dopadi domaciho nasili na déti jsou podrobné popsany v Cleverove studii,
kterou prezentuji autorky Marvanova-Vargova, Pokorna. Dusledky domaciho nasili
byly nalezeny v téchto oblastech: zdravi, intelektualni vyvoj, identita, rodinné

a socialni vztahy, emocionalni vyvoj a chovani.

Pii porovnani nasledkii dopadu doméciho nasili na déti s nasledky, které se
vyskytuji u déti s diagnostikovanym syndromem CAN, zjistime, ze jsou téméf totozné.
Lze tedy usuzovat, Ze vyvoj déti v rodiné s domacim nasilim je stejné¢ ohrozovan
a poSkozovan, jako u déti v rodinach se syndromem CAN. Nasili pachané na détech

nebo nasili mezi rodi¢i plisobi stejné vazné deformace osobnosti ditéte.
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Poslednim teoretickym vychodiskem pro praktickou cast této prace, které uzce
souvisi s pojmem domaciho nasili, jSou pojmy agrese, agresivita a teorie agrese. Obecné
muzeme uvést, ze agresivita je pohotovost k ttoénému a nasilnému jednani vici druhé
osobé ¢i okoli. Agrese pak vyjadiuje realny projev takového jednani. EXxistuje vice
teorii, které¢ vysvétluji existenci agrese. Z hlediska této prace je tfeba zminit zejména
teorii, kterd vidi agresi jako nauCené chovani. Autorky Vanickova, Hajd-Moussova,
Provaznikova vysvétluji agresi jako vysledek socidlniho uceni napodobou. Dité, které
nerozumi situaci a neumi ji jeSté samo fesit, napodobuje beze zmény zpiisob chovani
rodi¢i v dané situaci, coz mu usnadiuje feSeni této situace. Protoze dité nema
k dispozici jiny vzor a netusi, Ze se mize chovat jinak, jsou rodi¢ovské vzorce chovani
pro n¢ jedine¢né, a tak se vétSinou stane, ze dité pfevezme velmi Casto i1 zpiisoby
chovani, které jsou agresivni. Prevzaté vzorce chovani nipodobou jsou pevné

zakotfenéné, protoze patii k vyvojove nejstar§im zptisobiim chovani ¢lovéka.

Vzorec chovani napodobou lze dobife posilit instrumentalnim podminovanim,
o kterém hovoti Skinnertiv koncept. Dité, které je za své agresivni chovani odménéno,

¢imz je toto chovani je posileno, bude ptilezitostné uspésny vzorec chovani opakovat.

V rodinach, kde se vyskytuje nasili, zpravidla dochazi podle Bentovina k cykli¢nosti

nasili, kdy nasili se pfenasi z rodicli na déti a z déti na déti.
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8  Prakticka ¢ast — analyza transgenerac¢niho prenosu vzorcu

chovani aktéru domaciho nasili

V praktické ¢asti této prace se budu zabyvat rodinami s dlouhodobym vyskytem domaciho
nasili. Budu zjistovat, zda aktéfi domaciho nasili méli zkuSenost s nasilnymi vzorci chovani

Vv orienta¢ni roding a dale jaké styly vychovy v téchto rodinach prevladaji.

Vyzkumny problém

N 24

S transgenera¢nim pienosem chovani, a tim i S pfijimanim nasili jako bézného stereotypu
chovani nejenom na strané agresora, ale i obéti. Na uvedené aspekty problematiky jsem
upozornila v teoretické ¢asti diplomové prace, zejména v kapitolach 5 a 6. Protoze pracuji
s rodinami, kde se domaci nasili vyskytuje, povazuji tento socialné€ patologicky jev za velmi
aktualni problém soucasnosti, kterému je tieba vénovat pozornost zejména pro zkvalitnéni
socialné pravni ochrany déti, zefektivnéni intervenci v rodiné, ¢imz se zahdji v€asna sanace
rodiny. Socialné pravni ochrana se soustfed’uje predevsim na déti, jejichz vychova je vazné
naruSena nebo ohroZena a tim je ohrozeny 1 jejich celkovy vyvoj. Do této kategorie patii
1 déti, které vyrastaji v rodiné s vyskytem doméciho nasili. Je proto nutné zajisténi bezpeci
ditéte a stabilni péce a dale zprostiedkovat dal§i vhodné sluzby, které pomohou rodiné situaci

resit.
8.1 Cil prace, vyzkumné otazky

Cilem préce bude najit odpovéd’ na otdzku: zda v rodinach s vyskytem domaciho nasili,
které byly zachyceny odborem socidlnich véci Méstského uradu Prachatice v letech
2007- 2009, 1ze uvaZovat o transgeneraénim prenosu vzorci chovani. Dale je mym cilem
zjistit, jaké styly vychovy v téchto rodinach prevladaji a zda byl prevzat vychovny styl

z rodiny prokrea¢ni.
Vyzkumné otazky

1) Jaky vychovny styl byl aplikovan v orienta¢ni rodiné agresora?

2) Prevzal agresor vzorec chovani ze své orienta¢ni rodiny a uplatiiuje ho v rodiné
prokreacni ?

3) Je mozné orienta¢ni rodinu agresora zaiadit podle typologie funkénosti rodin

Voillandové a Buela mezi rodiny asocialni nebo egocentrické?
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8.2  Vybér zakladniho souboru a charakteristika vzorku

Disman (2002, s. 88) definuje zakladni soubor jako soubor jednotek, o némz
predpokladame, Ze jsou pro néj nase zavéry platné. Z hlediska této prace lze za zakladni
soubor povazovat vSechny rodiny S détmi, kde bylo detekovdno domaci nasili, které je
charakterizovano dle danych znakl: dlouhodobost, uzka propojenost obou protagonistll
domaciho nasili (spolecné déti, majetek, pratele, stupniovani brutality fyzickych nebo slovnich

atak, stfidani vlidného milujiciho chovani s nasilnickym) a déle orientacni rodiny agresoru.

Stejny autor uvadi, Ze vzorek je skupina jednotek, které skutecné pozorujeme. Struktura
vzorku musi imitovat slozeni souboru tak, jak je to jen mozné (Disman, 2002, s. 88).
Vybranym vzorkem pro praktickou ¢ast budou vSechny rodiny s charakteristickymi znaky
domaciho nasili, které byly evidované v letech 2007 — 2009 na oddéleni socidlné pravni
ochrany (dale jen OSPOD) Mgéstského tfadu Prachatice. Vzhledem k tomu, Zze OSPOD
z organiza¢nich divodl necini depistdz (aktivni vyhledavani) rodin s vyskytem domaciho
nasili, o pfedmétném problému se vétSinou dozvidd jen z oznameni policie, ptipadné
anonymniho ozndmeni obcana, nebo od ¢lena postizené rodiny ¢i samotné obéti. Domaci
nasili v rodinach s détmi se zacalo sledovat a evidovat na OSPOD od roku 2007. Od roku
2010-2011 jsou evidovany i rodiny s détmi, kde nebylo zjisténo domaci nasili
s charakteristickymi znaky, ale pouze ojedin€la agrese, kterd se dle zjisténi OSPOD jiz

neopakovala.

Za obdobi let 2007-2009 bylo policii CR Mé&stskému ufadu Prachatice, odboru socialnich
véci oznameno celkem 22 rodin s vyskytem nasili, kde policie zasahovala. Z toho
v 10 rodinach se vyskytlo nasili jen ojedinéle, a to v souvislosti s napjatou situaci pied
rozvodem manzelstvi, kdy spousSté¢em nasili byl vzajemny konflikt mezi rozvadéjicimi se
manzeli v souvislosti s pfic¢inami, které vedly k rozpadu manzelstvi. Vzdy se jednalo jen
o jednorazovy fyzicky utok doprovazeny vzajemnym slovnim napadanim. V téchto rodinach
se nejednalo o dlouhodobé domaci nasili, které by neslo specifické znaky, mezi néZ patii
zejména dlouhodobost a stupiiovani fyzickych ¢i slovnich utokt, a ani se zde nestfidaly faze

usmifovani a klidu s fAzemi utoku.
Ve zbyvajicich 10 rodinach bylo zjisténo domaci nasili se vS§emi charakteristickymi znaky
tohoto socialné patologického jevu. Tyto rodiny a jedna rodina, ktera byla zafazena

do evidence domaciho nasili v letoSnim roce, Vniz vyrGstaji dvé nezletilé déti, jsou

predmétem zkoumani. Posledné uvedené rodin¢ bude vénovana piipadova studie.
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8.3 Popis terénu vyzkumného Setieni

S ohledem na cil této prace jsem pro empirické Setfeni zvolila Méstsky ufad Prachatice,

odbor socidlnich véci, ktery vyhovuje podminkdm kvalitativniho vyzkumu. Méstsky trad

Prachatice patii mezi ufady s rozSifenou pusobnosti, které¢ zajistuji 1 vykon statni Spravy.

Meésto Prachatice patii do jihozapadni ¢asti Jiho¢eského kraje a mé ptiblizné 12.000 obyvatel.

Svou populacni velikosti se fadi mezi mensi okresni mésta.

Na odboru socialnich véci Méstského uradu Prachatice funguji 2 odd¢lenti, a to:

1) socialné pravni ochrana déti a mladeze

2) oddéleni socialni ochrany

Oddéleni socialné pravni ochrany v Prachaticich zajist'uje:

>

vV V. V V V VY

V V. V V V VY

vykon samospravnych ¢innosti a vykon statni spravy na tiseku socialné€ pravni ochrany
déti dle zvlastnich zakonti;

nahradni rodinnou péci (péstounska péce a osvojeni);

vykon opatrovnictvi nezletilych déti;

sledovani Ustavni a ochranné vychovy;

vykon funkce kuréatora pro mladez;

agenda déti se syndromem CAN a rodin s détmi, kde se vyskytlo domaci nasili;
sledovani ochranné a ustavni vychovy, péstounské péce a nahradni rodinné péce (péce
jiné osoby nez rodice);

kolizni opatrovnictvi (zastupovani nezletilého ditéte pred soudem);

dohled nad rodinou v ramci soudniho dohledu ve spolupraci se soudem;

socialni poradenstvi, socialni prace s problémovymi rodinami, skupinami, jednotlivci;
navstévovani déti, o které pecuje odsouzend matka ve véznici;

navstévovani ditéte ve Skolskych zatizenich, zdravotnickych zatizeni, doma;

podéavani navrhl k soudu na nafizeni soudniho dohledu, Gstavni vychovy, prodlouZeni
ustavni vychovy, navrh na vydani predbézného opatfeni (rychlé umisténi ditéte mimo
rodinu), na vysloveni nezdjmu rodicu (timto se stava dit€ pravné volné pro ucely
nahradni rodinné péce;

podavani zprav organiim ¢innych v trestnim fizeni (www.mestoPrachatice).
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8.4 Metodologie empirického Setieni

Empirické Setfeni v praktické casti bylo provedeno technikou analyzy dokumenti
a archivnich spisit oddéleni socialné pravni ochrany déti, odboru socidlnich véci Méstského

ufadu Prachatice v kombinaci polostrukturovaného rozhovoru a ptipadové studie.

Hendl uvadi (2005, s. 132), ze analyza dokumentd patii v kvalitativnim vyzkumu
k standardni aktivité. Tato data nejsou vystavena plisobeni zdrojii chyb nebo zkresleni, jez
vznikaji pii uskute¢iiovani rozhovori nebo pozorovani. Subjektivita vyzkumnika hraje roli
pouze pii vybéru dokumentt. Jedna se tudiz o nereaktivni zpusob sbéru dat (Hendl, 2005,
s. 132).

V tomto empirickém Setfeni byla nejprve provedena analyza dostupnych dokumentd
a archivnich spist jednotlivych pfipadi rodin s vyskytem domaciho nasili, které jsou vedeny
oddélenim socidln€ pravni ochrany. Se vSemi prokrea¢nimi rodinami pachateli domaciho
nasili jsem osobné pracovala a zaznamy ptipadd do Gfednich spist se fidi stejnym zplisobem,
ktery je dan metodikou nadiizeného organu. Setfeni v rodinach, piipadné v jinych institucich
meélo také standardni postup, bézné uzivany v praxi socialniho pracovnika. Vzhledem k tomu,
Ze v ramci pomoci rodiné spolupracuji se Skolskymi a vychovnymi zafizenimi a déle
1 s jinymi odborniky pomahajicich profesi (psycholog, terapeut, krizova a intervenc¢ni centra),
mohu posoudit na zékladé¢ pisemnych zprav ¢i osobni komunikace (obsah z osobni
komunikace je zpracovan do pisemné podoby formou zaznamu ze socialniho Setieni), jaké je
celkové fungovani prokreacni rodiny, jaké vychovné styly podle autort Maccobyho a Martina
jsou v rodiné uplatiovany a kdo z rodi¢t vychovny styl spiSe aplikuje. Na zakladé tohoto
komplexniho zjisténi s pouzZitim zakladnich ukazatelti funk¢nosti rodiny podle kategorizace

Voilandové a Buella mohu rodinu i typove zaradit.

Analyzu dokumentace orientanich rodin pachatelli jsem doplnila polostrukturovanym
rozhovorem s byvalou pracovnici OSPOD, ktera tyto rodiny dobie znala a pracovala s nimi.
Rodiny byly evidovany zpravidla pro konfliktni souziti, které mélo za nasledek rozpad rodiny,

nebo pro vychovné problémy tehdy jesté nezletilych pachatelit domaciho nasili.

Polostrukturované interview, jak uvadi Miovsky (2006, s. 159), je zifejmé& vubec
nejrozsifenéjsi podobou metody interview, nebot dokaze feSit mnoho nevyhod jak
nestrukturovaného, tak pIn¢ strukturovaného interview. Je nutné vytvofit si schéma, které je
pro tazatele zavazné, piicemz se obvykle specifikuje okruh otazek, na které se budeme

ucastniki ptat. Dle potieby a moznosti je mozno upravovat potadi okruhii otazek, abychom
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tim maximalizovali vytéznost interview. Je vhodné ovéfovat, ze jsme danou odpoveéd’ spravné
pochopili a interpretovali, klast dopliiujici otdzky. Je vSak nutné definovat tzv. jadro
interview, tj. minimum témat a otazek, které ma tazatel za povinnost probrat (srov.

Miovsky,2006, s. 160).

Otazky popisovaného rozhovoru s byvalou pracovnici smétovaly k ziskani odpovédi na
stanovené vyzkumné otdzky, tedy zejména, jaké bylo souziti rodi¢ii v orientacni roding, jaky
vychovny styl aplikoval otec, jaky matka, pfipadné jaky vychovny styl v rodiné ptrevladal
a dale, zda se v rodin¢ vykytovalo domaci nasili, jaka byla jeho forma. Pfi zjistovani modelu
vychovného stylu v téchto rodinach jsem otdzky formulovala podle charakteristickych rysi
typologie vychovnych stylii autorti dvojice Maccoby a Martin. Tato typologie je podrobné

popséna v teoretické ¢asti prace Vv kapitole 4.2 Typologie vychovnych styli.

Byly kladeny i1 dopliujici otdzky, které sméfovaly k celkové charakteristice rodiny,
a to takovym zpisobem, abych rodinu mohla zafadit do kategorizace funk¢nosti rodin podle
Voilandové a Buela. Typologie rodin podle funkénosti této autorské dvojice je uvedena

v kapitole 2.2.2.

Odpovédi na otazky ke zjiSténi potiebnych doplitujicich informaci o orienta¢nich rodinach
jsem zapisovala formou ruénich poznamek na zvlastni archy, na kterych jsem jiz méla
provedenou analyzu prokrea¢nich 1 orientaCnich rodin z dostupnych dokumentt
a archivnich spist. Kazdy arch byl oznacen stejnym cislem, jaké jsem pfidélila zkoumané
rodin€. Rodiny jsem chronologicky setadila tak, jak postupné piibyvaly do evidence. Ziskané
poznatky jsem pak zkompletovala s provedenymi vystupy zdokumenti a vytvofila

nasledujici popis rodin.

Knaplnéni cild prace jsem jest¢ pouzila dalsi techniku kvalitativniho vyzkumu,
ptipadovou studii. Vyzkum pomoci piipadové studie, jak uvadi Hendl (2005, s. 103), se
zamé&fuje na podrobny popis jednoho nebo nékolika malo piipadd. Zakladni vyzkumnou
otazkou je, jaké jsou charakteristiky daného piipadu nebo skupiny porovnavanych ptipada
(srov. Hendl, 2005, s. 103). V centru zajmu této studie byla rodina, kde vyrustaji dvé déti
a kde se vyskytuje dlouhodobé domaci nasili, jehoz aktérem je manzel matky, otec déti.
Pozornost jsem soustfedila na podrobnou analyzu této rodiny a orientacni rodiny nasilného

otce.
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Pro ziskani potiebnych informaci o orientaéni rodin¢ agresora byla k dispozici data
z rozhovoru, ktery s matkou vedl OSPOD (oddé¢leni socialné pravni ochrany). Data
o prokreacni rodiné jsem ziskala pfimou spolupraci stouto rodinou, kdy matka sama

vyhledala pomoc u OSPOD.
8.5 Zpracovani a interpretace dat

Za obdobi let 2007-2009 bylo policii CR Méstskému titadu Prachatice, odboru socialnich
véci oznameno celkem 22 rodin s vyskytem nasili, kde policie zasahovala. Z toho
v 10 rodinach se vyskytlo nasili jen ojedinéle, a to v souvislosti s napjatou situaci pted
rozvodem manzelstvi, kdy spousté¢em nasili byl vzdjemny konflikt mezi rozvadéjicimi se
manzeli v souvislosti s pfi¢inami, které vedly k rozpadu manzelstvi. Vzdy se jednalo jen
o jednorazovy fyzicky atak doprovazeny vzajemnym slovnim napadadnim. V téchto rodinach
se nejednalo o dlouhodobé domaci nasili, které by neslo specifické znaky, mezi néz patii
zejména dlouhodobost a stuptiovani fyzickych ¢i slovnich toki a ani se zde nestiidaly faze

usmifovani a klidu s fazemi utoku.

Zbyvajicich 10 rodin s vyskytem domaciho nasili se vSemi charakteristickymi znaky
tohoto socialné patologického jevu, a to véetné rodiny, ktera byla zafazena do evidence

domaciho nasili v letosnim roce a jiz je vénovana piipadova studie, je predmétem zkoumani.

Rodiny s détmi jsou evidovany V rejsticich domaciho nasili v jednotlivych letech od roku
2007. Pro kazdy ptipad domaciho nasili je veden spis, kde je podrobné zaznamenan prubéh
piipadu a prace srodinou. Ve vSech uvedenych rodinach je pribézné provadéno socialni
Setfeni a rodiny jsou individudlné sanovany podle zjisténé dysfunkénosti a rizikovosti. Proto
bylo mozné dobie rodinu typové zafadit, zjistit agresora a definovat styly vychovy. Moje
pfitomnost v rodiné mi umoznila pozorovat, jaka je celkova konstelace v rodin€, jaka je
vzajemna interakce mezi rodi¢i a détmi a jaké jsou vychovné postoje rodich ve vztahu

k détem.

Orienta¢ni rodiny, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, byly zkouméany castecné
Z dostupné archivni dokumentace a dalsi potfebné informace byly ziskany pomoci
polostrukturovaného interview s byvalou kolegyni, kterd pracovala diive na OSPOD a témto

rodindm poskytovala pomoc a ochranu.

Prizkum byl provadén v mésici kvétnu 2012 na oddéleni socialné pravni ochrany v misté
vykonu mé prace s vyuzitim vypocetni techniky (databaze rejstiikt rodin s domacim nasilim).
Podle evidence v rejstiiku byla vypsana vSechna eviden¢ni ¢isla spisu a spisy byly nasledovné
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vyhledany ve spisovné oddéleni. 10 rodin (prokreacnich) bylo typoveé zatazeno, stru¢né
popséana socialni patologie rodiny, zjistén styl vychovy. Ke kazdé orientacni rodiné byla
pfipojena orientacni rodina agresora, ktera byla také typové zafazena, nasleduje stru¢ny popis
patologie rodiny (respektive dtivod evidence na OSPOD) a uplatiovany vychovny styl

V rodiné.

Naésleduje chronologicky sefazeny popis rodin.

2007
Rodina ¢. 1
Prokrea¢ni — typové zarazeni : neprimérena

V rodiné vyrusta jedna divka ve véku 5 let, forma nésili v rodiné byla zjisténa jako fyzicka.
Agresorem je matCin partner, ktery je i otcem ditéte. Rodice stale vedou spole¢nou
domacnost. Matka je t¢hotna a se stavajicim partnerem o¢ekava narozeni dal§iho ditéte. Dcera
je télesné postizend, trpi dystrofii svali a je upoutand na invalidni vozik. Jedna se
o neurologicky sledovanou pacientku pro epileptické zachvaty. Dité je medikovano, vyzZaduje
zvySenou péci. Rodina je nedostateCné materidln€ zajiSténa, spousStéfem agrese byla tiziva
ekonomicka situace v roding, pozivani alkoholu otcem ditéte a handicap dcery. Partner matky
pracuje jen pfileZitostn¢, matka je v domdcnosti a celodenné pecuje o dceru. Otec se na
vychoveé dcery nepodili, vy¢itd matce narozeni postizen¢ho ditéte (matka pfed narozenim
dcery experimentovala s pervitinem) a jeji neschopnost podilet se na ekonomickém zajisténi

rodiny.
Matce také vyhrozuje, Ze rodinu opusti, pokud se ji nenarodi zdravé dité.
Styl vychovy:

Kombinace stylti shovivavého (matka) a zanedbavajiciho (otec). Pfevazuje styl shovivavy.

Orienta¢ni rodina agresora
Typové zaiazeni:  nepiiméiena

Agresor vyrustal v rodiné se dvéma bratry, jako nejstar$i. Matka byla v domacnosti, pecovala
o déti. Pracovala pftilezitostné, odesla do pred¢asného starobniho diichodu pro zdravotni
problémy. Otec pracoval jako lesni délnik, pfiblizoval dfevo. Casto pozival alkohol, coz byl

1 spousté¢ domaciho nasili. Fyzicky napadal matku, nékdy i déti. Agresor i jeho bratii méli ve
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Skole vychovné problémy, zaskolactvi, coz byl divod pro Casté fyzické trestani. Matka syny
chranila pted otcem, kryla jejich vychovné problémy, aby omezila fyzické trestani déti otcem,
ale problémy nijak nefeSila. Otec vychovu synii ponechaval na matce, déti pouze trestal,

pokud vysly najevo kéazenské problémy nebo nebyly respektovany jeho pozadavky.
Styl vychovy:

Kombinace styli shovivavého (matka) a zanedbavajiciho (otec), pievazoval styl

zanedbavajici.

Rodina ¢. 2
Prokreacni - typové zarazeni: asocialni

V rodin¢ vyrustaji 2 déti, chlapec ve véku 13 let a divka 11 let divka, forma nasili byla
zjisténa jako fyzicka. Rodina je v evidenci ufadu pro opakované domaci nasili ze strany otce
déti. Partner matky a otec déti je alkoholik. Neptiméfené poziti alkoholu bylo impulzem pro
fyzické napadani matky déti. Oba rodice stale spolecné ziji i pies opakované vykazani otce ze
strany policie. Ze zprav Skoly a sdéleni tfidnich uciteld se podafilo zjistit, Zze chlapec ma
poruchy chovani, je agresivni ke svému okoli i k vychovnym autoritdm, zejména Zendm. Ve
svém vyjadfovani pouziva vulgarismy. Sestra je naopak velmi ticha, nevyrazného projevu,
$patné komunikuje. Trpi riznymi komplexy, $patné se uéi. Skola se snazi zapojit ji do
nekterych aktivit, kde by mohla uspét. Otec se o vychovu déti nezajima, vychovu ponechava
jen na matce, kterd ji nezvlada. Vychovné problémy syna se matka snazi omlouvat, omlouva
1 situaci doma, nesnazi se hledat feSeni, intervence ze strany instituci jsou pro rodinu
obtézujici.

Styl vychovy:

Oba rodice zanedbavajici styl.

Orientacni rodina agresora
Typové zarazeni:  asocialni

Otec alkoholik, nekolikrat 1éceny, ale bez vysledného efektu. Matka psychiatricka pacientka
pro depresivni a uzkostné stavy. V rodiné fyzické nésili pod vlivem alkoholu, doprovazené
psychickym nasilim. Agresor vyristal jako nejmladsi ze tii sourozencti, m¢l dvé starsi sestry.

Otec matce vycital neschopnost starat se o déti a o domacnost pro jeji depresivni stavy.
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Péci o domécnost postupné pievzaly agresorovy starsi sestry. Agresor byl v roding protézovan
zejména ze strany otce. Matka vychovu déti nezvladala pro sviij zdravotni stav. Otec vSe fesil
mocenskym zplsobem, nafizovanim, piipadné i fyzickymi tresty, coz vSak bylo jen na
zakladé wvnéjsi intervence (Skola,OSPOD) v souvislosti s nefunk¢nosti rodiny. Pak

nasledovalo obdobi, kdy se o vychovu déti a jejich problémy s ni spojené nezajimal.
Styl vychovy:

Kombinace styli zanedbavajiciho (matka i otec) a stylu autoritaiského (otec). Prevladal styl

zanedbavajici.

Rodina ¢. 3
Prokrea¢ni — typové zarazeni: asocialni

V roding vyrasta 1 divka ve véku 6 let, forma nasili byla zji§téna jako fyzickd. Setfenim
prokézano, ze ekonomicka uroveil rodiny je velmi nizka. Ani jeden z rodici nepracuje.
Rodina pobira jen davky statu. Otec divky je notoricky alkoholik. V opilosti matku brutalné
napadal, matka vZdy musela vyhledat lékafské oSetfeni. V jednom piipadé matku i dité
ohrozoval motorovou pilou. Utoky na matku se vzdy dély v ptitomnosti dcery. Ve spolupraci
s détskou lékatkou byla navrhnuta psychoterapie. Vychova ditéte témét Zzadna, rodice se
Skolou nespolupracovali. Ve Skole se divka jevi zakiiknut€, neni pfipravend na vyucovani,
asto ji chybi pomiicky, je nevyspald, ob¢as zanedband hygiena (zadpach moci). Rodice zatim
stale ziji spolecné.

Styl vychovy:

Oba rodice jednotny styl — zanedbavajici

Orientacni rodina agresora
Typové zarazeni:  neprimérena

Agresor vyrustal s mlad§Sim bratrem. Matka zabezpecovala chod domdacnosti 1 vychovu déti
podle svych moznosti a schopnosti. Ve vychové se snazila byt disledna, pravidelné
spolupracovala se $kolou, obé déti mély nastaveny urCity rezim. Snazila se spolupracovat
s OSPOD, dbala na doporuceni ve vztahu k détem. Nechtéla vSak fesSit domaci nasili, v tomto

sméru pomoc nepfijimala. Otec Casto pozival alkohol, vétSinu Casu travil s ptateli v restauraci.
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V rodiné pievazovalo psychické nasili ze strany otce, kdy otec manzelku urazel, ponizoval
a znevazoval jeji praci a péci o déti. U matky se projevoval syndrom tyrané zeny, kdy chovani
manzela vzdy omlouvala a sebeobviiiovala se, Ze je skute¢né neschopna, a proto je manzelovo

chovani k ni opravnéné.
Styl vychovy:

Kombinace styli zanedbavajiciho (otec) a autoritativniho (matka). Prevazoval styl

autoritativni.

2008
Rodina ¢. 4
Prokreaéni - typové zarazeni: nepiimérena

V rodin€ vyrtsta jeden tfilety chlapec, forma nasili byla zjiSténa jako kombinace psychického
a fyzického. Rodice se rozvedli, dit¢ zistalo s matkou. K fyzickému nasili doslo v dobé
rozvodového fizeni, po celou dobu pfed podanim navrhu na rozvod byla v rodiné zjisténa
psychicka forma nésili. Pii Setfeni v rodin€¢ se matka svéftila, Ze manzel ji neustale néco
vy¢ita, ponizuje ji, kii¢i na ni pfed synem, obvifuje ji, Ze je $patna matka, protoze je syn stale
nemocny a nemluvi. Divodem k rozvodu manzelstvi byla zndmost otce s jinou zenou. Pti
konzultaci o zdravotnim stavu ditéte s Iékatkou bylo potvrzeno, ze castéjSi nemocnost
a omezena komunikace jsou spojeny s nezdravym ovzdusim v rodin€. Vychova syna byla jen

zalezitosti matky, otec se nezajimal, rodin€ se nevénoval.
Styl vychovy:

Kombinace styli zanedbévajiciho (otec) a shovivavého (matka), pfevladal shovivavy styl.

Orientacni rodina agresora

Typové zarazeni:  perfekcionisticka

Agresor vyrustal do tii let v détském domové z divodu dysfunkénosti jeho biologické rodiny
romského pavodu. Od tii let zil v pé€stounské rodin€, byl vychovavan péstounkou a jejim, v té
dob¢ jiz dospélym synem. Péstounka byla vdova, v manzelstvi vychovala dva syny. Vychové

agresora vénovala veskery volny cas, byla velmi pecliva a chtéla mu vynahradit jeho

nefunk¢ni rodinu a kompenzovat jeho pobyt v détském domovée. V puberté zacal mit agresor
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poruchy chovani, které vyustily az v trestnou ¢innost. Agresorovi hrozil pobyt ve vychovném

ustavu. K tomuto vychovnému opatieni vSak nedoslo z diivodu blizké zletilosti agresora.
Styl vychovy:

Jednotny styl- shovivavy (péstounka)

Rodina ¢é. 5

Prokreacni — typové zarazeni: perfekcionisticka

V rodiné vyrhsta chlapec ve véku 8 let, forma ndsili byla zjisténd jako kombinace
psychického a fyzického. Rodi¢e se rozvedli, chlapec =zastal s matkou. Fyzické
1 psychické nasili bylo divodem k rozvodu. Matka velmi dlouho situaci tajila i pfes Casta
poranéni (zlomeniny, zhmozdéniny); pokud vyhledala 1ékaiské oSetfeni, jejich pivod tajila.
Oznameni policii  bylo matkou wufinéno az po zpisobené zlomenin¢ ruky
a otfesu mozku, coZ si vyzadalo hospitalizaci matky. Divodem sporu byla vychova syna po
rozvodu manzelstvi, kdy oba rodi¢e pozadovali svéteni ditéte do vlastni péce. Rodina navenek
velmi spotfadana, ekonomicka uroven dobrd, otec aktivni, mél hodné zajmu, totéz vyzadoval
od syna. Skola signalizovala citovou labilitu chlapce, napadnou uzavienost a tizkostnost
a dale jeho neochotu mluvit o své rodin€. Na vychové ditéte se podileli vZzdy oba rodice, ve
Skole se informovali jednotlivé. Chlapec mé pevné rozvrzeny volny ¢as, navstévuje zajmové
krouzky, ve zbytku ¢asu se u¢i. Pokud ma volny ¢as, travi ho s matkou, ptipadné s otcem, a to
dle soudniho rozhodnuti. Pro rozhodnuti soudu o vychové ditéte byl vypracovan znalecky

posudek, ktery doporucil svéteni syna matce s tim, Ze bude S otcem umoznén Siroky kontakt.
Styl vychovy:

Autoritativni (otec 1 matka)

Orienta¢ni rodina agresora:
Typové zarazeni:  perfekcionisticka

Agresor vyrustal jako starSi se svou sestrou v uplné patriarchdlni rodiné, kde o vSem
rozhodoval otec a rodinu finan¢né¢ =zabezpeCoval. Matka se starala o domécnost
a zajistovala zdkladni potfeby déti. Styl vychovy urcoval otec, ktery vyzadoval naprostou

poslusnost od déti i matky. Matka se snazila kryt obCasné prohiesky déti, aby je chranila pred
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ptiliSnou pfisnosti otce, ale disledné dodrzovala rezim, ktery pozadoval otec. Ve vztahu
k détem vSak dokazala byt i laskava a chapajici. Otec pouzival télesné tresty, upfednostiioval
syna. Matka nebyla dle otce plnohodnotnym rodicem, také nedisponovala finanénimi
prostiedky a o niCem sama nemohla rozhodovat. Nejbliz§i okoli hodnotilo rodinu velmi
kladné, zejména vychovné vedeni otce. Manzelstvi rodict agresora trvd dosud, role otce se

nezménila.
Styl vychovy:

Kombinace styli autoritaiského (otec), autoritativni (matka), pievazoval autoritaisky styl

otce.

2009

Rodina ¢. 6

Prokrea¢ni — typové zarazeni: perfekcionisticka

V rodiné vyrustaji 4 déti, 3 chlapci ve véku 9,12 a 14 let a Ctyfletd divka.

Rodina navenek spofadand, otec pracovity, konicky, zajmy, vénuje se amatérskému
fotografovani, potradal vystavy. Vychovu a starost o domacnost pfenechaval vyhradné matce.
Matka proto pracovala jen na CasteCny Uvazek. Vydélané penize odevzdavala spolecné
s vyplatnim dokladem. Oba rodi¢e véfici, nyni cirkev Ceskobratrska, (ale poznali se
vV nabozenském hnuti Cesta Zivotem, pak z n¢ho odesli). Otec svou viru vii¢i matce zneuziva
V tom, Ze ji nuti k absolutni poslusnosti a pokoie ve vztahu k sob&. Utvrzoval ji v tom, Ze Zena
bez muze nic nedokaze a neznamend, ekonomicky vedl domdacnost, rozhodoval o v§em, matka
musela veskery i drobny ndkup dokladovat. Kritika a ponizovani matky se vzdy odehravaly
pred détmi. K détem se otec choval také dominantn€, vyzadoval poslusnost, ale byl ochotny
pomoci, napt. s ucenim, déti nekritizoval, upfednostiioval syny. Pfi Setfeni v rodiné matka
postupné ptizndvala, jaké jsou celkové vztahy synli mezi s sebou a také vici ni a mladsi
sestfe, kdy sestra pro né nic neznamena a ji jako matku nepovazuji za autoritu. Maji mezi
sebou spory, dle matky vice, nez je bézné. Matka celou situaci feSila trestnim oznamenim.
Otec byl odsouzen podmineénym trestem pro tyrani osoby zijici ve spoletném byté.
Pak s détmi odesla, farni charita ji pronajala nékolik mistnosti na fafe. Soud na navrh matky
upravil vychovu a vyzivu déti, kdy déti sveéfil matce a otci vyméfil vyzivné. Otec se tomuto
velmi branil, nechtél platit vyzivné stim, ze matka neumi hospodafit a nebude zvladat

vychovu déti. Matka Zila asi po dobu jednoho roku jen sama s détmi, zadluzila se a vratila se
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zpét k manzelovi i s détmi. Pfes veskerou pomoc nestatnich organizaci, OSPOD i cirkve byla
matka v tizivé finanéni situaci, neustale pod velkym tlakem manzela i déti, které vychovné
nezvladala (chlapci se stykali Casto s otcem, chtéli, aby rodi¢e obnovili souziti, coz se

nakonec stalo.
Styl vychovy:

Kombinace stylu shovivavého (matka) a autoritarského (otec), prevladl styl autoritarsky.

Orientacni rodina agresora:
Typové zairazeni:  perfekcionisticka

Agresor vyrustal jako jedinacek. KdyZ mu bylo 12let, jeho otec zemfiel. Matka Zila se synem
sama az do jeho dospélosti. Byla katolické viry a k tomu vedla i syna. Zili velmi skromng,
matka pracovala v zemédélstvi. S vychovou pomahal bratr otce, Svagr matky, ktery byl
svobodny a bezdétny. Svagr zabezpetoval rodinu i finanné. Vychova ze strany matky
i stryce byla jednotna, byli velmi disledni, agresor mél pevné dané své povinnosti (pomahal
Vv hospodafistvi). Po ukonceni zakladni $koly se vyucil (ukoncil uc¢ebni obor s maturitou).
V dobé studia bydlel v domové mladeZe a domt dojizd¢l na vikendy. V té dobé zafaly drobné
vychovné problémy (pozdni navraty z vychdzek, obfasné zaskolactvi), coz stryc i matka fesili
odpiranim kapesného, ukoncenim pobytu v domoveé mladdeze nebo i1 fyzickymi tresty, které
byly pro agresora ve véku 17 let ponizujici. Po ukonceni u¢ebniho oboru pracoval agresor ve
firmé, pro kterou se vyudil, a odesel od matky a stryce, bydlel v podnikové ubytovné. Zil sam,
mél problémy s navazovanim znamosti, pozdé&ji opustil zaméstnani a vstoupil do

nabozenského hnuti ,,Cesta zivotem*.
Styl vychovy:

Autoritarsky (matka i stryc), styl vychovy biologického otce agresora se nepodatilo zjistit.

Rodina ¢. 7

Prokreacni rodina - typové zarazeni: asocialni

cey

V rodiné vyristd 3 letd divka. Forma nasili byla zjisténa jako fyzickd. RodicCe stfidave ziji
a neziji ve spolecné domacnosti. Otec je alkoholik, psychicky labilni, je v evidenci
psychiatrie, po poziti alkoholu zna¢n¢ agresivni. Pokud alkohol nepoziva, je sam schopen

zajistit potieby ditéte. Matka ma Zloutenku typu C, je zavisla na drogach, nyni podstoupila
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substituéni 1é¢bu. Trpi syndromem tnavy a depresemi. Je pod dohledem psychiatra a dochézi
pravidelné na testy pfitomnosti drog do krizového centra. Nepracuje, pobird invalidni diichod.
Nasili v rodin€ je opakované, tento nésilnicky vztah trva od narozeni ditéte. Otec pod vlivem
alkoholu dokdze matce zptsobit tézké ublizeni na zdravi. Matka neni schopna pracovat, otec
ditéte pracuje jen pfilezitostné, pokud ma obdobi bez pozivani alkoholu. Toto obdobi je
dlouhé ptiblizné asi 14 dnd az 3 tydny. Pak opét nejméné stejnou dobu denné€ poziva alkohol.
V té dob¢ se matka snazi nepoustét otce dcery do spolecné domacnosti, protoze by byla
ohroZena na zivot¢ a zdravi. Stalo se, ze otec vylomil dvefe a matku pod vlivem alkoholu
brutaln¢ zbil a znicil zafizeni bytu. Za ublizeni na zdravi byl né€kolikrat soudné trestan
a opakovan¢ ve vykonu trestu. Dcera byla témét vzdy ptitomna nésili, v jednom ptipadé otec
napadl matku na vefejnosti, kdyz drzela dceru v naruc¢i. V rodiné jsou dale i finan¢ni
problémy, kdy vypoméha matefskd babicka ditéte a dédecek matky. Presto se matka stale
k otci ditéte vraci, dosud vztah neukoncila, byt soudné je dit¢ svéfeno matce a otci je

stanoveno vyzivné. Nad vychovou ditéte je stanoven dohled soudu.
Styl vychovy:

Jednotny styl zanedbavajici (otec i matka).

Orienta¢ni rodina agresora:
Typové zarazeni:  perfekcionisticka

Agresor se narodil z prvého vztahu matky, kdy matka v kratké dob& po narozeni syna
ukoncila manzelstvi rozvodem a vdala se podruhé. Z nového manzelstvi se narodil dalsi syn.
Manzel matky byl soukromy rolnik, pted snatkem byl svobodny a bezdétny. Manzelstvi
celkem dobie fungovalo, rodice necinili mezi détmi rozdily. Na vychove déti se podileli oba
rodice podle svych moznosti a schopnosti. V obdobi dospivani zacal mit agresor vychovné
problémy v ucilisti, ucil se zednikem. Problémy byly s pozivanim alkoholu v kombinaci
s uzivanim 1€ka a naslednou agresivitou. Agresor zacal pachat trestnou ¢innost pod vlivem
alkoholu (trestné ¢iny vytrznictvi, ublizeni na zdravi, poruSovani domovni svobody apod.)
Bylo nafizeno protialkoholni 1éCeni, odvykaci lecba. Po kratké abstinenci se opét vraci

k abtizu alkoholu. Opakovan¢ protialkoholné 1é¢en vcetné pobytil v psychiatrické 1é¢ebné.
Styl vychovy:

Autoritativni (matka i manzel matky). Biologicky otec se na vychové syna viibec nepodilel,

rodice se rozvedli kratce po narozeni agresora.
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Rodina ¢. 8
Prokreacni rodina - typové zarazeni: asocialni

V rodiné vyrtsta 5 déti, 2 chlapci ve véku 14 a 8 let, a 3 divky ve véku 12,6,1 rok. Forma
nasili byla zjiSténa jako psychickd. Rodi¢e nyni ziji oddélen¢, matka odesla
I s détmi ke své pritelkyni. Rodina pusobila uzavienym dojmem. V rodiné¢ byly velké
finanéni problémy, zejména s hrazenim nakladd na bydleni. Casto se stdhovali
a vyuzivali charitni bydleni na farach nebo levnych podndjmech v neudrzovanych zchatralych
domech. Matka nesméla bez dovoleni otce komunikovat na vefejnosti. Pokud bylo nutné
jednani na uradech, vse vytizoval otec. Pti navstévach v rodiné, kdyz nebyl otec déti pritomen
(jinak nebyl umoznén vstup do rodiny), bylo mozné zjistit, Ze domécnost je znacné
neudrzovand, vSude zanedbana hygiena, nedostatek jidla, obleceni. Otec pracoval jen
prilezitostné, jinak rodina byla odkazana na davky statu. Déti mély problémy s dochazkou
do skoly, coz bylo také hlavné pfedmétem Setfeni v rodin€. Rodina zila velmi izolovang,
matka se snikym nestykala, nakupovat chodili jen spole¢né s manzelem, piipadné jesté
s détmi. Dé&ti ithned po Skole jezdily domdt, stranily se kolektivu, vétSinou znéj byly
vyclenovany pravé pro nizkou socidlni Groven ve vSech smérech. Po poslednim ptestéhovani
do vétSi obce se matka ndhodné seznamila se sousedkou a nasledné se k ni prestéhovala
I S détmi. Za pomoci sousedky, ktera s matkou navstivila OSPOD, podala matka na svého
manzela trestni oznameni, kde ho obvinila z psychického tyrani sebe 1 déti. Zaroven podala
1 navrh na rozvod manzelstvi. Nyni si nasla samostatné bydleni, rozvedla se, Zije sama s détmi

a zaCala pracovat.
Styl vychovy

Zanedbavajici styl (matka i otec) v kombinaci se stylem autoritarskym (otec). Prevladajici styl

je zanedbavajici.

Orienta¢ni rodina agresora
Typové zarazeni: asocialni

Agresor vyrustal jako nejstarsi ze 3 sourozenct (dvé mladsi sestry) v Giplné rodiné. Rodina
zila na vesnici v hospodarském staveni, které bylo neudrzované, nizkd socialni uroven, déti

mély problémy s dodrzovanim hygieny. Oba rodi¢e byli zaméstnani, pracovali na statnim
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statku. Matka pozdé&ji odesla do invalidniho diichodu z divodu trvalych nasledkti po trazu.
Otec se choval k détem i manzelce despoticky, matku neuznaval jako rovnocennou partnerku.
O vychovu déti se nezajimal, pouze fesil piipadné stiznosti na chovani déti ve skole, nebo jiné
nedostatky, které signalizovala Skola. Pii svém vystupovani byl agresivni i na vetejnosti. DéEti
pfimo fyzicky netrestal, ale pouzival vyhrizky, vulgarni nadévky, ponizovani, psychicky
natlak a vyvolaval atmosféru strachu. Matka vzhledem ke svému zdravotnimu stavu se na
vychové déti priliS nepodilela, zacala trpét depresemi, coz feSila pozivanim alkoholu. V dobé,
kdy agresor dosahl zletilosti, byly jeho, tehdy jesté nezletilé sestry, umistnény do détského
domova. Agresor nedokoncil ucebni obor, zacal pracovat jako pomocny délnik

a s rodinou i sestrami prerusil veskery kontakt.
Styl vychovy:

Zanedbavajici (matka 1 otec) v kombinaci s autoritafskym (otec). Pievladajici styl

zanedbavajici.

Rodina ¢. 9
Prokrea¢ni rodina — typové zarazeni: asocialni

V rodiné vyrustaji celkem 3 déti ve véku 2, 3 a 4 roky. V této rodiné doSlo k tragickému
vyusténi domaciho nasili vrazdou matky. Vrazdu spachal partner matky, otec nejmladsi dcery,
ktera se narodila ze spole¢ného souziti. Dvé star$i déti (syn a dcera) se matce narodily ze dvou
predchozich netspéSnych vztahli. Dlivodem pro tento nésilny trestny ¢in byl odchod matky
adeéti od otce nejmladsi dcery, jehoz chovéni se stalo pro matku neunosné. Po kratké
znamosti S agresorem matka otéhotnéla a porodila dceru, oba rodi¢e zacali spole¢né zit. Do
narozeni spolecné dcery vztah mezi matkou a otcem fungoval. Otec pracoval, pomahal s péci
o déti, k ostatnim détem se choval dobfe. Po narozeni nejmladsi dcery piestal partner matky
pracovat, firma, kde pracoval, ho propustila. Rodina zacala mit velké finan¢ni problémy, otec
psychicky nezvladal situaci. Zacal utracet penize za vyherni automaty, postupné se
zadluZzoval, experimentoval s drogami a léky. Nastaly problémy s bydlenim. Mezi rodici
velmi Casto dochazelo k hadkdm, konfliktim, otec se staval vii¢i matce agresivnim, nutil ji,
aby Sla do zaméstnani stim, Ze déti daji se souhlasem do zafizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc. Pfestal mit zajem o déti. Matka se ve snaze zachranit rodinu i rozpadajici
se vztah nechala vmanipulovat do agresorova planu. Se souhlasem umistili déti do détského

domova a dle svych moznosti je jezdili navs§tévovat. Matka zacala pracovat jako barmanka ve
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vinarng, také méla i domaci praci. Agresor nepracoval, pokrac¢oval ve hie na automatech. Pro
dluhy a nehrazeni naklad na bydleni museli opustit podnajem. Matka odesla bydlet ke své
vdané sestie, ktera ji hodné pomahala i finanéné. Agresor bydlel rizné, u kamaradu, piespaval
v nonstopech apod. Matka nasla zdzemi u své sestry, piivezla si déti zpét z détského domova
a ukoncila vztah s agresorem. Agresor se s rozpadem vztahu nechtél smifit, podeziival matku
z nevery, snazil se ji prostfednictvim dcery ziskat zpét. Pronasledoval ji, pod zaminkou
kontaktu s dcerou ji navstévoval u sestry, obtéZzoval zpravami SMS, vyhrozoval fyzickym
nasilim a zabitim, obvinioval ze Spatné péce a usiloval o to, aby byla nad détmi nafizena
ustavni vychova. Pfi jedné z navstév ji v byté jeji sestry pied ocima déti ubodal nozem
a z bytu odesel. Matka svym zranénim podlehla. (Nyni jsou déti v péstounské péci tety, sestry

matky).
Styl vychovy:

Kombinace stylu zanedbavajiciho (otec) a shovivavého (matka), ptevladl styl shovivavy.

Orientacni rodina agresora
Typové zarazeni:  egocentricka

Agresor vyristal jako jedinacek, otec pracoval v zahrani¢i, matka se starala o domacnost,
nepracovala. Méla psychické problémy, které fedila utékem do nemoci. Casto uzivala
antidepresiva nebo jiné Iéky (analgetika). Psychiatra nenavs§tévovala, protoZe by to poskodilo
celkovou troven rodiny. Léky ji manzel nechal ptedepisovat v zahrani¢i. Agresoriv otec byl
zaneprazdnény svou praci, zajiStoval rodinu zejména financné, vychovu syna ponechaval na
matce. Matka se vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vychové agresora také nevénovala.
Oba rodice byli citové chladni. Domaéci nasili zde sice nebylo piimo zjisténo, ale z celkové
rodinné konstelace a chovani agresorova otce ho lze v této rodin¢ predpokladat. Agresorova
matka byla vidéna jen spolecné s manzelem, sama témét nikam nechodila. VZzdy se na
vefejnosti chovala stejnym zplsobem, nemluvila, usmivala se, komunikaci obstaraval
agresoriv otec. Agresor mél Vv obdobi dospivani ve Skole zavazné vychovné problémy,
nerespektoval vychovné autority, byl agresivni vic¢i spoluzakiim, obcas pozival alkohol

v kombinaci s 1€ky, trpél prudkymi zmény nalad a vybusnosti.
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Po vyuceni zacal pracovat, v kratké dob¢ po nadstupu do zaméstnani se dopustil nasilné trestné

¢innosti (t€zké ubliZeni na zdravi) a byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Styl vychovy:  Zanedbavajici (oba rodice)

Rodina ¢. 10
Pripadova studie

Ptipadovou studii bych chtéla detailn¢ji ukézat charakteristické znaky domaciho nasili
vrodiné¢ a podobnost jeho projevii s projevy V orientacni rodiné, coz podpofi nalezeni

odpovédi na vyzkumné otdzky a pomtize 1épe dosdhnout stanoveného cile této prace.
Prokrea¢ni rodina agresora

V soucasné rodiné vyriistaji dvé déti, dcera a syn (10 a 6 let), oba rodice pracuji, agresor
pracuje jako fidi¢ dalkové piepravy, matka jako vystupni kontrolorka. Déti navstévuji
zakladni skolu. Matka podala navrh na rozvod manzelstvi. Soud ji svéfil déti pro dobu
po rozvodu do vychovy. Na zidkladé matcina podéani trestniho ozndmeni byl agresor

podmineéné¢ odsouzen pro tyrani osob Zijicich ve spolecném obydli na 6 mésich

s podmine¢nym odkladem na 2 roky.
Rodinna anamnéza:

Matce je 36 let (manzelka agresora), agresor je o dva roky star$i. Rodi¢e matky: otec je ve
véku 68 let, vyuéen tesatem, pracoval ve stavebnictvi, nyni ve starobnim dichodu. Matka je
vyuCena kuchatkou, pracovala v oboru, pfed dvéma lety zemfiela (65 let). Rodice zili
spole¢n€, manzelstvi harmonické, vychovali dvé déti. Na détstvi vzpomina rada, byla

vychovavana vlidné, ale diisledn€. Rodic¢e nepouzivali fyzické tresty.

Rodice agresora: otec je ve v€ku 75 let, matka ve v€ku 73 let, stale Ziji spolecné. Otec

vystudoval vojenskou vysokou Skolu, matka ma zakladni vzdélani a oSetfovatelsky kurs.
Popis rodinné situace:

S manzelem (agresorem) se poznala, kdyz ji bylo 25 let, po rocni znamosti uzavieli
manzelstvi. Nejprve bydleli spole¢né s jejimi rodici a to 1 po narozeni dcery. Agresor pracoval
chodil pravideln¢ do restaurace, ale alkohol pozival v inosné miie. O vikendech vétSinou
odpocival, nebo planoval riuzné akce, aby byl jen s matkou a dcerou, velmi usiloval

o samostatné bydleni. Pokud naplanoval vikendovy program, tento se musel uskutecnit
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I navzdory zasadnim piekazkam (nemoc ditéte, zdravotni stav matky, apod.) U rodich
manzelky bydleli po dobu 4 let. Vzhledem Kk tomu, ze oba usilovali o samostatné bydleni, ale
nedafilo se najit volny byt a nebyl ani dostatek finan¢nich prostiedki na koupi bytu, rodice
matky odesli bydlet na vikendovou chalupu a pienechali rodiné byt. Po dokonceni uprav bytu,
na kterych se vétSinou podilel matcin otec (agresor byl pracovné vytizen), se situace v rodiné
zaCala ménit. Agresor svij pobyt v restauraci zacal prodluzovat do rannich hodin druhého dne
a pak dlouho spal. Pod vlivem alkoholu se staval hrubsi, pozadoval sex, délal zarlivé scény na
zéklad¢ udajnych informaci od kamaradit. Zatim vSak nedochazelo k fyzickému napadani.
Zarlivé scény se ale odehravaly &astdji, kdyz matka nastoupila po mateiské dovolené
do zamé&stnani. Vzhledem k tomu, ze pracovala ve smiSeném kolektivu, tedy i s muzi, musela
na naléhani manzela zaméstnani opustit a byla evidovand na Utfadu prace. Situace doma se
castené uklidnila, agresor omezil své ndvstévy restauraci, snazil se vénovat dcefi, kterd
nastoupila do L. tfidy. Stiidal vSak sviij nezdjem s autoritaistvim. Vzdy nékolikrat do mésice
dasledné kontroloval plnéni domacich ukoll, jaké ma znamky, telefonoval tfidni ucitelce
a pozadoval informace. Informacim, které mu poskytovala matka, nevétil. Matce vytykal,
pokud dcera me¢la hor$i znamku, Ze by méla byt ve vychové dislednéjsi a vice se dcefi

veénovat, kdyz nyni nepracuje.

Po narozeni dal$iho ditéte, syna (druhé dit¢ bylo napldnovéano, protoze matka nemohla
najit jiné zamé&stnani) byla situace v roding€ opét klidné;si, agresor mél radost z narozeni syna,
na né&jakou dobu piestal chodit do restauraci, zarlivé scény ustaly. Pozdé&ji se ale stavalo, Ze
agresor omezoval kontakt matky sjejimi rodi¢i stim, ze matef§ti prarodice vnoucata
rozmazluji, nevedou K poslusnosti a jsou pfili§ shovivavi. Uptfednostiioval svoje rodice, coz
nepiitomnost v rodin¢ z pracovnich divodid. Daéle postupné omezoval i kontakt matky
S nejblizSim okolim a obnovila se zarlivost. Matka si toto jednani vysvétlovala citovym
strddanim manzela, protoze jsou spolu jen o vikendech a on ma o ni i1 déti strach, a proto zarli.
Matka se snazila agresorovi ve vSem vyhovét, piestala se stykat s rodi¢i a neumoziiovala jim
ani kontakt s vnoucaty. Cast&ji navitévovala rodi¢e agresora. U syna se objevila alergie
a obCasné astmatické zachvaty. Alergie se postupné zhorSovala, protoze agresorovi rodice
nerespektovali 1ékatsky rezim, ktery je tieba dodrZovat pii alergii. Matka nesméla synovi
davat doporucené léky (pokud byli u rodi¢i agresora), protoze dle agresorovych rodict

zadnou alergii nema a jen neni patfi¢né odolny.
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Agresortv vychovny pfistup k détem se zménil. O star$i dceru neprojevoval pfili§ zdjem,
jen pii feseni n&jakého problému, kdy se choval despoticky, byl autoritarsky, vycital,
vzbuzoval pocity viny, ud¢loval neadekvatni tresty (opisovani textl z knihy, pocitani velkého
mnozstvi piikladil). Syna protézoval, ale mél na n¢ho piili§ vysoké naroky vzhledem k véku,
zejména v pohybovych aktivitach, které¢ syn nezvladal. Agresor také neuznaval, Ze syn trpi
alergii, vesker¢ ptiznaky alergie negoval s tim, ze syn je malo otuzily a jako muz musi byt
odolny. Daval mu za vzor svého otce, ktery jako vojak z povolani musel mit dobrou fyzickou
kondici. Syn nékolikrat skoncil v dasledku silného alergického zachvatu spojeného s dusnosti
v nemocnici, kde byl nékolik dnti hospitalizovan. Matka davala 1éky synovi tajné, také tajila

navstévy pediatra i alergologického odd¢leni.

Po skonceni matetské dovolené ve Ctyfech letech syna matka se souhlasem agresora
nastoupila do souc¢asného zaméstnani jako vystupni kontrolorka, kde pracovala jen v Zenském
kolektivu. Dcera chodila do paté tfidy ZS a syn nastoupil do MS. Situace v rodiné se zacala
zhorSovat, agresor znovu podeziival matku z nevéry, zacal ji kontrolovat prostfednictvim
telefonu — SMS zprav, zda je opravdu v zaméstnani. Pokud byla doma, agresor vyzadoval,
aby mu dala syna ktelefonu. Opét zacal navstévovat pravidelné restaurace po piijezdu
z pracovnich cest a naslouchal informacim od kamaradd, kde a s kym vidéli jeho zenu. Po
navratu z restaurace se v opilosti objevila i fyzicka agrese, kdy agresor matku fackoval, tahal
za vlasy, kroutil ji ruce, vynucoval si sex. Fyzické utoky byly doprovazeny zarlivymi
scénami, kdy kontroloval spodni pradlo, které méla matka na sobé a jaké je v pradelnim kosi,
zda je jeho mnozstvi pfimétené poctu dni a ¢ichal k nému. Také kontroloval, zda si matka
nekoupila nové obleCeni a zjistoval divody, kviili komu si je koupila. V bouflivém afektu
rovnéZ napadal dceru, které vulgarné nadaval a fikal ji, Ze bude stejnd jako jeji matka.
Vyslychal obé déti, zda m& matka milence, kdo u nich byl na navstéve, zda matka nékam
veCer odchazi. Agresorovi rodi¢e chovani svého syna omlouvali, vysvétlovali, ze je velmi
pracovné vytizeny a napjaty, jak se snazi rodinu zabezpecit, a proto si dojde obcas na pivo

a pak ,, vyvadi“. O zérlivosti mluvili jako o bézné muzské vlastnosti.

Matka se snazila vSe na vefejnosti tajit, velmi se bala, aby se nic nedozvedéli jeji rodice.
Nikomu se nesvérovala, velmi se za situaci doma stydéla. Zranéni nikdy nebyla tak zavazna,
aby vyhledala oSetfeni 1ékafe. Jednim z prvnich impulst feSeni této situace matkou bylo
upozornéni sousedky na hlasitost jejich konfliktd a ruseni no¢niho klidu. Sousedka dale
vyhrozovala ptivolanim policie, pokud se budou rusné hadky opakovat. Matka vSe svéfila

agresorovi, ze by méli tuto situaci fesit diive, nez sousedé zavolaji policii nebo vSe ohlasi
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na piislusny ufad. Navrhla navstévu centra pro mezilidské vztahy. Agresor celou situaci
vyhodnotil jako bézné konflikty v manzelstvi s tim, Ze neni tfeba nikam chodit. Rozhodl, Ze
bude lepsi se odsté¢hovat a nejlépe do svého domu, kde budou mit vétsi soukromi nez
V panelovém domé. Prostfednictvim realitni kanceldfe vybral mensi rodinny domek
v nedaleké obci, ktery byl k prodeji, vyfidil hypotéku a domek koupil. Manzelce slibil, Ze
zaénou znovu a on bude jezdit pfepravu pro svého zaméstnavatele jen v ramci CR, aby mél na
rodinu vice ¢asu a klidnéjsi praci. Kdyz se rodina piestéhovala, nastalo opét urcité obdobi
klidu, i kdyz vychovné styly agresora vuci détem se nezménily. Agresor byl nepfimérené
naro¢ny, zejména k synovi. Mezi détmi Cinil vétsi rozdily, dceru zanedbaval, fesil jen
nedostatky. Soustiedil se na syna. Pfihlasil ho na nékolik zajmovych krouzki, které byly
pohybové a vykonnostné narocné. Vedouci zdjmovych krouzkl 1 tfidni ucitelka zacali
apelovat na matku, ze tyto pohybové aktivity nejsou pro dit¢ vhodné vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu, kdy byl dusny a vycerpany. Vycerpanost se objevila i ve Skole, kdy se
chlapec zhorsil v prospéchu, byval unaveny. Matka tuto situaci zacala se $kolou i vedoucim
sportovniho krouzku ihned feSit, zatim bez ucasti agresora. Agresor se o situaci také brzy
dozvédél pifimo od vedouciho sportovniho krouzku, ktery mu pftilezitostné fekl o zdravotnich
problémech syna i o tom, ze vSe jiz projednaval s matkou. Nasledn¢ v opilosti doma matku
napadl, obvinil z nevéry s vedoucim sportovniho krouzku, obé déti vzbudil, k¥icel na né,
poniZoval je. Synovi vy¢ital jeho neschopnost pro sportovni aktivity. U syna tim vyvolal
dusnost, kdy se dostal az do bezvédomi. Syniv kolaps byl pro matku silnym impulsem
k podani navrhu na rozvod a trestnimu oznameni proti agresorovi. V ramci piedrozvodové
upravy vychovy a vyzivy déti zacala matka spolupracovat s OSPOD a zarovein navstivila

krizové centrum pro tyrané zeny. Obé déti jsou v péci détského krizového centra.

Orientacni rodina agresora:
Popis rodinné situace

Agresor vyrustal jako nejmladsi ze tii bratrd, kdy jeden z nich byl mentalné postizeny.
Agresoriv otec pracoval jako statni zaméstnanec (vojak z povolani, dustojnik), matka
pracovala jako pomocna sila ve zdravotnictvi. Agresoriiv otec byl velicim dustojnikem
a politicky se angazoval. Velmi si zakladal na svém postaveni, V rodin¢ mél rozhodujici
slovo, kdy vyzadoval naprostou poslusnost. Casto byl pracovné zaneprazdnény, vychovu
ponechaval na matce, ale matka se musela drzet jeho konceptu vychovy, kterd byla naro¢na,
velmi daslednd bez citlivosti. Otec sledoval prospéch synli ve Skole, pozadoval vice nez
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primémy prospech, synové byli zapojeni do rtiznych aktivit ve Skole. Pokud nebyly
nastavené pozadavky plnény, vétSinou nasledovaly tresty formou diepi, kliki, seda a lehti az
do vycerpani. V dobé¢, kdy agresortiv mentalné postizeny bratr ukonc¢il pomocnou Skolu, otec
prosadil jeho umisténi mimo rodinu do ustavu socialni péce s tim, ze ustavni péce bude pro
n¢ho vhodnéjsi. U postizeného chlapce v té dobé propukla epilepsie s velmi ¢astymi zachvaty,

kdy postizeny upadal do bezvédomi a po zachvatu byla vzdy nutna hospitalizace.

Agresoruv otec pozival alkohol, v opilosti fyzicky napadal manzelku i déti. Po navratu
Z restaurace vétsinou pozdé v noci musela matka 1 synové plnit rozkazy opilého otce, napf.
uklizet, vytirat podlahu, stlat postele, stat v pozoru, predkladat vysledky uceni ze Skoly.
Matka byla pii téchto incidentech obvinovanad ze Spatné vychovy déti pii zjisténi horSich
prospéchovych vysledki ¢i nekazné ve Skole. Agresor mél ve skole vychovné problémy, byl
obcas hruby na své spoluzdky, nerespektoval vychovné autority, zhorSoval se mu prospéch.
Tyto problémy matka fesila riznymi zékazy, piipadné i vyhrizkami, ze vSe oznami otci.
Chovani otce vysvétlovala détem jako nutné a sama ho respektovala. Détem zduraznovala

otcovo prestizni postaveni v zaméstnani a jeho vysoky podil na ekonomickém zazemi rodiny.

Po ukonceni zakladni Skoly studoval agresor na stfedni vojenské Skole, kterou vSak
nedokoncil a prestoupil na stiedni primyslovou skolu, kterou ukoncil maturitou. Vystudované
profesi se ale nevénoval, zacal jezdit jako fidi¢ z povolani u dalkové piepravy, coz skytalo
agresorovi urcitou prestiz (jezdil do zahrani¢i) a dobré ekonomické zazemi. Nedokonceni

vojenské skoly bylo diivodem castych konfliktlh mezi agresorem a jeho otcem.

Analyza a interpretace dat z piipadové studie

V piipadové studii byla popsana agresorova prokreacni i orientacni rodina. S prokreacni
rodinou jsem zacala pracovat az v souvislosti S podanim navrhu na rozvod manzelstvi, kdy
matka kontaktovala OSPOD a zadala o pomoc se sepsanim potiebnych pisemnosti pro soud.
Pti této prileZitosti teprve sdélila, co ji vedlo k podani zadosti o rozvod a byla rozhodnuta

spolupracovat a nabizenou pomoc piijmout.

Prokreacni rodinu agresora jsem zafadila jako perfekcionistickou, kdy byly splnény
charakteristické znaky podle zvolené typologie. Oba rodi¢e zduraziovali zadouci zplisoby
chovani, otec az nadmérnym zplisobem. Matka se snazila o konformnost, tajila domdci nasili,

stydéla se zadat o pomoc. Snazila se feSit problémy sama, jen vramci rodiny.
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O pomoc pozadala az v souvislosti s rozvodem manzelstvi, kdy navazala kvalitni spolupraci

I S jinymi institucemi zabyvajicimi se socialnim poradenstvim a rodinnou terapii.

Podle zvolené typologie vychovnych styli jsem matéin styl definovala jako autoritativni.
Matka vyzadovala pfiméfené naroky, byla dislednd a kontrolujici, ale zaroven citliva
K potiecbam déti, a to navzdory agresorovu natlaku, kdy ji vytykal rozmazlovani
a prilisnou shovivavost. Z hlediska citlivosti k potiebam déti urc¢ité skute¢nosti agresorovi
i jeho rodicim tajila (navstéva odborného 1ékafe se synem, uzivani 1éki) a neprosazovala
stejny styl vychovy jako otec. Matfin vychovny styl byl jednotny, necinila rozdily mezi
vychovou dcery a syna. Naproti tomu agresor prosazoval autoritatsky vychovny styl, ktery
vSak kombinoval se zanedbavajicim stylem zejména ve vztahu k dcefi po narozeni syna. Jeho
vychovné piisobeni bylo extrémni a pfechazelo za urcitych okolnosti v tyrani (neadekvatni
tresty u dcery, nepfiméfené ndroky u syna s nasledkem zdravotnich problémil). Agresor
kombinoval prosazovani moci bez vielosti, péée a komunikace s nezajmem, kdy s dcerou

nemluvil, nebral ohled na jeji ndzor a nestaral se o jeji potieby.

Prokreacni rodina agresora dale vykazuje charakteristické znaky rodiny s domdacim
nasilim. Dlouhodobé se zde stiidaly faze relativniho klidu (napt. obdobi po narozeni ditécte,
odchod matky ze zaméstnani, adaptace bytu, koupé nového domu) s fazemi, kdy agresor
nadmérné pozival alkohol, Zarlil a matku déti fyzicky napadal (mat¢in nastup do zaméstnani
po matetské dovolené, nastup déti do Skoly, synova nemoc). Agresor se také snazil matku
izolovat od jeji rodiny a pfipoutat ke své orientacni rodiné, kde citil vétsi zazemi a pochopeni

od svych rodi¢t pro své chovani.

Orientacni rodinu agresora jsem typove zatadila jako egocentrickou. Pro typ této rodiny je
charakteristickd chladnost, prestiz a rozstépenost. Jedné se o rodinu s jednim (v tom piipade
s otcem), nebo obéma dospelymi zaneprazdnénymi svou kariérou. Nechybi zde financni
prostiedky, mezi Cleny rodiny pievladaji spiSe ucelové vztahy, jedinec méa cenu, pokud
uspokoji pottebu druhého nebo dobife navenek reprezentuje rodinu. Vyskytuje se cCasto
i domaci nasili, které je pokud mozno tajeno. Pokud porovname tuto charakteristiku s rodinou
agresora, vidime shodu zejména v postaveni agresorova otce, ktery byl zaneprazdnény svou
pracovni kariérou, mél vysoké postaveni jako statni zaméstnanec, byl politicky angaZzovéan,
a proto bylo nutné, aby i rodina navenek plisobila bezchybné a podpofila celkovou prestiz
spoleCensky postavené¢ho c¢lovéka. ProtoZze mentdlné postizeny syn, kterému se zhorSoval
autoritafskymi vychovnymi postupy a necitlivosti rodi¢i k jeho potiebam zdravotni stav,

nezapadal do spolecenského postaveni rodiny, prosadil agresorliv otec jeho umisténi

93



do tustavu socialni péce a navstévoval ho jen pfi mimotaddnych pftilezitostech. Poslusnost
a fad v rodin¢ udrzoval autoritaiskym zptisobem vychovy, ktery uplatiiovala i matka, aby byla
v souladu s jasné danymi otcovymi pravidly. Vzhledem K pracovni vytizenosti kombinoval
agresoruv otec autoritaisky vychovny styl se zanedbavajicim stylem, coz byvalo v dob¢, kdy
byl mimotadné pracovné vytizeny. Ve volnych dnech, kdy nepracoval, se zamétoval jen na
kontrolu plnéni povinnosti. Pokud nebyly povinnosti doma ¢i ve $kole plnény, nasledovaly

neadekvatni tresty, které se daji kvalifikovat jiz jako tyrani.

V orienta¢ni rodin¢ agresora se také vyskytovalo domadci nasili, jehoz spoustécem byl
alkohol. RovnéZ se zde stfidala obdobi relativniho klidu (agresordv uspéch v praci, dostatecné
finan¢ni ohodnoceni) a napéti, které prechazelo v agresi otce, vétSinou pod vlivem alkoholu
nebo pfi zjiSténych nedostatcich, které spocivaly napt. ve vedeni domécnosti nebo netispésich
déti ve skole. V tomto typu rodin se domaci nésili vyskytuje, ale je pokud mozno tajeno.
V piipad¢ orientacni rodiny agresora se o domacim nésili nikdy nemluvilo, bylo vsak
vefejnym tajemstvim. Agresorova matka je vzdy popiela, chovani manzela omlouvala jeho
prchlivou povahou a piepracovanosti. Rodina se dostala do evidence OSPOD pro vychovné

problémy agresora ve Skole (zaskolactvi).

Pokud srovname obé rodiny z hlediska vychovnych stylti a vzorci chovani, mizeme
konstatovat, ze agresor se identifikoval se svym otcem. Jako aktér domaciho nasili ziskal
zkusenost s nasilnymi vzorci chovani a také pievzal po otci nadfazené chovani vici zenam,
coz potvrzuje teorii MatouSka uvedenou v kapitole 1.3 Matousek (1993, s. 55) zde uvadi, ze
rodice funguji jako modely, se kterymi se lze identifikovat, coz je moznost, jak Si 0svojit
negativni vlastnosti a zpisoby chovani. Agresor se v prokrea¢ni rodiné€ choval témét stejnym
zpusobem jako jeho otec k matce (navic se zde objevila chorobna zarlivost jako dalsi spoustéc
nasili) a ve vychové svych déti uplatiioval totozny vychovny styl, kombinaci autoritaiského
a zanedbavajiciho stylu, kdy pfevladal styl autoritatsky. Byl necitlivy k potfebam svych déti,
nepfiméfené je trestal stejné¢ tak, jako jeho otec. V opilosti jeho nésili gradovalo také
do fyzické podoby, navic se snazil o izolaci matky a déti od jeji orientacni rodiny. Také

kopiroval svého otce v nepfimétenych narocich na déti.

Zavér
Popisem a analyzou rodiny ¢. 10 mizeme konstatovat, ze v ptipad¢ prokreacni rodiny

agresora lze uvazovat o transgeneracnim pienosu vzorci chovani z jeho orientacni rodiny.

Agresor m¢l zkuSenost S nasilnymi vzorci chovani ze své orientacni rodiny, tyto pievzal
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a pouzival v prokreacni rodin¢. Agresor zde pfijal nasili jako bézny stereotyp chovani stejné

tak, jak to vidél u svého otce, ale i matky, kterd se tomuto zpisobu chovani podridila.

V orientacni rodiné agresora pievladal autoritaisky styl vychovy, ktery agresor rovnéz prevzal

a aplikoval v rodiné prokrea¢ni. Orienta¢ni rodinu agresora bylo mozné zafadit dle typologie

rodin podle Voilandové a Buella jako rodinu egocentrickou. V tomto typu rodin se vyskytuje

1 domaci nésili, které je pokud mozno tajeno. V pfipad¢ orientaéni rodiny agresora se

o domacim nasili nikdy nemluvilo, bylo vSak vefejnym tajemstvim. Agresorova matka je

vzdy poptela, chovani manzela omlouvala jeho prchlivou povahou a pfepracovanosti. Rodina

se dostala do evidence OSPOD pro vychovné problémy agresora ve Skole (zasSkolactvi).

Nyni pro lep$i orientaci a ptehlednost zjisténé udaje o rodinach zaznamename do

tabulky, kde budou typové zafazeny orientacni a prokreacni rodina agresora s uplathovanymi

vychovnymi styly v orienta¢ni i prokrea¢ni roding.

Rodina | Orientaéni Prokreacni Orientacéni Prokreacni
Typové Typové Styl vychovy Styl vychovy
Cislo | zafazeni zafazeni otec matka agresor  partnerka
nepfiméfena v sy o fo (e fo
1 P nepiiméfena | zanedbavajici | shovivavy | zanedbavajici | shovivavy
asocialni asocialni zanedbavajici | zanedbavajici | zanedbavajici | zanedbavajici
3 v e s i1 L T A o
nepiiméfena asocialni zanedbavajici | autoritativni | zanedbavajici | zanedbavajici
4 . vy oy o, e S
perfekcion. | neptiméfena nezjisténo shovivavy | zanedbavajici | Shovivavy
perfekcion. | perfekcion. | autoritafsky | autoritativni | autoritativni | autoritativni
6 . . P P P S
perfekcion. | perfekcion. | autoritafsky | autoritafsky | autoritaisky shovivavy
perfekcion. asocialni autoritativni autoritativnl autoritaisky | zanedbavajici
asocialni asocialni autoritafsky | zanedbavajici | autoritaisky | zanedbavajici
egocentricka asocialni zanedbavajici | zanedbavajici | zanedbavajici | Shovivavy
10 i . P P P e
egocentricka | perfekcion. autoritafsky | autoritatsky | autoritafsky | autoritativni

Pozn. perfekcion. — perfekcionisticka rodina
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Z celkového poctu 10 zkoumanych rodin se v 8 rodinach pfenesl vychovny styl i vzorce
chovani z orientacni rodiny agresora do jeho prokreacni rodiny. Jednalo se o rodiny
¢islo:1,2,3,5,6,8,9,10. V orientacnich rodinach ¢. 4, 6 domaci nasili nebylo zjisténo, ale
Vv prokrea¢ni rodiné agresora se objevilo. V rodiné ¢ 4 a 7 se z orientaéni rodiny nepienesl

vychovny styl do agresorovy prokreaéni rodiny.

V rodiné €. 1 doslo ke shodné aplikaci vychovnych stylti jak v rodiné orientacni, tak
i Vvprokreatni, kdy se jednalo o kombinaci stylu shovivavého ze strany matky
a zanedbavajiciho stylu ze strany otce. Agresor ve své prokreacni rodin¢ uplatnil vychovny
styl shodny se stylem svého otce. V této rodin€ se transgeneracné pienesla i typologie rodiny,
kdy agresorovu orientacni i prokreacni rodinu bylo mozné zatadit jako rodiny nepfimétené
podle stanovené typologie Voillandové a Buela. Domaci nasili se vyskytovalo v rodiné
orientacni 1 prokreacni. Agresor i jeho otec se chovali ke svym Zenam i détem stejnym
zpusobem. Je mozné konstatovat, Ze agresor opakoval stejny vzorec chovani jako jeho otec.

Agresoruv otec se stal modelem, se kterym se agresor ztotoznil.

V rodiné €. 2 se z orientaéni do agresorovy prokrea¢ni rodiny pifenesl vychovny styl
zanedbavajici, ktery v orientacni rodiné¢ uplatiovali oba agresorovi rodice, agresoriiv otec
zanedbavajici styl kombinoval s autoritafskym vychovnym stylem. Bylo to vZdy v piipadech,
kdy situace byla v rodiné vyhrocena a otec se snazil s agresivni daslednosti uplatnit fad
a stanovit hranice, coz matka vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nedokazala. Spoustééem
K tomuto chovani se staval vétSinou alkohol, ktery zpusoboval dlouhodobé a opakované
domaéci nasili. Agresor ve své prokreacni rodin¢€ uplatiioval spiSe zanedbavajici styl, ktery
aplikovala 1 agresorova partnerka. Stejné jako otec byl zavisly na alkoholu, pod jehoz vlivem
si vynucoval fungovéni rodiny a dopoustél se doméciho nésili. Orienta¢ni rodina agresora
byla zafazena jako asocialni, jeho prokreacni rodina se stala také asocialni. Je mozné
konstatovat, ze i zde se transgeneracné prenesl typ rodiny. Agresor ve své prokrea¢ni rodiné

opakoval stejny vzorec chovani, jaky mél jeho otec.

V rodiné ¢. 3 aplikoval agresor v prokreaéni rodiné styl zanedbavajici, ktery byl zjistén
I v jeho orienta¢ni rodin€. Zanedbavajici styl ve vztahu k nému uplatioval jeho otec. Matka
se naopak snazila agresora vychovavat stylem autoritativnim. I kdyz autoritativni styl
vychovy v orienta¢ni ptevladal, agresor si ptenesl do své rodiny styl zanedbavajici, coz mohlo
byt ovlivnéno osobnosti agresora, slozenim nové rodiny, nejblizSim okolim agresora
a také i1 dasledky otcovy zanedbavajici vychovy (disledky uplatiiovanych vychovnych styli

jsou uvedeny v kapitole 4.2). Agresor mél dale ve své orientacni rodiné i zkuSenost
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s psychickou formou doméciho nasili, které spocivalo v ponizovani a kritice matky vcéetné
silného psychického nétlaku na ni. Dtsledkem tohoto jednani vznikl u matky syndrom tyrané
zeny. Od svého otce tedy castecné pievzal vzor agresivniho chovani, ale v prokreacni rodiné
ho aplikoval jen v jiné form¢, coz muze byt zplsobeno vlivem mnohocetnosti faktort
charakteru nasili. Tyto faktory mizeme hledat ve specifické osobnostni struktufe agresora.
Dale je mozné vzit i v Gvahu aktivaci negativnich vlastnosti agresora vlivem dlouholetého
pozivani alkoholu, jak jsem popsala v kapitole 5.4 Aktéti domaciho nasili. Orienta¢ni rodina

agresora byla zatazena jako nepfimétena, prokreacni rodina jiz jako asocialni.

V rodiné ¢. 4 (prokreacni) agresor pouzival predevsim styl zanedbavajici. Naproti tomu
partnerka otce a matka ditéte aplikovala styl shovivavy, ktery pievladal. Agresor vyrustal
od 3 let v péstounské rodin¢ vychovavany péstounkou a jejim bratrem. Zde nemohu hodnotit,
jakym zplsobem byl agresor vychovavan v détském domové, pouze mohu hodnotit styl
vychovy v ndhradni rodin¢, kde byl upfednostiiovan styl shovivavy. V tomto ptipadé se styl
vychovy z rodiny orienta¢ni do rodiny prokreacni neptfenesl. Nasilné chovani agresora vsak
muzeme alespont ¢aste¢né vyvodit z disledkt shovivavé vychovy péstounky, kdy déti
vychovavané timto zplisobem mohou mit problémy s agresi, jejich chovani je nezralé, chybi
jim socialni zodpovédnost a kontrola impulzi (viz kapitola 4.2), ¢imz je mozné
i aplikaci zanedbavajiciho stylu v prokreacni rodin¢ agresora. Orientacni rodina agresora byla

typové zatazena jako perfekcionisticka, ale prokreacni je jiz hodnocena jako nepfiméfena.

V rodiné ¢ 5 doSlo kpfeneseni vzorci chovani zagresorovy orientaéni rodiny
do prokreac¢ni, rovnéz se prenesl i styl vychovy. V orientacni rodin€ se pii vychové agresora
uplatnovala kombinace stylli autoritdiského (otec) a autoritativniho (matka). Agresoriiv otec
byl velmi dominantni, vyZzadoval od vSech c¢lenii rodiny absolutni poslusnost. Agresorova
matka byla ve vSech smérech podiizena svému muzi, nedisponovala finan¢nimi prostredky
a o ni¢em sama nerozhodovala. Stejnym zplsobem jednal agresor s manzelkou ve své
prokreacni rodiné. Agresorova manzelka nesméla o niem sama rozhodovat, sama nesméla
disponovat s finan¢nimi prostfedky, protoze o investovani penéz musi rozhodovat muz.
Agresor se identifikoval sotcem i sjeho patriarchalnim postavenim v roding. Syna
vychovéval autoritativné, coz pfevzal od své matky, kterd jedind dokéazala byt k détem

laskava. Agresorova prokreacni rodina byla typove stejna jako orientaéni (perfekcionisticka).

V rodiné €. 6 se z orientaCni rodiny agresora pienesl autoritaisky styl, ktery ve vychove
agresora uplatiiovala matka i stryc. Stejnym zplisobem své déti vychovaval i agresor

v kombinaci se stylem shovivavym, ktery aplikovala matka, manzelka agresora.
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I kdyz v orientacni rodiné agresora nebylo zjisténo fyzické domaci nasili, agresor se ke své
manzelce choval hrubé a despoticky, ponizoval ji a uzival psychické nasili, které bylo velmi
dlouho dobu skryté. Agresor m¢l tedy détskou zkuSenost ze strany stryce, ale i matky, kdy
oba se k nému chovali autoritaiskym zpusobem. Dale je mozné uvazovat o deprivaci
agresora, protoze rodiCovsky postoj matky i stryce byl spiSe chladny, zaméfeny jen na
kontrolu povinnosti. Byla zde absence citu. Vztah stryce a matky jako sourozencu byl také
chladny, chybél humor, vzajemné pochopeni. Vzhledem k tomu, ze pro nedostatek informaci
nemohu hodnotit souziti rodiny za zivota agresorova otce, vychazim jen z dokumentace, ktera
zaCala byt vedena az od smrti otce. Prokrea¢ni rodina agresora pisobila navenek velmi
sporadané, déti byly vedeny ke skromnosti, otec velmi Setfil finan¢nimi prosttedky, i kdyz
celkova ekonomickd situace rodiny byla primérna (tomu odpovidalo obleceni i celkovy
vzhled déti, ¢imZ se stavaly objektem posméchu ve Skole). Stejnym zplsobem se zilo

I v orienta¢ni rodiné agresora. Orienta¢ni rodina je typové stejna jako jeho prokreaéni rodina.

V rodiné ¢. 7 agresor neaplikoval styl vychovy ze své orienta¢ni rodiny ani jeho chovani
k partnerce nelze odlvodnit vzorcem chovani, ktery by agresor zazil v orientacni rodiné.
Nasilnické chovani agresora je zpusobeno tedy jinymi vlivy nez transgeneracnim pienosem
vzorcu chovani (celkova osobnost agresora, psychické zdravi, geneticka zatéz po biologickém

otci, vnéjsi vlivy prostiedi, kde vyrustal).

V rodiné ¢. 8 doslo ke stejné aplikaci vychovnych styli v orientacni 1 prokreacni rodinég.
Agresorovi rodi¢e ve své vychové kombinovali styl autoritarsky (otec) se stylem
zanedbavajicim (matka). V prokreacni rodin€ agresora se uzivavaji stejné vychovné styly,
agresor pouziva autoritaisky styl a matka déti zanedbavajici styl. Agresor se choval stejnym
zpiisobem ke své zené&, jako jeho otec k matce. Byl despoticky, neuznaval manzelku jako
rovnocenou partnerku. Agresortiv Zivotni styl byl identicky s otcovym, rovnéz tak socidlni
uroven jeho prokreacni rodiny byla shodna s orientacni. Lze Konstatovat transgeneracni
pfeneseni vzorci chovani i vychovnych styli. Agresor byl vychovavan v asocidlni rodiné
a jeho prokrea¢ni rodina je také typové shodna. Agresor si tedy vytvofil typové shodnou

rodinu podle své orienta¢ni rodiny.

V rodiné ¢. 9 byl rovnéz zjistén transgeneracni prenos vychovnych styli z agresorovy
orientacni rodiny do rodiny prokreacni. Agresor si ze své orientacni rodiny pienesl
zanedbavajici vychovny styl, ktery pii vychové praktikovali jeho rodice. On sdm pouzival
tento styl ve vztahu ke svym détem a to az do t€¢ miry, ze prosadil jejich umistnéni

do détského domova. Tragické vyvrcholeni doméaciho nasili v agresorové prokreacni rodiné
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bylo ovlivnéno celkovou osobnosti agresora, dusledky zanedbavajici vychovy, véetné
genetické zatéze (psychicky nemocna matka) a dalsimi vnéjsimi vlivy, jako ztrata zaméstnani,
rozchod s partnerkou, tiziva ekonomicka situace. V tomto kontextu lze uvazovat
1 0 naplnéni teorie podle Matouska (1993, s. 56), podrobné&ji popsanou v kapitole €. 1.3, ktery
uvadi, ze v ptipadé nepfitomnosti rodiCovskych vzorti nebo pokud rodi¢ovskd uloha neni
plnéna pfimétené (napf. psychiatrické onemocnéni matky), hrozi ditéti Gjma v podobé
deprivace a subdeprivace, coz do budoucna vétSinou piinese vazné problémy v dal§im zivoté
ditéte. Prav¢é piitomnost silné deprivace u agresora zde sehrala velmi dulezitou ulohu pfi
tragickém vyusténi domaciho nasili vi¢i matce déti.

Agresorova orienta¢ni rodina byla zafazena jako egocentricka, prokrea¢ni rodina jako

asocialni. Pro oba typy téchto rodin je charakteristicky zanedbavajici styl vychovy.

V rodiné ¢. 10 - popsano v zavéru ptripadové studie

Ve vSech rodinach, kromé rodin ¢. 4 a 7, agresor pouzil zkusenosti zazité z chovani
vlastnich rodict, tedy aplikoval vzorce chovéani vcetné styll vychovy, které se naucil
Vv orienta¢ni rodiné. Zplsoby feSeni situaci piejal napodobou nebo identifikaci se svymi
rodi¢i. V téchto rodinach, vyjma rodiny €. 4 a 7, ptevzali agresofi vzorce chovani svych otct,
ptipadné jinych muzskych vzora (nevlastni otec, stryc). Vychovné styly, které aplikovali
agresofi v prokreacnich rodinach, byly ve vétSiné piipadii také pfevzaty od muzskych vzort
Vv orientacni rodiné,(pokud nebyl uplatnovan shodny vychovny styl obéma rodici), ptipadne
byla pfevzata i kombinace vychovného stylu, opét vyjma rodin ¢. 4 a 7. Tato zjiSténi
potvrzuji vyzkumy, které popisuje Gjuri¢ova, Kocourkova a Koutek (2000) a dalsi autofi
v souvislosti s transgeneraénim pienosem vzorcti chovani, coZ jsem jiz popsala v teoretické
¢asti, ze muzi, ktefi jsou vychovavani v roding, kde otec ublizuje matce, uzivaji nasili vici
svym zenam i vici svym détem. Zde se také potvrzuje teorie autorek Vanickové, Hadj-
Moussové a Provaznikové (popsano v kapitole 3.1.5), Ze podstatnym cinitelem chovani rodict
k détem jsou vlastni zkuSenosti z détstvi jednoho ¢i obou rodic¢t. Vlastni rodice slouzi jako

vzor rodi¢ovského chovani.

Spoleénym znakem rodiny €. 4 a 7 je absence vychovy vlastnimi biologickymi rodici
(rodina ¢. 4), nebo vychova jen jednim z nich (rodina ¢. 7), v obou orienta¢nich rodinach
agresorti nebylo zjisténo domadci nésili a typové byly zatazeny jako perfekcionistické. Je
pravdépodobné, ze agresivni chovani v prokreacni rodiné mize mit kromé zminovanych vlivi

uvedenych v podrobnéj$im popisu rodin €. 4 a 7, jeste¢ opodstatnéni v kvalitné nenavazaném
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specificky citovém vztahu — tzv. pfipoutanim - vazbé€, o kterém hovoii Bowlby,(podrobng&ji
popsano v kapitole 3.1.2) na pecovatele, coz mize byt v piipadé agresora z rodiny €. 4, ktery
byl do 3 let umistény v détském domové. U agresora z rodiny €. 7, ktery byl sice vychovavan
biologickou matkou a nevlastnim otcem, se vazba mezi matkou a ditétem nemusela dobie
vytvofit, protoZze matka se po narozeni rozesSla s biologickym otcem agresora a teSila svou
deprivace, coz se stalo U agresora z rodiny ¢. 4. Dusledky jakékoliv deprivace, jak jsem jiz
také uvadéla v kapitole 1.2, se projevuji i v dosp€losti. Deprivované déti ¢asto nejsou schopny
vV dospélém veéku vétsinou plnit rodiovskou roli a je pravdépodobné, ze si pro své déti
nevytvoii ani kvalitni vychovné prostfedi a budou je také zanedbavat, coz se potvrdilo

Vv téchto prokreacnich rodinach.

Agresory nejcastéji pouzivany vychovny styl byl v orienta¢nich i prokreaénich rodinach
styl zanedbavajici, pak nasledoval styl autoritarsky, jen v jednom ptipadé styl autoritativni.
Manzelky, ¢i partnerky agresorti také uplatiiovaly nejvice styl zanedbavajici, pak styl

shovivavy, ve tfech ptipadech styl autoritativni a jen v jednom piipad¢ styl autoritaisky.

Pokud byl agresor v prokrea¢ni, nebo orientacni rodin¢ autoritaf, jeho manzelky C¢i
partnerky ve vztahu k détem nejéastéji aplikovaly styl shovivavy nebo zanedbavajici, méné
JiZ autoritativni a nejméné autoritaisky. V pfipadé, Ze byl ze strany agresora ve vychoveé déti
praktikovan zanedbavajici styl, manzelky nebo partnerky aplikovaly nejvice shodny styl

s agresorem, mén¢ jiz shovivavy a nejméné autoritafsky ¢i autoritativni.

Dle Gellese (Gelles in Bentovim, 1998) existuje jedenact faktord, které jsem podrobné
popsala v teoretické Casti v kapitole 6.2, na jejichz zaklad¢ je rodina nachylna k nasili. Jednim
Znich je tzv. ,,pravo ovlivitovat®, kdy rodice v téchto rodinach pouzivaji extrémni ptistupy
ve vychové, coz bylo zjisténo i v nékterych zkoumanych rodinach. Tento extrémni pfistup byl
zjiStén nejvice v asocidlnich rodinach, kdy agresor pouzival autoritaisky vychovny styl
a matka styl zanedbavajici. Uvedena kombinace styli byla také rodi¢i preferovana
I vrodinach nepfiméfenych. Naproti tomu v rodinach perfekcionistickych byl zjistén styl
autoritativni nebo autoritarsky, pfipadn¢ kombinace téchto dvou styli. V jednom ptipadé byl
zjistén u tohoto typu rodin styl shovivavy (orienta¢ni rodina €. 4). V egocentrickych rodinéch,
kdy ob¢ byly orientacnimi rodinami agresort, byl v rodiné ¢. 9 uplatiiovan obéma rodici

shodné¢ styl zanedbavajici a v rodiné ¢. 10 shodné styl autoritatsky.

Z hlediska typologie rodin podle Voilandové a Buella byl ve vSechtypech zkoumanych
rodin zjistén vyskyt domaciho nasili, ale mizeme konstatovat, Ze mensi riziko vyskytu
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domaciho nasili je u perfekcionistickych rodin, kdy 6 rodin (z celkem 20 typa orienta¢nich
a prokreacnich rodin) bylo zatazeno mezi perfekcionistické a ve ¢tyfech z nich se vyskytovalo
domaci nasili. Pokud budeme hodnotit tyto rodiny z hlediska transgenera¢niho pienosu
domaéciho nasili, je riziko pfenosu nizké, protoze vzorce chovani po muzské linii otec-syn se

opakovaly jen v jedné roding, a to konkrétn¢ v rodiné ¢. 5.

Naopak mezi vysoce rizikové rodiny pro vyskyt domaciho nasili patii rodiny nepfiméfené
a asocialni, kdy v téchto rodinach byl vysledky empirického Setieni prokdzan transgeneracni

prenos domaciho nésili ve v§ech zminovanych typech rodin.

Jako egocentrické byly zarazeny celkem dvé orienta¢ni rodiny v rodinach ¢. 9 a 10. Na
zaklad¢ charakteristickych ryst typt téchto rodin (chladné, rozstépené, Casty partnersky
nesoulad, vyskyt domaciho nasili, které je pokud mozno tajené) bylo v jedné (rodina ¢. 10)
evidentni doméci nésili (rodinou tajené a popirané), v druhé (rodina €. 9) nebylo nésili pfimo
zjisténé, ale lze jej na zékladé celkové konstelace v rodiné ptedpokladat. Egocentrické rodiny
jsou velmi nebezpecné pravé pro skrytost domaciho nasili. Domaci nasili je velmi pecliveé
tajeno, aby jeho prozrazeni neohrozilo dobrou povést rodiny a tim i profesni kariéru agresora.
Tim, Ze je domaci nasili v téchto rodinach latentni a ne vZdy se ho podaii odhalit, miZze se
jevit nepochopitelné, pokud se domaci nasili objevi v prokreacni rodiné agresora, kdyz jeho

orientacni rodina byla navenek spofddana a prestizni.

8.6 Zavéry empirického Setfeni

V zévérech empirického Setfeni odpovim na otazku, ktera je totoznd s cilem této préace

a souvisejici vyzkumné otazky na zakladé jiz prezentovanych skute¢nosti.
Nejprve se budu zabyvat odpovéd’'mi na vyzkumné otazky.

1) Jaky vychovny styl byl aplikovan v orienta¢ni rodiné agresora?

2) Pievzal agresor vzorec chovani ze své orienta¢ni rodiny a uplatiiuje ho v rodiné
prokreacni ?

3) Je mozZné orienta¢ni rodinu agresora zaradit podle typologie funkénosti rodin

Voillandové a Buela mezi rodiny asocialni nebo egocentrické ?

101



Otazka ¢. 1

Zjisténi

Provedenou analyzou vsSech sledovanych rodin s vyskytem domaciho nasili, které byly
zachyceny odborem socialnich véci Méstského ufadu Prachatice v letech 2007 - 2009 véetné
prezentovanych zavéri analyzy piipadové studie, bylo zjisténo, ze v orienta¢ni rodiné
agresora pievladala aplikace autoritaiského vychovného (4 rodiny) a zanedbavajiciho
stylu (4 rodiny). Dale byl aplikovan shovivavy vychovny styl (1 rodina) a autoritativni
vychovny styl (1 rodina). Uvedené vychovné styly praktikovali v orienta¢nich rodinach
otcové agresord, kromé rodiny ¢. 4, kde agresora vychovavala péstounka, a rodiny ¢. 6, kde
spole¢né s matkou vychovaval agresora jeho stryc. Matky agresord pouzivaly vétSinou shodné
vychovné styly jako otcové agresoru (v rodinach €. 2,6,7,9,10), nebo se nejéastéji vyskytovala
kombinace vychovnych styli, autoritatského a zanedbavajiciho vychovného stylu. Kromé
rodin ¢. 4 a 7 se vychovné styly praktikované v orienta¢ni rodiné agresora pienesly do jeho
prokreacni rodiny. Agresor ve vztahu ke svym détem pouzil stejny vychovny styl, ktery

ptevladal v jeho prokreacni roding.

Otazka ¢. 2

Zjisteéni

Ve vSech sledovanych rodinach (celkem 8 rodin) s vyjimkou rodiny €. 4 a 7 prevzal
agresor vzorec chovani ze své orientacni rodiny a uplatnil ho v rodiné prokreacni. Mzeme
konstatovat, Ze agresor se V uvedenych 8 rodinach identifikoval s muzskym vzorem ve své
orientani rodiné a choval se stejnym zpusobem V rodiné prokrea¢ni. Chovani agresora
ovlivnila jeho détskd zkuSenost schovanim muzZského vzoru k Zené, coZ potvrzuji jiz
opakované zmiflované teorie autorii popsané v teoretické casti i vcetné odkazii na né
Vv praktické ¢asti.

V rodinach ¢. 4 a 7 se vzorce chovani ani vychovné styly z orienta¢ni rodiny do
prokreacni neptenesly. V orientacnich rodindch agresorti nebylo zjiS§téno domadci nésili, ale
Vv prokreacnich rodinach se vyskytovalo. Z tohoto zjisténi mizeme usuzovat, Ze vyskyt
domaciho nasili byl zfejmé zpisobem jinymi vlivy neZ transgeneraénim prenosem vzorcil
chovani. Nabizi se otdzka, co zptisobilo vyskyt doméciho nasili v prokreacni rodiné agresora?
S odkazem na teoretickou ¢ast (kapitoly 1 a 2) lze konstatovat, Ze urcity podil na vyskytu

domaciho nasili tvoii celkova osobnost agresora a jeho psychické vlastnosti, vliv citové
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deprivace a subdeprivace, geneticka zatéz, zavislost na navykovych latkach véetné vnéjsich
vlivll prostiedi jako je nezaméstnanost, celkova ekonomicka situace, socialni vylouceni atd.
Agrese, ktera se projevi formou domaciho nasili, mize byt dale spojena s feSenim agresorovy
naro¢né zivotni situace, Nebo je nepfiméfenou reakci na frustraci (snizena frustra¢ni

tolerance), kdy bylo cilen¢ zabranéno uspokojeni néjaké potieby.

Dalsi podil na vyskytu doméciho nasili miize tvofit i problematika ptfipoutani, kdy podle
této teorie ma selhdni pii utvafeni bezpecného piipoutani k pecujici osobé souvislost

sneschopnosti  vytvaret blizké osobni vztahy v dospélosti  (kapitola  3.1.2).

Otazka ¢. 3

Zjisténi

Podle typologie Voilandové Buella bylo mozné zatadit orienta¢ni rodinu agresora ¢. 2
a ¢. 8 mezi asocialni a orientacni rodinu ¢. 9 a 10 jako egocentrickou. Rodiny asocialni,
egocentrické a nepiiméfené patii mezi vysoce rizikové rodiny pro transgeneracni pienos
domaciho nasili, coz bylo prokdzéno i1 vysledky empirického Setfeni. Obecné dle této
typologie plati, ze déti z asocidlnich rodin se rodi vétSinou neplanované, jsou vychovavany
bez emoci, jsou citové deprivované a materialni potfeby jsou uspokojované na velmi slabé
urovni. U typu téchto rodin byl zjistén autoritaisky nebo zanedbavajici styl, ¢i kombinace

téchto stylti a doslo 1 ke genera¢nimu ptenosti vzorct chovani véetné vychovnych stylu.

Egocentrické rodiny jsou navic je$té¢ nebezpecné skrytosti domaciho nasili, kdy nelze
predpokladat, Ze obét’ sama vyhled4d pomoc, protoze by to ohrozilo prestizni postaveni rodiny

a zni€ilo profesni kariéru agresora.

Cilem préce bylo najit odpovédi na otdzky: zda v rodinach s vyskytem domaciho nasili,
které byly zachyceny odborem socidlnich véci Méstského uradu Prachatice
v letech 2007- 2009, lze uvaZovat o transgenera¢nim pienosu vzorcu chovani. DalSim
cilem bylo zjistit, jaké styly vychovy v téchto rodinach prevladaji a zda byl prevzat

vychovny styl z rodiny prokreacni.

Odpovédmi na vyzkumné otdzky a prezentaci vysledkii empirického Setfeni se podafilo
naplnit cil této prace. V 8 rodinach, které byly zachyceny odborem socialnich véci méstského
ufadu Prachatice v letech 2007-2009, lze uvaZovat o transgenera¢nim pienosu vzorci
chovani. V téchto rodinach je nejvice zastoupen autoritaisky a zanedbavajici vychovny styl,

a to v shodném poctu (4+4) a oba styly byly pfevzaty z orientatni rodiny agresora.
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Ve dvou prokreacnich rodinach se vyskytlo doméci nésili, aniz by bylo zjiSténo v orientacnich
rodindch agresorti. V uvedenych rodiniach byl vyskyt domdaciho nasili ovlivnén jinymi
aspekty, které byly popsany v zodpovézenych vyzkumnych otazkéch, a neslo zde o preneseni

zkuSenosti agresora s nasilnymi vzorci chovani z rodiny orientacni.
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Z7.avér

O domacim nasili se v ¢eské spolecnosti pfilis nemluvilo, ale v souc¢asné dobé se stalo
fenoménem a opravnéné diskutovanym problémem. Tento posun vitaji vSichni, kdo se s nim
ve své praci setkdvaji, a urCité i ti, ktefi se stali jeho obéti. Domaci nasili je tfeba povazovat
a hlavné pro jeho patologicky vliv na déti, které v téchto rodinach vyrustaji. Jednim z velkych
rizik této patologie je détska fixace ndsili jako bézné formy chovéni, kdy dit¢ neznd jiny
model partnerského chovani, a proto pfejima ten, s nimz ma zkuSenost, a zaroven jej aplikuje
do své nové vytvoiené rodiny.

vvvvvv

styl vychovy. Vychovné styly se projevuji volbou vychovnych prostfedkti a zptsobem
reagovani ditéte na né. Pouziti ur¢itého vychovného stylu souvisi s rodicovskymi postoji. Pfi
utvareni rodiCovskych postoji spoluptisobi vlastni zkuSenost z détstvi, vztah k vlastnim
rodi¢im a dosavadni psychosocidlni vyvoj véetné emocionalniho vyvoje a dalSich vnéjsich
vlivi.

Cilem této diplomoveé prace bylo zjistit, zda v rodinéch s vyskytem domaciho nasili 1ze
uvazovat o transgeneracnim pienosu vzorci chovani, a porovnat vychovné styly orientacni
rodiny agresora s rodinou prokreaéni. V teoretické ¢asti prace jsem podrobné popsala rodinu,
objasnila jeji funkce, typy a patologii v kontextu s domacim nasilim a syndromem CAN.
StéZejni kapitoly jsem vénovala vychovnym stylim a rodi¢ovskym postojim, charakteristice

domaciho nasili a vyvoji ditéte v rodinach s vyskytem domaciho nasili.

V praktické ¢asti jsem se zabyvala rodinami s dlouhodobym vyskytem doméciho nasili
a hledala odpovédi na vyzkumné otazky v kontextu se stanovenym cilem prace. Provedenym
empirickym Setfenim jsem zjistila, Ze vychovné styly, které byly pouZivany rodici
v orientacnich rodindch agresort, se v 8 piipadech z 10 ptenesly do prokreacni rodiny
agresora. Stejné tak agresor v 8 rodinach z 10 aplikoval nésilny vzorec chovéni, jak ho zazil
ve své orientacni rodin€ a pievzal od otce ¢i muzského vzoru v rodiné. Byl tedy potvrzen
vyrazn¢ patologicky vliv domaciho nasili na vychovu a rodinny zivot ditéte nejenom
Vv orientacni roding, ale i nasledné v jeho prokreacni rodin€, do niz se ptenesl model rodiny,
ve které agresor zil. Détskd zkuSenost agresora negativné ovlivnila naplnéni jeho partnerské
a rodicovské role, coz potvrdily i vysledky vyzkumu. Agresofi ve vychové svych déti

veétsSinou aplikovali autoritdisky nebo zanedbavajici styl vychovy, ktery byl spjaty se
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zapornym, zavrhujicim a emo¢né chladnym vychovnym postojem, nebo postojem, ktery je jen
kontrolujici, vyZadujici plnéni pozadavkii. Ani partnersky ¢i manzelsky vztah agresorti nebyl
uspokojivy, protoze byl poznamendn nasilnym a agresivnim chovanim. Muzeme tedy
predpokladat, ze potomci narozeni ve zkoumanych rodinach agresorit budou také selhavat
Vv rolich rodict a partnerti. Timto se dale podafilo prokézat, ze dit¢ mtze piijimat nasili jako

béznou formu a prenaset si tyto zkuSenosti a vzory chovani do své vlastni prokreacni rodiny.

Z hlediska zvolené typologie rodin podle Voilandové a Buella jsou pro pienos nasilnych
vzorcii chovani vysoce rizikové rodiny asocialni, nepfiméiené a egocentrické, coz bylo rovnéz
potvrzeno i vysledky empirického Setfeni. U typu téchto rodin byl zjiStén autoritarsky nebo
zanedbavajici styl, ¢i kombinace téchto stylii a doslo i ke generacnimu pienosti vzorcl
chovani véetné vychovnych stylii. Egocentrické rodiny jsou navic jesté nebezpecné skrytosti

domaciho nésili, kdy nelze ptedpokladat, Ze obét’ sama vyhled4a pomoc.

Cil prace se podatilo naplnit, ale zavérecna vyzkumna zjisténi mé nuti premyslet, jak je
vyuzit v praxi. Z hlediska socialné pedagogické prace to znamena zabyvat se problémy téchto
rodin, zkvalitnit socialni i pedagogickou praci a soustfedit se na obnoveni narusenych funkeci
rodin, coz muze byt moznost, jak zabranit transgeneracnimu pienosu nasilnych vzorcl
chovani. Klicem je také spoluprace snestatnimi organizacemi, napi. krizovymi
a intervenCnimi centry, terénnim socidlnim programem, farni charitou, azylovymi domy
apod., protoze tikolem socialniho pracovnika je nejenom pomoc pfi vytvoieni bezpe¢nostniho
planu pro obét, socialni poradenstvi, ale i vyhledani a zprostfedkovani vhodnych sluzeb, které
pomohou rodiné situaci fesit. Velmi dulezita je i prevence domaciho nasili pomoci dobie
dostupné a kvalitni osvétové ¢innosti, protoze se jesté stale setkavam s klienty, kteti maji jen
povrchni védomosti o tomto patologickém jevu. Je pravdou, ze i mnoho pracovnikil jinych
profesi nez pomahajicich (soudci, advokati, policisté a dalsi zastupci organt cCinnych
Vv trestnim fizeni), ktefi se ve své praxi setkavaji a podileji se na feSeni doméciho nasili, je
ovlivnéno myty o domécim nasili a podle toho pfistupuji k obétem. Nepiekonané myty
s agresorem dokoncit. Rodina tak zlstdva ve velkém nebezpeCi a hrozi zde podrobné
popisovana rizika generacniho pienosu ndsilnych vzorc chovani véetné¢ dopadu nasledki

domaciho nasili na détské obéti.

Jak prakticky vyuzit tuto praci? Tato prace muze byt zdrojem ucelenych informaci
zejména pro ty, ktefi potiebuji pro svou profesi ¢i studium informace o domacim nésili

v kontextu s patologii rodiny.
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Dale mize byt vyuzita v kurzech nebo seminafich o domacim nasili jako studijni
pomucka ¢i material pro lektora, nebo ucastnika kurzu. Hlubsi a obsahlejsi poznani této
problematiky bylo vyznamné piedev§im pro zkvalitnéni mé prace s rodinami, kde se

vyskytuje doméci nasili.
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