Posudek na diplomovou praci

Miroslav Makajev: Postaveni vlidy v distavnich systémech vybranych stata svéta

K astni obhajobé piedlozend diplomové prace je co do rozsahu nadstandardni, jeji
rukopis md 137 stran. Nejsem vSak pfesv&dena, Ze u kvalifikadnich praci s ramcové
stanovenym rozsahem plati vZdy pfimd uméra mezi navySenim poétu stranek a celkovou
arovni préce.

Autor ucinil pfedmétem svého z4jmu postaveni vlady v Gstavnich systémech
vybranych stath svéta, kdy jiz sam nézev préce napovidd, Ze ptijde ziejm& o piistup ke
zpracovani tématu metodou komparativni, pro jejiZ usp&$né pouziti je dtileZité jak vymezeni
kritérii pro volbu zkoumanych stati, tak i institutl, za pomoci kterych bude srovnani
provad€no. Vhodné je v takovém pi{pad§ i formulovéni hypotéz, které chce autor svym
badanim ovéfit, resp. vyvritit.

Jak vyplyvd zivodu diplomové price, autor bez bliz§tho zdtivodnéni uginil
pfedmétem svého zéjmﬁ nikoli existujici varianty forem vlady, ale rozhodl se zkoumat vztahy
mezi dvéma nejvy$simi organy vykonné moci, za které povazuje hlavu statu a vladu (s. 3) —
(na s. 6 vSak jiZ jde o uzsi vymezeni, kdyZ ,,pravé postaveni vlady je p¥itom mnohdy st&Zejni
pro zafazeni dan¢ho Ustavniho systému do n&které z kategorii®), &mZ zcela eliminoval
varianty prezidentské formy vlady, byt celou fadu ustavnich vztahil (institutfl), jeZ z ni
pochazeji, nutn€ nachézi v tzv. poloprezidentskych formach viddy. Dal§im diivodem muZe byt
ale i jista pfedpojatost autora, kdyZ v zavéru préce uvadi, ,,%e podle naseho (?) nézoru neni
pfesidentsky’l systém vhodnou volbou“, nebot’ ,vybizi jednak k polarizaci zemé, jednak
k autokratickému zplsobu vladnuti“ (s. 138), jakoby takovéto tendence byly v jinych formach
vlady automaticky vyloudené.

Svoji diplomovou préci autor formalng d&li na dv& nestejné velké &asti, obecnou (s. 6-
28) a zvlastni (s. 29-137), pfi¢emz zvlastni sdm povazuje za ,t18Zi3t&“ celé price (s. 132 odst.
2). K ni je vSak téZ pfifazena s oznaSenim 2.9. problematika Ceské republiky (s. 132-137), pii
jejimz zpracovani diplomant zm&nil zvolenou metodu, nebot’ v nf struéng reaguje na zavedeni
pfimé volby prezidenta republiky do ustavniho systému CR a formuluje v této souvislosti i
nékteré naméty de lege ferenda.

Prvni oddil obecné ¢4sti se strucné vénuje klasifikaci Ustavnich systémil (forem vlady),
pfiemz autor zvolil v zdsadg& prace &tyf autord, jejichz vybér sice oznaéil za ryze nahodily (s.
6), byt u zahrani¢nich autori upozortiuje mimodék na to, e se jedné o klasifikace nikoli
bezné, resp. odlidné (s. 6 odkaz &. 12). Navic jimi uvadénd kritéria diplomant pak zmifiuje p¥i
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urdeni charakteru formy vlady Ceské republiky po ustavni zméné zpisobu volby prezidenta
republiky (s. 133). |

Lze souhlasit s ndzorem, Ze sloZité a riiznorodé jevy je tfeba klasifikovat (s. 6 odst. 2),
nepfesvédCiva je ovSem pak vnitini soudrZnost diplomové préce, a to pfes pouZiti obraznych
pfimerll o stromech, lesech, pralesech a dzunglich (napf. s. 5, 28 a 29), pokud po klasifikaci
forem vlady naznacené v oddile 1.1. zaloZ{ autor sviij vyklad v &ésti zvIastni na kritériu jiném,
a sice na jejich geografickém poloze, zejména v Evropé s pfidanim daldtho déleni na
monarchie a republiky, se zvlastni pozornosti v&novanou Velké Britanii a zemim
Commonwealthu, naopak s absolutnim pominutim dstavniho systému Itlie aj. Navic, pokud
si autor, jak opravnéné pfedpokldadam, dobrovoln& zvolil téma diplomové prace, ve které ma
prokazat schopnost analyzovat sebrany material, povaZuji za zcela nepfijatelny uvedeny diléi
zaver, Ze totiZ,,na posouzeni Stendfe pak nechdvdme (?)otézku ..., které zemé& bude pokladat
jeSt€ za parlamentni a které jiz nikoliv (s. 51 odst. 2). Ne snad, Ze by toho nebyl &tenat
schopen, otazkou je, pro¢ toho neni schopen autor?

Ve druhém oddile obecné ¢asti jsou formulovédna kritéria pro zkoumani vlady
jednotlivych zemi v rdmci &asti zv1astni, tj. zpdsob jak vznika, jaké ma sloZeni (s p¥fpadnymi
Gstavnimi poZadavky na vykon funkce ¢&lena vlady), vjakych vazbich se nachézi
k parlamentu a zejména jakou podobu a dusledky pro Ustavni systém ma vysloveni nedtivéry,
resp. odmitnuti diivéry vladé zjeho strany. Pfedmétem pozornosti v zdsad& nejsou tstavni
kompetence vlady, jeji normotvorba aj., a to ani tehdy, pokud jsou pfedm&tem Gstavni tGpravy.

Ve zvla$tni ¢asti autor shromézdil rozséhly materidl opirajici se o preklady ustavnich
textl z angliCtiny s tim, Ze zfejm& v zdjmu v&decké korektnosti (byt’ ne vzdy dasledng) na
Cetnych mistech v odkazech pod €arou uvadi anglické znéni, které v textu prace pieloZi,
piipadné voln& vyloZi. Nepfehlédnutelnou skuteénosti oviem je, Ze hlavni diraz je zaméfen
zejména na zvIlastnosti a jednotlivosti Gstavnich uprav, pfi¢emz takovyto piistup logicky &ini
obtiZnou hlubsi analyzu a zobecnéni.

Pfili§ Siroky zab&r prace a zvlastnosti rozdilnych pravnich systémid vedou vsak i
k dal$im obtizim. Jestlize kuptikladu postaveni vlady ve Velké Britdnii demonstruje autor
vedle regulace zakony o Parlamentu téZ za pomoci neformélniho jednaciho ¥adu kabinetu (s.
30 n.), naskytd se otdzka, zda by nebylo v odiivodnénych piipadech vhodné vzit v Gvahu
vedle tstavni i zdkonnou upravu vlady tam, kde existuje a tUstavni regulaci vyznamné
dopliluje. Je tomu tak napiiklad v Ruské federaci, nebot’ zde a7 ze zdkona o vladé RF z roku

1997 napft. vyplyva, Ze prezident Ruské federace ¥idi ¢innost silovych ministerstev a jmenuje




jejich piedstavitele (&l. 32), coZ pro vztahy mezi nejvy$8imi statnimi orgény a tim 1 cely
ustavni systém ma zna¢nou vypovidaci hodnotu.

Dilgich p¥ipominek ke zpracovani jednotlivych zemi se nabizi celé fada, napf.

- nas. 72 odst. 2 uvadény ,,kouzelny vzorec* platil ve Svycarsku do r. 2003, resp.
2008;

- vyloZen& chybné je, pokud diplomant u zemi s dvoukomorovym parlamentem od
sebe neodliduje jednotlivé komory, (napf. na s. 31 — ,,hlavnim dkolem parlamentu
je pak vybér vlady“; s. 80 a 81 — ve vztahu k&l 155 a ¢l. 158 Ustavy Polské
republiky nejde o parlament, ale o Sejm; s. 94 — prezident Ruské federace
nerozpousti parlament, ale Statni dumu aj.).

Za nejslab§i misto prace vSak povaZzuji pasaZ vénovanou Francii (s. 63-66) a to
zejména proto, Ze autor nepovazoval za potfebné odlisit od sebe dva ustavni orgéany, tj.
Ministerskou radu a vladu, analyzovat roli prezidenta v rdmci moci vykonné a vzéjemné
vztahy t&chto organd, byt’ i v Seské literatui'e 1ze najit k tomuto tématu fadu pramentl.

Jen okrajové se diplomant vénuje v zaveru prace Ceské republice, coZ nutné vyvolava
celou fadu nezodpovézenych otdzek. Napf. nelze podle mého nazoru svévoln¢ zaménovat
Gstavni termin v &l. 35 odst. 1 pism. b) — pokud se Poslaneckd snémovna ,neusnese” za
autorem pouZité ,,nevyjadii“ (s. 136); obecné trendy v istavnim vyvoji (zde napf. zmifiované
posilovéni vykonné moci na dkor moci zékonodarné — s. 136) byvaji obvykle svédectvim, Ze
obdobné problémy Fedi vdaném &ase rozdilné stity za pomoci obdobnych tistavnich
prostfedkd a &ni tak vzdor tomu, co se jednotlivedm zdd byt krokem spravnym ¢i
nespravnym smérem. V souvislosti s naznafenymi Gvahami o kompetencich prezidenta
republiky (napt. s. 139 — ,by také mél mit klicovou ulohu v zahraniéni politice®), nelze
pominout jeho Gstavni postaveni, kdy za platnosti dstavni z4sady suverenity lidu je z vykonu
své funkce neodpovédny aj.

Prace ma rozsahly pozndmkovy aparat (pies 640 odkazd), v nichZ jsou uvedeny jak
pouZité prameny, tak i vysvétlujici poznamky autora, texty popisovanych ¢lankdl ustav
v angli¢ting &i pouhd oznadeni piislu§nych ustanoveni.

PfiloYeny Seznam pramenti a literatury (s. 140-146) zahrnuje v pfevainé mife
vyuzivané internetové zdroje (s. 140-142), 16 kniznich publikaci, véetné zékladnich ucebnic
statovédy, tGstavniho prava a komentéil, pficemz fada bézné dostupnych publikaci zistala ke
$kod& v&ci mimo pozornost autora (namatkou J. Svatoil, M. Novdk a M. Brunclik, M.
Perottino aj.), stejn& jako pfislu§nd Gasopiseckd produkce napf. Politologicka revue ¢i

Politologicky ¢asopis.



K celkovému hodnoceni prace:

Autor sice shromézdil v souvislosti s psanim diplomové prace rozsahly podkladovy
materidl, ktery se mu viak podle mého nazoru nepodafilo dostate¢né pfesvéd¢ivé utfidit a
vyvazené analyzovat. Ugelu diplomové price by vice prospélo, pokud i za uzitho vybéru
zemi a menS§iho soustfedéni se na detaily byla zvolend dstavni uspofddani podrobena

hlub$imu a zasvécendj§imu zkouman.

Pfes uvedené vyhrady doporuuji diplomovou praci Miroslava Makajeva k Gstni

obhajob¢.
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