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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva tématem vyuky etiky é&i giedSkolniho wku.
Nejprve podava teoreticky ramec svymezenim pojetiky, moralky a definice
predSkolniho obdobi z vyvojového i psychologickéhdnlpdu. Riblizuje vybrané oblasti
moralniho vyvoje u &i a dava je do kontextu s wddvacimi strategiemi tradhimi i
sowasnymi. V jejich srovnani pak poukazuje na rozdilghody v jednotlivych pojetich.
Praktick&¢ast se pak anuje konkrétnimu projektu zaffenému na eticky apel vairdho
casu, ktery byl uskut&én v minulém roce se skupinkoueplSkolnich dti ve vybrané
matdské Skole. Zamysli se nad otazkou posileni mravetické vychovy v soudobém
vzklavacim systémuipdskolni vychovy a navrhuje cilené zintenzivindiskusi pedagdg
s détmi o vybranych etickych tématech.

Kli éova slova: etika, moralka, fedskolni dti, vyvoj, vyuka, vzdlavani, projekt

ANNOTATION

Diploma work aims on ethics education for pre-s¢hobildren. First gives
theoretical frame with specification of terms agstmorality and definition pre-school
period from development a psychological perspecti&kpproaching selected fields of
children’s moral development and show it in conoectvith traditional and contemporary
strategy of education. In comparison is showinded#nces and conformity in particular
conceptions. Practical part apply specific projeetized last year with small group of pre-
school children in selected kindergarten/nurseryost Work think about question of
strengthening moral and ethics education in contearg education system of pre-school
teaching and suggest targeted intensification sfudision between teachers and children on
chosen ethical topics.

Keywords: ethics, morality, pre-school children, developméseiching, education, project
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.  UVOD

Diplomova prace s nazvem ,Vyuka etiky éedskolnich &ti“ je mezioborovou praci
na pomezi pedagogiky, etiky odgowosti a nabozenské etiky, ktera poukazuje naetoizzu
piedSkolnich d&ti 1ze rozvijet hodnotové orientace, a téegevSim na jejich oblibené a
vSeobec#a velmi kladré prijimané vaneni tradici. Sama jsem matkouealSkolak a doufala
jsem, Ze mi tato skutaost niZze byt g zpracovavani magisterské prace napomocna.
Postupemcasu se ale i) pohled na problematiku z&a rozSioval nad ramec osobni
zkuSenosti. Jedna o zajimavé a aktudlni téma. &lkoordi etikou se setkhvame dnes a
denré¢ a proto si mizeme snadno klast otazku, zdali i naSe vlastnigeidfe slditelné
s obecnymi pravidly a normami, které vyZzadujemgigtch, jizZ nam maji byti vzorem. Ale
jsme to pedevsim my sami, kdo jsme vzorem nasitech a ukazujeme jim cestu, po které se
v Zivoté dat a oswdcovat ji v kazdodennich situacich.

Prace je roderéna do dvou hlavnichtasti — teoretické a praktické, dogha
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samozejm¢ o Uvod a z&u. V teoretickécasti je ukazano na Siroké pole pdjma téma
predkolniho ¥ku (1.1).Cim je na jednu stranu typickydm je na stranu druhou specificky.
Pro svou praci jsem si vybrald@eolSkolni dti nejen z osobni zkuSenosti, ale i proto, Ze grav
v obdobi ped vstupem do zakladni Skoly jedite zn&ném rozsahu akceptabilni k novym
podretam, je citlivé, chape skrze emoce, méa rozvinutoudain a je ochotno naslouchat
piibéhim. V tomto ¥ku jsou dti také do velké miry odrazem svych réidijakozto svych
vzori pravidel a norem chovani. Po vstupu do Skoly&eudi mnohému novémuist, psat
atd. a tim si do zraé miry gibéhy ¢tou samy a doké&zi s nimi pracovat jiz na jiné neZli
emocionalni trovni. Také se jim roi§e Skala vzar a autorit, se kterymi se mohou do jisté
miry identifikovat. Matéska Skola je zde charakterizovana jako déplrodinné vychovy,
s vyraznym socializaim faktorem. Resto Ize konstatovat, Ze primariistava rodina.

DalSim bodem je kapitola, v niz se vymezuji pojraloj etika a moralka (1.2) Tyto
dva terminy jsou charakterizovany a popisovanyled#m na jejichizné pojeti. A& jsou
Vv praci rozliSeny, je mozno uvést, Zze se v mnohéstinaji a gekryvaji. Zde jsou oba pojmy
zasazeny do kontextu lidského uvazovani a jedijghdZto souhrnu hodnot dané spwlesti,
do které se fedskolni dti budou zdlenovat. Zmirgno je na druhou stranu i nebezpeteré
sowasna spolost mize svymi vychovnymi trendy bez pravidel a omezerd pkti

piedstavovat.



V této souvislosti se prace dotykad i oblasti psyohe moralniho vyvoje a
rozélenénim moralky na heteronomni a autonomni (1.3). Rrstraci jsou v praci uvedeny
stupre moralniho usuzovani a moralniho vyvoje od dvéedpich odbornik na tuto oblast
(Piaget, Kohlberg).

V néasledujicim bo#l mi byla velkou podporou ma studia na husitské ogické
fakulté. Pra¢ jim vdécim za moZznost alespostruné nahlédnout do problematiky
naboZenskych okruhve vztahu k moralce a etice. Obecné pojeti Desajgkozto souboru
pravidel a norem davajicich zaklad nasi Kéfuzde byl zasad@nobohacen o pohled na
Desatero jakozto s¥rovku ke svobo#& v moralnim rozhodovani. V praci se tak objevuje
strueny nahled na etiku a moralku z pohledu Staréhovéko zakona. Tyto dvepochy se
zde prolinaji a navzajem dapii v poselstvi JeziS@v JeziSova etika starozakonni apely
posiluje a rozviji, dokonce je radikalizuje a zeniuje a obraci ohnisko zajmu rboveka
jako jednotlivce, ktery je tu sam za sebe a takidyi jednat. Ve stejné kapitole je staro i
novozakonni etika roz&na o pohled naéd. Déti maji své misto v oboudastech bible, ne
vSak zcela stejnym #gobem. Spolsmym jmenovatelem je tu jednozime uvdoneni si
dulezitosti dti pro budoucnost kazdého z nas (2.1 — 2.3) . f&edhto témata tak tvio
pozadi ked’anské tradice vanoc i moralniho apelu odjpmosti k sob, druhémucloveku i
K piiroce.

DalSi kapitola pak mapuje stasné a tradni pojeti gedSkolni vychovy. Popisuje
piistup sodasnych matieskych Skol jako otaenych systérindopkiujicich a korespondujicich
srodinnou vychovou. Zdaziuje znaky osobnosin zangieného modelu vychovy a
charakterizuje hlavni cilef@dSkolniho vzélavani. Jako zavazna norma na celostatni Urovni
je zde pedstaven Ramcovy véldvaci program a jeho hlavni vychodiska a princigyackji
se zde i kkkové oblasti pro morélni a eticky rozvogtd Ty jsou u&eny gedevsim
kompetencemi socidrpersonalnimi acinnostré-ob¢anskymi. Zde je vymezen prostor
k zatlenéni norem a hodnot spdleosti, k diskusi, co je s nimi vsouladu a co n&opa
v rozporu (3.1)

Jako model tradniho zgisobu gedskolniho vz8lavani bylo vybrano pojeti vychovy
piedSkolnich &ti reprezentované nikym menSim neZzli Janem Amosamdaskym. Jeho
unikatni nadasovy pistup je doplén o dalSi jména vyznamnych autdehdejSi doby. Na
konkrétnim Komenského dile je ukazan jelimad na pedskolni vychovu, tzv. matskou,

v rodinach. Komensky si @domuje, Ze kvalitni vzflani a vychova jsou ipdpokladem



uspSnéhocloveka i naroda. Na nasledujicich strankach jecstripiredstaveno jeho &tejni
dilo z oblasti pedSkolni vychovy (3.2).

Jednim z finodi této diplomové prace je i nasledné zpracovaniywa@ni sodasného
a tradéniho (Komenského) pojeti v&idvani gedskolnich dti. Ob: predkladané strategie zde
metodou komparace ukazuji své silné a slabé strgsdy popisovany a zhodnoceny. Timto
srovnanim kodi teoretick&ast prace a nasleduje jeji shrnuti (3.3).

Praktickacast diplomoveé prace stgdsevzalaiedstaveni konkrétniho projektu vyuky
etiky na vybrané matské Skole. Klade si otazku, zdali je eticka vychal@statene
zohledrgna v sodasném vz&élavacim programu a zda jsodtidpiedSkolniho ¥ku schopny
rozeznavat moralni apelyfipraveného a realizovaného projektu. Uvadi zakldditéria
projektu, popisuje, jak probihal. Jako uZitg¢ doplrek samotné prace se ukéazaly tabulky a
grafy mapujici z dostupnych uUdajnarodnostni slozeni i@dSkolnich ¢&ti v zaizenich
ztizovanych Mstskou ¢asti Prahy 10, kde se realizoval. Déle je uveddraragteristika
projektu, metodika jeho realizace a zpracovani. @aynprojet je uveden vifjoze, stejg i
n¢které vybrané obrazkyetl. Nasleduji vystupy projektu, jeho zhodnocena&ry (1. — 5.) .

ZAwr prace je ¥novan shrnuti a dopatanim vychazejicim z celé prace.

Ptilohy obsahuji prezentovany projekt ,Eticky apelngé“ v podols, kterou jsem
realizaci pouzila (floha¢.1), dale v piloze ¢.2 jsou ukazky obrazkkreslené &mi béhem
naseho setkéni afifphac¢. 3 doklada prosednictvim tabulky a gréafadaje o multikulturalit
v predSkolnich zézenich provozovanych &izenych Mestskoucésti Praha 10.



Il. TEORETICKA CAST

1. Vymezeni pojmi

Na za&atku teoretickécasti diplomové prace vymezim pojmoslovi, které se n
strankach prace bude pémeé ¢asto objevovat. V praci se havdaénetr vyhradré o détech
v predSkolnim obdobi. Tentogk je vcelku snadno vymezen, né€bgho ukoreni nastava
vstupem do Skoly. Jeho &ek je v pramenech posuzovanzme, nicmérk existuje
konsensualni shoda naku 3 let a je pedevSim spojovan se vstupem di@dskolniho
zaizeni (Vagnerova, Mgjicek, StraSikova, Helus aj.).

Terminy jako je moralka a etika jsou velmi podob&esto zamiované a v ufité
mife i zangnitelné. Lze vSak konstatovat, Ze se jednd o pojkigré se do jisté miry
piekryvaji a navzajem dojfulji. Existuje mnoho literatury, ktera se Zimvanym pojnim
vénuje. Od psychologie, filosofie, pedagogiky, pravédy, |€kdstvi az po teologii. V praci
se proto zartim na oblast psychologicky-filosofickou s ohledeanpedagogiku.

1.1  Predskolni wk

Toto obdobi je viiznych pramenech vicem&shodri oznaovano jako ¥k, kdy dit
nastupuje do maiské Skole a je tak vystaveno prvnimu vychovnéntiigopeni mimo
stavajici rodinu.

Kalenska pak definujepsedskolni ¥k jakoobdobi od dovrSeniétiho roku Zivota do
nastupu digte do Skoly ve &ku Sesti let. Je to obdobi, kdy naéditina souvisle fisobit
institucionalni vychova. Proto jeckdy toto obdobi nazyvano ¢k matéské Skoly“. It se
meni telesre, pohybo¥, kognitivre, citow i osobnosta.

V predSkolnim &ku se zdina utv&et osobnostni struktura die. Meni se jeho pocity
sebepojeti a volni slozka jednani. Prohlubuji sezené vlastnosti a temperament, ktery
v tomto obdobi neni/iS regulovan veiSim prostedim a vychovou. Lze zde i sjpatt

pocatek obdobi, kdy sestl vymezuiji k ostatnim osobam ve svém dkoli

L KALENSKA, Katefina. Co se ge v psychice fedskolniho ditte?. In:Www.meredit.cfonline]. ISSN 1802-7601, 2008
[cit. 2012-05-28]. Dostupné z: http://www.meredifantent/view/227/75/
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Matéjcek pak tomu poznamenava, Ze vSechna obdétského ¥ku (od obdobi
nitrodélozni Zivota, kojeneckého,igs batoleci, az poigdSkolni a Skolni) nejsourgsré a
jednozné&né vymezena,Jsou souasti mocného, jednolitého vyvojového proudu, kb
doslova unasi od chvile geti do dosplosti.“?

PredSkolni obdobi je dale Mgtkem charakterizovano od fet vku, kdy dit ovlada
¢etné pohybové dovednostietns schopnosti se obslouzit jak v jidle, tak v zakidaygiers.
Rozviji swij duSevni a citovy Zivot, ktery je projevovan raawiou reci. Na tomto stupni
vyvoje vstupuje di do predskolniho obdobi, které obvykle v Sesti letecldiiidualne az
v sedmi letech) vydsije do ¥ku Skolniho. Nazeviedskolni obdobi uz jaksi@dznamenava
tuto budouci vyznamnou spoéénskou zrmainu. Na rozhrani ig@dSkolniho a Skolniho obdobi
stoji tedy $kola.Casto uvadny termin ,greddkolni“ vdak neni nutno nijak systematizovat a
berme na &domi, Ze jsou to pré&vta posledni bezstarostna léta, nétt astoupi (dktera na
velmi dlouho) do vlaku s nazvem ,Skola“¢ se v tomto obdobidi poznavat st kolem
sebe prosednictvim her, podita svych blizkych.

PredsSkolni ¥k navazuje na batoleci naprosto konting&@nxirozerg, tak jako ostatni
vyvojova obdobi d&ského ¥ku. Postupny vyvoj pohybové soustavy a &@onost
pohybovych a smyslovych organozviji motoriku natolik, Ze ditje schopno uzivat néstioj
Uzivani jednoduchych nastfoje uva@no jako jednim ze znaKidské kultury vystupuijici ze
svého zivgisSného druhu.

Dochazi k pokroku v dalSi funkci a to tom, co agdi vnima. Di¢ je daleko vice nez
kdy dfive schopno vnimat detaily. Nezajimaji je jen c&ld, ale také jejiclasti.

S dittem je vhodné vzdy jednat na Urovni jelikw a sodasti naseho jednani jées.
Reg, jiz mluvime s pedSkolakem, ma byt jasnéista, oprodina od zdrob#lin a dtskych
slivek.

V tomto obdobi, stefhtak jako v obdobi f@dchozim i nasledujicim, jerqvladajici
spontanni aktivitou dite hra. Tvéi a Zije hrou a ve fie. Redskolni ¥k je dobou s¥Zi,
piedsSkolni ¥k klasickou dobou pohadek a vypéav. Vyplyva to vlastd z toho, jak bylo

piedSkolni dié charakterizovano: velkyifiv fantazie, ktera dovoliignést se i@s vSechny

2 MATEXCEK, Zdervk a Marie POKORNARadosti a strastipredskolni vk, mladsi skolnidk, starsi Skolnidk. Jinasany:
H+H, 1998. ISBN 80-86022-21-8. str.7
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logické nesrovnalosti. AvSak wgkém s¥té neni jen fantazie a samé pohadkyéti chaji
sousasre i dravou touhu poznavat &y jaky je, fijit vécem na kloub a rozushskuteénosti>

StraSikova nazyvartedskolni obdobi také obdobim iniciativy.étdina dti bez
zédsadnich zdravotnich komplikaci projevuje v tonfigotnim stadiu skoro neunavnou
¢inorodost. Je fistupné novym podtim, schopné spontannich emocionalnich prézak
velmi citlivée. Ma skuténou radost, pokud se muidaapodobovat t¢leny rodiny, které si
zvolilo za swj vzor. Jeho fyzicky vyvoj a moralni &fti doznava zriaého pokroku.

Jako typické jsou ve sbornilaboZenska vychova a vyukamulovany tyto znaky:

. znatelny pohybovy rozvoj

. rozSieni slovni zasobyec predbiha mysleni

. rozvoj pangti

. piekvapujici fantazie

. usmeévna personifikace

. chéapéani podstatnych znaknnoha pedmeta

. rozvoj manualni zénosti, samo se obléka, jfiporem

V tomto wWku miZeme u ¢ti vnimat zaklad utu@&ni jeho charakterovych znak
Zatinaji se projevovat rowi znaky takzvanych vyssich iitCasté je utvéeni navyk a
vyzadovani rodinnych rituél Dit¢ se &i prostednictvim her, baséek, pisnéek, ifikanek a
kreseb. Je aktivni, tvivé a formovatelné, fizpiasobivé a akceptabilniigi novym poditam.
Na druhou stranu pidtk samo¥ejmostem, Ze igvlada jeho egocentrické vnimani. Tady ma
vychova svou jedinmou Sanci, kterou neni radno promeSkat. Rodinnahome ma
jednoznéné své centralni postaveni. Uninge digti uspokojovat jeho zakladni geby. Je
primarni socialni skupinou, v niz se &iici osvojovat zakladni formy chovani a tim se
z&lenovat do pospolitosti. Nejprve se takjel identifikaci s matkou, kontaktem s dalSimi
¢leny rodiny, ¥etrg sourozent, pozdji prostrednictvim tiznych institucionalnich z&eni a
socialnich skupin.

Materska Skola, jako dopémi rodinné vychovy, je vyzmaym socializanim

ginitelem. Svym vyvaZzenym, cilédomym programem napomahé vstupu do spaisti’

3 (srov.) MATEJCEK, Zdergk a Marie POKORNARadosti a strastipredskolni vk, mladsi 3kolnidk, starsi skolni k.
Jinatany: H+H, 1998. ISBN 80-86022-21-8. str.11-20

“(srov.) STRASIKOVA, Blanka in LIGUS, JahlaboZenska vychova a vyulano: L. Marek, 2005.
ISBN 80-86263-59-2. str.147
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Z pohledu vyvoje osobnostiigdSkolniho dite je nutno zminit i ¢které vyznamné
vyvojové zneény, k nimZz dochézi v obdobi mezietim a Sestym rokem Zivota, a které
charakterizuji no¥ se otevirajici schopnosti, jichz jgelba vyuzivat, ale i meze, které je
zapotebi respektovat. Po Uprapak lze, dle Heluse, uvést tyto hlavniéom sp@ivajici:

* Vv rastu obratnosti

* v novych moznostech mysSleni — pouZzivani pseudopojmdokonalost ve vnimani
trvalosti gredméta v prostoru &ase, egocentrismus, antropomorfismus, draggst

e v pokroku ve vytvarném projevu

» v promEnach v socialnim Zivét — kamaradstvi s vrstevniky, hledani svého mista,
zatim bez socialnichipdsudk

» v hrach na socialni role — moznost bykym jinym ,jenom jako“, hry na fesuny
socialnich perspektiv

e v expanzivni iniciativnosti — psychomotoricky, duséa socialni rozvoj

* ve formovani zaklailmravnosti

K poslednimu uvedenému bodu je vhodné doplnit, desazenou urovni psychického
a psychosocialniho rozvoje osobnosti souvisi, 1& ziiina zaujimat elementarni mravni
postoje, formuluje p&ateini mravni pocity a nazory. ,Vi“, co je spravné,jechvalyhodné a
co trestuhodné, na co ma byt hrdé a co je Spamé&ozby se o stydt. Pisobenim
socialniho okoli a v zavislosti na Urovni svéhovae postupt uvédomuje ,pravidla hry*,
smysl| utitého radu, platnost norem a zasad, hodnotyagku atradu. A to dava jeho
iniciativé Zadouci srér, zdravou a nutnou korekci idite dramatické pnuti.

Téma expanzivni aktivity je neoéldeln¢ spjato s postupnym chapanim praviiéelu,

s utv&enim fundameritmravniho cini a usuzovar.

Podle dalSiho autora (Vagnerovd) jeeqskolni ¥k typicky ,stabilizaci viastniho
postaveni ve gt a naslednou diferenciaci vztahu kestal. V poznani diiti pomaha
imaginace, je to stupifantazijniho zpracovani informaci, intuitivnihoahovani, které dosud
neusngriuje logika. Di¢ svou pgedstavu adaptuje vlastnim schopnostem poznaniebdon.

Pretrvavajici egocentrismus oviivje uvazovani i komunikaci, diulpiva na svém pohledu,

® (srov.HELUS, Zderk. Dité v osobnostnim pojetPraha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-628-5210-243
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ktery pro @& prezentuje ietelnou jistotu. RedSkolni ¥k, ozn&ovany také jako obdobi
iniciativy ukazuje, Ze dét ma potebu réco zvladnout, vytviit a potvrdit svoje kvality.
K postupné rozliSovani dochazi i v socialni oblaptio niz je piznany piesah rodiny a
rozvoj vztahu s vrstevniky. Toto obdobi jeelia chapat jako fazitipravy na Zivot ve
spole&nosti. Aby to bylo uskutmitelné, di¢ je nuceno fijmout fad, ktery chovani kiznym

lidem upravuje.

Poznavani je vtomto obdobi orientovano na nejbkXst a pravidla, ktera vém
plati. Méni se zfisob, jakym di¥ poznava, ale nejde o podstatnou, kvalitativni p@om
poznavacich strategii. Jednotlivé charakteristizkéky uvazovani igdSkolniho dite Ize
souhrni shrnout dle nasledujicich kritérii dékolika bod:

1) zpisob, jakym dit nazira na s¥t, jaké a jak si informace vybira

. centrace — ulpivani na jednom napadném znaku, n@kani uvazovani

. egocentrismus — trvani na subjektivnim nézoru, thyledstava o mozné

pluralit¢ nazofi a tim schazi impulz k hledani objektivni pravdy

. fenomenismus —igaz na witou, zjevnou podobu $ta, s¥t je takovy, jak

vypada

. prezentismus — vazanost nd@t@mnost

2) zpasob, jakym tyto informace zpracovava

. maginost — fantazie, zkreslovani poznani

. animismus, resp. antropomorfismus #¢pani lidskych vlastnosti nezivym

predmétam

. arteficialismus — zfsob vykladu vzniku okolniho sta

. absolutismus —feswdceni, Zze kazdé poznani ma definitivni a jednémpa

platnost

V piedsSkolnim ¥ku se rozviji eméni inteligence, &i lépe chapou svoje pocity,
dovedou projevit empatii k citovym prozitiln ostatnich lidi, oddalit vlastni uspokojeni a
alespan casténé ovlddat své vlastni emini projevy. Déle se vtomto obdobi rozvijeji i
vztahové emoce. V socialnim kontextu se objeviy, gako je laska, sympatie a nesympatie,
ale i soucitéi pocity sounalezitosti. fevazujici eméni lackni dittte, jeho tendence reagovat
urgitym zpisobem nezavisi jen na typu temperamentu, ale kn&enosti, na mé jistoty a
bezpei v rdmci rodiny. Neni proto ipkvapujici, Zze u &i, které maji bezpmé zazemi,
pievazuji pozitivni emoce a empatieétD) které potebné jistoty nedosahly, reagudpst;i
negativié¢ a ostatnim lidem tak déd nerozunyji. Nelibost, odmitani ditého ¢loveka, se
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obvykle projevi silnou reakci, ktera nemiva delsSth@ni. Pozitivni vztahové emoce trvaji
déle a projevuji se radosti ze sdile&igho, pocity soundlezitosti i soucitu.

V piedSkolnim ¥ku se dale rozviji orientace v emocich jinych lidschopnost
empatie, ktera je povazovana za s emoni inteligence. MladSiiedskolni dti posuzuiji
emani projevy jinych lidi subjektivé a situ&né. ZkuSenosti s vlastnim er@m
prozivanim, znalost chovani lidi ranych situacich a jejich reagovani n&itdr podréty,
byvaji integrovany az okolo 5-6 let. V tomt@&ku cti dovedou |épe rozeznat skome
emani prozitky, uz neulpivaji na jejich ¥$ich projevech.

V tomto obdobi se také objevuji f@iky sebehodnoceni. Toude byt pozitivni i
negativni. PedSkolni dti dovedou prozivat hrdost na své schopnosti. KslyZim ned#,
mohou se citit zahanbené. Noge objevuji pocity viny, které jsou vazany na desa
urciteho stupld moralniho uvazovani, naigeti obecnych pravidel chovani a ztotéun se
s nimi. Pocity viny signalizuji vznik vriiho korektivniho mechanismu, ktery reguluje

diétské chovani i tehdy, neni-ltitomen nikdo, kdo by dftpokaral®

1.2 Etika a moralka

Velmi ¢asto se tyto terminy objevuji mezi nami taalokdo, kdo o nich mluvi, tak i
jedna. Jsou to pojmy, které jsou si vyznahdlizko a v mnohych pojetich se navzajem
prolinaji.

Etika je dle Neffa nejilezit¢jSi filosoficka disciplina. Uvadi, Ze jednoho dn&azdy
¢lovék musi polozit otazku, jakéadledky pro nas zZivot ma hledaniviedu, smyslu a ail
naseho poznani. Zaraveipozonuje na fakt, Ze jakékoliv hodnota filosofického t&ysu se
pozna praw podle toho, k jaké etice vede.

Etymologie slov eticky a moralni ukazuje na/pdni socialni zasazeni mravnichiev
do zvyki spol&enskych, ob§eji, zakori a tradic. Slovethospochazi zectiny a v prvérac
se tyka zuiat a oznauje misto jejich pastvy nebo stdj, jakoz figpb jejich Zivota a chovani.
V pieneseném smyslu slova se pak jedna o misto bydlewika a normy ufujici co je

obyejem a mravem vramci spofeho bydleni. Odtud toto slovo nabyva vyznamu

6 (srov.)VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie tatstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005.ISBN 86-2956-8,
s. 173-175

! (srov.) NEFF, Vladimir. Filosoficky slovnik pro samouky:b@di Antigorgias. Praha: Druzstevni prace, 1948NSheni
uvedeno, s. 127-128.
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charakteru jednotlivéhéloveka ve vztahu k spod@ému mravu a nakonec oznge Mibec
zpisob jednani, postoj a smysleni osbb.

DalSim pohledem na etiku je vydleni, Ze etika je yéda o mravnosticloveka, o
puvodu a vyvoji jeho moralnihaedomi, sedomi a jednani. Podle sociobiokbgsou lidské
reakce a na nich zaloZené etické zasady naprogranyoyirozenym vybrem po tisice
generaci*’

H. J. Stoérig diskutuje na téma racionalnihoivamtinéni etiky. Celospol&enska a
celos¢tova etika se nefize sta¥t na intuici, nabozenstvi anebo tradici. Jsou tiz tgizné
narody, spolénosti a kultury. proto etikéeSi otazku, zda @ize byt zavazna pro celé lidstvo.
Moderni \&da, globalizace a technicka vy#mst dala lidskému jednani nevidany rozShh.
Nebo také podohinje etika,soustavou mravnich zasad, moralka, mravndst

Etika se zabyva tim, co je spravné a co nesprakwsyma mravni rozhodnuti lidi a
zpasoby, kterymi se je snaziiebdnit. Etika je rozsahlyipdmét, neni snad oblasti Zivota, do
niz mravni rozhodovani¢jak nezasahuje, a st&meexistuje oblast Zivota, ve které by se
etika nedala uplatnit.

Pro ilustraci Ize uvésttyti zakladni pistupy, jak je uvadi Thompson:

a) deskriptivni etika — popisuje mravni rozhodrautiodnoty, které zastava konkrétni

spole&nost; hlavnim rysem je, Ze se nesnazitajiat, co je dobré a co ne, ale pouze

danou situaci popisuje;

b) normativni etika — zkouma normy, jimiz se lidgsvém mravnim rozhodovéiidli;

zabyva se otadzkami tykajicimi se povinnosti (caloyék mél délat) a hodnot, které

mravni rozhodnuti vyjadiji;

c) metaetika — sem gatdiskuse o jazyce, kterym o moralce hiiute

Mt s

vSech sfér zivota

Ok slova, jak etika, tak i moralka, jsou odvozerieakého a latinského pojmenovani
stejného pojmu, alefpsto se mezi nimidgkdy rozliSuje. Lze slySet nazor, Ze etika se zabyva
teorii, zatimco moralka praxi nebo Ze etika se wabgbecnymi otdzkami a moralka

konkrétnimi gipady. Nekdy se pistupuje k jinému rozliSeni, zejména v tom smyste,

8 (srov.)ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Aleania, 1994. ISBN 80-200-0917-5, s.17-18

9 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologickywfik. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-303-X, & 14

10 (srov.) STORIG, Hans Joachim. Mal§idy filosofie. Praha: Zvon, 1993. ISBN 80-7113-038s. 511

11 KRAUS, Jii a kolektiv. Novy akademicky slovnik cizich sl®raha: Academia, 2005. ISBN 80-200-1351-2, s. 218
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mravnost se projevuje v tom, cél@me, a etika je racionalnim ibdninim toho, co dlame.
Tedy zjednoduSenje etika raciondlnim zkoumanim moralky. Moralkazedyva jednanim,
které je vysledkem volby a které je tedy moZné asgalinit, oceniti mu pricist vinu®?

»~Jen s obtizemi Ize stanovit, kdedasovy pdatek etiky jako salasti spoléenského
jednani, ale jako filosoficky obor matiyod etika uz v dabAristotela. Ten diferencuje
v lidském jednani ¢innost teoretickou (poznani), praktickou (jednaai}voivou (cklanti,
zhotovovani)“. Etika jefinnost prakticka, proto fizeme konstatovat, Ze etika jEe@netem
tedy prakticka filosofie. Jejim objektem je palshiél jednani.** priblizuje zalensni etiky do

filosofickych systém A. Anzenbacher.

Némecky filosof a teolog Hans Jonasegstavitel filosofické etiky, dokonceiphazi
s dophujicim pojetim etiky. Jedna se o ,etiku odpdmosti“, ktera klade do centra pozornosti
nové povinnosti. Na zakladustu lidské moci se zénila povaha lidského jednani a protoze
se etika jednani bezprostre tyka, je poteba ji také zrgnit. Nova dimenze odp@dnosti tak
piipomind, Zze moderni technikatm lidské jednani natolik, ZeigéjSi ramec etiky je nefize
pojmout. Nova etika vSak neni v rozporu s dosavadmijetim, jen posunuje a roage jeji
ramec za saiasné pojeti. Hlavni okruhy Jonasova pojeti oddoe etiky pak zahrnuji

a) zranitelnost firody (souvztaznost a odp&inost za biosféru, ekologie, nezvratnost

akumulativnost s ohledem na budouci generace)

b) novou dlohu ¥déni v moralce (nutno brat v potaz globalni podminikiského

Zivota, budouci generace)

c) otazka, zdali firoda ma gjaké moralni pravo (&d pozornosti se obraci

k uchovani stvieni, moralni odpasdnost za ndm $venou girodu)*

K obdobnému tématu se vyjage i B. StraSikova, ktera varujaenl ,ohroZzenim
planety prostednictvim nfim ne&izené expanze naSi dravé nefungujici spolsti i
civilizace". Zarover viak vyjaduje nadji a vyzyva k dodrZzovani JeziSova dvidiggzani

lasky®

12 (srov.) THOMPSON, MelPrehled etiky Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-806-6, s. 11-13
13 ANZENBACHER, Arno.Uvod do filosofiePraha: SPN, 1990. ISBN 80-04-26038-1, s. 223

14 (srov.)JJONAS, Hans. Princip odgoiosti. Praha: OIKOYMENEH, 1997. ISBN 80-86005-062,7-29

15 (srov.) STRASIKOVA, Blanka. Teologie pro&Zaesniky. Praha: Husitska teologicka fakulta, 2004. ISBIN246-0816-
2,s.68
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V Uvodu do etiky pak A. Anzenbacher popisuje etyogil pojmi: ,Latinské slovo
m o s, od #hoZ je odvozeno slovo moralka, znameméodre vile. Déle oznéuje pedevsim
viili uloZenoucloveku, tedy pedpisy a zakony, a pak tradi mravy a objeje (m o r e s).
V priibéehu techto vyznamovych zm slovo m o s nakonec, tak jako € t h 0 s, znartek&
osobni zpsob zivot, smySleni, charakter a mravni chovanhged

Ceské slovo mrav pochazi z praslovanského zékladur v (star@gesky n r a v).
Praslovansky kmen je uchovan vrustinravizs sja— libit se. Tedy nr a v jé&eo, co se
libi, co je vhodné. Je Wt Ze etymologie ukazuje na socialni kontext, ¢éfwh jsou eticke,
moralni, eventuakh mravni jevy pvodre zasazeny jako spakensky mrav, olgj, zvyk a
zakon spolkéenstvi. Teprve pogfl nabyva vyznamethto slov subjektivhindividualni aspekt

osobniho mravniho smysleni a charaktet®.*

Psychologicky slovnik pak definuje moralku néasledov ,Moralka je casto
definovana jako soubor prindipposuzovanych z hlediska dobra a zlaidici chovani a
jednani lidi dané spotmosti. Dale také jako mravni kodex chapany jakot/anivira,
preswdceni a zarove i jako vrejSi principy vyZzadované spateosti. Bezprogedre k tomuto
pojmu se vaze i termin mravni citlivosti, jakoZtezfirostedni a pirozené schopnosti
rozliovat bez zvlastniho rozvazovani mezi dobryhira“®’

Dle Stoérigovych djin filosofie Ize hovdit o dvojim pohledu na mravnost. jednak
existuje uzakena moralka, ktera je neosobni a je odvozena &d gpol€nosti. Jednani,
které na ni reaguje probih& automaticky. Cilemaghpvani spolenskych zvyklosti a z toho
divodu se vztahuje na ohraenou skupinu lidf®

V kapitole Kultara, moralka a jedinedslovensky) uvadi Kollarikova a Pupala, Ze
kazdy z nas je obklopeny socialnim predim, ve kterém Zije a kterému se vicanéerg
prizptisobuje. Lidé jsou ve spdlenstvi v neustdlém vzajemném kontaktu, v permanentn
interakci a konani kazdéhtiena daného spalenstvi jej pimo i nefimo ovliviiuje. Neni
tedy zcela mozné, aby jednotlivec jednal absélpwdle viastni ule, bez ohledu na to, jak to

ovlivni Zivoty ostatnich. Kazda komunita ma vlaspiédstavy a konkrétni pozadavky na

16 ANZENBACHER, Arno.Uvod do etikyPraha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0917-5, s.87-1

17 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVARPsychologicky slovnilraha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-303-X, s. 327

18 (srov.)STORIG Hans Joachim. Maléginy filosofie.Praha: Zvon, 1993. ISBN 80-7113-058-3, s. 407
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chovani a konani jednotlivyctleni svého spok&enstvi. Ma wité predstavy o pravidlech
vzajemneého spoluziti a ty se vytefi na zaklad vzajemné dohody aile wtSiny, pipadré
se mohou fenaset z generace na generaci, pokud se s preaeytovg@gedstavami mladsi
generace chce ztotoznit. Tyto dohody (pravidlang@py, normy a zakonyjidi spol€éenskou,
socialni a moralni interak@&lena dané komunity a fZeme je souhrrinnazvat moralkou.
Moralka je pak souhrnem hodnot, které:
e uréitd komunita preferuje, o které ve svém zévosiluje,
* vyjadiuji dalezitost a vyznamnost &itého zvoleného chovani,
» vedou jeji jednotlivéleny ke kladnym hodnotam,
* vyvaruji se negativniho chovani (komunitou neakoegtelného),
» prezentuji sociohistorickou zkuSenost lidi dané koity
Moralka jako integralni saast kultury tvai jeji subsystém. Je tedy ovli&ma danou
kulturou, zvyky, tradicemi, zaZitymi konvencemi efoi a konani, které vznikly postupn
s rozvojem kultury. V souvislosti s tim jéldzité, aby i di¢ uchopilo moralni obsahy a @io
své chovani kontrolovat a ovladat v souladu s mémalpoznanim. Moralni poznani pak
v sok® zahrnuje celkové poznani lidstva, ale i poznamiédeomunity o socialnich vztazich,
socialni interakci, o moralnich hodnotach pozittmi negativnich. Tato moralni poznani
ditéti prezentuji zejména tyto oblasti:
» Skola — na zéaklad spol&enské objednavky se orientuje na kulturou preferéva
hodnoty, jaké fedstavy dané spaleosti by di¥ v této nélo naphovat
* rodina a rodie — na zakla#l vlastniho rozhodnuti rotk prezentuji své vlastni
hodnoty, které rodina preferuje
» 8irsi socialni komunita — pragstinictvim médii a kazdodennich situaci se oriemaje

predkladani morélniho poznani a hodnot z pohledespaosti

Pokrauje stim, Ze podle mnohych filosof(Kant, Sartre aj.) vSak ¢no jako
vSeobecna moralka neexistuje, a proto je tlejdtejSi podstatou moralky to, jak se chovaji
jednotlivei a jejich individualni hodnoty. iPdevSim ve vztahu kipobeni vzdavacich
instituci, které by my predkladat nejen hodnoty celé spwlesti, ale podécovat dti
k podpde individualit v spolénosti, kam se poslézeclenuji (s vyhledem na globalizaci,
multikulturalitu, multinarodnost apod.) @ife v procesu fgjimani moralnich hodnot z rodiny
¢i Skoly konfrontovano s realitou¢bného Zivota. Rozpor mezi tim, co se od jednotlivce
ocekava, a skutmosti kazdodenni praxeude nakonec vést i ke Zme hodnot. Na pokles

moralni aroveé poukazuji mnozi auto (Keller, Hass 1999), kié upozonuji, Ze vlivem
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ekonomickych zrén a dominance radikalniho liberalismu lidé@gtavaji brat ohledy na jiné a
nutnost ,postarat se sam o sebe“ determinuje spollidi ve spol€nosti k poklesu
pozitivnich hodnot. Ve spalaosti to niize vést az ke krizi hodnét snizeni moralni Grovn
&lent spole&nosti i spolénosti jako takové?

V této souvislosti se hovbo jakési epidemii z&n v rodinné vycho¥, ke kterym dnes
dochazi. Tradini autoritédskou vychovu nahradila vychova prodchnuta psychiblbgz
povinnosti a treft sleg zantiend na seberealizaci &#, jeho dokonalou spokojenost a
okamzité Sisti. Pro rodie je dilezité zajistit jeho spokojenost, hlavrse vSak vyhnout
konfliktim a nedostat se do situaci, kdy mitisi ,ne". Touto optikou je jakykoliv natlak ze
strany rodéu povaZzovan na Spatny a za nasili svého druhu, genditno odsoudit, nebo
maze navozovat frustrace, komplexy a jiné chordbgda rodit tak jiz nenastoluje zadna
pravidla a pevné ramce stwbdninim, Ze by tak znasilnili osobnost @& Namisto
vSttpovani smyslu pro dané meze, Ucty a posluSnostiag& naslouchat a uspokojovatsié
tuzby. Neochota Zjsobovat vlastnimu diti jakoukoliv frustraci se najednou projevuje jako
vychovny styl, ktery odpovida hodnotam individutdikého pohodli a blahobytu. Konzumni
spole&nost a vychova bez donucovani ipdt sok&. Vychova podobného typu mimo jiné
opro¥uje cti od pravidel, od vSechretelrt uspdadanych rami které jsou nutné pro
psychickou strukturac®

»V poslednim desetileti dvacatého stoleti byl spgoofiled na dtstvi nahrazen
pristupem zohletljici sociologické hledisko. To vid déti jako schopné partnery
kazdodenni reality Zivota a igobilé tomu, aby se mohlyastnit i niznych jednodusSich
vyzkuni. Détstvi je timto pistupem vidno ne jako univerzalni fenomén, ale jako sgesky
konstrukt v ramci specifického obdobi, mista a ot vetre toho, Ze di jsou schopny

aktivniho gistupu. To otvird nové moznosti préigako vhodné aktéry ve vyzkurtfd.

19 (SI‘OV.)(OLLARIKOVA, Zuzana, Branislav PUPALA. f&dskolni a primarni pedagogika. Praha: Portal, 26096-98
ISBN 80-7178-585-7.

20 (srov.)LIPOVETSKY, Gilles.Paradoxnisti: esej o hyperkonzumni spéiesti. Praha: Prostor, 2007.
ISBN 978-80-7260-184-4, s. 223-224

21 FARRELL, Ann. Ethical Research with Children. Londomue® University Press, 2005. ISBN 10-0335-21650, s.2

20



1.3 Hlavni teorie stadii moralniho usuzovani dite

Jiz od pradavna je moralni usuzovani a naslednéajedlidi gedmétem dohad,
diskuzi, ale i vyzkumu. Ale az v nedavné dasle pozornost zZala obracet i k &tem.

V publikaci Vyvojova psychologige predSkolni ¥k ozna&ovan jako obdobi iniciativy,
v némzZ je charakteristickou pi@bou aktivita. Bti byvaji ¢inorodé, rady sedastnicinnosti
v kontaktu s ostatnimi lidmi. Jejich aktivita vSalusi byt usmrinovana, aby odpovidala na
spole&enské pozadavky. Je uplavana v socialnim kontextu, je posuzovana a reguay
V piedSkolnim obdobi tak nabyvaji na vyznamu nové eégillkompetence, které mohou
détskou iniciativu usrérnovat k gijateln€jSim cilim a nepotizuji se jen paeke aktualniho
uspokojeni. Moralni uvazovani se rozviji v souladcelkovym vyvojem déte, zavisi na
dosazené urovni rozvoje poznavacich procake i na zkuSenosti. Autoritoudujici pravidla
chovani jsou dosili. PredsSkolni dti jednoduSeji pjimaji pravidla, ktera jim prezentuji
uznavané autority, reakce deébmgh dava ¢mto normam osobni vyznam. Jsou konformni
k autorig, prijmou jakékoliv normy, o jejich kvaktneuvaZzuji, ani toho zatim nejsou schopné.
Dospli jsou zde jakymsi garantem dodrzovani noremg Biife wdomo nutnosti poslouchat
dosglého, Ze je mu pdizené, a tato pdtkenost je vymezena sitti&, tj. je feba podizovat
se tomu, kdo je pr&vpritomen. Jde o jeden z projedétského prezentismu.i&dskolni di
si vSak jiz u¢domuje rozdil platnosti norem ve vztahu &eain a k dosglym i ve vztahu
k tomu, co je dovoleno a kdo o tom bude rozhodovat.

Normy jsou dlezité i pro rozvoj osobni identity, protoZze umaj vymezit obsah
Z&douciho chovani, jehoz hodnota musi byt opakoyearivrzovana pozitivnimi reakcemi
osobrt vyznamnych autorit. Pf#ba seberealizace je uspokojena poztivtodnocenou
aktivitou. Pro di¢ maji ukujici vyznam nazory dosfych a jejich uznani slouzi jako pozitivni
zpstna vazba. Pocity océni posiluji dgtskou sebeulctu a z ni vyplyvajici sebejistotuistyp
uspokojovani této pteby se stava trvalym rysem osobnostesahujici rAmecipdSkolniho
obdobi. Stava se zakladem strategie spojené s amimavutitych hodnot. Pokud v této
oblasti neplati Zzadna pravidla nebo nejsou respéki a podporovana citvwyznamnymi
lidmi, je di€ ve svém vyvoji ochuzeno. Nema tak moznost potvslibu hodnotu
prostednictvim Zadouciho chovani.

Vagnerova dale vymezuje moralni uvazovadii gredSkolniho ¥ku nasledujicimi
charakteristickymi rysy souvisejicimi s celkovowwgjovou urovni:

* vazba na konkrétni situaci, n&iy ¢in; ditt jeS€ nedovede zob#ovat
e normy jsou chapany stereotypra rigidré, neni rozliSovan kontext jednani a je

vyZadovana nesmnost norem
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» egocentrické vnimani norem, tendence individudltgrpretace

Zawrem predSkolniho obdobi dosahujétd dalSiho vyvojového stugn kterym je
zvnitingni zakladnich norem a identifikace s nimi. To sejgruje tim, Ze dé je schopno
prozivat pocit viny. A pravschopnost citit vinu je vyznamnym vyvojovym mearik lze ji
chapat jako p&atek nhistu autoreguknich mechanisin Usticiho do rozvoje aiského

svedomi??

Ve svych rozhlasovychipdnaskach na téma vychowtidpak Smahel uvadiPostup
do vysSiho stadia spaenského vyvoje a osvojeni si vlastnosti, poésigtrategii, které bude
dal v lidské pospolitosti patbovat, je pomalu doprovazen tendenci se z vyhnardnosti
na rodinu uvatovat. Jenomze je jasné, ze toto vyvédjowtné uvolani nesmi proéhnout bez
nalezitého vyvojového zapsi. V predskolnim a pak dale ve Skolnirakw hrozi i nebezpé
Ze by se détmohlo ztratit, ublizit si nebo sejak psychicky a moraihzkazit. Musi se néit
poznavat i spolienska nebezpe ktera by ho mohla ohrozit. Jakmile ditacne vice vnimat,
zacheme je tit k Uct k solz. To znamena, Ze si ma vazit vlastniho ja. Je natiog se dit
vnimalo objektivé, bez negativnich emoci. Pokud se diti rddo a chce pro sebe i druhé to
nejlepsi, jsou to mySlenky a pocity, které jsowlkan zdravého Zivota kazdé osoby, nejen
ditete.“?

Dlouhodoby vyzkum vyvoje moralniho chovarfegdevsim u fedSkolnich a mladSich
Skolnich dti Jeana Piageta, znamého Svycarského filosofgchploga, ukazal, Ze v podstat
existuji dva rozdilné typy moralky. Piaget zjistie kolem 5-6 let &ku si ckti jasrg z&inaji
uvédomovat existenci pravidelfgdevsim fikazl a zka#, ktera jim rgkdo zvrgjSku uklada
¢i predepisuje. Vzhledem k tomu, Z# jejich poruSeni nasleduje trest, je nutné je dodat.
Hovari se zde o tzv. heteronomni moralce, zaloZzené naniplatnosti v&si autority, jejich
piikazi a zaka#. Kolem 10 let ditte dochazi k podstatné Zng, a tou je pechod k morélce
autonomni. Dit v té souvislosti zji@uje, Ze nazory lidi na spravné a nespravné jeds&éhsi.

Ze totiz spravnosti nespravnost jednani zalezi téz na situaci, vseizozhodujeme, Ze i

22 (srov.)VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I.8ttvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 86-2956-
8,5.219-223

23 SMAHEL, Rudolf. Rozhlasovéipdnasky o vychaydéti. Olomouc: Matice cyrilometagska, 1997, s. 64
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pravidla maji své vyjimky apod. Ritak postupé dochazi k peswdceni, ze pravidla tvid
lidé sami a Ze o jejich formulaci, pouzivani a malwvani jinymi pravidly je ieba se
dohodnout*

Nasledujici tabulk&. 1 ukazuje vztah mezi nize popsanymi stadii udieawdomi

pravidel dle Jeana Piagetdadpzato z H. Heidbrinka).

ek Tzivani pravidel Wedomi pravidel

0 1 Motorické stadium 1. Motoricks schémata
3

5 2 E trické stadi

; gocentrické stadium T P——

9 3 Zatinajici spoluprace

1 : : 3 Autonomie

13 4. Eodifikovani pravidel

Heidbrink k uvedenému grafickému znéazsrndophuje jest 4 stadia kognitivniho
vyvoje dle Piageta, které vSak odpovidaji v podstastadiim uzivani pravidel, proto budou
popisovana pro zjednodusSeni séirg.

. Motorické a individualni stadium kognitivniho vywopdpovida déti priblizné
do i let wku. Dit Zije v nediferencované skuteosti, kdy nerozliSuje mezi
sebou a wSim swtem. Pravidla si wuje samo, mysli i@devSim
prostednictvim pohyh a vjemn.

. Egocentrické stadium uétl v obdobi mezi 2. a 6. rokem — &ihapodobuje
ostatni, ale viceménpodle vlastnich pravidel. Tomu odpovida vyv@ov
piredoperani mysleni, kdy d& zatina kontrolovat své jednani, ale je zdiemo
stéle na vlastni perspektivu vnimani okolnih&tav

. Zacinajici spoluprace uéti v obdobi mezi 7 a 10 lety, kdy sedd$hazi prosadit,
je vSak nutno ujednotit pravidla, kterymi se budw@sledsg vSichnifidit. Toto
stadium konkrétnich operaci jiz &aa uplatiovat postupy logiky, ale pojmy
abstraktni zatim nedokaze zcela pochopit. Egosentts z&ind ustupovat i

jinym perspektivam.

24 (srov.)HELUS, Zderk. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2009. ISBN-83-g367-628-5, s. 137
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. Kodifikovani pravidel v obdobi #fiblizn¢ od 11 let, kdy jsou pravidla
dodrZzovana a stoji v pégdi zajmu i sama o sébToto obdobi je doprovazeno
kognitivnim stupdm formalnich operaci, kdy ditje schopno abstraktniho
mysleni®

V souvislosti s utdomovanim si pravidel rozliSuje Piaget 3 stadia.

. Motoricka schémata — individudlni ritualy, tato pgaprobiha v saiinnosti
s motorickou fazi uzivani pravidel

. Heteronomie — pravidla jsou nedotknutelna, typipke predSkolni obdobi; dit
Ipi na pravidlech stanovenych &®i autoritou, ale samo se jimi mnohdyrialé
piedevsSim v dofy kdy s nimi dana autorita neniimo pfitomna

. Autonomie — di¢ chape normy jako projev dohody, kteratirqeerg akceptuje,
zarover si uwdomuje, Ze pravidla nejsou nemmé zakony; dé& nezavisle

usuzuje, ugdomuje si svoje konafti

DalSim vyznamnym autorem, ktery se zabyva moraimozovanim, je pokéavatel
Piagetova dila Lawrence Kohlberg. Kohlberg roziSW§ zakladnich stuyi moralniho
usuzovani, které srovnava se stupni moralniho eyvoj

Stupai 1 — Odnmeéna a trest — ¢lovék se chce vyhnout trestu dizpusobuje se

autori€. Jedna se o jednu ze zakladnich lidskych motivdckud je wité chovani

odmenovano, stoupa pra¥godobnost, Ze bude opakovano. Na tomto stupnidze t

nalézt ,objektivni odpo¥dnost®, coz je v Piagetova obdoba heteronomni rkgral

Nezalezi tak na umyslu jednani, nybrz jen na skwieh disledcich. Moréalka je zde

jes€ vazana na jednotlivé situace.

Stupai 2 — Welové mysleni— ¢lovék chce uspokojit své vlastni zajmy, ale zatove

Zije ve s¥té, kde je teba respektovat i zajmy druhych. Egocentrismusajéamto

stupni gekonavan a je nahrazovan schopnostétvaituaci i z jiného nez vlastniho

Uhlu pohledu.

Stupei 3 — Shoda s ostatnimi- ¢loveék chce splinit to, co odépocekavaji blizci lidé.

Jedinec chce byt dobrymtlovékem s ,dobrymi Umysly. Tento stupe je

25 (srov.) HEIDBRINK, Horst. Psychologie moralniho vyvoje. PraRartal, 1997. ISBN 80-7171-154-1.

26 (srov.) MADAROVA, Adriana. NaboZenska vychova a moralny rozletj mladsieho skolského veku. Banska Bystrica,
2011. Dizertani prace. Univerzita Mateja Bela, Pedagogicka fakidt85-89
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charakterizovan orientaci na normy jedin@ice zajmovych skupin. Moralka socialni
shody pedpoklada jednak schopnost rozpoznat zajmy druhsteh,i brat v avahu
perspektivuiteti osoby.

Stupeai 4 — Orientace na spolénost — je spravné podporovat spéatest, skupiny
nebo instituceClovék je podizen danym zakdm, orientace na zakon, fdmlek a
respektovani spatenskéhaadu. Moralka sédomi a autority.

Stupeai 5 — Socialni umluva a individualni prava— zakony tu jsou pro vSeobecné
blaho a chrani prava vSech. Snaha o dosazeni e&3ibp uzitku pro co nejvic lidi.
Svoboda a Zivot jsou nejvysSi hodnoty. Na tomt@ratwvSak nelze brat zédkon do
vlastnich rukou, ale zakonu jiz neslouzime, nybmzstouzi nam, tim ze umidje
nejvyssi miru spravedInosti.

Stupeai 6 — Etické principy — ¢lovek véri v platnost vSeobecnych moralnich zasad a
citi se jimi osob#& vazan. Vychodiskem jsou vSeobecnédstavy o spravedinosti,
stejreé jako nazor, ze pro vSechny lidi plati stejna pravg ctna lidska dstojnost.
Orientace na sdomi a principy je nahrazovana jinymi autory (Keggojmem
nadindividualita. mDlezitym znakem tohoto stupnje schopnost empatie, kdy se
musime vcitit do role vSech &@strénych v utité situaci a brat v potaz naroky
jednotlivych aktéh.?’

Psychologii moralniho vyvoje se v minulosti i gaanosti ¥noval velky péet autot,
zde bych ppomnréla jen ty nejznargsi jako nap. C. Gilliganova, E. H. Erikson, R. L.

Seman, L.S. Vygotsky, ale i mnozi dalsi.

2. Etika a moralka v Bibli

V souvislosti s vySe uvedenymi okruhy témat nelesgoi v kratkosti nezminit etiku
a moralku ve vztahu k Bibli, jakoZzto k textu, ktea§sadw ovliviioval, ovliviiuje a doufejme,
Ze nadale bude oviiwvat naSe moralni a etické postoje. Té¢adetické systémy se opiraji i 0
naboZenskou autoritu a obsahuji pravidla soudlsem, lidmi navzajem i Upravu vztahu
celého spolkenstvi k ostatnim kulturam. KdyZz pak vznikaly sgalesti kultur@ i

ndboZensky smisSené, hledali uz staodvilosofové moznosti, jak moralku stabilizovatzbe

27 (srov.) HEIDBRINK, Horst. Psychologie moralniho vyvoje. PraRartal, 1997. ISBN 80-7171-154-1, s.74-85
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piipadné naboZenské opory, aby mohla byt spdleoro vSechny. Tento trend poswaal do
dnesni doby, kdy aktuélnost této otazky nabira aléhavosti s novymi a dalSimi vyzvami
moderni éry. Mnoho filosdéfi teologi se viceméh shoduje na faktu, Zze zakladni principy
moralky v fiznych kulturach jsou do jisté miry totozné. ByvagloZzeny na naboZenské
autorit a zavazuji tak jedleny vlastniho spot@nstvi. Na druhou stranu schémata moralky
pochazejici z filosofickych syst&nse snazi o univerzalnost aé¢ag hledaji argumenty a

zaklad pro svou platnost a zavaznost.

2.1 Nahled do etiky Starého zakona

Stary zakon je na mnoha mistech, z perspektivy rdheSpohledu, tégt pravnim
dokumentem. Obsahuj@&d vzajemného souziti a Téra je dokonéenp snérnici Zivotni
cesty i veSkerého lidského jednani. Nejza@im ,navodem® pro etické a jediné spravné
konani je pak bezesporu Desatero. Deset slov, ktexa vyslovena apodikticky, tudiz se
nejedna o Pikaz ¢i podminky, ale pouze skutkova podstd@iat pozadovana obecnou
autoritou. Pochopitetnje zde rozliSovano provéni proti Bohu, kdy nedodrzeni boZich
naroki je trestano odvetou, a pro¥m lidi mezi sebou, které narovnava nahraga
odSkodrini. Desatero a jeho severoizraelskd podoba (Dt2b)6-kterd je o &co vice
antropocentrickd a vice @hziuje socialni aspekt, je oéeo mladsi nez druha varianta
smlouvy (Ex 20,1-17). Desatero je nutno bréat jakdosivu Hospodina se svym lidem a m&
tedy jednoznéné¢ sakralni charakter. Dava vSak bezesporu zakladnime pojeti etiky a
moralky.

Prvnictyii slova Desatera (ve smyslikazani) pak vymezuji a charakterizuji vztédveka
a Boha:
» Ja Hospodin Bh tvij, ktery vyvadim tebe ze zemivojiho seveni, z domu otrok —

jedna se o vyznani viry

* Neni pro tebe Bh cizich nad mou t¥§ ne&iniS si rytinu ani Zadny obraz ... neklanis
se jim, neslouzis jim... — popis duchovniho osvalva@ni od cizich vliu

* NeneseS jména Hospodina, Boha svého, k nepravegiy nezproguje Hospodin
viny toho, kdo nosi jeho jméno k nepravosti — nefingno nadarmo, nezneuzivat je

« Pamatuj na den Sabat pro jeho svatost — nejde getpd@inek, ale o soulad s Bohem,

je zde patrna sounalezitost se vSim i&am

26



A ostatnich Sest upravuje jednahéncloveku:
* Vaz si otce sveho a matky své, aby se prodloudily tdé na zemi, kterou Hospodin
Buh tvij dava tols — konstatovani principZivota, Ucta k pedchozim generacim
* Nezabijis — také z pohledu zaloaani zabijeni, ale i ekologicky dosah
* Nesmilni$ — zfisob Zivota vyznawge Hospodina, eticka i nabozenska rovina
* NekradeS — roz&né chapani tohotigadzani nejen jako kradez, ale i vylavovani,
podvod, zadluzovani seiiylastréni si duchovniho vlastnictvi, ekologicky aspekt
* Neodpovidas v bliznim svém az do zrady — lIze chjpkb nepokeovat se,
nepoSkozovat a nezhorSovat Zivotni podminky svdtinibho
Nedychti$ po dossvého blizniho, nedychtiS po Zesvého blizniho a jeho sluhovi, a jeho
sluzebné a jeho byka a jeho oslovi a vSem, cogevfizniho tvého — Hospodin vyznava je

osvobozen od podcita pudl, které by ho poutaly ke vSemu, co mu né&pt

J. M. Lochman uvadi:Tento dokument smlouvy je svou podstatou magnatiocha
osvobozeni. Desateragigazani znamena ,deset velkych svobod®. Ve svéwodgnim smyslu
se daji pochopit jen vtéto souvislosijid vysvobozeni, které je proé rsnerodatné.
S legalismem ani moralismem nemaji mnoho spéleo, spiSe se zapasem o pravé pochopeni
kfeg'anské svobodi?®

Starozakonni etika kladeuz na principy solidarity, je Uzce vazana na vRaha a
¢loveéka. Zarove je zde kladenitaz na moralni profil jednotlivce jakozZttena pospolitosti.
Zvésti Starého zakona je zjeveni Hospodina a jehanhlale [ vyvedeni ze zajeti v Egypt
A praw tak my v sotasné dob také miizeme chapat celé Desatero jako cestu, po které kdyz

pujdeme, budeme svobodni.

28 (srov.) BENES, Jii. Desitka: Desatero aneb deset slov o Botloasku. Praha: Navrat doim2008. ISBN 978-80-7255-
177-4, s. 50-172

29 LOCHMAN, Jan Mili. Desatero: Semovky ke svobod. Praha: Kalich, 1994. ISBN 80-7017-828-0, s.14-15
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2.2 Nahled do etiky Nového zakona

Novozakonni pohled na etiku je Uzce spjat svirdira a etika jsou prakticky
neoddlitelné. Zatimco starozakonni etika je vnimana aité a normative, JeziS kaze
charakter BoZi #de, ktera Zada obrat celélilmvéka etrg mysSleni a chovani. Zjednodugen
fe¢eno se jedna o navod jak Zit, abychom se dostaiaho kralovstvi. Hlavni poZzadavky
jsou formulovany v tzv. Kazani na ieo (Mt 5-7; Lk 6, 20-49). Zde JeziS radikalizuje,
rozSkuje a zarove znitemiuje poZzadavky a pohled na starozakonni moralkuhd¥ejhodnoti
Spatné postoje mysli a srdce a nejvice vyzdvihagkd k Bohu a k bliznim. Univerzalni
zasadou je pak tzv. Zlaté pravidlo (Lk 6,31 a MtZj, které s&asto v menSickii vétSich
obdobé&ch objevuje ve vSech kulturach jakoZzto zagtadobec platné etické normy.

Oproti starozakonnimu pojeti se novozakonni lighnoha aspektech, které vsSak
nejsou pedmétem této prace.iblizme si tedy jen ékteré:

« JeziS sdm mnohokréat prohlasuje, Zze Zakortigeprusit, nybrz jej svym gsobenim
naplnit;

* P¥ichazi s novym pohledem na moralni normy, dokoeceagikalizuje a posouva za
tehdejSi hranice vnimani. Jakiikbad I1ze uvést ne oko za oko a zub za zub, aleavyz

k nastaveni druhé tie;

» Lze ubliziti slovem, pozor na Bwna nenavist;

e Odmitani pomsty posilené apelem na lasku i Katefim;
*  Nutnost odpoushi

* Vyzyva k nevydavani lehkomysinéigahy

e Minimalizace rozvod — co Hih spojil, ¢clovek nerozléu;

Zajimavy je Lochmaiiv pohled na tzv. teologickou etiku, kterd neni Zadn
nezavislou hodnotou. Lze ji chapgako odpo¥d’, jako nasledovani. Etika je odpah viry —
pokus vyvozovat zay, je to vile k pislusSnémuwinu a k nasledovani. A pravak rozurdl
své etice JeziS: jako volani k nasledovani. A tgkrgedkladaji i apostolské listy. Tak se
v Novém zakahnavazuje na za#n Desatera a dale se rozviji a christologickymbgnim a
naplrenim. To navazuje nagpiny spasy, pedstaveni Boziho jméndeal vSechna jind jména a
skutky, navazani na evangelium prekanskou etiku znamend, Ze ji nelze chapat jako etiku
skutku a vykonu. To je klasické pokuSeni ¢tésh myslited, kte"i vyznam etiky jinak pravem

zdirazauji. Maji sklon pojimat etickyin nejen jako spravedlivy, ale jako ospravedici.
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Od takto samospravedlivé morality musimestanskou etiku jednozeae odlisit.
Kreganska etika nevyista z vykonu a ze slavy vlastniho skutku. Je dktdpowdi na

vysvobozeni, které pro ni bylo otemo a které ji bylo darovanc®®

2.3 Déti ve Starém a Novém zako#é

Déti jsou zvlaStnim tlkazem BoZi fzrné k rodicim, a tak se stavaji jakymsi
prostednikem mimgadného Boziho pozehnani. Béwbst je pokladana za nesti (nap.
Gen 16,4; 1. Sam. 1,6).¢D jakozto Bozi dar nejsou vlastnictvim roédl ale jen ,lénem”
propij¢cenym od Hospodina, Bozim majetkem. Par Bna své pozehnani nejen pro dosp
véfici, ale i malkym je pipraven poZehnat. Dokonce i ktdm miZze promlouvat —
k Samuelovi v dob Upadku starozéakonni cirkve. Ji# prvnich krocich formovani Izraele
v Bozi lid jsou dti zahrnuty do pospolitosti&icich. Ri bohosluzbach byly pakét uc¢astny
liturgického @&ni a bohosluzebnych praktik pravid&lraby se jim vstipily do pa#ti. Stary
z&kon dti nikterak neidealizuje, proto jsou r@di nabadani, aby byli ve vychoevych dti
dusledni (P 22,15). Stanovuje vSak i mnoha pravidla upravyjz@jemné vztahy mezigtini
a rodgi.

Novozakonni pojeti berectl jako predobraz pravychaedniki. Jezistika, Ze dti stoji pod
zvlastni Bozi pé&i. Jeho vztah k&dem byl netradini. Bral maléké na ruce, vzkladal na ma
ruce, modlival se nad nimi a Zehnal jim (Mk 10,83-Lk 18,16nn; Mt 19,14-16) &k deti

zde neni vSak specifikovan.

Stejre jako ve Starém zakeén v Novem Jezis @i nevychvaluje, nevyzdvihujec¢jaké jejich

vynikajici vlastnosti, nemluvi gistott a neving déti, jak tocini pozdjSi romantické pojeti,
ale giblizuje dosglym Bozi zajem. Lasku ke vSem lidentetné déti. Dit¢ je vnimave,
pozorné a v witém obdobi Zivota i @vérivé a slova svych rodh bere vaza. Kromg

evangelii se zminky oétech objevuji misty u apostola Pavla, kde nabagadlemnému

souZiti mezi rodii a dstmi (Ef. 6,1-4)%"

30 LOCHMAN, Jan Mili&. Desatero: S#movky ke svobod. Praha: Kalich, 1994. ISBN 80-7017-828-0, s. 25-26

81 (srov.)LIGUS, Jan. "Takovych je kralovstvi Bozi" -kM.0,14. Theologické revue: Husitské teologickéufak UK v
Praze. 1992, 0 63,¢. 3. s. 44-48
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3. Sowasné a tradini pojeti piedSkolni vychovy

V kapitole Pojeti, smysl a zakladni orientacéedskolni vychovyvadi Kollarikova a
Pupala, Ze weZitost p@atesni faze Zivota &i a s ohledem na jeho prava na&adi hovdi
ve prosgch systematické ipdSkolni vychovy a vztavani. Ty jsou zakladnim pravem i
povinnosti rodiny, s nizaznymi formami spolupracuje vychova institucionalbi¢ast na
piedSkolnim vzdlavani by proto rla byt deklarovana jako statem potvrzené pravo.
PredSkolni vychova pochopiteiriaké prosla vyraznymi profnami, ostat# jako cely pohled
na cti. Od preziravého, necitlivého a lhostejného postoje séupos premenuje snérem ke
zdarazréni nové pozice dite jako autonomni bytosti, ¥stajici pozvolna do kultury naroda a
swta, vremz Zije, a posilované vroli jediteé osobnosti, integrované v socialnich
strukturach spolaosti.

PredsSkolni dti si po staleti hrdly doma bez zasadni pozorndsfglych. AvSak
posledni stoleti rode odchazeji mimo domov za praci a nastala tak supustarat se o malé
déti v dohg, kdy rodinna pé& neni dostupna. Nade&els zalozit pro &i predskolniho ¥ku
vefejnou vychovnou instituci a polozit si otazku, jakil vychovy a vzdlavani by tato
instituce né¢la naphovat. Spontanni hry a nezavazné aktivity jsou ygmst nahrazovany
LuzitecngSimi* a cilenymi ¢innostmi, které je nutno organizovat a usiovat. Diky
piirozené dvére malych dti v autoritu dosgiého je moznost @i ovliviiovat a vést. Tim je
do predSkolni vychovy vnesen ngpmezi spontaneitouifpozeného vyvoje a snahou o cilené
strukturovani ditte wenim. Res socialt-peiovatelsky charakter se zareni gredSkolnich
zarizeni gesunul do roviny systematického preprimarnihoéiadani. Cile vzdlavani se pak
daji rozalit dle zan&feni na sociocentrické, pedocentrické nebo konvéngen

Sociocentrick&amneieni vychovy upednosiiuje zajem spolsosti a pateby instituce.
TéziStm pasobeni pedskolni instituce jeffjprava na Skolu. To v praxi znameniggevsim
kolektivni a povinna &ast na spolaé organizovanychiéinnostech vedoucich k cilenému
rozSrovani &domosti, dovednosti a nawk Ztraci se tu vSak moznost individualniho
piistupu k @dtem a jejich paebam.

Pedocentrickézameteni vychovy je prajSkem vySe uvedeného sociocentrického
zantieni. Navazuje na principytipozené vychovy a své cile odvozuje z imith podminek
vyvoje ditte. Je kladen idaz na spontaneitu,fippzenost a relativni volnost v obsahu i
metodach vychovnéhotpobeni. Na druhou stranu zdeize nastat naruSeni rovnovahy
vzajemného vztahu zrani dami a voluntaristické interpretaci svobodystit

Konvergentnizaneieni vychovy se snaZi orgkonani obou igdchozich postup

Vychodiskem toho sw#mu, jehoZz rozvoj lze nadalecekavat, je osobnostni orientace.
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Vychovné a vz8avaci pisobeni je vyuzivano na demokraticky spolupracujipimcipu a
socialre-komunikativnich strategiich.fBtup mateské Skoly se stava ot@nym systémem,
ktery se piblizuje rodinné vycho®, s niz spolupracuje jako srovnocennym partnerem.
Konvergentni fistup niZze z gedSkolniho zézeni «init misto, které ideakh zajisti
rovhovahu mezi svobodnym projevem osobnosti a @dg@din€nosti kazdého dite a
nezbyt@ nutnou mirou omezovani, kterou s sebou nese vychevformalnich sociélnich

skupinach v nasledujicich letech.

Osobnosta zantieny (odpovida konvergentnimu) modékgstavuje hlavni nastroj
vnitini promény matéské Skoly v duchu humanismu a demokracie, ale menhorma
zavazujici. Tvé tak vychodisko pro Siroky rozvoj stasné podoby systému vychovy na
alternativnim principu a dynamickém, odgdmém pistupi pedago jak postupovat
v konkrétnich podminkéach a situacich. Jako zaklagsy osobnosth zaneiené pedskolni
vymezuje Kollarikova a Pupala nasledévn

. vztah k ditti — dit je neopakovatelna jeditiea bytost, kterd ma pravo byt sama
sebou a tak i bytifjiméana. Nad autoritativnimifstupem vizi partnersky vztah
zaloZzeny nadilvére.

. vztah k rodig — predSkolni z&zeni uznava rozhodujici roli rodiny v rozvoji
dit¢te a spolupracuje s ni. Vychovna funkce rodiny @k tposilovana a
obohacovana.

. vztah pFedsSkolniho zézeni k prvotnimu vz#lavani — Skolka ma twa
piirozenou spojnici pro fiechod od bezstarostnéhgtstvi k systematickému
vzdklavani. Socializace a kultivace &# je optimalni zppsob gipravy na Skolu.

. hra a @eni — experimentace, sittrd weni a hra davajiiflezitost k osobnimu
prozitku, uplaténi zajmu a zkuSenosti, vyjgehi gedstav o sité¢ a osobitém
vztahu k gmu.

. tvofivost a samostatnost — podstatné rysy osobdastientované vychovy je
potreba probouzet, posilovat a zdokonalovat. fiwast a samostatné jednani
souvisi s celkovym psychickym vyvojem a zranim anpitaji se sem psychické
dispozice a schopnosti.

. individualizace — pozornost a ohled na jedimest kazdého dite, uneni jednat
s nim tak, jak mu to nejvice prospiva, agunolit strategii vychovnych postip
pro kazdé dézvlag.
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. alternativnost — vytvieni obecného ramce vdévani s moznosti, aby més&é

Skoly nely prostor k realizaci vlastnich alternativnich fugms.

Duraz je kladen fedevsim naifrozenost, spolehlivé a vyvazené naplani poteb a
vytvareni mnohostrannych fipezitosti k ziskavani zkuSenosti ve vSech oblastec
osobnostniho rozvoje. i€dSkolni vzdlavani musi dodrZzovat hodnotu os®ébprozivané
zkuSenosti a poznéani &, jeho individualitu i hranice jeho mozZnostietné téch, které jsou
dany zdravotnimi nebo sociokulturnimi odliSnostiiavnimi cili predSkolniho vz&lavani
by tak n€ly byt:

. pomoc emocionalnimu a socialnimu rozvoji ¢t (pozitivni sebepojeti,
samostatnost, sebevyjédi, feSeni Bznych socialnich situaci a rozvoj
mezilidské komunikace)

. podpora vztahu k poznavani &euni a poskytnuti podminek k samostatnému
uceni a poznavani okolniho&a

. piiprava v oblastiecovych a intelektovych dovednosti

. péstovani a rozvoj individualniho vyjéehi tvadivych schopnosti v oblasti

emocionalni, etické a estetické

Pri veSkerém respektu k alternativnosti, variabilda plurali¢ pojeti je nezbytné
formulovat zakladni vychovnou filosofii, vychazéjraw z osobnostni orientace. To sije
ramcovy vzdlavaci program, kde se spojuje vychova rodinna stitutionalni. Mateska
Skola jako organizai zakladna fedSkolniho vz&lavani a misto ifirozeného rozvijeni
v duchu optimélé stanoveného programu je zardverikladem lidského spotenstvi
s ote¥enym prostorem pro setkavani. Umoje zapojit se do socialni skupiny a zvladnout
socialré prijata pravidla chovani. V neposledfdd® znamena specializovanou podpott p

posilovani rodiovskych kompetenci a specializovanou poradenskmopi?

32 (srov.) KOLLARIKOVA, Zuzana, PUPALA Branislav. fdskolni a primarni pedagogika. Praha: Portal, 2001
ISBN 80-7178-585-7, s. 130-139
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3.1 Ramcovy vzdlavaci program piedskolni vychovy

Hlavnim dokumentem, ktery bylfipzpracovani prace je bezesporu niZiblzeny
Ramcovy vzdlavaci program profedskolni vychovu. Dale v textu uvadim hlavni ohjast

principy a cile pedSkolniho vz8avani.

Statni arové vzdslavani je vCeské republice zaji&a dokumenty s nazvem Narodni
program vzdlavani (NPV) a Ramcové velhvaci programy (RVP). Zatimco NVP formuluje
pozadavky na vzadani jako celek, RVP vymezuji zavazné ramceéléndani pro jednotlivé
etapy (edskolni, zakladni aisdni vzaélavani). Dalsim stugim je pak Skolni vz&lavaci
program (SVP), ktery na 3kolni Grovni stanovujedéagkola zvlaSpodle zasad stanovenych
v kazdém Ramcovém védvacim programu. VSechny uvedené dokumenty jsdajve a
jsou tak pistupné pro pedagogickou i nepedagogickdejnest.

Ramcovy vzdlavaci program proipdskolni vzdlavani (RVP PV) vymezuje hlavni
pozadavky, podminky a pravidla pro institucionaldélavani dti predSkolniho ¥ku.
Predstavuje tak zasadni vychodisko pro tvorbu Skbinizdtlavacich progratn ktery si
kazdé pedskolni z#&zeni vytvdi a realizuje dle vlastnich preferenci. Je zavazejgn pro
pedagogy, ale také préizovatele i jejich odborné a socialni partnery.

Hlavni principy RVP PV jsou:

akceptovani firozenych vyvojovych specifikai predsSkolniho ¥ku

e rozvoj a vzdlavani kazdeho jednotliveho #&i¢ v rozsahu jeho individualnich
moznosti a pdeb

e zamgfeni na vytvéeni zaklad Kklicovych kompetenci dosazitelnych v etap
predskolniho vz&lavani

» definice kvality gedSkolniho vz&lavani

» zajiS€ni srovnatelné pedagogické&imnosti vzalavacich prograrin

» vytvéreni prostoru pro rozvofiznych program a koncepci i pro individualni profilaci
kazdé matiské Skoly

e umoznit mateskym Skolam vyuziti iznych forem a metod vEvani a
prizpasobovat vzdlavani konkrétnim regionalnim i mistnim podminkangZnostem
a potrebam

» poskytovani rdmcovych kritérii pro vhii i vnéjSi evaluaci matské Skoly i jejiho

vzklavaciho programu
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Ukolem gedskolniho vzdavani je dopiovat rodinnou vychovu a pomahat zajistit
ditéti prostedi s dostatkem podti k jeho aktivnimu rozvoji adeni. RedSkolni vychova méa
obohacovat denni program dé a poskytovat mu odbornougpévia usilovat o to, aby prvni
vzklavaci kroky digte v pfibchu jeho pedSkolnich let byly stawmy na promysSleném,
odborré podegeném a lidsky a spalensky hodnotném zaklada aby takéas prozity
v matéské Skole byl pro ditradosti, pijemnou zkuSenosti a zdrojem dobrych a spolehlivych
zakladi do Zivota i vzdlavani. Pro Zivot déte ma pedsSkolni vzdlavani dalekosahly
vyznam, nebt poznatky lék&i, psycholog a pedagofy dokazuji, Ze #Sinu toho, co dé
proZije v prvnich letech Zivota a co z pétihokolniho prosedi gijme, je trvalé a Ze rané
zkuSenosti, které ditziskava svym zivotem v rodinném i mimorodinnémstiemli, se v jeho
Zivot¢ zhodnoti a najde své uplaim.

Ramcové cile fedskolni vychovy se vztahuji na:

a) rozvijeni diéte, jeho deni a poznani

b) osvojeni zaklail hodnot, na nichZ je zaloZzena naSe Spalst

c) ziskani osobnosti samostatnosti a schopnosti peg\se jako samostatna osobnost
pusobici na své okoli

DalSim stupsm jsou pak kkové kompetence, které ve avani reprezentuji
cilovou kategorii, vyjatenou konkrétnimi vystupy. Jsou formulovany jako ksmy
piedpokladanych adomosti, dovednosti, schopnosti, pas@jhodnot dlezitych pro osobni
rozvoj a uplatani kazdéeho jedince. Pro etapteg@sSkolniho vzéavani jsou za ktiové tyto
kompetence:

* kompetence kteni

» kompetence keSeni problérin

* kompetence komunikativni

» kompetence sociélni a personalni

« kompetenceginnostni a otanské®

V kontextu prace jsou zaukkzité kompetence ggsahem k moralnim a etickym
principim povazovany jednagocialni a personalnikde se objevuji jako vystupy nasledujici

schopnosti:

33 (srov.) SMOLIKOVA, Katefina a kol. Ramcovy vatavaci program: proiedskolni vzdlavani. Praha: Vyzkumny Gstav
pedagogicky, 2004. ISBN 80-87000-00-5, s.5-6
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e uwvédomeni si toho, Ze za své jednani kazdy odpovida a zeesi dusledky

e projevy citlivosti a ohleduplnosti k druhym, pomskabSim, rozpoznani nevhodného
chovani, vnimani nespravedInosti, ublizovani asigtte (aktualnim tématem uz i na
piredskolni Urovni se stava Sikana)

* podil na spolenych rozhodnutich, fpimani povinnosti, dodrzovani dohodnutych
pravidel a pizptisobeni se jim

» schopnost pochopifiznosti lidi, tolerance k jejich odliSnostem a jesdimostem

Tak i vcinnostnich a otanskychkompetencich:

dit¢ ma zakladni &skou redstavu o tom, co je v souladu se zakladnimi lidgky
hodnotami a normami, i co je v rozporu s nimi, azrse podle toho chovat

* uvédomuje sprava sva i prava druhychi se hajit a respektovat

» chape, Ze vSichni lidé maji stejnou hodnotu

* Vi, Ze neni jedno, v jakém prosti Zije, uédomuje si, Ze svym chovanim se rgnn

podili a Ze je ize svymi postoji ovlivnit.

Dale je vzdlavaci obsah RVP PV rozién do 5 vzdlavacich okruf:

1) Dit¢ a jeho ¢lo — biologick& oblast

2) Dité a jeho psychika — psychologicka oblast — tatostldahrnujeit podoblasti:

a) jazyk are¢

b) poznavaci schopnosti a funkcéggbstavivost, fantazie, mySlenkové operace

c) sebepojeti, city aile

3) Dité a ten druhy — interpersonalni oblast

4) Dit¢ a spolénost — social&-kulturni oblast

5) Dit¢ a st — environmentalni oblast

VSechny z vySe uvedenych \#élvacich oblasti jsou zpracovany tak, aby byly
srozumitelné a aby se s jejich obsahem dalo i petcd/Sechny oblasti v s¢bpropojuji
kategorie: diti cile, vz&lavaci nabidka arpdpokladané vysledky. Nejedna se zde pouze o
holy vycet schopnosti, poznadik dovednosti, postbj a hodnot, ale o jejich vzajemné

propojeni a naslednou praktickou vyuzitelnositdin. Dosazeni vSech nastavenych ef#ak
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pro dit neni povinné. Kazdé ditmiuze vcase, kdy opousti masgkou Skolu, dosahovat
vystupi v mite odpovidajici jeho individualnim gebam a moZnosteffi.

Kazdy z vySe uvedenych okniuffe pak podrob&irozpracovan s ohledem na jednotlivé
mateéské Skoly a jejich vlastni zatfeni a profilaci v ramci Skolnich vidvacich plan.
Plany si stanovuji fiedSkolni z&izeni sama v souladu s celostatnim Ramcovyndlézdcim

programem.

3.2 Jan Amos Komensky — pozadavky naifedskolni vychovu

NeZli se text budednovat gimo J. A. Komenskému, nelze zcela opominout i dalSi
neobyejné osobnosti, které sehraly mitadnou roli v uvazovani o dft a byly inspiraci
k celétrack prevratnych dsledli. Bez nadsazky Ize Komenského povazovat izglgidce
obratu k digti.

V 17. stoleti se vychovou a jejimi aspekty zabyaraglicky myslitelJohn Lockektery
svym spisem O vych@formou dopif s radami, jak vychovat ditpisobil vcelku revolané.
Doporiiuje, aby dti nebyly rozmazlovany, ale zaravearuje fed nasilim a drezurou. Dava
piednost laskavé pe ktera podicuje dit k plréni pozadavik mnohem vice. Zasadni roli ve
vychow pak hraje osobniifklad.

Pokrokem pirozenosti je pak bezespodean Jacques Roussedtancouzsky myslitel
z 18. stoleti. Jeho&tejni vychovneé dilo je pak Emidjli o vychovavanj které je povazovano
za pa&éatek noveé éry chapani élig.

DalSim myslitelem, ktery se tématu vychownaval byl Svycarsky pedagaphann
Heinrich PestalozziTen se ¥noval ctem v praxi, a to f@devsSim gtem v krajni nouzi. Ckit
jim poskytnout mravni silu vyrovnat se s omezeniktgra na & zivot nalozil a probudit
Vv nich sily vzajemné svépomoci.

Predstavitelkou reformni vychovné pedagogikyaria Montessoriovdpielom 19. a
20. stoleti), kterd prosazovala mysSlenku odlidnegita dosglych a s¥ta diti, kterou je

nutno pochopit a respektovat.

34 (srov.) SMOLIKOVA, Katdina a kol. Ramcovy vatiavaci program: profedskolni vzdlavani. Praha: Vyzkumny Gstav
pedagogicky, 2004. ISBN 80-87000-00-5, s. 11-15

3 (srov.) HELUS, Zdekk. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2009. ISBN-83-g367-628-5, s. 27-31
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»Uznani svébytnosti a hodnotydtiét dalo také pod# k boji za prava dite, které se
ve 20. stoleti stavapdnetem mezinarodnich jednani — poprvé v roce 1923 kldp&ci prav
ditéte, dale pak Chaetprav ditte z roku 1959 a korieeé v mezinarodni Umluvo pravech

ditete, prijaté Valnym shromazdim Organizace spojenych naebd roce 19893

Jan Amos Komensky (1592-1670) byl nepochyhednou z nejvyznangjsich a
nejvlivnéjSich osobnosti v oblasti teologie, filosofie aeposledniract pedagogiky. Odkaz
Komenského pronikl tési do vSech ¥deckych oblasti jeho doby.tAuz to byla filosofie,
piirodni wdy, teologie a zde diskutovana pedagogika. A $grawblasti pedagogiky Ize
s pychou konstatovat, Zégalkehl i svou dobu o &kolik stoleti a jeho slova maji i dnes svou
aktualni naléhavost. VZthvat seclovék ma po cely Zivot a v této souvislosti hévo
Komensky octyrech Skolach: Zivot, Bible, fpoda a Skolni instituce. Skola nidovéka
vzklavat do 24 let. Komensky sam se velmi Skolanowal, navrhoval jejich reformu a
vnesl| do tehdejsiho systému 3kolstvi mnohidkgpnickych zngn. Skoly maji byt mistem pro
déti prijemnym, maji byt spojeny s mravnosti a jejich oigace by nila byt takova, aby
v nich nestala moudrost proti wdni. Pokud jde o jednotlivé stuprzdilavani, Komensky
hovai o tom, Ze v prvnim obdobi Zivota && od 1. do 6. roku se vychova a ®téhi
odehrava v rodih a matéské Skole a je iezité rozvinout fyzické schopnosti éli.
Vychova, zaloZzena na porozam ctskym potebam a vyvojovym zvlastnostem, je zarukou
spravného vyvoje celé spofeosti. Vedle toho se Komenskgnoval i reforng Skolstvi a ve
svych projektech dopotuje také vydovani, ve kterém jsou zohlegry vSechny smyslové
komponenty vytovani: praktickodinng, vizualni, auditivni, emocionalni a intelekhiatedy
vSechny lidské smyslové slozky. Spravna dopaci metoda vzbuzuje chuk weni, je
piirozena a usiluje o zprasdkovani vSech ipdneta pratelsky a pijemng, totiz formou
rozhovoru, podobenstvi a bajkami. V dobrych Skolaa€l Komensky uspSnost naroda,
protoze gastny je ten narod, ktery ma hojnost dobrych Skiblarych knih, dobrychiedpisi
a dobrych zvyk pro vychovu mladeZ¥.

36 KOLLARIKOVA, Zuzana, PUPALA Branislav. ®dskolni a primarni pedagogika. Praha: Portal, 2001
ISBN 80-7178-585-7, s. 127

37 (srov.) LIGUS, Jan. NaboZenskéa vychova a vyuka. Brndarek, 2005. ISBN 80-86263-59-2, s. 56-59
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V piedmluv knihy od znamého psychologa Josefa Langmaieravgdano, Ze
Komensky v knize Informatorium Skoly m&s&é pojednava o mravni vychouéti od atlého
véku, kdy i podle sotasné vyvojové psychologie (Piaget, Kohlberg) je afi@ jes¢
heteronomni — mravni jednani je vazano ngsfrautoritu. Teprve nasledmlitt dospiva do
stadia autonomni moralky, kdy se jedidigi zvnitnénymi mravnimi pocity’®

Komensky to vyjatlje na titulni stra# Informatoria slovy:NejpedreSi straz
lidského pokoleni v kolibce jéSProtoze na z&atku zalezi vSecko, k dobrému i zlému: Kam
jak co jiti za'ne, tam jde: za hlavoulo, za ojem ¥z A nejsnaze jest dé na pa‘atku, jinde
tezko*>®

Ptinos J. A. Komenského krozvoji pedagogiky je neddnatelny, jeho dilo
Informatorium Skoly maiské je pak jednim z prvnich odbornych praci vztafich se
k tomuto tématu &bec. Zknihy je znatelna snaha o &avani vychovy pfrozenym
zpisobem, bez nasili, ale aslednosti. Kniha jélenéna do 12 kapitol odth, které popisuji,
jak jsou dti Bozi dar a Kemu maji byt vedeny v obecné ro¥inNavazuji kapitoly
s konkrétnimi instrukcemi, ¥em gedsSkolni dti cvicit a jak. Pak se Komenskyénuje
cviceni jednotlivych, dle jeho nazorupldzitych ctnosti, jako je rozumnost, pracovitost,
vymluvnost, mravy a poboznost. Za&né oddily se pak énuji dok®, jakou ma dit
v matdskeé Skole pobyvat a jak jéipravovat na vstup do vysSich &avacich stuj.

Jako silg duchovr zaloZenyclovék Komensky (posledni biskup Jednoty Bratrské)
charakterizuje dét jako klenot a dar od Boha a podle toho také dofwgeujej gijimat.
Doklad4d to mnohymi starozdkonnimtildady a vyzdvihuje i neoliygjny vztah JezZif
k détem. Déti zde popisuje jako nezasazeriéchem (na rozdil od vnimani nap.utherova)
rodict a jako nepoSpimy obraz bozi. Frovnava dti k drahym kowm a perlam, ale je si
védom jejich Zivosti a toho, Ze jsou vazany k tadn, a ne jako zlato aigbro, které nize
meénit majitele. Jsou tak poktavanim svych rodii a dalSi generaci. A pr&to Ze nasgini
nesmrtelnymi. Kapitola kath ujisttnim o boZim pozehnéani préstinictvim dti, a o tom, Ze i

od ctti se my dosfli miazeme mnohému nait.

38 (srov.)KOMENSKY, Jan Amos. Informatorium Skoly més&é. Praha: Kalich, 1992. ISBN 80-7071-492-7, s3%9-

39 KOMENSKY, Jan Amos. Informatorium Skoly méské. Praha: Kalich, 1992. ISBN 80-7071-492-7, s. 41
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Ve druhé kapitole jsou rotk nabadani, aby se @étdstarali nejen po strance fyzické,

ale téZ duchovni a dbali na jeji rozvoj. Jako hialsah vychovy pak vybiré:
e vira a poboZnost
* mravy a ctnosti
e jazyky a ungni

DalSi kapitola fipomind, Ze tllezitou roli ve vychow hraji rodte a uitelé. Zde je
také doportien wk ditte, kdy ma byt vzéavano, a to nejprve ve Skole misted.
Predpoklada vSak, zeteni bude probihatipdevsim v domacim, rodinném presti.

Nasledujici kapitola rozviji a konkretizujégplchozi. Popisuje, &em maji byt dti do
Sesti let ¥ku vychovavany. Bpomind i to, Ze &i by n¢ly byt zboZzné a Bohu oddané.
Rozepisuje konkrétni schopnosti a dovedno#ti podle vySe uvedenych oknulvzdélavani
(poboznost, mravy, uémi). Pro naSe dely pak posté se vice ¥novat oblasti mrav a
ctnosti, ktera je prakticky nejvice u Komenskehzpracovana.

Jedna se o:

» stridmost v jidle i piti

» dobré zfisoby @i stravovani a oblékani

» ohleduplnost ke starSim, uctivost, poslouchatpasiouchat jim
* pravdomluvnost

» spravedlnost, nesahat na ciZ€iy nedtlat naschvaly
e pracovitost

e Wit se nejen mluvit, ale také tdt, kdy je to vhodné
e trpélivost

* ochota pomoci star§im

» sludné vychovani, zdvité vystupovani, poslusnost

Nasleduje podobny gt schopnosti v oblastech &ni (nag. astronomie, historie,
ekonomika, politika, aritmetika, geometrie, hudBamesla atd.) a jazyk(nag. gramatika,
rétorika, poetika).

Poté, co nds Komensky seznamil stim, co vSe jeondtti v predSkolnim ku
nawit, nasleduje kapitola popisujici, jak to ma byoyadno. Redré doporiuje Wit deti
zdravé a odpoinuté. Setit se zde dopoguje i €hotnym Zenam, coZ je na tu dobu opravdu
pievratna mysSlenka. &to Komensky a jeho nasledovnici je§gknou radka let newdéli,
dali nAm zde z&klad prenatalni¢péo dit i matku. Je neustitelné, s jakou pdivosti a

durazem se tématwruje. SAGm Komensky ¢hdéti mnoho, ale zarowezazil ztratu skterych

39



z nich. Komensky jde dokonce tak daleko, #enp doporduje matkam (r. 1632!) kojeni, a
ne odkladani &i k cizim kojnym. Pokréuje navrhy na stravovanéti a do dvaceti let je proti
podavani alkoholu, dopotuje i denni rezim a pravidelnosi peho dodrZzovani. Rodiim pak
piipomina, aby byli s&mi ve fyzickém kontaktu, travili spoldas nejen &enim, ale i
z&bavou a pohybem.

Sesta kapitola popisuje, jak maji byttidvychovavany v rozumnosti. Zde je mysleno
seznamovanidi s okolnim s¥tem, principy jeho fungovani od nejjednodussiéhivaz po
vztahy slozigjSi. A to v tiznych oblastech lidskéha@deni — astronomie, optika, chronologie
(¢as, svatky, réni obdobi apod.), ekonomika (co vSe je v dom kéemu to slouZzi).
Doporuwtuje brat ohled na rozdilné nadandtid také je nechat stykat se s vrstevniky a
odpovidat jim na jakékoliv otazky.

DalSi kapitola Ki, jak maji byt dti vychovavany «inech a pracich. Co tim
Komensky mini? Bti rady napodobuji dogf a maji touhu pracovat se stejnymi nastroji
jako oni. Je vSaki¢ba je bedli¥ hlidat a pomahat jim. Ve snaze o manualni prage byt
déti podporovany a vedeny k zakiad mechaniky. Doporiovano je také &i vest
k malovani a psani, zatim jen v nacviku. Matematikgeometrii navrhuje také zahrnout do
vzklavani, zatim v jednoduchych intencich. Nezaponaimana hudbu, &y, prosté hrani na
hudebni nastroje. Hovb zde také o dialektice, jakozto zaSaspravného usuzovani a
vyjadrovani. V neposledriad nabada Komensky k tomu, ab§tidoyly vedeny ke zboZnosti
a Wily se i postupa modlitby.

Ohledrg vymluvnosti a cueni v ni: je zohledin vyvoj feci u déti a weni nejprve
zvukomalebnosti iZe v rozvojireci také napomaoct.

Devata kapitola odkazuje ktomu, jak ma postupowathova mraiu a ctnosti.
Hlavnim prostedkem je pak vlastniifklad z rodiny, doprovazeny pdenim. Na rozdil od
dnesnich vychovnych praktik se zde Komensky odvléa udrZzovani k&#ni za cenu
fyzickych tresti, samokejm¢ v rozumné nike. Opakuje zde hlavni zasady dobrych nmirav
ctnosti zetvrté kapitoly a trochu vice je rozvadi.

Nasledujici kapitola uvadi, jak jgeba d@ti vychovavat ke zbozZnosti. Zama se
motlitbou v €hotenstvi, pokré&uje se ktem a prosednictvim her a osobnihdigladu rodéu
je dit vedeno ke zbozZnosti. V souladu s tehdejSim kagewdin se pak ditpostupg uci

raizné modlitby, vyznani,ifkazani apod.
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Predposledni kapitola s&wuje tomu, jak dlouho ma ditv matéské Skole setrvavat.
Komensky uvadi optimalni é&k pro ukoreni pedSkolni vychovy Sesty rok, a to
Z nasledujicichvoda:

* niZ8i wk neni doportiovan kwili riziku dusevni a fyzické nezralosti

e panovala pedstava, ze teprve vtomt@ku se ,usazuje” mozek v hlava lebka se
uzavira

» predtasny gechod k naréngjSimu vzdlavani mize di€ znevyhodnit

» do Sesti let ¥ku je poteba osvojit si mnoho dovednosti, pak teprve j¢& ditlé
postoupit k dalSimu, sloZj§imu wivu

Komensky netrva pochopiteinpresré na Sesti letech, ale v souladu secéssaymi
poznatky dava rodiim volnost v rozmezi Sesti az sedmi l&kw ditte.

Posledni kapitola definuje, jak maji ré€ici vychovatelé dti pripravovat k nastupu
do obecné (rozusime zékladni) $koly. Skolou dft neméa vyhroZzovano a vyvolavat ¥m
jakékoliv obavy. Naopak jej na vstup do Skoly pini& motivovat a podporovat v nich touhu
po dosazeni dobrych vysladkObjevuje se tu i poZzadavek na individualtisfup budouciho
vychovatele a seznameni se s zakem jedpvstupem do Skoly. Zajem a:ani diti se

vyZaduje i od rodii, ktefi by détem neli poméhat.

3.3 Srovnani pojeti vzdlavacich strategii

Pri vyhledavani a studovani matefiake sodasnosti (RVP PV) a jednoho ze
stZejnich dokumerit o predskolnim vzdlavani od J. A. Komenskéhaformatorium Skoly
mate‘'skémne napadla myslenka jejich vzajemného srovnéniajlmavé, co vse proniklo do
soudobych viddnich mateni&lz doby ténst pred 400 lety, co se tam neobjevilo a jakym
zpisobem se ®ni pouze terminologie. NiZze uvedenyepled na jedné stranuvadi
Komenského pozadavky naegsSkolni di¢ a na druhé str&nje uvedena kompetence
ocekavany vystup charakterizovany v Ramcovém él@dcim programu pro ipdskolni
vychovu.

Pro zjednoduSenyiehled byla pro komparaci pouzita tabulka eda naii oddily.

V prvnim je gesné, misty kracené &m Komenského pozadafvka schopnosti a dovednosti
piedSkolniho dite vystupujiciho ze Skoly maské do dalSich st vzdélavani. Prosedni

sloupec pak slouzi k usnagii porozumdni z porgrné slozité podoby tehdejSiestiny piné
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kralické biblictiny a velkého vlivu am¢iny a latiny nejen na géadek slov ve &té. K témto

v s

zjednodusenym hesh byly vybirdny co nejblizSi pojmy ze smsného pojetipdSkolniho

vzklavani zachycené v Ramcovém wt&vacim programu prorpdskolni vychovu.

J.A. Komensky
- pozadavky naiedskolni dti

dle Informatoria Skoly matské

(1632)

~pracovni peklad"

Ramcovy ¥lvaci program
pro gedskolni vychovu

- atekavané vystupy

(2004)

Stredmost, nad pé¢bu
negrecpavati a naglévati se

Stridmost v jidle a piti

Biologickéa oblast: p@mlomi
0 vyznamu zdrave vyZivy

Svarnost v jidle, piti, Satkac
a oSetovani tla mravi
dobrych uZivati zvykaly

nDobré zfisoby (i stolovani,
Upravnost v odivani a
slusnost v chovani

Biologickéa oblast: zvladnout
sebeobsluhu, uphadvat
zakladni kulturg hygienické
navyky

Setrnosti ke starsim a pozol
na jejich¢iny areci

Wctivost, ohleduplnost ke
starSim

Socialrg kulturni oblast:
chovat se zdwvde,
pristupovat ke druhym bez
predsudk, vazit sijich

Skute&né poslusenstvi u
piedloZzenych, tak aby
k kazdému hlasnuti na
poskoku byti unily

Poslusi vyhowt pokymim
starSich

Interpersonalni oblast:
navazovat kontakt

s dosglym, komunikovat
s nim a respektovat ho

Pravdomluvnost, klagm
pak a mluveni jinak aby ani
opravdu ani Zertem
nezvykaly

Pravdomluvnost, nelhat ani
legrace

zSocialrg kulturni oblast:

Uveédomit si, ze ne vSichni
lidé respektuji pravidla
chovéni, natit se odmitat
spole&ensky nezadouci
jednani- lez, nespravedinost

SpravedInost, na ciziui
nesahati, nebréti, nekrasti,
negekryvati, na vzdoru nic
neciniti

Spravedlivost, nesahat na ¢
véci, nebrat je, nekrast,
neschovavat, tajit a to ani
naschval

dnterpersonalni oblast:

dodrzovat dohodnuté a
pochopena pravidla
vzajemného souziti

Dobré jest zvykati
pracovitosti, zahalky pak
utikati

Pracovitost

Psychologicka oblast:
vyvinout volni usili,
soustedit se n&innost a jeji
dokorteni

Uceni byti nejen mluviti, ale
I miceti, kde poteba

Nejen mluvit, ale také mét
ve vhodnou dobu

Socialrg kulturni oblast:
uplatiovat navyky

v zakladnich formach
spolg&enského chovani, vzit
si slovo, az kdyz druhy
domluvi
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Trpélivosti a ustupovani své
vile priu¢ovani byti, aby tak
vladnout sebou zvykali

Trpélivost, uneni
kompromisu, zvladnout své
emoce

Socialré kulturni oblast:
vyjednavat s &mi i
dosglymi ve svém okoli,
domluvit se na spot@ém
reSeni

Ochotnost k sluzbstarSim
jest mladeze ozdoba

Pomoc starSim

Interpersonalni oblast:
vnimat, co si druhyigje a co

potrebuje, nabidnout pomoc;

Zdvorilost obyeeju, vlidné se
miti, pozdravovati, &kovati,
ruky podavati

Zaklady slusného vychovan
umet se gedstavit, pozdravit
podtkovat a podat ruku

,Socialré kulturni oblast:
uplatiovat ndvyky

v zékladnich formach
spole&enského chovani,
zdravit, rozlodit se, poprosit
a poctkovat

Véaznost v gestich a povaha
zevnitnich weni byti maji

cBdvorily zpusob chovani

Sociatrkulturni oblast:
zakladni pedstava o
pravidlech chovani a
spol&enskych normach

Znamost ¥ci piirozenych
(fyzika), jména Ziv,
zrostlin, téz zivaticha a
zevnitnich oud svych

Zaklady girodnich «d,
nézvy rostlin, Ziveicha a
vnitinich orgati

Biologicka oblast:
pojmenovatasti €la,
nekteré organy, znat jejich
funkce

Optika, bude-li znati, co
swtlo, co tma, téz barev
jména rkterych

Znalosti barev a sdani dne
a noci

Psychologicka oblast:
pojmenovani #tsSiny toho,
¢im je obklopeno

Astronomie bude miti
zasatek znamosti slunce,
mesice, co tj. h¥zda

Zaklady astronomie,

nejblizSich planet, &dét, co
je to hwzda

Environmentalni oblast:
vnimat, Ze sét ma swj rad,
elementarni pasdomi o
planet Zemi, vesmiru apod.

Geografie mu zékladem
bude, ¥déti bude, kde se
narodil, ves, réstetko neb
zamek, téz rozusje, co
pole, vrch, horaieka slove

Znalost vlastni adresy,
orientace v mistbydlis€ a
jeho okoli

Environmentalni oblast:
orientovat se bezpeé ve
znamém progedi, doma i
v blizkém okoli

Chronologie z&atek bude
védeti, co jest hodina, co
tyden, co zima, co léto

Zaklady nauky o rrenicasu
a hodin, rgnich obdobi a
¢lereéni tydne, nésice a roku

Psychologicka oblast: chapa
elementarnéasoveé pojmy

Historie, pamatovatidto
ode dvou, it let jakkoli jako
skrze mhlu

Vybavovaci schopnosgt
na své dtstvi je omezena

Psychologicka oblast:
védomé vyuzivani vSech
smysh

Ekonomiky \&déti, kdo do
celednosti domuifnalezi

Dokazat uit a pojmenovat
bliz8i a vzdalenéifbuzné

Interpersondlni oblast:
poznavani socialniho
prostedi, rodina, jeji funkce,
vztahy mezi lidmi

Dialektiky do Sesti let
zatatek, aby dit dolkre
rozumnglo, co jest otdzka a cq
odpowd’ a Ze se nejviasiji

k véci odpovidat mé, ne aby,

Zasady spravného usuzova
a vyjadovani, kladeni otaze
p a mluveni k meritu &ci

jeden o hruskach, druhy o

nPsychologicka oblast:
Kporozungt slySenému,
formulovat otazky, odpovida
na r¢, zachytit hlavni
mysSlenku pibéhu

|
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slivach mluvil

Aritmetiky z&klad bude, kdy:
védeti bude, co jest mnoho &
co malo, do 20 nagdtati a

souditi, Ze 3 jest vice nez 2

7 Zaklady matematiky a logiky
!

Psychologicka oblastpat
zakladniciselné a
matematické pojmy,
elementarni souvislosti a
prakticky je vyuZivat

Geometrie fundament bude
neskodny rozusti, co jest
velké, malé, kulaté ouzké,
tenké, co jest @i, sah, loket

Zaklady geometrie, znalost
naz\a obrazé, mér a vah

Psychologicka oblast: chapa
prostorové pojmy

Muzika bude uriti néktery
verStek zpandti zpivati

Umgét zazpivat pisiku
nazpanit’

Socialre kulturni oblast:
vyjadrovat se
prostednictvim hudebnich
¢innosti, zazpivat a zachaze
s jednoduchymi hudebnimi
nastroji

—+

Remeslného dila 2atek,
umeti néco krajeti, skladati,
svinati, a strouhati

Zaklady manualni zknosti,
prace s jednoduchymi
nastroji

Biologicka oblast: ovladani
koordinace ruky a oka,
zvladat jemnou motoriku,
zachézeni s poickami a
jednoduchymi nastroji

Gramatika, aby jak mnoho
dit¢ cemu rozumi, tak mnoh
matdéskym jazykem
vypowediti umelo, byt i

s nedostatky bylo, jen vSak
jadrrg a srozumitel&
vyslovovati hadeno bylo

Gramatika, spravna

pvyslovnost, ptadek slov ve
vété, dbat na logopedickou
vychovu

Psychologicka oblast: rozvo,
recovych schopnosti a
jazykovych dovednosti
receptivnich i produktivnich,
vyslovnost, mluvni projev a
vyjadrovani

Retorika jejich v tomto &ku
jest trochu gest a co sic od
tropa a figur slysi, to
imitovati

Umgét se vyjadovat,
napodobovat dosge

Psychologicka oblast:
domluvit se slovy i gesty,
improvizovat

Poetiky bude jakyZ takyz
zacatek, versiek a rytm
Zpangti umgti

Poezie, co to je a uin
zarecitovat nazpast
basnéku

Psychologicka oblast: nait
se zpaniti kratkeé texty,
reprodukceikanek, pohadek
pisnicek

Politiky rozungti, ze rekdo
ve mest purkmistrem,
radnim panem, rychitém

Pouweni o zakladnich
obc¢anskych informacich a
spol&enském usp@dani

slove

Environmentalni oblast:
povwedomi o SirSim
spole&enském a kulturnim
prostedi

Z ptehledu a srovnani obou strategii lze usuzovat, ddnes si Komenského

pozadavky udrzuji svoji naléhavost a aktualnosthBpitelré se v mnoha kritériich prolinaji

a zasahuji do vicero oblasti. Zartvae s postupertiasu do pofedi poZzadavk na sodasné

piedSkolni di¢ dostavaji naroky, se kterymi ani Komensky zcelawe dok nemohl pditat.

V jeho vzdlavaci strategii se neobjevuji hrozby nasi dobwn J&@ mysleno najiklad ochrana

soukromi, vést &i k tomu, aby se nebavily s lidmi, které nezndjkdt jména rodinnych
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piislusniki, informace o majetkovych pamech, rodinnych vztazich apod.). S tim souvisi i
schopnost vyjéiit souhlas i nesouhlas, @iniict ,ne" v situacich, které to vyzaduji
(ohrozujici, nebez@@é a neznamé situace). DalSi tématem je vztahaksist Komensky,
v kontextu své doby, dava tomuto tématu pow dost prostoru. V s@asné dob vSak vztah

k ptedchozim generacim neni prioritou. Héivee sice o pomoci slabsim, ale mélokoh@en
napadnout, Ze i serfigsou v mnohém ti slabsi a Ze kontakt s nimi vecamdiny je dilezity

a Ze tu vznika prostor pro mékou Skolu, aby na tato témata updiomala. Jako slabSi pak
Ize vnimat i dti s tiznymi stupni postiZzeni, jak fyzického tak i psydt@ho.

Komensky pak jako jednu ze zakladnich oblasti fnaetnosti vyzdvihuje pravdomluvnost.
Ta je v sodasnych vzdldvacich vychovnych planech a programech skryteolecnych
pravidel chovani a jednani. Tato otazka vSak nedngducha, igdevSim optikou
Bonhoefferovy etiky, kdy pravda a pravdomluvnosinsi byt vzdy tou spravnou a jedinou
cestou. A proto se s ni musi pracovat ogauzalad s ohledem naddi.

V soudobém vzé&ldvacim programu ma své vyrazné a nezastupitelstorpbhybova
vychova, koordinacegha, zvladani pohybovych dovednosti a sport. To Waknenskému
nelze nikterak vytykat, traveni volnébasu se od tehdejSi doby liSi velmi diamealn

Smer, kterému se Komensky také gaweval ¢i nemohl ¥novat, je téma Sikany. To je
predevsim v satasnosti citlivym mistem dnesniho wialvaciho systému. Komenského pojeti
matdské Skoly vicemén pcatitalo se vzdlavanim doma, v malém kolektivu vessn
sourozeng a blizkych pibuznych. Dnes se ve Skolce uiv&kupiny kolem 20 &i a to
s sebou pochopitainnese i rizika spojena s hledanim mista v kolekivuymezovanim se
oproti ostatnim. Bkdy i na hranici zmiované Sikany.

DalSi oblasti, ktera v 17. stoleti nebyla vicetm&mama, je Siroky okruh ekologickych
témat a ochrany Zzivotniho preéstli. Vté dob bylo zengdélstvim integralni sloZzkou
existence spotenstvi, bylo jedinym zdrojem potravy kazdého hosgpstdi a ekologické
zakonitosti se teprve &aly projevovat. V sotasném pojeti se jedndegevsim o schopnost
poméahat p&vat o okolni progedi, dbat na pgadek acistotu, naklddani s odpadyifteni),
chranit girodu, rostliny a zive tvory.

Predposlednim bodem je pak aktualni problematikétalive vztahu k orientaci
v béZnych ¢innostech v mist kde Zije, konkrété v dopra¥ (nejen n&sto, ale i vesnice).
Nyni je di¢ vystaveno mnohdy néghledné dopravni situaci, kdy se jako chodec i jako
cyklista stava fimym (astnikem silriniho provozu se vSemi jeho riziky.

Posledni, ale nemémilezitou je pak oblast nabozenska. V souladu s dokdyibylo

naboZenstvi nedilnou stasti Zivot lidi, I1ze dnes &ko hledat #jakou paralelu. A festo
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anebo pr&¥ proto se musime zamysletim toto vakuum vyplnit nebo spiSe adekwvétn
nahradit.ReSenim raZe byt i gijeti a cilené posileni témat s moralnimi a etick@pely na
piedSkolni dti. Je to unikatni obdobi, které zcela zasafiormuje osobnost dite, jeho
zpiasob chapani $ta a jeho fungovani od obecnych priricg ke konkrétnim vztadm mezi
lidmi, jejich chovéani a jednani.dd, které vyfistaji v ndbozensky zaloZzenych rodinach maji
zcela jist tuto oblast pokrytu jednak domécimi diskusemi,idkatechetickou vychovou ve
vlastnich sborech.

Pro svou naghsovost je Jan Amos Komensky pravem povazovartiteleinarod.
Jeho pojeti fedSkolni vychovy bylo nadlouho jedinym zdrojem aulsarem kritérii a
pozadavk na pgedSkolni ¥k. Ne nadarmo sdm Komenskyirpvnava di¢ k mladému

stromku, ktery je nutno zaStipovat, ohybat a foratpdokud je pruzny.

4. Shrnuti teoretické ¢asti

Teoretickatast prace popisovala pojmoslovi hojryuzivané v této diplomové praci a
pracovala s nimi ve vzdjemné interakci. Jak spelinptlivé terminy souviseji a na jakych
mistech se dopuji az gekryvaji. Etika i moralka jsou spolu opravdu Upcepojené, skoro
totozné a zagmitelné a mnohdy zalezi na pojeti oblasti, ze které etiku a moréalku
pozorujeme.

Pokud pracujeme s nasledujicimi pojmy v souvisleshoralnim vyvojem je nutno
konstatovat, Zefpdskolni ¥k je stale charakterizovan heteronomnim chapanavigel. Ta
jsou v prvnifac€ prebirana z rodiny, jakoZto vzoru pro jednasiidtak i dilem z ostatnich
autorit reprezentovanymi pedagogy Vv niské Skole. To dava prostor préigmdné posileni
téchto témat v ramci jednotlivych Skolnich program

Pozice dti v pojeti Stareho zakona se neda jednéahahodnotit. Fti v kazdé
kultufe maji své nezastupitelné misto a orientalni spol tehdejSi doby nebyla vyjimkou.
Je tu v8ak znatelny posun od tvrdé ,starozakonmichevy k mnohem tolerandjsi a
citliv¢jSi vychow novozakonni, mozna iesreji ,JeziSow."

V praci se vazaly oba pojmy négdlSkolni @dti a to v kontextu tradniho i sodasného
vzklavaciho systéemu. Ukazalo se, Ze oba terminy (etikaoralka) nemaji zcela konkrétni
misto ani u J. A. Komenského ani v &asném Ramcovém v&dvacim programu. Ve

zmirénych vychovnych pojetich jsou vyzdvizeny spiSe oBerwormy a pravidla.
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I1l. PRAKTICKA CAST

1. Charakteristika projektu

Specifické cile seznamit pedskolni dti s pribéhem, na kterém si Ize ukazat etické uvazovani
a principy genositelné do jejich konkrétnich Zivotnich situaci

Oc¢ekavané vystupy v nasledné diskusi zjistit a naslédrzhodnotit, jak dti piibeh
pochopily, jak mu porozushy a co z & mohou dale vyuzit

Prostorova organizace setkani se odehralo v prostorach vybratidyt matéské Skoly
Rembrandtova, (ulice Rembrandtova 2/2240, Praha 10)

Casova organizace setkani se uskutrilo v predvanénim obdobi a navazovalo tak na
stanovené téma ,Eticky apel Vanoc*

Vékova skupina po konzultaci seditelkou MS a rodi se jednalo offdu preddkolnich dti

(6-7let), ktera se kdelu setkani nejvice hodila

2. Cile projektu

Projekt se realizoval pilotnim setkanim &rdi v prostorech mateké Skoly (MS)
v Praze 10. Cilem je eticky, duSevni a duchovnivapziti piredSkolniho ¥ku a ziskani
z&kladniho poddomi o givodu nasi kultury, tradicich a chpéani hodnot.

Klade si i di€i cile sp@ivajici v osvojeni si zakladhodnot a tradic naSi spofesti;
odpowdnost, samostatnost a vzajemna interakce s okolispod&nosti; znalost zaklad
etiky, filozofie a naboZenstvi, se kterymi seditkonkrétnim prosedi setkava.

Predpokladem je Uuggna realizace pilotrifasti projektu ve stanovené misieé Skole.
Po dohod s vedenim MS a rodlibyla realizovana setkani stchi.

V souladu se vzadlavacim programem madtké Skoly projekt navazuje a roage
portfolio vzd&lavani v oblasti etiky, filozofie a ndbozenstvi.omuto tématu se v uzsi fai
matéskd Skola ¥nuje, ale pouze jako s&ést trend sowasné vychovy, nikoliv jako
samostatnému okruhu kompeteniggskolnich dti.

Materska Skola Rembrandtova ma v souladu s Ramcovymilaratim programem
pro predskolni vychovu stanoven i vilastni Skolni &adaci program. Jako hlavni cile
predSkolniho vz&lavani si stanovuje rozvoj dfe a jeho schopnosti Keni, osvojeni zaklad
Zivotnich hodnot a ziskani samostatnosti a schappasobit jako samostatna osobnost na
sveé okoli. VSechny tyto uvedené cile se praktickgppjuji v projektu ,Eticky apel Vanoc*.
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Déti se &i néco noveého, fisvojuji si moralni hodnoty v kontextu s konkrétnfifibéhem a
snazi se viét své jednani i z jiného Uhlu. Jak je jiz uvedendey pro toto fedSkolni obdobi
je charakteristické egocentrické vnimani, kterp@®alu ale jist posunuje od ja k Ty a k my.
Predpoklady k naplovani gchto cili je poskytovani moznosti, abytdpoznavaly zakladni
lidské hodnoty (svoboda, solidaritafisiojnost, odpo¥dnost a lidstvi aj.). Dale aby si
piedavaly kulturni hodnoty. Tato oblast je nyni &ilakcentovdna s ohledem néstr
multikulturality nejen v mateskych Skolach, ale i v naslednych ¥&vacich institucich.
Souasti osvojovani si zaklacetickych a moralnich hodnot je i vedeni pedagogibk
pracovniki, ale v prvnifad rodic, k samo¥ejmému vnimani sociokulturnich odliSnosti a
piiprava na Zzivot v multikulturni spaieosti (0 multikulturni perspekti& v MS vice viz
piilohu ¢. 3 ). Riloha obsahuje tabulku a grafy ukazujici situamatéskych Skolach, které
jsou provozovany aizovany Mestkou ¢asti Praha 10. Ostatni nestatnfizeni sva data o

narodnostnim sloZeni neposkytuji, nebyla protoafigkém zndzoréni zohledina.
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3. Metodika projektu a zkoumany vzorek

Pred zahajenim samotného projektu byla vybrand iskdeSkola oslovena a po
konzultaci geditelkou pani Mgr. Renatou Nettlovou byla zvolenatida gedSkolnich dti,
na kterou je zagfeno i téma diplomové prace. V teoretickésti prace je blize
charakterizovana vybran&kova skupina i tivody, které mne vedly k tomu, spolupracovat
praw s timto souborem. Véitié bylo 28 dti (rozdtlené do dvou skupinek), které byly pani
ucitelkou informovany o mém zajmu se s nimi na stama@vtéma sejit a pohavio

Mistem Sateni pak byla vySe uvedena miate Skola nedaleko mého bydiisSiedna
se o matiskou Skolu v ulici Rembrandtovaiizenou Mestskoucésti Praha 10 a funguijici jiz
od roku 1961. Zde probihalo setkani s vybranimd$kolni fidou a to vzdy v fedvangnim
obdobi, ke kteréemu se téma vztahuje.

Pro olg vybrané skupiny i@dskolnich &ti byla zvolena metoda dotazovani, kterému
predchézelo vyprani piibehu s kontrolnimi otazkami, aby tak bylo patrné,lzdéti piibehu
rozumi. Déle nasledovala diskuse, ktera byla zaenama, a &i v navaznosti na uvedené
téma kreslily obrazky. Jako pdicka byl pouzit keramicky betlémek, ktery j&teim znamy.
Vzhledem k pedvan@énimu obdobi pak doslo i ke spéte@mu zgvu vananich koled.
Celkow se jednalo o setkanfiplizné na 40 minut.

Timto zpisobem byla shromé&da primarni data, ktera jsou dale v praci analymava

a vyhodnocena.

4. Projekt ,Eticky apel Vanoc*

Setkani prothlo dne 15. prosince 2011 v 9:30 hod vé&l& predskolnich i
v celkovém potu 28. Vzhledem k velkému pu byly dti rozdleny na d¢ skupinky, se
kterymi se lépe dé& diskutovat a sngdmaznamenavat informace.

Na za&atku jsem byla fedstavena panicitelkou s tim, Ze si s nimi jdu povidat o
Vanocich. To dti uvitaly, na setkani sedily a byly z¥davé. po pozdravu jsme si vSichni
spoleé&né sedli na zem. iledstavila jsem se jim jménem a seznamila je sditem si budeme
v nésledujicich chvilkdch povidat (vizijphu ¢. 1). Jako vizualni pofitku jsem s sebou
piinesla maly keramicky betlém, ktery sétdzacaly prohlizet a p&alo dotazovani. Eli
zkouSely pojmenovat jednotlivé postavy v betléemkis\. rodina, Ti kralové) a hledat

spolé&né znaky. Nasledovaly otazky na darky, které bgjnstjako postavy i krah,
49



s

JeZiSkovi dti chtely dat. Ripadrg, co si déti mysli, Ze JeZiSek dostal. Pak se otazlespnuly
k tomu, co by &i samy chély dostat a co by ony samy jako darek mohly dé&leCbyly
dotazany, co vSeiie byt darkem (hmotné, nehmotriei.

Po rozpra¥ byly dti vyzvany, aby sva fdni k Vanodm a to, co by daly svym
blizkym nakreslily. Po nakresleni obréz@iz prilohu ¢. 2) ctti fikaly, co vytvdily. Pak se
povidani stdilo na to, kde se vSe odehrava - na rodinu. ByldwiZzen fakt, Ze je ddb, Ze
jsme obklopeni svymi blizkymi, ale nutho mysleta to, Zze ne vSechnyil maji to Ststi.
Duraz kladen na to, byt za to rad a dinto vyjadit praw pred svou rodinou a svymi
blizkymi. Ne jenom darkem, ale i milym slovem. Aereve vanonim case.

V zawru setkani byl obsah setkani smé shrnut a zopakovaly se hlavni etické apely:

. vzajemné obdarovavani (obdarovavani, které aiagm jenom k mé

osolE, ale gredevsim ja jsem tim, kdo obdarovava, a to nejedimcr
rodiny, ale i wi¢i potrebnym)

. setkdni s rodinou a blizkymi lidmi (v&md cas je dobou sdilent,

soudrznosti, moznosti Wtlsve blizkeé)
. solidarita s&mi, co jsou sami (@raz na utvéeni porozumni pro ty,
ktefi nemohou byt se svou rodinou, maji hlad nebo jstekdaji)

. budovani a udrzovani hezkych vziate svém okoli (vanmi ¢as a
vzajemné obdarovavani napomaha k budovani lep&tdhv— lidé
jsou vtomto ¢ase sdilySi, existuje ¥tSi vzajemnost, lidé jsou
pozitivnim vztalim naklorgéni — nékdy se rodiny usniii na vanoce —

ukazani dtem, Ze existujéas v kterém, se&l divy i ve vztazich)

Cten& pozna, Ze se nejedna o typické apely, tak jak@ne z vyuky etiky, nicmén
se domnivam, Ze uiedSkolnich ¢&ti Ize rozvijet ugitou ranou formu etického uvazovani.
Klasicka dualita dobré a zlé a volba dobrého, bytamto gipadt prevedena na podtéma
obdarovavani — ve smyslu, dobré je darky dostawzdé g darky nedavat, tj. nebyt solidarni.
To se vztahuje nejen na své nejblizsi, ale i natgré teba nezname, ale o kterych vime, Ze
existuji a Ze maji aka trgpeni. |dm, ktei trpi musime pomahat a nesmime k nim byt
Ihostejni. Pra¥ ve van@nim case, v kterém se snouhiek’anska ateska tradice i rodinny
vzajemnost a 8tirost, ma v sobpodle mého nazoru i tichy moralni apel, kterysga o to

zvenéjSi v této dob, ktera je orientovana materialisticky, ve kterézg@ci odpowdnost za
bidu druhych i &drost va¢i svym nejblizSim.
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Nakonec jsme satimi chytli za ruce, vytvili kruh a spoléné si zazpivali koledu.
Piipomreli jsme si, Ze zgv vananich pisni je také hezkou odnou a podkovanim
JeziSkovi za darky. Spdie jsme vzpomdli i na ty, ktgi nikoho, kdo by je obdaroval,
mozna nemaji a pd@li si navzajem krasné Vanoce. Po gam/ani z mé stranyétem byla

rozdana sladka odina. Poté nasledovalo druhé setkani s totoZnytpem.

5. Vystupy a shrnuti projektu

» vSechny dti znaly postavy z ukazovaného betlémkektaré znaly i Ti krale
jménem ( z toho usuzuji, Ze na vénbtémata si &t s pedagogy povidaly)

* neda se vSak jednozm& tvrdit, Ze @ti pochopily, Ze se jedna o rodinu ve
znamém modelu matka-otec<(Marie, Josef, JeziSek)

» jako darek JeziSkovitpvladalo ovoce (16)okolada (6), zavinowka (3),
obleteni (2) a jako zajimavost jedno &iduvedlo i kadidlo, zde vSak jako
.kaditko“ (z ovoce byly jmenovanyiené druhy, jabtka, jahody, pak
sladkosti — potraviny spojené s vénami svatky)

» pii dotazovani se ukazuje, Ze s&idvelmi ¢asto v odpo¥dich ovliviji,
¢ekaji, co na otdzku odpovi aktisji diti, pak tocasto opakuji

* vdotazu na hmotné a nehmotné darky je pitd abtizné rozlisit, co Ize dat
nehmotného, ale nakonec navrhly, Ze budou hodnédaubdoma pomahat
(tyto odpoedi byly trochu s dopomoci, bylo pr@ islozité pochopit, Zedin
¢i pozadované chovanithe byt brano jako darek)

» vSechny dti chtely kreslit darky, projevily velmi aktivni fistup (na tom se
ukazuje, Ze téma dérka vzajemného obdarovavani je pozitivni a vSemi

prijimanou skuténosti a lez ji tedy rozvijet komuni&a i filosoficky)

Z darka pro sebeprevladalo: snowboard, lyZze (8), plySoveé dkya (6), panenka (6) a
me (2), dinosaurus (2), robot (2), natk — auto (2). Z dartk pro rodice bylo
nejvic zastoupeno: Sperkyietizek, prstynek (7), knizky (5), obni (4), auto (3),
lyze (3), me (2), kwtina (2),cokolada (2).

» v odpovdich se takiasto odrazely i vlastni tuzby (&), ale asi i doma

diskutovana témata (auto). Zde by se dalo spektjlde hodnotné darky
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souvisi s cefnymi vécmi ve spolénosti nebo se jedna pouze o to, Ze se o
téchto darcich doma vice haio

» jako zajimavy se ukazal model propojeni vice prdo povidani, krom
rozhovoru i zapojeni vizualnich pdacek (betlémek), zZtvu, malovani a
v neposlednifact i sladka odrana

* vrozpra¥ na obrazky &i chapaly, Ze je hezké darky davat, ale j&e#ité i
darky rozdavat adiat tak blizkym radost. Zde se ukazalo, Ze jedmlstiz
jezdi s rodii pired Vanoci davat darky a ,malé obdmi“ détem, které jsou
.samy“. Z nasledného rozhovoru pak vyplynulo, Zejes@na o kojenecky
Ustav nebo &sky domov. Ostatnidgi na to nijak nereagovaly.

e pii povidani na téma rodiny a spahého traveni varnmich svatk se
objevovaly koment@ ukazujici klima v rodi (tatinek s nami neni, ragh
jsou rozvedeni, balkku uz nemame apod.). Ostatnétidna to nijak
nereagovaly. Bdi to pro ® neni nova informace, nebo ji neberou za
duleZitou a ovlivujici jejich vlastni rodinu.

» &koliv mezi dtmi byli i cizinci (Ukrajina, Vietham), misti zvykgnaly a
neneli ani tendenci své vlastni zvyky jakkoliwiplizovat

» O Vénocich si &i povidaji ve Skolce (koledy, zvyky a tradice)e adoma

» trebaZze bylo patrné, zekteré z nich na existenci JeziSka jakozto toho, kdo
dava darky ne#i, tuto fredstavu ped ostatnimi nezpochybvaly

 po celou dobu &i jevily zdjem o dané téma, akti&nse zapojovaly a
udrzovaly pozornost

e deti si vzpomeEly na diskusi a slibovaly zazpivat JeziSkovi z&kgd&oledu

Zawrem lze konstatovat, Ze konkrétni etické apeiy @nimaji v kontextu gjakého
piibéhu mnohem snadii nezli samostatné pojmy. To odpovida i jejich &laf vysglosti a
piedevSim pedSkolnimi vyvojovému obdobi. Vtuto dobu jsouétid vnimawjsi
prostednictvim her, fantazie a praptibéhi. Bez ohledu naizné etnické pozadit je téma
Vanoc spoléné, odpovida &nym ceskym zvykm a tradicim. Matiska Skola ve svém
vlastnim vzdlavacim programu se tématédmuje pongrné obSirrg, dilezita a primarni je
vSak pfibéZna diskuse a prace stohi v rodirg.

Fakt, Ze si &i v zawru dokazaly vzpomenout na probirana témata a \glitig

zazpivaji za darky Jeziskovi ma vcelku zasadni ajenTo, Ze jsou ochotné si vzpomenout
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na toho, komu se obvykle nic nedava je velmi gtan Doufejme tedy, Ze sitil vzajemné
obdarovavani vzaly (minim&nb¢éhem naSeho setkani) k srdci. Navic je zde¢jgstlen
aspekt, kdy timto &i prekonavaji sij vrozeny a pro tentodk obvykly a v literatile ¢casto
deklarovany egocentrismus.

Eticka vychova ve Skolkach ma tim padem bezpoclsyl@ymisto, &oliv neni gimo
explicitné vyu¢ovana. V pedskolnim obdobi je ditjaksi na poatku své cesty etického
uvazovani a diskuse na stanovena témata je nalréte niZze doprovazet a pomahat jim se
eticky a odpovdre orientovat ve spot@osti.

Ze setkani plyne i fakt, Ze jak pedagogové, takéed v neposledrfadt i déti zajem
0 tato témata vykazuji. Lze proto do budoucna uva@ gipraw podobnych témat,
vybranych s ohledem na moralni apely, zapojit je pditochu a zkusit nabizet rozvijeni
dialogu s pedskolnimi @tmi s eticko-kulturg-nabozenskym iigsahem kazdodennich situaci
ditéte. DalSim vysledkem by do budoucna mohlo byt ivekgni konkrétniho vyukového

materialu, ktery by mohl slouzit k SirSimu vyuzitmateéskych Skolach.

Podobné tématice, konkrétfilosofovani a teologizovani €tini, se ¥nuje kapitola
z knihy Soungrnd komunikace? Filosofie a teologie védach napic¢ Evropou Prispivek se
vénuje ceské vanéni tradici na udrovni kulturni, rodinné a naboZensk&adi tradici do
historického kontextu i s@éasnéeho vyvoje pojeti postavy JeZiSka jako malététedichlapce
a muze. Srovnava ,hlavni postavy* Vanoc, co do mojovavani, a howd o vlivu

vychodnich i zapadnich tradic na tato oz

Je tedy patrné, Ze eticka vychova a podobna témpikfednttem nejenceské, ale i

zahrantni literatury a dozajista by naSla své uptain v nasSich pedskolnich zézenich.

40 (srov.) BRAVENA, Noemi in KRAFT Friedheim, ROOSE, HannBUTTNER, Gerhard. Symetrical
communication? Philosophy and Theology in Classroaonsss Europe. Loccum: RPI, 2011.ISBN 978-3-936428-3
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IV. ZAVER

V zawru své diplomové prace se v havaznosti na uveddnémace zamyslim, jaké
navrhy a doporkeni z vytvdeného plynou. Prace si vzala na cil seznamit seakladnimi
pojmy vzdlavani gedSkolnich dti v etice a popisuje tak uvedené terminy v kontestiky a
moralky tohoto obdobi. Sténé ukazuje moralni vyvoj usuzovani u stanovenétealgkolniho
obdobi, jeho moznosti i limity. Meze jsou vicem@&@tanoveny fedpoklady ditte k etickému
uvazovani. Z vySe uvedeného pak vyplyva, kedgkolni ¥k je jednoznané pod vlivem
heteronomni moraky, ktera d&itv tomto obdobi zprogtdkovava moralni usuzovanié
jsou v morélnim jednani zavisli na pravidlech jimam®venymi a podle nich s&li. Zpravidla
je vSak nutné, aby v dané situaci bylkdo dosgly (autorita), kdo jim pravidla dava a
zasazuje do SirSiho kontextu spwlesti. Zarove jsou silre ovliviiovany klimatem rodiny a
normami a modely figvzatymi pra¥ z nejblizSiho okoli. Matska Skola zde hraje vicemen
socializ&ni a dophkovou vzd@lavaci a vychovnou funkci, primarni je rodina. Niéms to
neznamend, Ze bygrsSkolni z&zeni néla rezignovat na moznost byt mistem, kde &é al
moralnichg¢i etickych tématech mohou s pedagogy diskutovak. j&k to bylo doloZzeno na
mém vyzkumu.

Pohled na vyuku etiky uipdSkolnich ¢ti optikou Starého a Nového zakon@npslo
zajimavé zjidtni. De&ti jsou naSe budoucnost acka by jim byt wnovana zvlastni geé.
Predavani hodnot z pokoleni na pokoleni Zaj§ kontinuitu mezigenetaiho dialogu a
uchovavani ossdéenych etickych princifp. Jednim z pravidel, které se objevuje prakticky ve
vSech vysplych kulturach a které si naSe kultura spojufedevsim s JeziSem je tzv. Zlaté
pravidlo (Lk 6, 31).V aplikaci na téma celé prackoakrétrgé projektu etického apelu Vanoc
|ze zobecnit skutaost, Zze pokud chceme darky dostavatli tmychom darky také davat. ne
vSak z vypeitavosti, ale pedevSim proto, abychom svym blizkyméladi radost a tim jim
dokazali, Ze je mame radi.

Prinos diplomové prace pak sphat i v porovnéni vzdlavacich strategiifiedskolniho
vzklavani. Na jedné strarté tradéni, reprezentované&igtupem Jana Amose Komenského a
na druhé stranté sodasné zastoupené Ramcovym &lastacim programem prorgdskolni
vychovu zroku 2004. Ze vzajemného srovnani plyhe, Komenského pojetéasem
nezastaralo a nadale je aktudlni. Dokonce lIze ktmsit, Ze v &kterych etickych apelech je
mnohem dsledrgjSi. Nagiklad vztah ke starSim, vyzvy k jejich respektovamiomahani jim

by i dnes nasly své posluciea
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Pochopitel® jeho @istup nezachycuje témata gasnosti (ekologie, doprava, sport, internet
apod.). Na druhou stranu oba vychovné plany v zasatbzIliSuji mezi moralkou a etikou a
tato oblast je zde uvéda v pongrné obecnych intencich. Tato skatest ogt otevira prostor
pro pipadné posileni etické vychovy tdegdSkolnich &ti. Optimalni je vypragni pribehd,
matdéska Skola jit vlastni, alternativni cestou &leait tyto cile do ramci svych Skolnich
vzklavacich prograiin Zajisté je tato moznost vyzvou pro samotné pegpgoa jejichz
bedrech by fipadna ,eticka vychova“ vigledku spoivala.

V nedavné dobbyla na podobné téma vedena odbornd i laicka déeskiivaZzovalo se
zavedeni fimo etické vychovy do vzathvacich osnov zakladnich Skol. Debaty na toto téma
vSak zatim utichaji, takze jejichripadny vliv na pedSkolni vzdlavani nelze zohlednit.
Eticka vychova je od roku 2010 &an¢na do Ramcoveho viEkvaciho planu pro zakladni
Skoly jako nepovinny vzflavaci okruh. Jedné se o dopjlici obor, ktery roz$uje stavajici
povinny obsah. To se vSak sledované obldstifkolniho vzélavani netyka.

Kazdopadn Ize uvést, Ze by timipdSkolni vzdlavani v etické oblasti &a spiSe
charakter pre-etické vychovy. Tu do jisté miry Fiedkovavaji ve vybranychiipadech
mistni sbory a kostely, které s nabidkou podobantienych ,kurZi“ v ramci katechetiky
piichazely, pichazeji a doufejme, Ze fiphazet nadale budou.

Souwasti praktickécasti prace je i fehled pdtu déti v predSkolnim vzdlavani
s ohledem na jejich statnfipluSnost. Toto kritérium bylo uvédo pro podporu argumentu o
mezikulturnim dialogu. Z uvedenych tabulek a grafak vyplyva, ze podildi jiné nez
c¢eské narodnosti t¥d pouze marginalni podil mezi ostatnimitrdi. V praiméru se jedna
zhruba o 3,4% podil, coz se v celkovéendtpakti piiliS neprojevuje. Nicméhtrend se mize
vyvijet sntrem k nadstu tohoto podilu a to dava prostor fkgadnému zohledmi
multikulturality v predSkolnich ziizenich. V kontextu diplomové prace se jedna o jokea
téma, kdy dofedu nebylo zcela patrné, jak velky poditics cizi statni fisluSnosti (fipadré
jiné kulturni tradice) se ve vzorku objevi a jakivvo bude mit na pojeti projektu a hledani
relevantnich témat proripadna dalSi setkani stchi. Pokud by podil byl signifikantni, bylo
by vhodné multikulturalitu vice zohlednit &novat se najklad témaim mezikulturnihcei
mezinaboZenského dialogu.
V prakticke ¢asti diplomové prace jsem se zdila na konkrétni projekt ,Eticky apel
Vanoc*, ktery byl realizovan v pbéhu minulého roku v maiské Skole v migt kde Ziji.

Vstiicnost a ochota pedagogického personalu mi umogmiadskolnimi dtmi pracovat a na
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stanovené téma se s nimi setkat. Formou povid&ladeni otdzek sect dostaly k hlavnim
apelim etiky Vanoc, které byly stanoveny s ohledem fiahes¢k. S€Zejnimi body pak bylo
uvédomeni si vztahu mezi davat arippmat, rodinné vztahy a setkavani se s rodinou ve
vana:nim obdobi. Otazkou istava, jak jsou &i schopny piblizené apely posilovat a
z&llenovat do svych firozenych navyk bez vhodného rodinného klimatu &igadnou
piedSkolni vychovou.. Ei na mis& chapou, co je spravné a co Spatné, ale neni jst&laco

v jejich myslich nadaleiptrvava. Na fikladu ditte, které s rodinou jezdi obdarovavat jiné
déti Ize ale vypozorovat, Ze wm tato skuténost zanechala vzpominku, kterou v diskuzi
uplatnilo. A¢koliv tato informace @stala viceménbez odezvy, ostatnit ji slySely a st
takovych d@ti bude teba vice.

Projekt navazoval na teoretickoast a ndl ukazat, zdali je fedSkolni dig schopno se
ucit etice. Nelze vSak dosgp k jednoznanému z&eru a navrhu k zavedeni samostatného
vychovného a vztlavaciho cile zagieného vyhradhna etiku tak jak tomu je n#glad ve
vzaklavacim programu pro zékladni Skoly. Tam je etiekéhova pouze nepovinna. Vhodnou
Gpravou by bylo mozné toto témaepracovat tak, aby tentail@zity obor mohl slouzit jiz
v predSkolnim obdobi jako soéist vzdélavacich programn v matéskych Skolach.
Doporwenim je posileni stavajicich struktur ¥&Vaci strategie v oblasti interpersonalnich a
socialnich kompetenci.

Osobrt jsem s realizaci projektu spokojendtidze Skolky si mne dodnes pamatuiji,
kdyz tam jdu pro svédti. Dokonce se jich par ptalo se, zdadg¥ijdu na “to povidani.” To
povazuji za pozitivni €inek naSeho setkani i to, Zétidtato témata zajimaji a jsou schopna

své pre-etické uvaZzovani i nadale rozvijet.
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Prilohac.1

MODERNTI ETIKA U PREDSKOLNICH DETI
setkdni &. 1- ETICKY APEL VANOC

Datum, ¢as: 15. prosince 2011, 9: 30 hod (doba trvani cca 40 minut)
Misto: Materskd skolka Rembrandtova, Praha 10

Adresati: predskolni trida, 28 déti ve véku cca 6 let

Pomucky: maly Betlémek na ukdzku, papiry, tuzky, sladkd odména

UvoD
« predstaveni se
+ UCel setkani - Vanoce, povidani, zpivani, malovani
aktivita - spolecna pisnicka - koleda

HLAVNI TEMA
A) prohliZzeni doneseného Betlémku, zkusme pojmenovat osoby, nejen Sv.
Rodiny, ale i TFi Krdll - ti pFindSeji JeZiskovi ddrky
otdzky napr.
» co myslite, Ze J. dostal?
* co byste mu daly vy?
+ co vie miZe byt ddrek? (hmotné, nehmotné)
+ kdo vSechno si dava darky?
+ co vy si prejete k Vdnoclim od rodi¢d?
* co byste daly vy jim?
aktivita - nakreslete na jeden papir, co chcete dostat a co byste komu daly
shrnuti - prijimat i ddvat
B) kde si ddrky budete rozddvat? domov=rodina
aktivita - diskuse : ne vSichni maji to $tésti mit rodinu
: byt za to rdd ale umét to i vyjadrit (napr. ddrkem Ci to
Fict)
: vztahy v rodiné, byt na sebe hodni nejen o Vanocich
shrnuti - byt rdd za to, Ze mame kolem sebe rodinu

ZAVER
+ shrnuti a zopakovdni mordlnich apeld (vzdjemné obdarovdvadni, setkdvani,
solidarita)

* poviddni - otdzky a odpovédi

aktivita - chytneme se dokolecka za ruce a néco si spolec¢né prejeme -
spole¢né prani ma velkou silu

 podékovani a rozlouceni
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Ptilohac.2
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Prilohac.3
Na podporu svych slov o multikulturalitmohu uvést (daj o ptu cizindi
v matdskych Skolach na Praze 10 za posletinoky (2009, 2010, 2011). Podralsi pasty

a strukturu ¢ti s cizi statni fislusnosti ukazuje nize uvedena tabulka.

Tab.¢. 2 Absolutni a relativni pity cizinci v matéskych Skolach Prahy 10

rok pocet déti celkem z toho cizincl podil v %
2009 2492 71 2,84
2010 2575 100 3,88
2011 2631 91 3,45

Zdroj: Urad Mestskécasti Praha 10, odbor $kolstvi

Z tabulky vyplyva, Ze celkovy get diti se ve stanoveném obdobi zvySoval¢dto
déti s cizi statni fisluSnosti il maximum v roce 2010. V procentudlnim vyjédi je vSak
rozdil mezi roky 2010 a 2011 pémé¢ zanedbatelny. Teprve z det&isovérady a vice udéj
by se statistickymi metodami mohlo ¢iir vice. Pro naSe piwby vSak jsou tyto Udaje
dosta&ujici.

Nasledujici grafy ukazuji strukturu v narodnostnisioZzeni dti s cizi statni

prislusnosti v matskych Skolach na Praze 10.

Graf¢.1 — Narodnostni sloZzenétll v matéskych Skolach v Praze 10 za rok 2009

CIZINCI V MS 2009

6%

@ Ukrajina m EU O Vietnam 0 Rusko m OSTATNI

Zdroj: Urad MC Praha 10,0dbor Skolstvi
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Graf ¢. 1 znazatuje nej#tsSi narodnostni skupiny v mas&ych Skolach v Praze 10.
Nejvice zastoupenou skupinou jsottidz Ukrajiny, nasledovany blize nespecifikovanou
skupinou dti se statni fislusnosti ze zemi Evropské unie. Netitn mist jsou pak dti
z Vietnamu a nakonectl z Ruska. Z tabulky. 1 je patrné, Zedti cizinci v roce 2009 bylo

celkem 71. Graf zpracoval pouze ng$i skupiny zastoupené ve struietkti.

Graf¢.2 — Narodnostni slozenétll v matéskych Skolach v Praze 10 za rok 2010

CIZINCI V MS 2010

7%

13%

‘ O Ukrajina B EU O Vietnam O Rusko ® ostatni ‘

Zdroj: Urad MC Praha 10,o0dbor $kolstvi
Graf ¢.2 ukazuje vyrazny nast diti z Ukrajiny, stabilitu pétu déti z Viethamu a
mirny pokles dti ze zemi Evropské unie. Z celkovéha:ipol00 dti cizi statni pisluSnosti
v absolutnich hodnotach se vSak ukazuje mirnyistaz Viethamu a Ruska. Tento rok je

uvacn nejvyssi péet ckti cizinal viibec (viz tabulkw.1).
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Graf¢.3 — Narodnostni slozenétll v matéskych Skolach v Praze 10 za rok 2011

CIZINCI V MS 2011
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@ Moldavie m Makedonie O Kyrgyzstan m Chorvatsko m Cerna Hora

O Bulharsko @O Bélorusko m Arménie

Zdroj: Urad MC Praha 10,0dbor $kolstvi

Z grafu ¢.3 je patrno, Ze nejvySSim podilem jsowtopastoupeny &i z Ukrajiny,
nasledovany nerozliSenym podilendtidze zemi Evropské unie. Zde pak dochazi oproti
piedchozim rokm k mirnému ndistu. Prvni trojici pak uzavira podilétd z Vietnamu
srovnatelny s hodnotami z roku 2009. Ostatni pogiby jiZ mér zastoupeny, ale pro lepSi

piedstavu o narodnostnim slozeni jsou v legagrdfu uvedeny.
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