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Oponentský posudek na: 

„Ing. Petra Mojžíšova. Výuka etiky u předškolních dětí, Diplomová práce. Praha: UK HTF, 

2012, 61 s.  plus 3 Přílohy, celkem tedy 68 s.“ 

Vedoucí práce: ThDr. PhDr. Noemi Bravená, ThD 

Oponent: prof. ThDr. Ján Liguš, PhD  

 Oponovaná Diplomová práce paní Ing. Mojžíšové zkoumá, jak z názvu práce vyplývá,   

aktuální i náročnou problematiku Výuky etiky u předškolních dětí. Práce obsahuje, kromě 

Úvodu, Závěru, seznamu použité literatury i  grafické a textové Přílohy (s.62-68) a 

předkládanou práci míním hodnotit z hlediska formálního, obsahového a metodického. Nyní 

k jednotlivým okruhům práce poněkud obšírněji. 

 Pokud jde o formální náležitosti, Diplomová práce Ing. Mojžíšové obsahuje téměř 

všechny nezbytné součástí s výjimkou cizojazyčného shrnutí.  

 Co se týče obsahově věcného hlediska, práce obsahuje dvě hlavní části:   Teoretickou 

a Praktickou část. Teoretická část pojímá v sobě kromě Úvodu, čtyři kratší   podkapitolky a 

shrnutí (10-46) a  Praktickou část tvoří autorčin výzkum soustřeďující se k „Etickému apelu 

Vánoc“ (s. 47-53). Obě části tvoří jeden obsahově věcný celek vztahující se k vytyčenému 

tématu. Nyní poněkud podrobněji k obsahu jednotlivých částí práce. 

 K Úvodu (s.7-9) nemám žádné kritické připomínky. Po Úvodu následuje 1.část, 

kterou je  odborná explikace pojmů: „Předškolní věk“, „Etika a morálka“, kde autorka 

seznamuje čtenáře s mnohoznačným procesem vývoje děti v tomto období, které se dá 

charakterizovat jako „součást mocného, jednolitého vývojového proudu, který dítě doslova 

unáší…“ (Z. Matějček); dále autorka přibližuje problematiku dětského vývoje na základě 

odborného poznání pedagogického, psychologického, etického a teologického  (Z.Helus, 

B.Strašíková, Z.Matějček  a M. Vágnerová, s.10-20). V obou subčástech si autorka všímá 

jednak důležitosti jednání s dítětem „na úrovni jeho věku“, jednak centrálního významu 

„rodinné výchovy“ v předškolním věku (s.11 a 12). První část autorka zakončuje 

představením současných  hlavních teorií o morálním usuzování děti na základě současných 

vědecko-odborných poznatcích vztahujících se ad hoc (s.10-25).  Domnívám se, že se v této 

souvislosti mohla autorka  zmínit i o vlivu náboženské výuky na děti v předškolním věku. 

Obsah druhé části zvané „Etika a morálka v Bibli“ pojímá v sobě tři kratší celky: 

První pojednává o etických aspektech Starého zákona, zejména Dekalogu, druhý předkládá 

etiku Nového zákona  a třetí pojednává o hodnocení děti v obou částech Bible (s. 25-29). In 

puncto si dovolím upozornit autorku na to, že by získala komplexnější pohled na 

význam Dekalogu pro katechetickou výchovu, kdyby si povšimla studie  J. Liguš. Deset 
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Božích přikázání a jejich biblicko-teologický význam, In:Theologická revue, Náboženský 

dvouměsíčník HTF UK v Praze, č. 5 (1992), s. 65-69.-  V třetí kapitole  si studentka všímá 

„sociocentrických“, „pedocentrických“ a „konvergentních“ aspektů předškolní výchovy 

včetně současných  Rámcových vzdělávacích programů, jako jsou NVP, RVP a ŠVP, dále  

požadavky na toto vzdělání, jak jsou obsaženy u J. Ámose Komenského a srovnání 

jednotlivých současných pojetí vzdělávacích strategií (s.30-46). Komplexní shrnutí 

předchozích vědecko-odborných pedagogických, psychologických i biblických pohledů 

považuji za velmi užitečné (s.30-46). 

 V Praktické části studentka se zabývá určitým výzkumem děti na Mateřské školce 

v Rembrandtově ulici v Praze 10, výzkum se týká 28 dětí ve věku 6-7 let a je zaměřen na 

etický apel Vánoc, v kterém se autorka soustřeďuje ke zkoumání vlivu Vánoc v české tradici 

na etický, duševní a duchovní rozvoj děti předškolního věku  (s. 47-53). Empirická část práce 

je zpřehledněna grafickými a obrázkovými Přílohami a nepomíjí ani multikulturní aspekty 

současné předškolní výchovy (s.60-68).  

 Tím se  dostávám k metodice zpracovaného tématu, která se ukazuje bezesporu  

jako  poměrně slabá část této práce. Znázorním to na způsobu citování literárních pramenů. 

Z 40  uváděných poznámek je jen velmi málo správně citovaných. Hlavní problémy se 

ukazují v tom, že u většiny poznámek chybí v textu  uvozovky, z odkazů na prameny se 

nedá jasně zřetelně rozeznat, co autorka volně cituje a  co explicitně. Pro ilustraci uvádím zde 

jen některá čísla poznámek špatně citovaných: č.5 (s.13), č.6,7,8,14, 20, 22, 24, 26, 27, 28 etc. 

Z důvodů přehlednosti mohla autorka názvy kapitol psát velkými písmeny a na čisté 

stránky.    

Moje možná až příliš přísná kritika nechce nevidět jednak náročnost vytčeného 

tématu, jednak osobní úsilí studentky zmapovat a vyrovnat se s aktuálními katecheticko-

etickými problémy naší současnosti, i když to nebyla ryze teologická práce.  Bezesporu, že 

etická  předškolní výchova děti  bude i v budoucnu stále palčivým tématem, a to jak 

v mateřských školách, na základní, i středních školách tak také v rodinách  i v církvích. 

Vzhledem k  výše uvedeným důvodům oponovanou práci paní Ing. Mojžíšové 

k obhajobě doporučuji  s prosbou, aby přinesla sebou k obhajobě  písemně vypracované  

cizojazyčné shrnutí.   Po úspěšné obhajobě navrhuji tuto práci klasifikovat velmi dobře (2).        

V Praze dne 17.7.2012                                               Posudek vypracoval: 

                                                                                          Prof. ThDr. Ján Liguš, PhD. 

     


