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Oponovana Diplomova prace pani Ing. MojziSové mkduak z nazvu prace vyplyva,
aktualni i narénou problematiku Vyuky etiky uitpdSkolnich dti. Prace obsahuje, kram
Uvodu, Zaeru, seznamu pouzité literatury i grafické a teét@ilohy (s.62-68) a
predkladanou praci minim hodnotit z hlediska fornf@niobsahového a metodického. Nyni
k jednotlivym okruliim prace pogkud obSirgji.

Pokud jdeo formalni nélezitosti, Diplomova prace Ing. MojziSové obsahuje &m
vSechny nezbytné séasti s vyjimkowcizojazyéného shrnuti.

Co se tye obsahow vécného hlediskaprace obsahuje éwhlavnicasti: Teoretickou
a Praktickowast. Teoretick&ast pojima v sabkrome Uvodu,étyti kratsi  podkapitolky a
shrnuti (10-46) a Praktickaidst tvdi autoin vyzkum soused'ujici se k ,Etickému apelu
Vanoc* (s. 47-53). Obcasti tvdai jeden obsahawecny celek vztahujici se k vytgnému
tématu. Nyni pogkud podrobgji k obsahu jednotlivyckiasti prace.

K Uvodu (s.7-9) nemam zadné kritick&pominky. Po Uvodu nasledujetast,
kterou je odborna explikace pajm,Piedskolni ¥k, ,Etika a moréalka“, kde autorka
seznamujétend&e s mnohozraym procesem vyvojedti v tomto obdobi, které se da
charakterizovat jako ,s@ast mocného, jednolitého vyvojového proudu, ktét§ doslova
undsi...” (Z. Matjcek); dale autorkaifbliZuje problematiku &tského vyvoje na zaklad
odborného poznani pedagogického, psychologickélobébo a teologického (Z.Helus,
B.StraSikova, Z.M&jcek a M. Vagnerova, s.10-20). V obou &atech si autorka vSima
jednak dilezitosti jednani s ditem ,na arovni jeho &ku*, jednak centralniho vyznamu
,rodinné vychovy" v gedskolnim ¥ku (s.11 a 12). Prvriast autorka zak@uje
piedstavenim saasnych hlavnich teorii 0 moralnim usuzovéafti da zaklad sowasnych
védecko-odbornych poznatcich vztahujicich se ad §d0{25). Domnivam se, Ze se v této
souvislosti mohla autorkaminit i o vlivu ndbozenské vyuky na dti v predskolnim wku.

Obsah druhééasti zvané ,Etika a moralka v Bibli* pojima v sélri kratSi celky:
Prvni pojednéva o etickych aspektech Starého zakejaéna Dekalogu, druhyquklada
etiku Nového zakona &eti pojednavé o hodnocenitidv obouc¢astech Bible (s. 25-29n
puncto si dovolim upozornit autorku na to, Ze by Akala komplexrgjSi pohled na

vyznam Dekalogu pro katechetickou vychovu, kdyby spovSimla studie J. LiguSDeset



BoZich pikazani a jejich biblicko-teologicky vyznam;Theologicka revue, Nabozensky
dvoungsiénik HTF UK v Praze¢. 5 (1992), s. 65-69.V tieti kapitole si studentka vSiméa
»sociocentrickych®, ,pedocentrickych” a ,konverganth“ aspeki piredSkolni vychovy
véetrg sowasnych Ramcovych véthvacich prograrh jako jsou NVP, RVP a SVP, déale
pozadavky na toto vZthni, jak jsou obsazeny u J. Amose Komenskéhowméard
jednotlivych sodasnych pojeti vatlavacich strategii (s.30-46). Komplexni shrnuti
piedchozich ¥decko-odbornych pedagogickych, psychologickyctbiitkych pohled
povazuji za velmi uzitané (s.30-46).

V Praktické ¢asti studentka se zabyvaditym vyzkumem dti na Matéské Skolce
v Rembrandto¥ ulici v Praze 10, vyzkum se tyka 28idve wku 6-7 let a je zasfen na
eticky apel Vanoc, v kterém se autorka simdiije ke zkoumani vlivu Vanoc geskeé tradici
na eticky, dusevni a duchovni rozvefigpredskolniho ¥ku (s. 47-53). Empirickéast prace
je zprehledréna grafickymi a obrazkovymirtohami a nepomiji ani multikulturni aspekty
souwasné pedskolni vychovy (s.60-68).

Tim se dostavark metodice zpracovaného tématuktera se ukazuje bezesporu
jako pongrn¢ slabacast této prace. Znazornim to naigpbu citovani literarnich pramin
Z 40 uvadnych poznamek je jen velmi malo spréwitovanych. Hlavni problémy se
ukazuji v tomze u WtSiny poznamek chybi v textu uvozovkyz odkazi na prameny se
neda jasé zietelre rozeznat, co autorka vaituje a co explicité Pro ilustraci uvadim zde
jen rekteracisla poznamek Spatrtitovanych¢.5 (s.13)£.6,7,8,14, 20, 22, 24, 26, 27, 28 etc.
Z diavodi prehlednosti mohla autorka nazvy kapitol psat velkympismenya nacisté
stranky.

Moje mozna az ifilis prisna kritika nechce newtjednak narénost vyteného
tématu, jednak osobni Usili studentky zmapovatrawnat se s aktualnimi katecheticko-
etickymi problémy nasi séasnosti, i kdyz to nebyla ryze teologicka pracezdsporu, Ze
etickd gedskolni vychovadi bude i v budoucnu stale galym tématem, a to jak
v matdskych Skolach, na zakladni, fetinich Skolach tak také v rodinach i v cirkvich.
Vzhledem k vySe uvedenymiivodiam oponovanou praci pani Ing. MojziSové
k obhajobé doporuéuji s prosbou, aby grinesla sebou k obhajoB pisemrg vypracované
cizojazy¢éné shrnuti. Po uspsSné obhajobnavrhuji tuto praci klasifikovatelmi dobie (2)
V Praze dne 17.7.2012 Posudek vypracoval:

Prof. ThDAn Ligus, PhD.



