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1. Naroénost tématu na:

- teoretické znalosti - primeérné
- vstupni udaje a jejich zpracovani - prumeérné
- pouZité metody - primérné

2. Kritéria hodnoceni prace:
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3. VyuZitelnost vysledkl prace v praxi, ptip. teorie:

- Z praktického hlediska vysledky diplomové prace poukazuji a podporuji studie a
zpravy o klesajicim trendu télesné vykonnosti vojaki v ACR.
- Z teoretického hlediska neméa Zadny pfinos ve vybraném tématu.

4. Pfipominky a otazky:

Pfipominky:

- Préace jako takova ma vyznam z hlediska zp€tné vazby vybrané ¢asti systému
télovychovy.

- Logicka struktura préace je velmi dobra, obsahuje ale urcité druhy chyb, které budou
pfedmétem poloZenych otazek.

- Zpracovani teoretické Casti je po vzneSenych pfipominkach pouze vyhovujici a to se
také projevuje v ¢asti metodiky a ve zptisobu pouZiti metod pro zpracovani a
vyhodnoceni nasbiranych dat.

Otazky:

- Jakym zptsobem jste zajistil pfi vybéru respondenti ,,Ze vybrani respondenti u
jednotlivych skupin podle Vami navrZenych kritérii neméli napf. jinou vykonnostni
uroven, tzv. zajiSténi homogenity skupin“?

- Pro¢ jste pouZil ke zpracovani dat metody aritmetického priméru?

- Jakym zplsobem jste zajistil u ndhodné vybranych respondentii podle Vami zvolenych
kritérii jejich uc¢ast na Vami fizeném interwiev, kdyz jste jejich vysledky (z roku
2001-2004) dostal od Velitelstvi? Dnes je rok 2006 a mnozi z nich nemusi byt ve
sluZebnim poméru.

5. Prace je doporuéena k obhajobé.

- Ano

6. NavrZeny klasifikaéni stuperi:

- Vyhovujici
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