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Hospodé#eni ti generaci rodu pére Pernstejna v pbéhu 16. stoleti

Ve své praci se zabyvam tgmbem hospodani Slechtického rodu panz PernStejna
v pribéhu 16. stoleti.

Na pgikladu ¥ generaci se pokouSim ukazat téadiformy Slechtického podnikani i pokusy
0 nové zfisoby finagniho zisku. Opiram sefipgom o Udaje Sestnacti udtidpernstejnskych
panstvi, ve kterych se odrazi pohlgddgniho aristokratického rodu na vlastni aktiviisfup
k hospod#&skému @ni na velkostatcich.

Ve studii se postugnvénuji déjindm rodu pan z Pernstejna od jeho gtk do zaéru 16.
stoleti. Nasled# se zabyvam tratihimi formami feudalniho zisku i mode§gimi zpisoby,
které se zé&aly uplahovat na pelomu pozdniho stdowku a raného novaku. Pozornost
poté &nuji urb&um i vyvoji jejich studia. Dale pak pomoci dochovahyurbai popisu;ji
hospodéskou situaci na osmi pernstejnskych panstvich.Wreédné giloze uvadim vSechny
lokality, které jsou v sledovanych utiiéh uvedeny.

Celkow hodnotim velkostatky jako zastaralé a malo vynosfiastni zajem Pernstejn
v této oblasti pak vidim jako minimalni. Oboji vedt finartnimu krachu rodu, ktery pat

po ukitou dobu k politické i majetkové Sfuie ceské ras novowké aristokracie.

Kli¢ova slova: rany novak, Slechta, hospodeni, velkostatek, urléa



Economy of three generations of aristocrats fromm$tejn during the 16th century

In my work | focus on the management of aristacfiadm Pernstejn during the 16th century.
On an example of three generations | am tryinghtmwstraditional forms of noble business,
as well as new attempts for financial gain. | bl work on the data from sixteen urbary of
Pernstejn manors reflecting the view of major agsitic family on their own proactive
approach to economic events in estates.

Throughout the study | cover the history of aigsts from Pernstejn from the beginnings to
the end of the 16th century. Further | focus ontthditional forms of feudal profits also via
more modern ways that started to be used duriregntedieval and early modern period.
After that | describe the urbary and developmenthafir studies. Furthermore, using an
extant urbary | describe the economic situatioeigiht Pernstejn estates. In the final apendix
| record all locations that are monitored in thbauy.

Overall, | summarize the estates as outdated ahdary profitable. According to me the
self-interest of Pernstejn family in this area imimal. Both facts led to financial bankruptcy
of the family that during a certain period belongeda political and property elite of the

early modern Czech aristocracy.

Key words: early modern times, nobility, economstage, urbary
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Uvod

Rod paid z PernStejna vzdy ippahoval pozornost profesionalnich histdrik laickych
zajem@ o narodni djiny. PernStejnové fiedstavuji do wité miry symbol tradini domaci
Slechty, ktera své osudy spojila ner@ri s historii celé zeth Svym moravsk@eskym
zaloZenim navicysobi jako wity svornik mezi obmacastmi nasSeho statu. Dynastie se tak
stala vé&cnym nangtem pro studium nejzngjSich aspekt zZivota aristokracie. Jednim ze

sledovanych témat e byt pochopiteki jejich ¢innost hospod&ka.

Zpusobu hospodani ¢ceské rat novowké Slechty a poddanskym povinnostem jsem se
vénoval jiz ve své bakataké praci. V té jsem se sotestil na rod Pernstejina jejich panstvi
lanSkrounsko — lansperské. VyuZil jsem ddajejstarSiho kompletniho udtea tohoto
velkostatku z roku 1568 a nédikladu 5 zdejSich #st a néstetek vyloZil povinnosti, platy a
davky mistnich osedlych. Vedle plagtalych jsem se zafl i na platy &zné. Panstvi poté
bylo mozné oznat jako mér vynasejici a posrné zastaralé.

V této diplomni praci jsem se po dokak svym Skolitelem rozhodl ro#$isvoji pozornost
na WtSi paet panstvi a pokusit se o jejich zhodnocenét oprostednictvim urb#i.
Uvédomuji si ugitou zastaralost a nggsnost tohoto materialu, ovSem &htych pomoci
urb&a poukazat na hospoitké schopnosti, cile a moznosti pernstejnského. rddusvém
piredchozim studiu jsem sagswdéil o newrohodnosti Uddj urb&e jako pramene pro
piesny popis zisku, ktery plynul z velkostatku. Pbusgich proto tento archivni material

spiSe jako ukazku Slechtického zajmu o hospsidadni na panstvich.

Caso jsem se rozhodl ohratii svoji praci lety 1521-1597. Jako prvni mezni&rszvolil
amrti Viléma z PernStejna, kterygulstavuje jesttyp tradiéniho ceského Slechtice — ryéi a
je spojovan s patkem vyrazné expanze pernstejnského rodu. K jetémy se pak vazi i
pocatky hospodi&ské aktivity na ziskaném majetku. Na generaci jelgail, vnuki a
pravnuka bych rad ukazal staré i nové véspbu hospodani a to prd¥ ve vypowdi
urb&a. Za koneény rok pro svoje studium jsem uzil amrti Jana zBwjna, kdy finatni
krize pernstejnského rodu doséhla vrcholu.

Pro vlastni popis hospod&é cinnosti vyuzivam 16 urli@, které vznikly na osmi

pernstejnskych panstvich. Jedna se o velkostatkfgtej@ - Hranice, Kojetin, LanSkroun —



LanSperk, Litomysl, Pardubice, Pernstejn, PlumlovTevaiov. Jako ufitou prednost
pokladam jistou pestrost jednotlivych urbaJde totiz o prameny &ského i moravského
prostedi, které zachycujiizrné rozsahla panstvi. Rozdilny je i q® a podrobnost urba

z jednotlivych Uzemi. Klady vidim i vtom, Ze zackyé statky ziskali Pernstejnove
v rizném obdobi a mohli tak uplatnit jiné metody veisgbech vedeni panstvi. Zvlastni
postaveni pak maji dva pardubické ueba let 1506 a 1563 i&€stozetaso nezapadaji do
urceného rdmce, rozhodl jsem se pouzit i tytbv@lem mi byl fakt, Ze Pardubice byly po
dlouhou dobu rezideéni sidlo rodu a celkavse jednalo o velmi rozsahly statek. Proto
k urb&i zroku 1521 ppojuji i starSi udaje z éry Viléema z PernStejnanéadsSi z doby

komorni spravy. Oba urbé&navic se sledovanym obdobim UZaso¥ souvisi.

Praci samotnou jsem koncipoval nasledowi prvni casti se zartuji na celkové &iny
rodu paii z Pernstejna. Celou kapitolu jsem réldddo péti oddili. V Gvodnim se zabyvam
d¢jinami rodu od prvnich znamych dokiad jeho existenci az do poloviny 15. stoleti, kdy
zaina obdobi nejtsi slavy. Jeji ptatek je spjat se jménem Viléma z Pernstejna, kterém
vénuji druhoucast kapitoly. V dalSichi¢ch poté iz sleduji postavy a osudy sledovaného
obdobi 1521-1597. Nejprve zimiji generaci Vilémovych synJana a Voijicha, nasledh
jeho vnuki Jaroslava, Vratislava a Végha a v zagrecné ¢asti pak jeho pravnuka Jana.
Vyli¢eni osobnich osudrodinnych a politickych i nazdani majetkovych zidk i ztréat
pokladam za nezbytné i pro pochopeni krakhospodéskécinnosti.

V kapitole druhé se pokousim o popis feudalnihésapu zisku. Nejprve uvadim tradi
poddanské povinnosti, platy a davky, které bylyidkg pro starSi obdobi. Jedna se o
naturalni davky, robotni povinnosti a géni platy. Dale upoz@wuji na nové formy
hospodéeni Slechty, kteréimesl za¥r 15. stoleti a fedevSim pak stoleti nasledujici. Blize
se zamitim na rybnikéstvi, pivovarnictvi, panské dvory i dalsi néémynosné Slechticke
podniky. Na zagr kapitoly jsem se rozhodlfidat oddil o Uloze vrchnostenské byrokracie a
n¢kterych osobnostech pernstejnského dvora, thebadomnivam, Ze jde o nedilnou slozku
Slechtického hospod#eni na velkostatku v raném nowtwu.

Treti kapitolu jsem &noval urb&im jako svému primarnimu prameni. Uvadim jejich
historicky vyvoj v naSich zemich a upo#aji na faktory, které mohou urbg ovlivnit a
zkreslit tak celkovou vypovidaci hodnotu.

Samotné genezi zkoumani tohoto pramewsuy nasledujici kapitolu. Upozbuji na
odliSné nazory na&vohodnost a inform#i moznosti urbié, jeho edice, literaturu i pokusy

o katalogizani seznamy.
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Nasled® jiz zametuji pozornost na vSech 16 uidapernstejnskych panstvi. Jednotlivé
velkostatky uvadim v abecednimipdi, konkrétni urb& pak v pgadi chronologickém.

Za nedilnou satast své prace pokladaniilphy. V nich jsem se snazil shromazdit soupis
vSech lokalit, které mnou sledované ugbaachycuji a to vigvodnim a pokud bylo mozné i
sowasném nazvu.®odni uvadim v transliteraci a kurzivou, u n@aowasnych jsem se
pokusil navic doplnit i tdaje 0 moZném spojeninsii obci atd. Myslim, Ze tento soupis
poslouZzi detailg§Simu pohledu na zga¢ odliSna panstvi.

Nyni bych rad upozornil na literaturu, ktera siikatu vaze. Na tomto méspripominam
pouze autory, ki se k problematice vyjdili. Konkrétni edice, monografie, studiecknky
uvadim na fisluSném mist

Cesky rany novosk se t3i velké badatelské pozornosti jiz po dlouhd disetiProto

v tomto kratkém shrnuti odkazuji pouze na souhmprdé&e Josefa Jatia, Jaroslava Panka,
Petra Vorla, Jaroslav@echury a ,jih@éeské skoly* Vaclava &ka.

Také pro samotny rod pé&iz Pernstejna existuje pémé bohata literatura. Vedle mnoZzstvi
studii upozoaiiuji piedevsim na sbornik Pernstejnovéegkych djinach. Zde seigdnicesti
historikove vyjadili k nejriznéjSim otazkam, které se tykaji PernStejrswéta kolem nich.
Vzhledem kiastym odkagm na toto kolektivni dilo uZivam nadale zkratk« OP*
Samostatnou monografii 0o pernstejnském rodu i ntedZstudii, které s problematikou
dynastie souvisi, sepsal Petr Vorel. Tento histadkover shrnul prameny a literaturu
k pernstejnskému roduVe svém badani se oviem P. Vorel #aje pedevsim na obdobi
raného novodku, a tak pro starSi obdobi ¥jishach doporduji prace Jaroslava Teplého,
Miroslava Plgka a Pavla Sedt&a.

Rovrez studium poddanskych povinnosti¢v vrchnosti ma v naSi historiografii dlouhou a
bohatou tradice. Zde uvedu z aditddasickych praci pouze FrantiSka Grause, Alois&uyli
Josefa Petrana Josefa Kvku. Sledovani novych forem Slechtického hosgedaje vedle
n¢kolika vySe zmignych spojeno se jmény FrantiSka Hrubého, Vaclavialke FrantiSka
Matgjka, Josefa Valky, Eduarda Maura, Jarosl@ezhury nebo Martina \faky. Ulohou a
fungovanim vrchnostenské byrokracie se zabyvalg Aéejskal a v pernstejnskémigad

Vitézslav Prchal.

! petr VOREL (red.)Pernstejnové veskych djinach (Sbornik fispvki z konference konané v Pardubic&h
- 9. za&i 1993) Pardubice 1995

2p. VOREL,Pani z Pern&tejnaCeskomoravsky rod v zrcadle stal@éardubice 1993, s. 12-38
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Také vyzkum urbid@ se €Sil predevsim v minulosti z&aé oblikE. K historii tohoto pramene
ve starSim obdobi se vyjdld jiz ptipominany FrantiSek Graus, Rostislav NatiyJosef
Macek. Urb#&e raré novowké se staly zakladem practiio Jiraska, Josefa Hanzalaaaly
dalSich. Snahy o soupisy a katalogiza&chto materidl jsou spjaty ¥tSinou s autorskymi
kolektivy, z jednotlivéi je mozné uvést JanRezntka. K celkovému vyvoji v oblasti

vyzkumu urb&i se gehledr vyjadril jiz také zmiiovany Eduard Maur.

Z vySe uvedeného jerggmeé, Ze obdobi raného nowdu, cjinam Slechty i otazkam
hospodésko — socialnim jiz byla &hovana znéna pozornost. #esto se domnivam, Ze
materidl typu urb& miZe i dnes pnést utité nové poznatky a toiedevSim v oblasti
mentality aristokratickych vrstev.i€s svoje limity totiz mohou sehratéitou roli v dnesni
dohe tak oblibeném studiuén kazdodennosti a to konkrétw oblasti Slechtického nazirani

na hospodaeni.
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1. PernStejnové

1.1. Nejstarsi djiny rodu s ¢ernou zub¥i hlavou v erbu
1.1.1. Od pgatka do 2. poloviny 15. stoleti

Jako u ¥tSiny starobylychéeskych a moravskych Slechtickych dogpada i u Pernsteajn
prvni s\¥tlo historické pardti do doby poslednichiBmyslovd. Konkrétré do roku 1220,
kdy znojemsky kastelan Jimramdeéil znakem se zub hlavou® A praw symbol tohoto
zvirete se stal po nasledujici staleti neomylnym erimovanamenim pan z PernStejna.
Jimram i jeho otec Etlej by tak mohli byt hypot&tiqpovazovani za prvniifslusniky rodu,
ktery tak vyrazs vstoupil do moravskych a nasledrieskych djin.*

Dalsi osobou uzivajici tohoto znaku bylg@in 1. z Medlova, ktery zastaval funkci
purkrabiho na Bvickach® At uZ byl jeho pibuzensky vztah s dvojici Etlej a Jimram
jakykoliv, je dnes povazovan za pravéhedgka Pernstejnpraw az Sgpan. Mluvi pro &
fakt, Ze zalozil linii smfujici od paf z Medlova k Pernstejim a zarove se stal fundatorem
kldStera v Doubravniku, ktery poté slouzil jakoged hrobka pravPernsteji.

Po Sgpanow umrti pokra&ovali v rodové tradici jehofit synové — Vojéch, Stpan II. a
Jimram. Zatimco nejstarsi&#tn se po smrti své Zzeny uchylil do klastera v Dauhiku,
jeho dva brat zatali zvolna roz&ovat rodové uzemi. Pro dalSi vyvoj rodu pak byl
predikat z Medlova. Prvnim kdo pouZil oZeai z PernStejna by tak byl aZz pravnuk
zakladatele doubravnického klaster&p@n 1V. Problematika jednotlivych generaci je ale

dosti slozita a to jak z pohledu torzovitosti prawhetak mozného #idani predikat u jedné

Mrivrw s

pernstejnské generace az do vgni rodu roku 1631 v muzské a roku 1646 v Zenske li

Do jména PernsStejn se promitla dobova zéaliba vamiwvemeckych jmen proteske i

3 Miroslav PLACEK, Rod erbu zuki hlavy, CMM 114, 1995, s. 119
* Pavel SEDLACEK, Pani z MedlovaJM 28, 1992, s. 38

°p. VOREL,Pani z Pernstejna. Vzestup a pad rodu/zikavy v djinach Cech a MoravyPardubice 1999,
s. 16

® M. PLACEK, Rod s. 120-121
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moravské hrady. Zameckého ,Barenstein®, coz destire znamena ,medidi kamen*, tak
vznikl po staleti uzivany nazev Pernstéjn.

BohuZzel ve chvili, kdy se na sklonku 13. stolé&i sySe jmenovany hrad hlavnim rodovym
sidlem, nastava v genealogii Perndiemjejich gibuznych velka nagehlednost. Objevilo se
mnozZstvi teorii, které si¢kdy i vzajemr odporuji. Lze tedyici, Ze prvni polovina 14.
stoleti je jakymsi temnym mistem ¥jothach rodu. Jsou sice UtrzZka¥iznama utitd jména,
ale jejich pospojovani do bezfye prokazatelnych rodinnych vztahe a bohuzel pateni
zistane nemozné.

Az ve druhé polovié 14. stoleti vystupuje coby vyrafgi postava Jimram z Pernstejna.
Rod v té dob ovSem patré prodtlaval majetkovou krizi a vedle jinych statlsnad byl
zastaven i hrad PernstéjriMohlo by se zdat, e éra rodu se deama drobném majetku
v povodi horni Svratky. OvSem nmaStny osud zeiparadoxg zachranil rod, ktery se poté
vzepjal do politickych vySin. Kdyz Jimram Vékdy mezi léty 1380-1383 umiral, kéika
epocha klidné viady Karla IV. a nastavalo pozvottmlobi zmatk a bofi mezi potomky
velkého krédle a cisa. Do d@jin rodu vstupuje jméno Viléma z PernStejna. Popse
pripomina v roce 1381 adtyii léta pozdji je znam jeho satek s Anezkou z PotStejna.tpv
osud politicky pak spojil s markratem JoStem Lucemburskym. Ten jej roku 1398 jmenoval
purkrabim na strategicky vyznamném Znojmu. DalShitkem ¢i spiSe krokem v karié
piedniho Slechtice Moravy bylo jmenovani zemskym rhajtem. Ctizadostivy Slechtic
soustedil v nasledujicich letech ve svych rukowtzpétSinu rodového majetku v okoli
Pernstejna. Vzdydren svemu panovi JoStu Lucemburskénistal véele moravské nobility
a to i po Jostoysmrti roku 1411.

Umrti tohoto velkého Lucemburka dppiililo olej do ohré lapkovské valky, ktera na
Morawe v mensichii vétSich roznérech permanentnzuiila. Pro bojové druziny byla ovSsem
poskytnout nezbytnou ochranu pro skupiny fapkad kterymi pochopitethziskavala vliv a
mohla je vyuzivat i pro svécdly. A pra Viléma z Pernstejna ozéihFrantiSek Hoffmann

za muze, kteryies své vysoké zemskéady a nepochybnou autoritu napomahal takovym

" P. VOREL,Pani s. 23
8 p. VOREL,Pani,s. 31
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rotdm a mnohdy se neétitil anifisti z jejich nasilnych akct Ani vypowedi chycenych lapk
v8ak nemohly ohrozit Vilémovo postaveni.

Tato jehoc¢innost by mohla zdanlévkontrastovat s jeho prohusitskym smySlenim. ¥ z&
1415 se totiz Viléem jako druhy muz po Lackovi z @& pripojil se svou peéeti ke stiznému
listu proti upaleni Jana Husa. OvSem podobnydlsam jednani bychom u tehdejSi Slechty
nasli vice.

Politick& i Zivotni kariéra pana Viléma se pomehylila ke konci. Roku 1417 se jetal
komornikem zemského soudu, io Iéta pozdji podruhé pijal funkci zemského hejtmana,
roku 1421 stal ¥ele moravské Slechtyfipjednani s cisem Zikmundem Lucemburskym.
Poté se stahl do ustrani a ani jelfespé umrti neni zndmo. Jedno je ovSem jisté. OdeSel
v ném ¢lovek, ktery vyuzil moznosti doby a bez skrupuli pown@padajici slavu
pernstejnského rodu.

Otce pezili dva synové — Bavor a Jan. StarSi Bavor bdjavhusitskychradach proti
kiizakam v bitvé u Usti i u Tachova a i Jan se od roku 1427 obgewtpdach husitskych
vojsk. Wastnik spanilé jizdy do saské Mésnmladém wku zazil za¥r husitskych valek i
verdikt markrabte Albrechta, kterym ifSel ve sporu s Janem z Lomnice o statky PySolec,
Bystrici a ZubsStejn. Nemusi tedygkvapovat, Zze se postavil po Zikmund®@mrti na stranu,
kterd poZadovala za krale Kazimira Jagellonskéhn.Se pozvolna dostal do skupiny kolem
Hynce Ptéka z PirknStejna a tim i mladéhdilda z Podbrad. O budouci politické orientaci
pana Jana bylo rozhodnuto.

Vedle politickych aktivit se Janovi pogla koncem ficatych let odinit i nékdejsi
majetkovou kivdu. Siatkem s Bohunkou z Lomnice se PernStejnovi vradijetek, o ktery

ho kdysi gipravil markrakk Albrecht ve prosgch pra¥ Bohurtina otce Jana. Strategie
s newstou slavila sgch *°

Stejre jako otec Viléem vytrval ¥rné po boku markrakie JosSta i syn Jan stal vzdy na séran
Jitiho z Podbrad. Ten na jeho sluzby nezapaina pan z PernStejna tak mohl rda$at a
upewviovat swij majetek. Jako i@dni znalec moravského zemského prava po mnoho let
zastaval funkci komornika zemského &rského soudu, i kdyZz v rodovych zalezitostech ho

ke konci Zivota z&al spiSe zastupovat syn Vilém a to zejména po skndie Jitho!*

® Frantigek HOFFMANNBojové druziny na Morava v Cechach ped husitskou revoluci a za revolyude 6,
1994, s. 68
195 VOREL,Pani s. 58

Up VOREL,Vyvoj pozemkové drzby pan Pernstejna v 15 .— 17. stoleti: RCD, s. 19
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28. prosince 1475 pak vélgk husitskych bdj a politik podbradské éry Jan z Pernstejna

zentel. Fichazi doba jeho velkého syna.

1.1.2.Doba a osobnost Viléma z Pernstejna

Za jednu z nejtSich postav nejen pernstejnského rodu, ale i bhaelgskych djin prelomu
15. a 16. stoleti je jiz od dob FrantiSka Palack@ovaZzovan pan Vilém z PernStejna.
Predstavuje jakysi prototyp Slechtice, ktery Zil n@lpmu pozdniho sdowku a raného
novowku. Diky svému neoligjné dlouhému Zivotu feklenul obdobi od husitskych valek,
pies panovani fdho z Podbrad az térx po zavr jagellonské epochy.

Narodil se okolo roku 1438 jako druhorozeny synala Pernstejna a jiz &dtvi se stal
Ucastnikem vysoké politiky, kdyZz prozil dity ¢as ve spoknosti budouciho krale Ladislava
Pohrobka. S nim pobyval nejen ve Vidni, ale naslednz@astnil i vypravy do Italie, kde se
konala svatba Ladislavova pénika krale Fridricha Ill. s Eleonorou Portugalsk@udalSim
Zivoté pozdjSiho velkého Pernstejna neni mnoho zpréav.

PodstatyjSi roli tehdy sehral jeho starSi bratr Zikmundgrigtnaposledy oprasil pohasinajici
slavu hradu Zubstejna coby stalého panského Sgide nez na obhospddaani panstvi se
vSak Zikmund podilel na bojickesko-uherské valky, ve které padl dvakrat do zajeti
piivrzend MatydSe Korvina. Za cenu bratrova Zivota vstouloil sluzeb uherského kréale
mladSi Vilém. Byl to jist prudky zvrat v politice rodu, ktery léta stal pokio Jiiho

z Podtbrad. Vilém se nadale podilel na vpadech MatyaSmijska do Cech, Rakous i
Slezska. Mladi pana Viléma tak bylo napin vojenskymi zkuSenostmi i poznanim
nelehkého Ukoluigdniho Slechtice své doby.

Po umrti bratra Zikmunda i otce Jana se Vilém swliorem rodu. S tim pochopit&ln
souvisi i vzfistajici zajem o majetkové a finam zalezitosti z&dénych panstvi. Vilem se
snazil dominium hospodsky konsolidovat a pokud mozno zbavit zadluzenisdly¥itom
pomyslet i na sv&itmladsi bratry — Jana, Vratislava a Jimramaij iwot osobni pak spojil

s bohatou Johankou z Lomnice, ktera naslegana Viléma provazela po dlouha léta.
Nedlouho po satku se pan z Pernstejna rozhodl rizgddovou doménu do Pobd a roku
1475 ziskal do svého drzeni hrad HelfStejn. Pot@atayli brati Jan a Vratislav zletilosti,
Vilém rodové drzavy roziil, sam pak #stal porénikem nejmladSiho Jimrama a za své

hlavni sidlo wil pravé HelfStejn. OvSem nedlouho poté Zefh hned dva z pernstejnskych
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sourozent — Jan a Jimram. Rod se tak dostal do biologickgaplikaci a jak se pozf
ukazalo, byl to pr&vVilém, ktery zajistil pokréovani dynastie s erbemizinlavy.

Diky porwnictvi nad nezletilym Jinichem z Lipé pevzal Vilém z PernStejna nejen
titularni funkci nejvysSiho marSalka, ale i spravad majetkem se sidlem v Moravském
Krumlové. ZdejSimu zamku dal poté Vilémiqunost ped vlastnimi hrady HelfStejn a
Zubstejn. Zde se také Vilémovi narodili jeho touXebocekdvani potomci. Zamek
v Moravském Krumlow tak sehrél élleZitou roli v rodovych &inach?

Vilém nadale navazoval kontaktyteskou Slechtou acastnil se i jednani mezi Matyasem
Korvinem a Vladislavem Jagellonskym. Jihlavska g@drnobou panovnikna p@atku z&i
1486 inesla i zajimavou kauzu, ktera se tykatéarm Viléma z PernStejna. NeSlo o nic
mensiho nezZ stalety rodovy znak. Matya$ KorvinZztgdtvrdil hejtmanovi na KrotiZi
Mikulasi Hrdému z Klokoné erb, na kterém se nachéazela buvoli hlava s kruheozdrach
nacerveném poli. Vilém pochopitelmprotestoval. NeSlo jen o fakt, Ze by se ¢&hotoZnym
erbem mohl pySnit nedavno povysenyitytile svou roli sehréla i skéteost, Ze v fipact
vymieni rodu PernStejnby mohli casem z&it uzZivat jejich starobyly znak préawytii

z Klokocné. Matyas proto dinil zvlastni rozhodnuti. Z klokenského znaku & byt
odstragn kruh a pravé buvoli ucho. To pochopitelnyla zase&ka a ponizujici rana pro
rytite z Klokainé. Heraldicky spor byl tedy nakonec uken kompromisem. Ri

z Kloko¢né budou vzdy nosit na &titervené barvy hlavu buvoli, pani z PernStejna hlavu
zukri. Bohuzel jiz nebylo uvedeno, jak ®hvirata odliSit. Navic v nozdrach klokenského
zvirete ma byt prosty kruh, zatimco pernstejnsky tvamgse v nozdrach denou houZzev.
Spokojeny snad byly @bstrany. Pro dneSnihélovéka malicherny, ale pro aristokrata
pozdniho sedowku zasadni rozpor, ktery dava jasmhlédnout do dobové mentality.

Doba nej¢tsi slavy a rozmachu pak na Vilértekala po smrti krdle MatyasSe Korvina, kdy
zatal své statky rozEdvat i ges hranice pernsStejnské Moravy. Do této doby spada
Vilémova konverze ke katolicismu. OvSemivpgac pernstejnského pana Slo patspisSe o
formalni akt, nez o zasadni Znu preswdceni. Pravdpodobré podstatijSi pro Viléma byla

skute&nost, Ze byl Vladislavem Jagellonskym dozivojmenovan nejvysSim hofmistrem.

12 b VOREL,Pani s. 86
13p. VOREL,Heraldicky spor Viléma z Pernstejna z roku 14i86Heraldica viva. Sbornikifspsvka

z konferenc&eskych, moravskych a slezskych heraidkonané ve dnech 7.-8ervna 1991 v Pardubicich,
Pardubice 1992, s. 69-74
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Vedle vynosnéhoiadu se mu dostalo i moznosti Zn&rozsfit rodové statky. Do majetku
Pernstejii se tak dostavai@bi, proboststvi rsinské, panstvi Kutticka Hora a Hluboka?
Praw s Kurgtickou Horou souvisi i nasledny zisk Pardubic, &tese pozéi staly
rezidenim sidlem rodd® Vilém soustedil majetek, ktery fedsil i statky do té doby
dominujicich Rozmbeftk Nelze v této chvili nevzpomenout na stejnojmeon¥iiémova
déda, ktery v 80. letech 14. stoletfepiral zn&né zuboZené étictvi. O necelych sto let
MladsSi bratr Vratislav se roku 1491 ozenil s Lidooil z Kunstatu a ziskal tak Plumlov
s Prostjovem. Kdyz poté o pouhych 5 let z&gth Vilém rozsfil vlastni doménu i o tyto
statky. V témZze roce doséahl plnoletosti diokd z Lipé a jeho potnik Vilém mu predal
Moravsky Krumlov, ale po vzajemné arondaci majetiiskal alesp® Nové Mesto na
Moraw a uzavel smlouvu o budoucimnatku Jindicha s jedinou Vilémovou dcerou
Bohunkou. Vyhodnym a nanejvysSe promyslenym rodogpojenim byly i satky syri Jana

a Vojtcha s ddickami majetku Kostik z Postupic Annou a Markétou. Pod moc
pernstejnského rodu se tak dostala i panstvi Lak&pkanskrourt®

Starnouci velmoz Vilém si bylédom rozsahu rodového majetku i bliziciho se konce
vlastniho Zivota. V roce 1507 vypracoval kSaft,rktpoté v letech 1515 a 1520 ra#Sa
upravil. Bylo ustanoveno roZtkni drzav naceskou a moravskodast i systém &eni

v piipadt vymieni rodu. Znovu se objevuje heraldicky motiv. Stagn Jan il uZivat
tradicni rodovou barvu giornou, mladsi Vogich pak zlatou.

Pan Vilém z PernStejna ro#ifia zabezpé&l rodovy majetek. Dosahl na svou dobu
nevidaného &u a mohl na konci Zivota plody své statnické rdwyaosobni dravosti i
politického rozhledu a kalkulacggaat svym déma muzskym potomikn. Zeniel 8. dubna
1521.

14 b VOREL,Vyvoj s. 23
15 Frantigek SEBEKD¢jiny Pardubic | Pardubice 1990, s. 86
18 yaroslav HONC, éna pidy a vynos velkostatku Lanskroun v letech 1420-18P¥A 3, 1975, s. 22-24
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1.2. Léta 1521 - 1597
1.2.1. Doba Vilémovych syin- Jan a Vojtéch

V doke otcova umrti byli jiz brat z PernStejna dlouhou dobu pinoleti. Jan se ra&211
dozil 36 let, mladSi Vofich oslavil 31. narozeniny. Ve svém vykladu bychregprve
vénoval posta¥ pana Jana z Pernstejna.

Své utlé dtstvi prozil budouci &ldic majetku i slavy Pernstegjnna otcem nedavno
ziskanych Pardubicich. Roku 1506 se stal nejvy$&imornikem zemského soudu a o rok
pozdji se ozZenil s Annou z Postupic. @asku, ktery roz§il rodovy majetek o panstvi
LanSkroun — LanSperk, jsem se zminil jiz vySe. Zeowa Zivota pak jeStziskal funkci
moravskéeho zemského hejtmana. V té&dsé jest tituloval ,na Tov&ove“, po skonu otce
Viléma pak uzival idomek ,na HelfStejél’, i kdyZ za hlavni rodové sidlo uzivaiqvazre
Prostjov. Jak je evidentni, byl Jan z PernStejna od mlddpbravovan na to, Ze se
v budoucnu staneédicem moravsk&asti statk. Rozhodujici patrh bylo, Ze jako starSi

z obou brat m¢l vyuZivat domény na Morgy odkud pernstejnsky rod vzeSel. Problémem
ovSem bylo, Ze moravskeé statky nebyly ucelenénatpak rozisSttné v mnozstvi Uzemnich
drzav. Nastala tedy doba, kdy Jan nové statky ralalp ostatni prodavati smenoval.
Béhem dvacatych aitétych let 16. stoleti tak pan Jan ziskal HruSgyarelké Mezfici,
Osovou, Roznov, Valagské M#zi, Vsetin a PaskoV.

Za dalSi mezniky v zZivétJana z PernStejnatdeme oznét |éta 1528 a 1534. V prvnim
roce se stal po umrti kniZzete KazimiraSihského portnikem jeho syna Vaclava a tim i
spravcem tohoto kniZectvi a stathéto Wtvi Piastové prindleZejicich. Smlouva pak
uréovala, Ze v fipact vymieni €Sinskych knizat, zdli jejich majetky PernStejnové. DalSi
zasadni zrmu v majetkovych pogrech moravského magnatdinesla tragickd rodova
udalost v roce 1534. V polovirbiezna zeriel jeho bratr Vogch a Janovi se tak v rukou
spojil cely obrovsky majetek na Moran v Cechach. Neni divu, Ze se u nejbohatsiho
Slechtice své doby vzZilifdomek ,Bohaty".

V politické linii stal zp@atku za novym panovnikem Ferdinandem |. OvSem iationi
Habsburk jiz nebyl vladce z éry jagellonské. Odrapm kompetence moravského zemského
hejtmana stél Jan z PernStejnéele neoficialni stavovské opozice, kterd bedbtezila sva
davnd a z jejich pohledu nezcizitelna prava. Patkovpiedni velmoz nedavno ziskané zem

se ale museli respektovat. Navic Jaedgtavoval pro Ferdinanda vitanou pokladnici, ze

17 p. VOREL,Vyvoj s. 27
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které mohlcerpat. Zadluzeni pernstejnského majetku se taknal zvySovat a spiSe jako
prestizni se pak jevi zastava kladského hrabstui 437 a to v dabtrvani na 6 let. Jan
tehdy mohl uplatnit pravo razit vlastni mince, quithopitel@ pro Slechtice o vyznam
nevyslovny.

Ani to ovSem nezabranilo Janovi v autorstvi spigukterém roku 1539 pisatel poukazuje na
chyby ve vladnich projevech Ferdinanda Habsbursk2halSich let je potom znama Janova
snaha sjednotit roiitené nekatolické naboZzenské proudy, coZtap Ferdinanda muselo
vzbudit nedvéru a Feswdieni o Jano¥ snaze vytviit protikatolicky blok*® Pernstejnova
aktivita v této oblasti poktmvala i v dalSich letech,igstoZze se u&pvroce 1543 zéaly
objevovat zdravotni potize. Tento rokbec znamenal pro Jana mnoZstvi komplikaci. Ke
slibené vyplat kladského hrabstvi nedoSlo, negpem skotiil i spor o kniZectvi opolsko-
ratiba'ské s braniborskymi Hohenzollerny. Bylo jasné, Zelale bude muset Jan upnout
svou pozornostiedevsim KeSeni zhorSujici se finami situaci. Nastal takas rozprodeje a
zastawvcasti statk. Roku 1543 byl zastaven LanSkroun a prodan Ryzkphunasledujicich
letech @iSly natadu Nachod, LanSperkast panstvi liticko-potStejnského a dalSi drobné
majetky. DalSim krokem k oddluzenihbyt siatek. Po Ani z Postupic (T 1526) a Hedvice
ze Selmberka (T 1535) se starnouci velmoz rozhadi'eti manZelku. Stala se ji Magdalena
z Ormosdu, kter4 nalezZela k nejbohatSim Zenam j&hteUher. Rodové spojenectvi bylo
potom je& utuzeno satkem Janova syna z druhého manzelstvi JarosiMeagdaleninou
dcerou Alzltou Thurzovou z Bethlenfalvy. Za&eti z pokugé o perzni obrodu dynastie
muze byt ozn&ena zvySena snaha o hosps#ié dni na velkostatcich. Tomuto tématu se
budu podrobgi vénovat v gislusnych kapitolach.

JeS¢ jednou se pak zapsal i do politickyckjid. Roky 1546-1547 finesly ve stedni
Evrope néasilné vyvrcholeni nabozenskych dpardo a@jin vstoupila i¢eska stavovska obec.
Ferdinand I. rozhodl, aby se seSla zemska hotavaosisledé vytahla na pomoc jeho bratru
Karlu V. Ceska Slechta se v3ak na shromazdisjenskeé sily k Litoréticim schazela liknay

a rekteri predstavitelé zemské nobility nedorazitibec. Jejich cilem se staly Pardubice. Jan
z PernStejna byl stale povazovan za hlavniho énhavstavovskych pozadafrkStarnoucimu
Janovi se vSak jiz do zapastiili§ nechtlo a sclizky na pardubickém zamku se ani

nelastnil. Po bit¢ u Mihlberka a nasledném navratwzitého krale Ferdinanda |. se stal

18 Josef VALKA, Politika a bezkonfesijnifes'anstvi Viléma a Jana z Pernstejia FCD, s. 173-186
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prostednikem v jednanich mezi panovnikemieskymi politickymi gedaky. Je tedy i jeho
zéasluhou, Ze prvni stavovsky odboj rigtak krvavé nasledky jako o 74 let pajd-®

V zawru Zivota musel Jan jeStjiednou pistoupit k rozprodeji majetku. Prodano bylo
panstvi Hranice na Mora\a cast panstvi hefStejnského. 8iizBb48 Jan z PernStejna ziem
OdeSel vam c¢lovek, ktery byl jiz v @&ich sodasniki symbolem zemské svébytnosti.
Zarovehr swt opustil aristokrat, ktery vlastnil ngjtgi pozemkovy majetek wjinach rodu,
ale zarova se ffeswdcil i 0 jeho neudrzitelnost.

Podstatyy kratSi ¢as na tomto g€ byl vyméien Janovu mladSimu bratru V@jhovi.
Narodil se roku 1490 v Moravském Krumtoa paateini roky jeho Zivota nenabizeji mnoho
informaci. V sedmi letech byl spolu s bratrem pasokralem Vladislavem Jagellonskym na
rytite. Za misto jeho poz@iho pobytu byva ozravana slezska Vratislav. Roku 1507 pak
Vojtécha cekala svatba s Markétou z Postupic, se kterou dad@slezil na zamku

v LanSkroug, tedy v centru panstvi, kteréatkem Pernstejim pripadlo. Pra¥ zde se snad
manzelim narodil nedlouho poté syn. Po tehdynion naslednikovi tmu dostal jméno
Ludvik. K osold malého PernStejna se poté klade vznik basnickédbyl ,Ludvika

z Pernstejna naeni rodéam®. Odrazeji se v ni zkusSenosti stkého Viléma z Pernstejna i
jeho syna a&erstvého otce Vajtha. Dit v této skladb symbolicky promlouva k rodiim a
udili jim rady, jak ma byt vychovavano. Od nepg@iho obdobi do sedmi let, nasledod
sedmi let po ¥k biologické dosplosti, poté pedklada rady ohlednmanzelstvi, varujeipd
nastrahami sita, upozofiuje na problematiku spravy majetku a nezapomindartazku
osobni zboznosff BohuZel samotny Ludvik se vysokéheku nedoZil, zerfel patrr& roku
1526. Shodou okolnosti ve stejném roce, kdy wbitvMoh&e zahynul i jeho kralovsky
jmenovec.

Vojtéch mezitim stoupal v hierarchii zemské vilady alavhe diky otci Vilémovi. Ten mu
totiz roku 1514 pedal Gad nejvysSiho hofmistra. 8jvnepotismus Vilém obhajil i fies
pochopitelné protesty svych api. Podobny postup jiz jednouguvedl, kdyz ped lety

prosadil misto sebe do funkce nejvyssiho komornéraského soudu bratra Vratislava.

19 p. VOREL (ed.)Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsbursikéamthie Pardubice — Praha 1999

20 p, VOREL,Dité na aristokratickém dve na p@atku raného novaku podle pedstawiléma z Pernstejna.
(-,Nauceni rodiim“ a jeho obsahova interpretaceh: Tomas Jiranek —idiKubes (edd.), Déta dststvi napic
staletimi, Pardubice 2003, s. 13-48
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Mlady Vojtéch tehdy pesidlil na Hlubokou a po smrti Viléméwoku 1521 jiz trvale na
pardubicky zamek. Své vychatiské drzavy roz8l o Chlumec nad Cidlinou a Kolin, na
severu vychodnicRech se zagfil na Nové Mesto nad Metuji a Nachod. Hlavni pozornost
ovSem ¥noval rezidetnim Pardubicim. ZdejSi zamek razsa radikalré upravil.

V politickém zivot ho zasahlo rozhodnuti krale Ludvika, ktery jej\abeoku 1523 dadu
nejvyssiho hofmistra. Snad jako kompenzace se pakdhovi dostalo potvrzeniékolika
jeho zéstav. | fes ztratu pozice v zemské wadustaval Vojech z PernStejna jednim
Z nejedrgjSich velmo#. Po tragické smrti Ludvika Jagellonského byl spatitan mezi
jednoho z moznych kandidatna uprazdeény stil. Sam vSak musel citit nerealnost této
mysSlenky. Riklonil se proto na stranu Ferdinanda |. a byl §a&§# rok jmenovan znovu
nejvyssim hofmistrem.

Obvykle byvaji vysoko hodnoceny kulturni zajmy paviojtécha. Novy renes&ni styl se
nejvice uplatnil na nastnych malbach a malovanych kazetovych stropech upackie
rezidence. Pravpardubicky zamek pan Veéjth z divodu zhorSujiciho se zdravotniho stavu
opous¥l stale méa.

Necekana smrt zastihla Veégha z PernStejna uprostl giprav siatku dcery Bohunky
s Ondejem Ungnadem ze Sonnecku l17eZma 1534. Jak jiz to byva, dekané umrti
zavdalo pod#é k nejiizrejSim tvaham. Jedna z nich tvrdila, Ze byl otrdweyms negételi,
jind vidéla souvislost Pernstejnova skonu s vysledkem ptocesl Katéinou z Komarova.
Tato urozena vrazedkyrbyla totiz nedlouho i@dtim odsouzena komornim soudem Kk trestu
smrti hladem. Redsedou tohoto soudu byl z pozice hodnosti nejhgS$iofmistra prag
Vojtéch z Pernstejna. Dobovy smysl pro symboliké abalosti pochopitethspojoval®
Pravda o smrti Vojcha z PernStejnaigtane uz patéhnavzdy skryta. Jisté je jen to, Ze
nalezl posledni odgmek v krypt kostela sv. Bartolotje ve svych milovanych
Pardubicich.

1.2.2.Cas vrcholu a prizrak padu — Jaroslav, Vratislav a Vojgch

DalSi muzskou generaci pernstejnského rodu zagalipsouze synové Jana z Pernstejna —
Jaroslav, Vratislav a Vajch.
NejstarSi Jaroslav se narodil otci v jeho druhéamzelstvi roku 1528. Jak jiz byva tradici, o

détstvi a dospivani tohoto PernStejna mnoho nevirbed Rokem 1547 snad pobyval na

21 Jindich FRANCEK,Proces Katéiny z KomarovaVSH 9, 2000, s. 3-10
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studiich v Italii a po roce 1548 se po ote@mmrti stal nejstarSim muzskynfigusnikem
rodu. Pro dvacetiletého mladika byl Ukol senios# jobtizny a nanejvice zavazujici. Musel
se opit zejména o fednicky aparéat, ktery mu po otci zbyl. Navic seodkvovi patrg
zalibil pobyt u panovnického dvora a to jej ¢eStice vzdalovalo od hospoigkych
zélezitosti. Fipadny prodej statk komplikoval fakt, Ze vzhledem k tzv. bratrskémudihe
mohli s majetkem operovat jen vSichtii PernStejnové najednou, popact po dohod a
pievzeti piné moci. Prasdni Vratislav byl oviem ve Spasku a situace se tak
komplikovala. Zemsky soud tedyiail zvlastni rozhodnuti a prohlasil Vratislava dobu
jeho nepitomnosti vCechach za nezletiléHs.

Mladym PernsStejiim pak roku 154%asténé pomohlo vyplaceni kladského hrabstvi ze
zastavy. Resto mrana finarini krize byla jas#é patrna. Navic vzhledem k né@mnosti
starSich brat a pochopitelné nezkuSenosti nejmladSiho &6bja leZelo imé splaceni dlut
na schopnostech a nezistnosti pernstejnsketiniki.>> Vzhledem k nutnosti rychlého zisku
pertz pak byly kkteré statky prodavany i pod cenou.

Roku 1550 se navic konala svatba mladé i@tez PernStejna s Ekem ze Salmu, ktera
patrrs svou nakladnostitpdiila ocekavanf

V nelehké situaci gatku 50. let se brét dohodli na nasledujicim postupu. Vynosy
moravskych statkmély pokryt cestovni naklady a osobni vydani, kteréavésela s dvorskou
sluzbou.Ceské statky pak svymi vynosyé splacet Groky a postuprzmensovat dluzné
castky. Do nev&né funkce regenta na pardubickém zamku byl jmend®etn Hamza ze
Zabksdovic, o jehoz Uloze se zminim ndstuSném mist

Urc¢ité neshody mezi bratry pakeég za nasledek, Ze roku 1552 byl sgolg majetek
rozcklen na ti dily. Nejmladsi Vojéch, ktery patréd zmenu inicioval, si ponechal statky na
Morawe s centrem v Progbveé. Jaroslav a Vratislav pak setrvali v majetkovérdieaz do
roku 1555. Bhem tohoto obdobi ziskal Jaroslav od panovnika @stagy litomySiské
panstvi, které bylo po roce 1547 zkonfiskovano Bokiostkovi z Postupic. Jaroslav ovSem
LitomyS| vzagti zastavil Vaclavu Haugvicovi z Biskupic. V daBitetech pak spoteé
s bratrem Vratislavem odprodal moravské statky $tejii a Velké Me#ici.

Jiz jako samostatny vlastnik ztratil Jaroslav ekytiticko-potStejnského panstvi. Navic

Pernstejim jiz nechél nikdo z pochopitelnych /odi pijcovat. Ke konci roku 1556

%2 p VOREL,Pani, s. 186
3 p VOREL,V{voj s. 33
24 b VOREL,Pernstejnsk&vatba v Progjove roku 1550 CMM 114,¢.1, 1999, s. 139-162
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Jaroslav na finaimi spravu osohkihzcela rezignoval a siil vSechny starosti i@dnikovi
Hynku Kostelakovi z Kostelce. O dva roky pégdyla na panstvi Pardubice uvalena nucena
sprava. Jaroslav uprchiqn svymi efiteli do Italie a zde 27¢ervence 1560 zefel. V doke
amrti jiz vzalanému mecenasi a zardgvearnotratnému Hitovi v Cechach nepéit zadny
majetek. Po imluvé Vratislava z Pernstejna zakoupil Pardubice¢jeSku 1560 Ferdinand

|. pro svého syna arciknizete Maxmili&ia.

9. cervence 1530 se &a odvijet zZivotni pibéh prostedniho z brat Vratislava. Také on
v mladém ¥ku odeSel za hranicgeského kralovstvi a od roku 1543 se stal sfmokem
budouciho cige Maxmiliana. Zdastnili se spolu taZzeniébem Smalkaldské valky a
spolené pobyvali ve Spafisku u dvora Maxmilidnova stryce Karla V. Na cebtfo jizni a
zapadni Evrop se jist mezi okkma mladiky zrodilo silné osobnigielstvi, které rlo do
budoucna vyrazhovlivnit Vratislavovu kariérf®

Zatimco se situace kolem pernstejnského majetiarSpliala a otec Jan odkazal svym
synim jiz znané zadluzeny majetek, pobyval Vratislav nadale ver€lgiu. Stal se tim pro
ceskou aristokratickou vrstvu ditym odbornikem na cestovani do vzdalenych krajin i
znalcem zvyklosti a mistnich odliSnosti. Roku 1®%1 proto jmenovan dcem vypravy
ceské Slechty do Italie. Cesta 53 urozenychiapamytia vstic arciknizeti Maxmilianovi a
jeho manZelce Marii Spalské poté vstoupila vyznamirdo naich &in. Z Prahy putovali
cesSti a moravsti Slechticifgs Linec a Milan s&rem k Janovu. OvSem pobyt v ltalii se
vzhledem k opozthému pijezdu mladych novomanZelznané protahl a tim i znéné
finanéné prodrazil. Je sice pravdou, Zeét3inu ¢lena vypravy rékolikamgsicni pobyt na
Apeninském poloostravovlivnil ptfi poz&jSim budovani zamk a palad, ale nenifeba
zduraziovat, Ze zaroveznané zatizil rodové pokladnice. Vifpadt Vratislava z PernStejna
a celého rodu pak $lo doslova o problém existemicfl

Po navratu d€’ech a majetkovémateni v letech 1552 a 1555 & Vratislav hospodit
sam. Neni fekvapujici, Zze zml ihned rozprodavat ¢htera panstvi. Rok 1555 ovSem

znamenal pro Vratislava i jiné zasadni¢my v osobnim zZivat 14. z&i 1555 pojal za chbd

%5 Jindtich RUZICKA, Italska cesta Jaroslava z Perntejnaigpuvek k otazce vztahieské lechty
k humanismuSPVA 4, 1978, s. 153-186

28 Jaroslav PANEKPolitika, nabozenstvi a kazdodennost nejvyssiholé&anVratislavaz Pernstejnain:
RCD, s. 187-202

27 3. PANEK Vypravaceské Slechty do Italie v letech 1551-155@ské Budjovice 2003
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Spartlskou Slechtinu Marii Manrique de Lara a tim jeStice posilnil svoje vazby na zemi
za Pyrenejemi a tim i na HabsbufRyza své zasluhy agmnost habsburskému domu byl
nasledg prijat mezi rytie fddu Zlatého rouna. Stal se tak prvnémskym Slechticem,
kterému se dostalo této pocty.

Majetek pana Vratislava se vSak povaZlvmenSoval a na patku 60. let mu p#éto pouze
panstvi Tovaov a Rerov, vCechach pak pravo vyplaty na zastaveném Lan3kroBrzka
smrt bratra Vogcha v roce 1561 znamenala pro posledniho muzskfdma rodu zisk
rozsahlych moravskych panstvi a v polavi0. let tak mohl po ditych transakcich znovu
spojit kdysi vlastany majetek Lanskroun — Lan3petk.

Politicka draha pana Vratislava byla i nadale atr@vlas¢ po nastupu jeho druha z mladi
Maxmilidna 1. Ten jej roku 1566 jmenoval do funkemjvysSiho kancté Kralovstvi
ceského, kterou Pernstejn vykonaval az do své s@ig& mu navic o rok pozgi postoupil
do zastavy panstvi Litomysl. A praw LitomySli prokEhla v letech 1568-1581 stavba
zamku, ktery se stal trvalym klenotem renésémrchitektury weskych zemicf?

Vice nez na sva panstvi byl Vratislav vazan nah®Pra pernstejnsky palac wské ulici.
Odtud vedl svou politiku &rného sluzebnika Habsbuirla katolické cirkve. Neni proto divu,
ze patil k odparcam tzv. Ceské konfese. Oporou panovnického rodstal Vratislav i za
vlady Rudolfa Il. Velky Pernstejn zes 27.1ijna 1582 pi cest na lodi, ktera plula u Lince
po Dunaji. Rok byl pochovan v Doubravniku, ale pogéégani vdovy penesli jehodo do

chramu sv. Vita na Prazském htad

Nejmladsi z trojice br#t se narodil roku 1532. Jeésv doke otcova Zivota z&l Vojtéch
pobyvat mimo domov. Své prvni z&Zitky a jazykovBogmosti ziskaval ve Vidni. V roce
umrti Jana z PernStejna pak byijad k mistodrzitelskému dvoru do Prahy. Po odchodu
arciknizete spravoval za Jaroslava i Vratislavaoved majetky. RestoZze byl z brair
nejmladSi a nejménzkuseny, byl si &dom kritické majetkové situace a dital bratm
jejich nékladny dvorsky Zivot a s nim spojené firdnpozadavky. Neni jisté, nakolik to byl

28 3. RUZICKA — Charlotte FRITZOVA Spariisky siatek Vratislava z Pernétejna 1555PVA 3, 1975, s. 63-
77

29 petr MATA, Swt ceské aristokracie (1500-17Q@raha 2004, s. 394

%03 HONC, @na s. 26-27

31 Josef KRIVKA, O stavl litomyslského zamkin: Jindich RaZicka (red.), Sbornikifispsvka k dgjinam
Litomysle a okoli, Pardubice 1959, s. 107-122
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smysl pro witou hospodarnost a nakolik osobni nethuzivotu u dvora. Jak jiz bylo
fe¢eno, roku 1552 pozadal Ve&jh o rozdleni majetku. Ze své pragbvské rezidence pak
vcelku Uspsre hospodéal na jim vybranych statcich. Roku 1556 pak na sido fived|
manZzelku Kat&nu Kostkovou z Postupic.

Vojtéch se pozéi projevil piedevsim v oblasti ndbozenské. Na rozdil od brafistal
nekatolikem a v otdzkach viry se angazoval i pedstictvim vydavani teologickych sfiis
Jeho Zivot se poté uzal v pouhych 29 letech 1Zervence 1561. Stejnjako jeho bratr
Jaroslav nezanechal muzského potomka a panstvil®MusriProstjovem a Pernstejn tak
zdkdil posledni z brat Vratislav.

Zda se, Ze Vaojth byl z této pernStejnské generace nejzisim hospodéem. Jeho #Simu
prosazeni ovSem zabranil kratky Zivot a §izko feSiteln& finatini situace rodu.

1.2.3. Majetkovy soumrak — Jan

Z manZzelstvi Vratislava z PernStejna s Marii Mameigde Lara vzeSlo udctyhodnych 21
potomki. Na nasledujiciciiadcich bych se radémoval nejen d¥ma muzskym potomim,
ktefi sveho otce iezili, ale i rekterym zenskym fisluSnicim pernstejnskeho rodu z této

generacé?

30. ¢ervence 1561 se piiyfech sestrach narodil Pernstejnovi syn. Dostal jmEard® Na
rozdil od otce mu byla tena kariera vojenska. Na Splké strag bojoval proti
vzbouenaim v Nizozemi a na gatku devadesatych let se zapojil do konfliktu gtkou
iiSi. Proslavil se jako dobry stratég i praktickatat valéné techniky.

Roku 1587 pak vstoupil donatku s vlastni se&nici a jmenovkyni své matky Marii
Manrique de Lara. Z tohoto manZzelstvi nastedneSla posledni generace pernstejnského
rodu.

Je pochopitelné, Ze véleéfemeslo nedovolovalo panu Jandasté pobyty \Cechach a na
Moraw, a tak neni divu, Ze zuboZeny rodovy majetek ddiatral. DalSi prodeje byly
nevyhnutelné. Roku 1585 ztratil JakeRv, o ti roky pozdji LanSkroun, v za&ru sveho

Zivota i Tova@&ov. Patri nejhorSi z hlediska trathi aristokratické mentality byl postupny

32 Milan SKRIVANEK, Posledni Perndtejni — portrét vrchnasti: RCD, s. 231-244
33 Marek VAREKA, Jan z Pernstejna 1561-1597. Hospsky Gpadek PernstejnCeské Budjovice 2008
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rozprodej starého rodového panstvi Pernstejn. Zageona matka synovi nakladny Zivot
cisaského dstojnika vyitala, a tak byla ujiha podilem na panstvi Litomysl. Jan
z Pernstejna si byl patvédom, Ze naprostému rozpadu majetku se jiz zabmadd.

Smrt zastihla vojackého Pernstejna symbolicky avbim poli. 30. z8 1597 padl fi

obléhani uherské pevnosti Rab.

Mladsi Jadv bratr Maxmilian, ktery pSel na s¥t na p&atku roku 1575, byl naopak
pripravovan pro drahu cirkevni. OdeSel proto brzydwar olomouckého biskupa Stanislava
Pavlovského, ktery nad mladym Slechticem drZzel achou ruku. Ten pro teprve
desetiletého Pernstejna Zadal kanovnictvi v Olomowézhledem k nizkému &ku
Maxmilidna k tomu sice nedoSlo, ale jiz roku 158@®el mladiky PernStejn na vySSi studia
k jezuitim doRima. Zde se dtkal jiz dtive slibeného kanonikatu v Olomouci a po zvoleni
nového papeze Klimenta VIIl. v inoru 1592 i podpagystrany Svatého otce.déle jeho
poselstva cestoval ke dvoru polského krale Zikmutda datkal se i jmenovani papezskym
komornikem. Nagina kariéra snad stfovala k postu olomouckého biskupa. 2ii zZB593
ovSem Maxmilian zeiel. Uzavela se kariéra vataného muze, kterému patrpomohly
piimluvy urozenych fibuznych i osobni kvality. Vysoka pozice v cirkvawic mohla

znamenat prélena zadluZzeného rodu i pohodiné doZivotni zabeaypé*

Jak jiz bylotfeteno, vedle Jana a Maxmilidna se v pernStejnskémd vaomto obdobi
objevilo i mnoZstvi Zen. NejstarSi Johana se priavda Fernanda de Villahermosa, EliSka za
Albrechta z Flrstenberka, FrantiSka za Andreaseydfat de Aguaviva a kot Bibiana
spojila swij zivot s FrantiSkem Gonzagou de Castiglione.

Ov3em nejutsi proslulosti z dcer Vratislava z Pernstejnassiat Polyxena. Zena s krasnym
zjevem, znalosti jazyk spol€éenskym vystupovanim i osobni rozhodnosti. Roku 1587
provdala za nejvysSiho purkrabiho Viléma z Rozmbexlspojila tak dva z nejstarobylejSich
Slechtickych rod. Bezdtné manzelstvi ska@io Vilémovou smrti v roce 1592. Druhym
manZelem Polyxeny se stal o 11 let pgizdejvySSi kanclé Zderek Vojtéch Popel

z Lobkovic. Z tohoto svazku pak vzeSel jediny syachMyv Eusebius Popel z Lobkovic.

34 Ji¥i KOTYK, Maxmilian z Pernétejna (1575-93YSH 5, 1996, s. 89-98
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Pra¥ Polyxena se stala pdmici sirotki po svém bratru Janovi. Snad i ona zajistila, Ze
posledni pernstejnské panstvi Litomysktalo v drzeni rodu, ze kterého sama vysla. Roku
1627 edala litomySiské zboZi svému synovci Vratislaviséhiovi. Zentela pak 24. kétna
1642%

V dobs umrti Polyxeny Lobkovické z PernStejna jiz nezéday muzsky fislusSnik
pernstejnského rodu. 2&ervence 1631 padl Vratislav Eusebius z Pernstejiezvyznamné
Sarvatceiicetileté valky u Tangerminde. Smrti jeho sestrgbBnie z PernStejna 7. unora
1646 vyhasl rod s erbeterné zubi hlavy i v Zenske linii. Vice ne&tyii sta let trvajici saga

PernSteji se uzaiela.

35 Marie RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, rozena z Pernstejna, a jegpbdéskacinnost in: FCD, s. 105-
114
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2. Zpusoby Slechtického hospodaeni
2.1. Tradiéni poddanské povinnosti, platy a davky

Jednim ze zakladnich dydeudalniho systému byly poddanské platy a davkgvacni
feudalni renty bylo nezbytnym a samgimym vyjadenim vztahu mezi poddanym a jeho
panem. Poddanylovek tak odvadl rentu nejen své bezprostini vrchnosti, ale i statu —
panovnikovi, ktery byl formalnim drzitelem veSkevélpozemkového majetku v zemi.
Posledni sloZkou, ke které poutaly poddaného z§ydrka cirkev. Renta samotna se pak
udavala vetech formach — naturalni, robotni a pemi. Prvni dva rdmce povinnosti sice
postupr zastaravaly, aleipsto se s urputnosti udrzovaly az do mnou sleddwarié.
stoleti. Nebyly patré vyZzadovany v plném rozsahu &dy mozna vbec, ovSem v urlich

se s nimi niZeme setkat i v dérozvinutého hospodského podnikant®

Tradicnimi a po staleti uzivanymi terminy pro odevzdaw#niek a plat byl na jge den
svatéeho Ji (23. duben) a na podzim den svatého Havla {fijén). Mohly existovat i
odchylky, napiklad den svatého Jakuba (2Brvenec) a den svatého Michala (2%izaebo
svaty Jii a svaty Michaf’ V némeckém pohragii mohl byt termin na den Valpurgy (1.
kvsten). Ojedirle se pistupovalo ke splatkdm na Velikonoce, Vanoce netmntice®

2.1.1. Naturalni davky

Jednou z primitiv&§Sich forem feudalni renty bylo odv&d naturdlnich davek. Tato
povinnost se uchovavala ve dvou typech. Ve foskut&né naturdini davky a v davce
rekognini, tj. uznavaci. Jestlize prvni tyfeplstavoval pro poddanécué zatizeni, druhy
byl spiSe trvalym vyrazem poddanské zavislosti@ychnost nerl vétSi cenu. Resto je
zajimaveé, Ze byl ii@s svou zanedbatelnost t&mpravidelr® uvacn.

Nejéastji vyZzadovanou plodinou bylo obili. fevladal oves a Zito, ménjiz pSenice a

jeémen.

36 Alois MIKA, Poddany lid Cechach v prvni polovinl6. stoleti Praha 1960, s. 227-280

37 Frantigek GRAUSD¢jiny venkovského lidu @echach v dobpredhusitské 1. Bjiny venkovského lidu od
poloviny 13. stol. do roku 141®raha 1957, s. 144-145

38 A, MIKA, Poddany lids. 229

29



s

Oves pedstavoval nejménnar@nou a zarowe nejdilezit¢jSi krmnou obilovinu. Podle
kvality vymlaceného zrna mohl byt rozliSovan nalku&;jSi ,bily* a méreé kvalitni ,cerny”
oves. Rstoval se v horskych oblastech i v n&ato v nejmé& trodnych polich. V mistech,
kde nebylo moznégstovat Zito byl oves vyuzivan jako chlebovina. Jpbdil na stra¥ byl

v téchto oblastech zasadni. Z ovesné mouky sigavieaSe i polévka. Vysevky ovsa byvaly
nejvétsSi na poddanské&igé a rékdy i na velkostatku.

Druhou extenzivni obilninou bylo Zito. Jednalo gezakladni chlebovinu pro étsinu
relativre Urodnych kraj. V obdobi raného noveéku se Zito osivalo podle geb a moznosti
na podzim i na j@. Prvni zfisob osevu sicetrpvazoval, ale zejména v horskych oblastech
bylo nutné pisivat i na jée. Vedle vyznamu Zita jako potraviny byla jeho sééwyuzZivana

k zhotovovani dosk powisel i pleteni slagnych nadob.

Jako chlebovina mohla byt vyuzivana i pSenicesakterySem vyZzadovala kvalij$i bonitu
pudy. Stejré jako u Zita pevazoval i u pSenice zimni osev. RozliSovala sehil@u“ a
~cervenou“ci rySavou”. Jako dlezité pamyslové obiloviny bylo pSenice vyuZivandi p
vyrobé Skrobu a sladu. Zejména na sladglanbyt vybirdna ta nejkvalitjgi. Velké
pozornosti se pak pSenici pochopitelostalo na dvorech, které zasobovaly pivovary. Ty
pak z pSerineho sladu vyraly v té dol& nejvice konzumované bilé pivo. Jednalo se o pivo
levnéjSi a méwt kvalitni.

Je&men byl na rozdil od pSenice néémarany na mdni kvalitu a podnebi. Jeho vynosy byly
pak zpravidla vysSi. Osival se na podzim i na,jale ja prevazoval. V 16. stoleti pak
vzrastal vyznam jé&mene coby sladovnické surovinyredevSim mistské pivovarnictvi
vyuzivalo této obilniny. Vedle konzumniho ,mladéh@éného piva se vyrato i hoiké
.staré" pivo. Proslavené bylor@devSim rakovnické a lounskéieBto n&l je¢men v 16.
stoleti oproti ostatnim obilninAm mensi vyznam lej8irSi gstovani nastalo az v polowin
17. stoletf®

Mezi plodiny, které byly vyZadovany v menSitenmohl paiit len, konopi, hrach, makepa
¢i chmel. Stejg jako u obili ovSem plati, Ze i pany mezi €mito zengdelskymi produkty

mohly kolisat a to fedevSim vzhledem ke geografickym podminkaukonkrétni patebs.

39 Josef PETRA, Zenvdelska vyroba \Cechéach v druhé polowinl6. stoleti a péatkem 17. stoletiAUC,
Philosophica et Historica 5, Praha 1963, s. 55-61
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Hodnotu zcela nepatrnou pakélm jiz zminéné uznavaci davky. Na prvnim ngisstoji
davky slepic a vajec. Hodnota jedné slepice i kegjgc se pohybovala kolem 1 groSe a toto
zatizeni prakticky nic neznamenalo. Dochéazelo pretfarevadni naturalni davky na
perezity plat, tzv. reluici. Fkladem mohou byt &které zapisy v urliéch, kdy je u osedlého
vyZadovano nap Y2 nebo Y slepice. ligs svou minimalni hodnotu zde byla tato polozka
uvedena. Jestv menSi ntie mohla byt po poddanych vyZzadovanaakta, husy, jeiata,
zajici, casti skopé ¢i telat. Z potravin potom syr,uf peg ¢i kolace. Vyrobky mohly

zastupovat radlice, seketyvosk.

Je patrné, Ze i& naturalnich davek byla ztr& pestra a rozsahla. Z hlediska figafho

zisku vSak pro vrchnost znamenala polozku zceladaatelnou.

2.1.2.Robotni povinnosti

Urbarialni povinnosti robotni byly trojiho druhu denni, Ukolové a népsré stanovené.
NejcastjSim typem roboty byla prvni z uvedenych. Povinngsiddaného se resré
vymezovala pétem dni pro vykonani tité prace. Jindy mohl nastatipad, Ze urbauvad|
namisto dni p&et pracovnill, které osedly poskytl pro ¢gnou praci. Roboty ukolové se
vyskytovaly ve stejném mnozstvi. NegtjSim piipadem byla robota senna a ta pak mohla
byt ucena pétem jednotlivych fir nebo ndzvem konkrétni louky, ze kterélinpoddani
sklizet seno nebo otavu. DalSi mozZznou ukolovouipogo orani, videni ¢i stiihani ovci.
Nevyhodou pro poddané bylo, Ze na rozdil od roletyni nebyla ukolovéaso¥ omezena.
Povinnosti tak mohli pro poddané astat v fipadt zvétSovani dvoi ¢i rustem stad. Witou
zvlastnosti byla robota bez bliz§iho vymezeni. dkdise ¥tSinou o vypomoc ifp lovech.
DalSi sluzbou mohlo byt rozvazeni hnoje, svazemsidadiovani fizného materialu a zbozi,

pomoc V lesich a na polichii gipraw cest atd.

Jak jiz bylo nazngeno, nej¥tSi ¢ast robot se vazala k vrchnostenskym popluZznimiawor
Poddani byvali $tSinou vyuZziti v dob senosée, kdy mohli zastat veSkerou praci — sekani,
suseni i skladani. Nasledovali roboty Zenni, k&sinou vykonavali jen blize &enoucast
praci. Jina vrchnost mohla po poddanych vyZzadokistes prosa,iepy, konopi, chmeléi
jinych zengdélskych plodin. Zatimco se s robotni praci moZzndkagefxi seti, na mlaceni
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obili se obvykle najimali nadenici. St&jtak nebyly obvyklé prace na vinici¢hpii sklizni
ovoce. Za porTné kuriozni je mozné wit povinnostsesani liskovych idski.*°

Dulezitou slozkou vrchnostenského hospstid byly rybniky a s nimi spojena poddanska
pomoc pi &isteni, vylovudi prosekani ledd! K lesim se pak vaZe povinnosti fiovu drobné

I vysoké zéie, pipadre se mohlo jednat o kacenitrazani deva. Vyjimku tvdi p&e o

opravu most a cesti pomeérné zastarala funkce robotni hlasky.

Vedle rignich robot bylo poddané obyvatelstvo zatizeno ptaimi potaznimi. Zde museli
vyuZzit vlastnich koni a fadi. Jednalo sestSinou o svazeni sena, obili #&eda, rozvoz hnoje,
v ojedirglych pripadech se vyskytla i doprava mlynskych Zetnavloveckych tenat. Tyto
povinnosti pochopitekhzagZovaly poddané vice nez robotymni. DalSim uUskalim byl fakt,
Ze roboty nebyly rozlozeny rovn@mé, ale mohly byt soustdiny pouze do ktioveho
obdobi skliziovych praci. Vzhledem k velkému ¢io poddanych v po#mu k nep@etnym
robotam mohla nadkterych panstvich vrchnostigvadit tyto ot na pewzity plat — jiz
zmirgna reluice. Slo ovdem o vybrané povinnosti a moZmpsvodu se netykal vSech

panstvi. Dokonce i uvriijednoho velkostatku mohly existovat Zné odchylky*?

2.1.3.Penézni platy

Vedle obou zmiénych forem renty se postuprzaialy prosazovat a nasleglprevazovat
pergzni platy. Zatimco naturalni davky a robotni powasin byly typické pro rat feudalni
obdobi, od 13. stoleti se stale vice objevujiéprn davky. Prosednictvim reluice se
nasled& mohou ob primitivngj$i a zastaralej$i povinnostigvadt na plat pe&zni*®

Timto tzv. stalym platem pak byla zatizena kazdddanska fida a jednotlivy poddany —
osedly. Dva splatkove terminy se obvykle neliSiliyau Uroku, plat havelsky mohl bytkdy
vysSi, patr vzhledem k ukotenym Znim. Plat se vypiaval z velikosti gdy, ktera byla
uréena lanovou soustavou. Oviem to neznamena, ze Wesh panstvich platili lanici nebo

pololanici stejnoucastku. \&tSi rozdily neexistovaly &Sinou pouze u sousednich vsi.

%0 JaroslaW’ECHURA, Cerninové versus KysibelgBraha 2003, s. 72-73

4. KRIVKA, Litomyslsky velkostatek za PernstejRrispvek k @djinam ceského velkostatku v 16.-Ffoletj
Praha 1959, s.56-57

42 A, MIKA, Poddany lig s. 233-242
43 E. GRAUS,Déjiny, s. 159-193
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Zatizeni jednotlivych usedlosti zaviselte@gevSim na konkrétni vynosnosti. Rozdily se tak
mohly objevit nejen mezi vesnicemi, ale i uvrjgdné vsi. Vedle ornéuply totiz ke statku
patily i louky, lesy, pastvinyi rybnicky.

Zajimavou skuténosti je, Ze velikost obhospddaané idy nemusela ovlifovat robotni
povinnosti i naturalni davky. @p se ukazuje po#mna pestrost, kdy drzitelé sté&jn
rozsahlych pozenikbyly zatiZzeni #izn¢ vysokou robotou i davkami obili. V druhémipact
hrala pochopiteld vyraznou Ulohu kvalita guy. Stejné platy nemohli odvéd poddani
z arodnych oblasti i z oblasti podhorskych. VySaiizeni naturalni by logicky &o
znamenat niZSi zatizeni @&ni a naopak.#@sna jednotnost ovsem chybi.

Dulezitou roli hréla i velikost lanu. Existovaly tativelké rozdily mezi jednotlivymi
vesnicemi a oblastmi. Lan sec¢aval v drtivé ¥tSin¢ odliSre a v Gvahu se brala néprgjSi
hlediska’*

Vedle renty z pozemkoveé drzby od¢dboddani plat i z &kterych venkovskycltemesel,

nagt. z mlyni a ksem®

Na uplny za¥r jsem ponechal zvlastni poddanské platy a povinndsdnalo se o platy
vyvolané mimeadnymi udalostmi i davky vybirané kazdemé. K nim patily platy
z oduntelych grunti, vyhostné, davky zaipvod pidy a Gedni Ukony. Zpeffeno bylo
pravo past dobytek v panskych lesich i uzivani moskenskych pozenikpoddanymi. To
samé platilo v fipack lovu ryb¢i drobné zétre. Nasledovaly pokuty za drakjsi prestupky a

celni poplatky'®

Na predchazejicichradcich jsem se pokusiltiplizit zakladni formy poddanské renty a
ukazat jejich spotmé prvky i odliSnosti a zvlastnosti. Zatizeni paugh zaviselo na
velikosti panstvi i jednotlivych grudit lidnatosti, arodnosti guly, péirodnich podminkéach i
individualnich pozadavcich vrchnosti. Zapomenoute@a mistni tradici a zvyklosti, které
¢asto promlouvaly do této tematiky Zmau nErou.

a4 August SEDLACEK, Pamti a doklady o staréeskych mirach a vahacRraha 1923, s. 39-56
4> A MIKA, Poddany ligs. 229-233
0 Tamtézs. 253-260
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2.2. Nové formy hospodeieni Slechty

Prechod pozdniho sdowku do obdobi raného novéku s sebou ifinesl fadu znén.
Jednou ze zasadnich byla i prara ve zgsobu hospodani Slechty. V obdobi ,podzimu
stredowku” zacaly rapidré klesat ijmy aristokracie. ¥tSinu svych povinnosti odvéai
poddani v petzich. Vzhledem k poklesu cen doslo ke snizeni ye@lqmrijma. Tyto zneny
poSkodily zejména tradhi starou Slechtu, kterd byla odkazan@devsSim na zmémé
pereézni platy od svych poddanych. Nevyhovujici situaedla aristokraty v prvnfad ke
zvySovani Geru, coz mohlo mit prodkteré rody katastrofalnitdledky. Obrovska zadluzeni
vedla k rozprodeji panstvi a rozpadu pozemkovyahnexi, které Slechta budovala po cela
staleti.

Jinou moznosti bylo pro Slechtické vrstvy obrgizornost k vlastnimu hospdéai.
Slechtic se pozvolna staval Slechticem — podnikaiel zastaraly rentovy velkostatek
prenistal v novy typ rentayv — rezijni. Zalezelo pochopiteima konkrétnich moznostech a
zajmu jednotlivych aristokrat ktefi se z#&ali snazit o co nejefektiBi vyuziti svych
pozemkovych drzav. Stim souvisela i orientace rig kde byly prodavany vlastni

hospodé#ské produkty, které neslouzily preimou spotebu vrchnostenské doméacndéti.

Predélohorskému velkostatku @echach a zémam ve zpsobu hospodani byla v nasi
historiografii wnovana jiz velka pozornost. Za svymigpbem piikopnickou praci je mozné
povazovatclanek FrantiSka Hrubého o Zmach v hospodani 15. a 16. stoleti, ktery byl
otisn vCCH roku 1924 Autor zde pehledr shrnul giciny a pibsh hospodéského

pierodu. Za rozhodujici epochu o#iapravw prelom 15. a 16. stoleti, kdy se z&m
vzpamatovaly z husitskych a néslédéesko — uherskych vélek. Upozornil nalefité

faktory rybnikdstvi, pivovarnictvi a budovani rozsahlych dvee zamenim na rostlinnou
a zivaisnou vyrobu. Na 11 #stdaieskych a severovychotieskych velkostatcich
Smitickych se pak ve své monografii z roku 1940 pokusggtihnout hospodaky systém

Véclav Pesak® OvSem hlavni pozornosti se této tematice dosta86.v70. letech. Tehdy

47 J.CECHURA, Slechticky podnikatelsky velkostatek®di@lohorskychCechach 1992, rkp., s. 108-109

“8 Frantisek HRUBY Z hospodsskych pevrati ceskych v stoleti XV. a XY€CH 30, 1924, s. 205-236, 433-
469

49 vaclav PESAK Panstvirodu Smiickych v letech 1609-1618. Hospdsiéa skladbaeskéhavelkostatku
zacitkem XVII. stoletiPraha 1940
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vznikly zasadni prace Aloise MR Frantiska Matka>, Josefa VAIKY ¢ Eduarda
Maura®. Po utitém opadnuti zajmu se k Slechtickému velkostatkapisobu hospodani

rans novowké aristokracie vratil Jarosla€echurd* a v posledni dab Marek Vaeka”.

Souwasré se do pofedi zajmu dostala v souvislosti s hospsgmi aktivitami Slechty
otazka jejich finadnich a U¥rovych operaci. Touto problematikou se zabyvali lsfac
Ledvinka® a Vaclav Bizek?>’

Vlastnimu hospodani Pernstejin se novali jiz zmireni JaroslavCechura a Marek
Vareka.

Prvni z jmenovanych je autorerdlanku, ktery v rozsahlém pernstejnském sborniku
informuje o systému hospaigai na tech panstvich pdnz PernStejna. Hodnoti vyvoj jejich
velkostatku Vv kontextu s ostatnimi panstvimiegi®lohorskych Cech a posuzuje roli
Pernsteji — hospodél. Jaroslav Cechura zde navazal na svojéegchozi studium
podnikatelského velkostatku Siickych>® pani z RoZmberka a z Hradce. Za sledovana
pernstejnskd panstvi dir Hlubokou, Nachod a LitomySl. Na rozsahlém velbsu

s centrem na Hluboké doklada pome maly vklad Pernstejndo hospod&kého déni na

panstvi. V dob, kdy Pernstejnové Hlubokou ztratili, se zde ndl¢gmaihy jeden dir a ani

°0 A MIKA, Feudalni velkostatek v jiznidfechach (XIV.-XVII. stol, HS 1, 1953, s. 122-213
*1 Frantigek MATEJEK, Feudalni velkostatek a poddany na Mafawihlédnutim k pilehlému tizemi Slezska

a Polska (Studie o/pnenach na feudalnim velkostatku v druhé poleviB. a v prvni polovi#i16. stoleti)
Praha 1959

®2 Josef VALKA, Hospodéska politika feudalniho velkostatku ngepkslohorské Moray, Praha 1962

*3 Eduard MAUR,Geneze a specifické ryggského pozdifieudalniho velkostatklAUC, Philosophica et
Historica 1, 1976, s. 229-256

TYZ, Vyvojové etapyeského feudalniho velkostatku v obdoleichodu feudalismu ke kapitalispitosD 7,
1981, s. 203-226

>4 3.CECHURA, Slechticky podnikatelsky velkostat&R92, rkp.
®5 M. VAREKA, Jan z Pemétejna 1561-1597. Hospeaky/ Gpadek PerndtajnCeské Budjovice 2008

*6 vaclav LEDVINKA, Uver a zadluZeni feudalniho velkostatkuregitlohorskychCechach. Finatni
hospoda#eni par z Hradce 1560-159@raha 1985

> vaclav BUZEK, Uvérové podnikani nizsi Slechty velzlohorskychCechach Praha 1989
%8, CECHURA, Dominium Smickych — protokapitalisticky podnikatelskglkostatek gedkélohorskych
Cech CCH 90, 1992, s. 507-536
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jejich podil na rybnikéstvi nevidi autor studie jako zasadni. N&ladu Nachoda nasledn
porovnava situaci za PernStgéjra poté za Smickych. Zatimco pernStejnsti majitelé
vyuzivali predevsim tradini Uroky z nemovitosti, za Stiikych byl Nachod rozsahlym a
prosperujicim velkostatkem. Byl zde postaven pivoyaovozovan chov ryb, ovci atd.
Nachodsky velkostatek tak proSel klasickym vyvojesd rentového velkostatku po
moderrgjSi a vynoskjSi rentoe — rezijni podnik. Jakoreti panstvi poslouzila Litomysl. |
zde se fes velkou rozlohu jednalo o hospéeky zaostalé panstvi. ZdejSi rybmi st
vznikla jeS¢ v doke komorni spravy a rozvingi rezijni hospoddtvi zde bylo vytvéeno az

v zawru pernstejnské drzby. Srovnatglmzsahla panstvi jinych Slechtickych éodynasela
podstats vic.

Autor studie proto ozraje hospodésky systém na fedkElohorskych statcich jako
pirechodny. Za zéklad povazuje velkostateteviazié rentoveho charakteru séitymi
rezijnimi aktivitami. Ty pak rozhodnnetvaily dominantni¢i alespa@ prevazujici ¢asti
systému. Toto tvrzeni dokldda zapisy v pernstejciskyrbdich, které provnava spise
k ptedhusitskym zaznaim. Ani strategii s ndkupy a prodeji statkepovazuje za idedlni.
Pomaly a nepromysleny hospasiy vyvoj se pak musel odrazit v nizkych vynosech
velkostatku. Navic nakladny zivotni styl @tpaval nemalé finance. Tezi o hosps#sich

kvalitach pernstejnského rodu odsuzuje nazgako mytusseské historiografié®

Naposledy se obsahleji k hosptata pernstejnského rodu vyjldMarek Vareka. Ve své
knize o Janovi z PernStejna se zZ#éima zawrecné obdobi dynastické finani krize. Na
zaklad rozboru moravskych panstvi se pokusil ukazat rédowoznosti i schopnosti
v oblasti hospodéké. Vedle informaci o gtu a skladb osedlych se za#tl na stalé i Bzné
platy, aby nasledncharakterizoval hospotkké d@&ni na velkostatcich. V zasade shodl
s nazory Jaroslav&echury. Poukazal na velmi vysoky podil stalych (plag gijmech
panstvi a nerozvinuté rezijni hospestai. VEtSi modernizaci velkostaik spatuje az
v nasledujicich obdobich, kdy byl majetek jiz vahiZjinych rod. RozloZeni rezZijnich plat
v dok® Pernsteji naléza pedevSim v rybnikd&tvi a pivovarnictvi, naproti tomu panské
dvory Zistavaji zcela ve stinu. Vlastni zajem vrchnosti pa#ti jako velmi maly.
Pernstejnské vytizeni u panovnického dvordonpodle Vaeky odraz v naprostéudéie

v hospod#ské edniky. Pravidelné ffsuny dichodi z neprosperujicich panstvi pak byly

®9 3. CECHURA, Systém hospodeni Pernétejii v predkelohorskychCechach in: RCD, s. 77-90
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vyuzivany gedevsim na unfovani dliutii a Uroki. Vydaje spojené s provozem panstvi pak
byly pochopitel& minimalni. Dobu Jana z PernStejna nastedmana&uje zacas naprosté
rezignace, kdy aristokrat @i na panstvi ztratil zajem a moravské statky anianwstvoval.

V dalSi¢asti studie se pak autor zéimje na otazku ru, vyker a pivod pernstejnskych

véfiteli i rodinné zavazky pdstalych po Janovi z Pernstefifa.

Nazory Jaroslav&echury i Marka VEeky je moZzné shrnout v tom smyslu, Ze Pernstejnové
zdaleka nevyuzili moznosti, které vté dolmnohl poskytovat rozvinuty velkostatek.
Pernstejnské setrvani na tradch formach hospodeni nepinaselo patebny zisk a panstvi

se nadéle nevyvijela. Na nasledujicich stranéch lpyoto rdd upozornil na hlavni zdroje
piijma rozvinutého rezijniho velkostatku, ktery svym redjim prindSel podstath vétsi

mnozstvi financi.

2.2.1. Rybnika&stvi

Jednou z nejtyptéjSich forem Slechtického hospddai bylo rybnikéstvi. Rybolov mé&
v nasich djinach dlouhou tradici, bohatstiftk a potok vyuZzivali obyvatelé od nejstarSich
dob. Ovsem tradni rybnik&stvi s unélym chovem ryb se z#&na objevovat az v pbéhu 13.
stoleti. Jednalo se pochopitela vyuZiti jen primitivie budovanych staveb, kdy doSlo pouze
k ptehrazeni mensiho potokaricky kratkou hrazi. Soudoba technika nedovolovaleolat
vysoké a silné hraze, takzeétsi piival vody mohl tyto stavy lehce zii. S postupnym
rozvojem a ziskavanim zkuSenosti pak bylo mozegtgke stavh skute&nych rybniki. Za
vhodna mista byla vybirana Siroka a plocha udalizsahlejSi nadrze se pase zdaly
budovat na mistech méli a zamokenych loukach. Nezbytny byl pochopit&listaly a
dostateény prisun vody, ktery findSel patebné Ziviny pro rybi chov. V fibéhu 14. stoleti
tak vznikl Velky rybnik u Doks, jihteskeé rybniky Dviisté a Holna, vodni stavby secady
budovat na Pardubicku. Vzhledem k velké poptavceyb@ch ovSem tato dila nesta.

V dobé predhusitské tak stale fungoval dovoz velkého mndéZzsblenych a suSenych

morskych ryb. Pochopitelnou ranou pro rybniky a jejicidovani byly husitské valky. Nova

viv s

0 M. VAREKA, Jan s. 11-88
N MIKA, Slavna minulosteského rybnikéstvi Praha 1955, s. 6-11
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V posledni¢tvrting 15. stoleti a v prvnim desetileti stoleti naslexdhp doslo v oblasti
budovani rybnilk a chovu ryb k zdsadni akti¥it Rybnikdstvi je od této doby moZno
skut&né povazovat za zdakladni vyrobni atlvi ¢eského a moravského Slechtického
velkostatku®® Prelom stoleti finesl vznik & velkych rybnénich soustav — pardubické,
pockbradské aiebaiske.

Pardubické rybnikdtvi je tradiné spojovano s postavou Viléma z Pernstejna, ktersope
1490 z&al majetko¥ pronikat doseské oblasti. V té datbyl rozfen starsi rybnikeperka,
vybudovany byly Bohdarsky a Oplatil. V souvislosti s budovanim n#giho z nich
Ceperky byl realizovan odvazny projekt pobliz vsi abvice. DoSlo zde k vyt¥eni
umglého koryta, které bylo jiz v roce 14%&st&né v provozu. DalSi festavby kulminovaly
vroce 1513, kdy kanal dostal zakladni podobu. kavbs se vyraza podilel zdatny
projektant Kunat mladSi Déensky z Dokenic, o kterém se zminim pa@jidna pisluSném
misg€. Byl to pra¥ on, kdo n¢l na vybudovani ,velké struhy* alias Opatovickékenalu
zasadni podfi’ Proces budovani rybnikna Pardubicku pak pokmaval aZz do poloviny 16.
stoleti, kdy se zde nalézalo na 230Clymh nadrzi.

Druhou vyznamnou oblasti bylo Rdmladsko. Zde vznikla Sanska stoka i velky rybnik
Blato. Bchem prvni poloviny 16. stoleti bylo v této krajirvybudovano 30 rozsahlych
rybnika.

Znan¢ rozsahla rybriini soustava je pak spjata gebaiskem, kde byly rozBbvany starSi
nadrze a vznikl zde velky rybnik Kofthv. Pa@&atek 16. stoleti je zde spojen se jménem
Stépanka Netolického, jenz ¢hzasluhy o vybudovani Zlaté stoky, ktera umoZaidozeni
rybnika Opatovického, Horusického a it@a. Na praci Netolického poté navazal
nejznandjSi rybnik& 16. stoleti Jakub Kin z Jetan a Sedian. K jeho postay se vaze
vystavba rybniik Swt ¢i Rozmberk.

DalSi vodni dila vznikla na Jiiidhohradecku, Novobystku, Novohradskwi Pisecku,

v plzeiské panvi, ve sednichCechach na Konopisku, Sediansku, v okoli Prahy i na
Koutimsku. Zakladatelskowinnosti pak byly ovlivény piedevsim vychodnCechy, kde

vznikl témsk souvisly pasichto stavels?

®2,. VALKA, Hospodé#ska politika feudalniho velkostatku ngegkelohorské Morav, Praha 1962, s. 63

®3p. VOREL - Viadimir LEMBERKQOpatovicky kandl. Stavebr historicky, technicky affrodni klenot
Pardubicka Pardubice 1999
®4 A. MIKA, Poddany lig's. 111-112
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Pozoruhodnym pramenem pro studium vlastni stavebohniky je dilo poz&Siho
olomouckého biskupa Jana Dubravia. Tento vymgdnistorik, spisovatel a diplomat vytkio
v letech 1535-1540 spis O rybnicich, ve kterém dhehdejSi ¥domosti o této hospoikké
¢innosti. Jeho prace se skladaet gnih. V prvni se ¥nuje obecné charakteristice rybini&
jejich druhi. Pripomina dilezitost tohoto odétvi i jeho tradici v naSich zemich. Vedledny
jednotlivych druli ryb pak uvadi vhodny material k st&vbmelych nadrzi. Druhd kniha se
zan®iuje na popis vhodné polohy pro stavbu a uvé&tktije, které jsou pro vy#ovani
nezbytné. Dubravius zde také dopmje rozdleni rybnilki na ti tiidy podle sté ryb.
V knize teti autor uvadi, kdy se maji rybniky nasazovatka jyby je vhodné zvolit. Kniha
¢tvrtd popisuje povinnosti porybného v jednotlivyadénich obdobich. Z&recna kniha se
vénuje lovu ryb i obecnym Gvaham o jejich prodejideie z pednich humanigtzde podal

vycerpavajicim zfisobem rybnikéské poznatky své doby.

| z prhce Jana Dubravia je patrné, jak velky vyznse rybnikm pri¢ital. Rozmach
doméaciho rybniki&tvi se pak pochopitetrodrazil i v obchod mezindrodnim. Miské ryby,
které mivodre prevliadaly, byly na doméacim trhu vytkeny vliastnimi rybami sladkovodnimi.
Na paéatku 16. stoleticesky kapr definitive nahradil dovazené slatlg. Vyznamnym
dodavatelem ryb se nasledstaly ceské zera Dulezité rovréz bylo, Ze cena kaprv 16.
stoleti rychle stoupala. Pi@du velkostatk se uZitek z rybnik&tvi stal hlavni poloZzkou
v rezijnich gijmech a znén¢ prevySoval ostatni vrchnostenské podnikyed? znéné
investice bylo budovani a nasledné vyuzivani rylonflejrentabil@jSim hospodékym
podnikem $lechty. Z toho oviem mohla plynout ditar negativa. Slechta se wkterych
piipadech upnula pouze ktéto farrpodnikani a ostatnim sférdm vlastniho hospemia

newnovala ¥t&i pozornost. Jak jeShazndim, takovy byl i gipad pan z Pernstejn&®

2.2.2. Pivovarnictvi

Druhé hojg vyuzivané odstvi v systému Slechtického hospéelai bylo pivovarnictvi.

e

obyvatelstva, rla obrovskou dlezitost. Proto také bylo doméaciieai piva 8zné po staleti

v celé zemi. OvSem technicka obtiznost a nakladyesig s véenim tohoto napoje vyrobu

%5 Jan SKUTIL,Jan Dubravius. Biskup, statnik, ekonom a litekdbmeiiz 1992
% A. MiKA, Feudalni velkostatels. 129-137
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znané komplikovaly. Ve ndstech se proto jeho produkce stala vysadou jen endéémn
poctu bohatych msstani. Zajem Slechty o soustkni vyroby do svych st a omezeni
soukromého vi@ni ve vsich byl pochopitelrfy.

Pri feudalnich sidlech existovaly drobné pivovary yipredhusitském obdobi. Vzhledem
k malé kapaci#t ovSem slouzily pouze k osobni sfmiit vrchnosti a hradnéeledi. Tato
produkce do poddanskych vesnic vyrgznezasahla a hlavnimi dodavateli talstala nésta

i mistni kéméi. V druhé polovig 15. stoleti se zvysil zajem kralovskyclkésho monopol

v této hospod&ké oblasti a doslo k prosazeni zakazu Senkova@ pid poddanych ve
vzdalenosti jedné mile. &Ki zneény ovSem toto ndzeni nepineslo. Pelom 15. a 16.stoleti
se nesl ve znameni vieklych bomezi Slechtou a kralovskymi &sty. Vrchnostenské
pivovarnictvi v té dob nemohlo ani v ndznaku konkurovat kralovskynistiim. Fresto se
otazka vyroby piva stala jednou z n@gFit¢jSich vtomto mocenském zapase. Rozvoji
pivovarnictvi na feudalnich velkostatcich a zarowenezeni odbyttS mést kralovskych jiz
nemohlo nic zabranff

Zatimco na p&étku 16. stoleti existovalo mnoZstvi panstvi, keledilové o pivovarnictvi ve
vlastni rezii nerdli zdjem, v polovig stoleti nastal obrat. Jéschem 20. a 30. let 2ala
Slechta stagt nové pivovary, které se z@movaly prevazré na venkovsky trh. OvSem stavalo
se, ze vrchnostensky pivovar nebyl schopen zasohet& paet vesnic, a tak ¥ani piva
pro vlastni padebu bylo poddanym dlouhou dobu povoleno. Vedle temie
vrchnostenského pivovaru tak mohlo fungovat i reteit svobodné poddanské Senkovani.
Slechta vtéto dab vystavovala pivo jest v nefilis velkém mnozstvi a zaffila se
piedevSim kontrolu a omezovanistskych pivovat, u kterych nila pivovarnicka vyroba
podstatg delSi tradici. Prvni polovinu 16. stoleti je taloiné oznét teprve za pétek
aktivit Slechty v této oblasti. Ret vrchnostenskych pivouvanzristal pomalym tempem a
ani jejich produkce nebyla dostaici.®®

Rozhodujici obdobi ve vyvoji vrchnostenského pasmctvi nastalo v polovinl6. stoleti

v souvislosti s konsolidaci velkostatku a rozvojeiworového hospodstvi, které bylo
nezbytné pro zasobovani pSenici. SHZit situace nastala, pokud velkostatek nemohl
poskytnout pra¥ dostaténé mnozstvi této obiloviny, chmelu a ostatnich:gdmtych surovin.

Pokud tato situace nenastala a vrchndst/zala pivovarnictvi pkh do své rezie, zavedla

®7 A. MIKA, Feudalni velkostatels. 169
%8 Josef JANACEK, Pivovarnictvi véeskych kralovskychdstech v 16. stolgtPraha 1959
%9 A. MiKA, Poddany ligs. 127
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monopol na prodej piva poddanym. Panské pivovarly lzyizovany téndt na vSech
panstvich a poddanské pivovarnictvi bylo radikalbmezovano. Soukromy Senk mohl
zasobovat pouze vlastniésto ¢i méstetko, ale ne jiZz ostatni vesnice na panstvi. Na
nekterych velkostatcich feudal pivovar poddanskéngstaiku ponechal, jinde byl vykoupen
¢i odebran. V kkmach byla vylogena konkurence cizich agstskych piv, odebirat se mohlo
pouze pivo vrchnostenské. Byla zajitd pravidelnd a dostd&t®a dodavka piv do kem.
Navic mohlo byt ufeno i mnoZstvi piva, které se ma vySenkovat. T zaschopiteld
zaviselo na velikosti afpdevSim lidnatosti panstvi.

Organizace pivovarnické vyroby na feudalnim veltlar dostala fesnou podobu. Na
panstvi byl ¥izen utity pocet pivovaf, které fungovaly pod dohledem sldédhk jejich
pomocniki. Dale byla zbudovana sladovna a zaloZzena chmelkizkledem k pevaZujici
vyrob¢ pSenéného piva dochazelo k velkému raesii @stovani této obiloviny, ovSegasto
byla vykupovana i od poddanych a na&stskych trzich. Méh se pak pro vyrobu piva
vyuZzivalo j&mene. Pes swij rozvoj a mnozstvi produkce nedosahla piva z voskenskych
pivovar kvality méstskych piv’°

Pivovarnictvi pailo spolu s rybnikéstvim k tradéni slozce rezijniho velkostatku. Na rozdil
od rybnikdstvi nenglo u Slechty takovou tradici a bylo z#iku gredevsSim doménou d&st.
Ovsem 16. stoleti znamenalo radikélnilpm a znénu ve prospch podnikatelskych aktivit
feudah.

2.2.3. Panské dvory

Mriviw s

sousted’'ovala rostlinnd a ZiwaSna vyroba velkostatku. V prvnin¥ipact Slo predevsim o
péstovani obili, které bylo Gzce provazano s pivoicvim.

Panské popluzni dvory se objevily jiZed husitskou revoluci na statcich Slechtickych i
cirkevnich. Slo #3inou o nevelky peet, ktery ndl zajidovat zékladni zasobovani
feudalnich sidel. | f@s svoji nepéetnost se dvory staly po husitskych vélkach nedilno
soutasti ¥tsiny velkostatl. MenSi pget dvoii pochopitel® vznikl v netrodnych horskych
oblastech, ale je zajimaveé, Ze o jejichttpopiiliS nerozhodovalo geografické ungisk ¢i

rozloha panstvi*

70 3. VALKA, Hospoddska politika s. 56-59
"L A. MIKA, Poddany lig s. 94-95
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Stejre jako u pivovarnictvi Ize prvni vinu zakladani diraraznamenat ve 20. a 30. letech
16. stoleti. Vz4jemna souvislost me&mito dwma rezijnimi podniky se vice nez nabizi.
Podob# s pivovarskym podnikanim nabyval postéipra intenzi a kulminoval v zagru 16.
stoleti’?

Ve zpisobu a technické arovni hospadai se panské dvoradily po bok rustikalntasti
velkostatku. Vyrobni pokrok se zde neprojevoval arbblasti polnohospodské, ani

v dobytk&stvi. Vyuzivan byl trojpolni systém i hospdsiéé zkuSenosti a zvyklosti dite
oblasti. Vzhledem k pouzivani stejnych metod arofisti péstovani stejnych plodin, je
mozné hledat j@dnost dvorového hospdeai @FedevSim v organizaci prace. Navic
v pripact neurodyc¢i nemoci dobytka mohl dir ztraty rychleji nahradit. Bylo mozné zde
vytvéret ukité rezervy obili i snadiji ziskat ndhradu za uhynuly dobytek. Panské diakg
mohly vyuZivat nejurod$si padu.”®

e

Z hlediska rostlinné vyroby byla pochopit&lnnejdilezitéjSi obilni produkce. V té
dominovalo gstovani pSenice a teprve za ni ndsledoval oves,aZzjgmen. Nelze fesré
urcit, které ze iti druhi obili se po pSenici gstovalo nejvice. Zalezelo nailv vrchnosti,
piirodnich podminkach i konkrétni situaci. O vyhod@&cmevyhodach jednotlivych drih
jsem pojednal v kapitole o naturalnich davkach. rifepza obilim nasledovaloégtovani
ovoce, zeleniny a Keni. V arodnych oblastech se mohly nachazet vinice.

V zivocisné vyroke hral dilezitou roli chov howziho dobytka. Jeho pet byl ugen
dostatkem pastvin a zimnich krmiv. NejvySSi stawbytka logicky vykazovala panstvi
v urodnych nizinach. Nedostatkem krmiv ovSem panségpodéstvi rozhods netrgla.
Presto mohla byt Slechtatkdy zavisla i na nakupu héxiho dobytka od poddanych. St&jn
jako u ostatnich aktivit v oblasti vlastniho hosgiethi se Slechta do poloviny 16. stoleti
v chovu dobytka vyrazfi neangaZzovala. Teprve v obdobi nasledujicim ieastmaha
feudah po vlastnim obchodu s dobytkenteBytky potom spdebovala vrchnost:

Dulezité postaveni #h i chov ovci. Ovce a asiny mely v naSich krajich dlouhou tradici a
uzitek z mléka, masa a viny byl velmi vysoky. VEdbwku byl chov vyuzivan afi jen pro
vlastni potebu panstvi, ale od patku 16. stoleti se Zmaji objevovat i zpravy o prodeji.

Jistou nevyhodou pro panské podniky mohl byt faktpoddani ovce vlastnili a mohli tak

"2 M. VAREKA, Jan s. 66-68
73 3. VALKA, Hospoddska politika s. 70-71
" A, MIKA, Feudalni velkostatels. 161-166
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prodavat i produkty, které toto zeivytvdelo. Dilezitou roli hral i okruh odbytu panské

viny.”

Na za¥r musim upozornit i na dalSi m&rvyznamné moznosti feudalniho podnikani.
V drzeni vrchnosti byly i rozsahlé lesy, ze kteryoohla cerpat ukité zisky. Problémem
byla v gipadt téZby dreva doprava, ale vzhledem k stavebnimu materidhkoxeskych
domi byl staly odbyt na panstvi zagst Béhem 16. stoleti pak doSlo visledku mnohych
faktoni k ubytku z¥fe v panskych lesich, a tak nastals budovani &Siho p@tu obor.
Celkow pak lesy netvilly podstatny zdroj vrchnostenskychijmu. Presto se uiitym
zpisobem zvySoval zajem $lechty o lesni Gz&mi.

Piijmy zanedbatelné pak feudalnim majital piinaSely mlyny, valchy, cihelny, vapenky
lomy. Mlyny na panstvi byly obvykle pronajimanyéng za utity plat a vrchnost si
ponechavala jen menSi qat. Stejny princip pronajmu je mozné gfatu cihelen, jejichz
produkce byla vSak velmi nizka. Valchy, lomy a udpe se obvykle nachazely v malém

mnozstvi, zisk z nich byl minimalni a zasobovaliéqeanstvi’’

Na pedchazejicich stranach jsem se pokusil ¢atrupopsat zakladni Slechtické
podnikatelské aktivity, které uti@ly reZijni velkostatek. Je jasné, Ze se nevyskjona
kazdém panstvi a ve stejné iei ale mohly zasadnim dgobem pispst k vynosim
velkostatku. Jejich pozvolné utehi nastalo v zavu 15. stoleti, formovalo se v prvni
polovire 16. stoleti a vrcholilo v polovindruhé. Na vzniku a vyvoji se podilelyimdni
podminky, mistni tradice i zajem Slechty o novéranohém prozatim nevyuzZivané moznosti

finan¢niho zisku.

S A, MIKA, Feudalni velkostatels. 167-169
"® M. VAREKA, Jan s. 76-80
" M. VAREKA, Jan s. 80-83
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2.3. Uloha vrchnostenské byrokracie

AR

Nedilnou sotiasti ra® novowkého Slechtického dvora byl pochopit&lnvétsi ¢i mensi
pocet osob, které se pohybovaly v bezpfedhi blizkosti aristokrata. Svym konanim tito lidé
ovliviiovali déni na panstvi aifspivali tak k jeho celkovému obraZu.

Vyjimkou samozejmeé neni ani prosedi PernStejfin Na nasledujicichfadcich bych proto
rad gipomrél nékteré vyznamné postavy, kteréugvivot spojily pra¥ s pernstejnskym

rodem?®
2.3.1. Lidé z okoli Pernsteji — dvarané, rybnikéri, airednici

Do generace muZ kteri zatali svoji kariéru jedt za Zivota Viléma z PernStejna, filatytit
Vaclav Vopr3al ze Zher. Rétek historie rodu vladykze Zher spad4 do Uvodu 15. stoleti.
Rod s erbem supi hlavy ziskahem nasledujicich desetileti statky v okoli Kolinéeského
Brodu. Zmirny Vaclav se poprvé objevuje na Mo&aa to v okoli Jinéicha z Lipé. Roku
1496 peetil listinu, kterou byl Vilém z PernStejna zpré$tporwnictvi nad mladym panem
z Lipé. Jiz v té dob zaaly i blizSi finargni styky mezi Vaclavem VoprSalem a Vilémem
z Pernstejna. Diky péanim ziskim se rytf ze Zher pak mohl stat jednim z mnotitela
krale Vladislava Jagellonského. Saar¢ s Vilémovym odchodem z Moravského Krumlova
opustil i Vaclav dwr pana z Lipé aigsunul se na pernstejnské Pardubice, kde zahajiuno
Zivotni dréahu.

Je pravdpodobné, Ze vyflal na vyneén¢ Uredniki pardubicko-kugtickohorského panstvi
na grelomu 15. a 16. stoleti. Postaveni Vaclava ze #tezi no¥ nastolenymi tedniky neni
sice [resrt mozné wtit, ale v blizkosti pana Viléma se pohyboval poutild Iéta. Tikrat se
pak stal p&etitelem na Vilémovych kSaftech. Jeho privilegieawssreé bylo ndizeni, Ze
nebude z&Zovan povinnostmi v souvislosti s pobytem veésth a z nestanského domu tak
nemusel platit Zzadné poplatky. Presinictvim svého ochrance pana Viléma se Vaclav

Vopr3al stal majitelem vsi a tvrze s dvorentivicich a sodasrt manem olomouckého

8 pleg STEJSKALGeneze a emancipace vrchnostenské byrokracie mabergkém a Svamberském dominiu.
Sedlak, fiednik a pan na jindech v letech 1550-1618002, rkp.

9 vitezslav PRCHAL Urednicky personal na pernstejnském panstvi Pardubletech1491-1560 AUPO,
Facultas philosophica, Historica 31, 2002, s. 79-99
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biskupa, ktery pvodns tento nevelky statek vlastnil. TviZivice se naslednstala patrd i
mistem, kde Vaclav Voprsal stravil po smrti ViléraéPernStejna zbytek svého Zivota.
Zemiel nekdy na prelomu let 1539-1540 a jeho potomci jiz vyrggrdo d&jin nezasahli.
Presto je rytif Vaclav VoprSel ze Zhertfkladem dednika, o jehoZ spolehlivosti se mohl pan
z Pernstejna leswdcit jiz v dobé svého moravského pamictvi a posléze i na vlastnich
drzavach. Niz8imu Slechtici se pak dostalo ochmngtrany mocného Viléma, spidaské

prestize i zisku witého majetkif®

DalSi osobou zijici na rozhrani dvou pernStejnekgeneraci byl ryki Kunat mladsi
Dobiensky z Dokenic. Od mladi byl tento potomek rodu s erbem bil&pa v modrém poli
seznamovan se stavbou a provozem vodnéthkteré jeho dd Zdislav v okoli Dobenic
budoval. Samotny Kunat se poprvé objevil v piserteabsroku 1484. O Sest let p&adse
ziejmeé zastnil tazeni do Uher,fpkteréem byl zajat. PropuSt na svobodu byl az na
piimluvu Viléma z PernStejna. Z toho je patrné, Z&térvztahy musely existovat mezi
obéma muzi jiz dive.

Nedlouho poté z@al Kunat misobit na Kolig ve funkci fiSmistra, tj. fednika velkostatku,
ktery mel na starosti vystavbu a opravy rybajkchov a nasledny prodej ryb. Ziskal jisté
majetky a stejtjako vySe zmitny Vaclav Vopr3al se stakkitelem krale Vladislava. Jeho
powst zdatného projektanta rybiilse roz&ila a na poatku 16. stoleti Kunat z Doénic
pracoval v jiznichCechach u pana Voka z RoZzmberka i snad i na pa@titimec nad
Cidlinou u pana Zdga Kostky z Postupic. Svéégejni dilo vSak fedved| u Pernstejnna
Pardubicku, kde se majetkbusadil.

Roku 1513 z&ala rozhodujici stavebni Uprava Opatovického kanktary zasoboval
rybniky v labském oblouku. Kunat z Dignic sice nepét mezi stalé vedniky pardubického
velkostatku, ovSem za hlavniho stavitele zdejSybmikii je povaZzovan pravon. Steji jako
u ostatniho dila préeskou Slechtu snad pracoval i zde formotichl zakazek.

Velka ¢innost v rybnénim stavitelstvi skatila umrtim Viléma z PernStejna. Kunat
z Dolrenic fresto zstal ve sluzbach jeho syna \agha, kterému na konci 20. let prodabt
svého majetku. Je zajimavé, Ze vedle stavebnidhitakd velkych Slechtickych dominiich se

rytit z Dolrenic wnoval i stavbam na vlastnich statcich. Na misteblo jpozemik vznikly

80p, VOREL,Véclav Voprsal ze Zher, dian Viléma z Perndtejn&€SPS 102, Muzejni a viastigné prace 32,
¢.1, 1994, s. 26-34
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rybniky Valsky, Legjovsky a patra i Hluboky a Paral. Stavitel Kunat tak pokryl ceiée
dominium a naruSovani okolniho izemniho majetkuipaik snénou nebo dohodou.

Po smrti Vojécha z PernStejna jiz ve sluzbach pro jeho bratrea Jepokréoval. Az do
sklonku Zivota vSak pracoval pro jiné aristokrafickody. Jeden z nejiSich ¢eskych

rybnik&i zentel na konci roku 1538

Jestlize Kunata z Deenic gipominaji gredevSim jeho vodni stavby, Burian Bakath
Burian Pisa se do djin pernstejnského rodu zapsal jinymugpbem — oslavnou basni i
peclivou praci hospodédkého tednika.

Do Pardubic se Burian se dostal v roce 1507 adkylswwdkem mohutného pozaru, ktery
mésto zn&né ponkil. Nasledovala vSak rychla oprava a mohutna vysakterou pozji ve
svém literarnim produktu oslavil. Vzhledem i#epdivkam Pigaci Bakal& je patrne, ze
Burian nel alespa@ nizSi universitni vzélani. Zpa&atku pisobil jako spravce wBstske
partikularni Skoly, aby nasledrnpo ugitou dobu fungoval coby pitakomorniho soudu
v Praze. Neni jist nahodou, Ze tomuto souduepsedal po léta ve funkci nejvysSiho
hofmistra pra¥ Vojtéch z Pernstejna.

Na paatku 30. let se Burian vratil na Pardubice &atade budovat svou kariéru vysokého
pernstejnskéhorédnika. Nej#éive vedl evidenci prodéjpoddanskych nemovitosti a jejich
peréznich splatek. Ve své funkci se patroswdeil. Vojtéch z PernStejna se zdatnému
sluzebnikovi odrénil ve svém kSaftu iislibem castky 300 kop gréeskych i umozénim
nobilitace. Burian tak z@l uzivat predikat ze Skudel. Nadale se pak objalvpki viech
dulezitych hospod&kych jednanich. Roku 1539 zakoupilidwe Svitko¥ a jeho jméno se
ustalilo na Burian Svitkovsky ze Skudel. @t pet pozdji se postavil docela spravy
pardubického dominia. V této pozici pak vytrval t#raz do doby pokmdlé financni krize
pernstejnského rodu. Roku 1558 sedmdesétiletéhiamBuwystidal Censk Borek z Polkan.

O dva roky pozdi nasledoval prodej Pardubic panovnikovi, ale zémeho i umrtiCeiika
Borka. Komora tak oft swiila sprdvu statku ogdéenému hospodé predchozich let
Burianu Svitkovskému. DalSi dvéta vedl hospodatvi, nasledé pasobil jako zastupce
nového hejtmana. Burian Svitkovsky ze Skudeligbmatr& v roce 1572. #stala po #m
nejen mnohaleta pracecele velkostatku, ale i tzv. ,Burianova béSev Uvodni pasaZzi

pardubické mistské knihy z roku 1515. Tehdy v ni jefko Burian Bakal&oslavil vystavbu

81 b VOREL,Cesky rybnikAKunat mladsi z Dotenic (1465-1539)VSH 5, 1996, s. 57-86
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Pardubic a fedevsim svého pana Viléma z PernStejna. Jehdnsyn vnukim pak rné

slouzil po cely Zivot?

Z hlediska pernstejnské byrokracie je velmi zajiénabdobi po umrti Jana z Pernstejna v
roce 1548. NezkuSena trojice jeho muzskych potoddéda svoleni k witému nakladani se
zdkdénym majetkem &kolika jiz diive osedéenym Gednikim. Byli to KryStof Skuhrovsky

ze Skuhrova, Oldch Humpolec z Prostil¥e, Jindich PrepySsky z Rychmburka, Fean
Lhotsky ze Zasmuk a Hynek Kostelak z Kostelce. dasanmeénu pak pinesl rok 1550.
Tehdy byla zruSena mistodrzitelskd sprava dominimigto Jindicha z Rychmburka,
Hefmana ze Zasmuk a Lacka Stramberského z Hustope objevil coby regereskych
panstvi Petr Hamza ze Zdwvic, na Moraw se stal vrchnim spravcem Petr Sadovsky ze
Sloupna. A pra¥ Petr Hamza je posledni vyznamnou osobou pernkéhosdvora, na

kterou bych v této kapitole upozorfil.

Petr Hamza ze ZéHdovic pochéazel ze Slechtického rodu, ktery drzatkst ve vychodnich
Cechéach. V mladém &ku snad psobil ve sluzbach Tka z Lipy, nez peSel na statek
MikulaSe ze Stitného do Morasic na Chrudimsku. Nieté, zda semiiSel jako hospodéky
Giednik nebo se na MoraSicé&Zenil. Rozhods zde dosahl éitého majetku a roku 1550
zakoupil tvrz v Hrocho¥ Tynci. Poté, co ziil i MorasSice, stal se jednim z nejbohatSich
rytiti a dvakrat byl jmenovan i hejtmanem Chrudimskérajekea suj stav. NejznargSi
kapitoly jeho Zivota se ovSem vazi ksobeni u Pernstajn

Do funkce regenta nastoupil iijnu 1550 a to na dopoteni Oldicha Humpolce
z Prostibde, ktery se pateh obaval sam nastoupit do neé¢dého udadu. Svou roli
pochopitel@ hraly i gribuzenské vztahy skterymi pardubickymi tedniky. Hned z pgatku
se ovSem Hamza dostal do konfliktu s byvalymi peinSkymi dvdany i se samotnymi
Pernstejny. Zejmé mu vadil nakladny zisob Zivota mladych aristokiat jejich maly zajem
0 zlepSeni hospo#eké situace. Hamzovy podminky pro nésledné vykamavéadu byly

82 Vladimir, HRUBY — P. VORELBurianova bas&" a pozdre gotické Pardubicein: Zdergk Benes —
Eduard Maur — Jaroslav Panek (edd.), Pocta JostféiBvi. Sbornikpraci zéeskych djin k 60. narozenindm
prof. dr. Josefa PetrdnPraha 1991, s. 161-190

8p, VOREL,Zanik aristokratického dvora pérz Pernstejna v Pardubicich roku 15%0: Marie Mackova
(ed.), Poddanskadsta v systému patrimonialni spravy. Sbornilsgvki z konference v Usti nad Orlici 12.-
13.z&i 1995, Usti nad Orlici 1996, s. 121-139
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ponerné radikalni. Pernstejnove dh piestat daiizeni velkostatku zasahovat a dale umoznit
Hamzovi plnou pravomoc. Vynosy &enych panstvi budou slouZit jen k splaceni @llah
aroka. Petr Hamza za toriglibil postupem¢asu zbavit pernstejnska panstvi pasiv. Jaroslav
z Pernstejna pozadavkyijal.

Spravni reforma byla potmé zasadni. V rukou zkuSeného hospgedse sousedila vyrazna
vykonna moc a o mu podléhalo ¢ osob, na které se mohl spolehnout. Jednim
z trednika byl i zminovany Burian Svitkovsky. V nésledujicichésicich probihala jednani

s pernstejnskymidtiteli a jiz na konci roku 1550 se zdélo, Ze nejhgg&azehnano. Ovsem
negativié zasahly finatini naroky Pernstefny spory se spravcem majetku na Mar&etrem
Sadovskym ze Sloupna i blizici se svasly termin splatek. Navic nétra &ritelt vaci
Pernstejim byla jiz v té dob znana. Na jée 1551 se situace jépoddila zachranit, ale
bylo jasné, Zze do budoucna je neudrziteln&ekénu byl nasledh spravcem rodového
majetku po¥ien nejmladsi z brairVojtéch a Hamza & funkci regenta vykonavat pouze
v dok® jeho nepitomnosti. Petr Hamza sice nadal&édoamité pasobil ve s¥éiené roli, ale
patrreé porekud rezignoval.

Ve sluzbach Pernstdjrbyl jeS€ v doke déleni majetku v kétnu 1552. Nejpozgi do roku
1554 svoji sluzbu opustil. iem padesatych let zdathospodal na vlastnim majetku, na
statcich PernStejnk tomu nedostal ptgbny ¢as, prostor a pochopeni. Zggh 29. tijna
1557%*

V tomto oddile jsem se pokusil nastinit Zivotnudyg muz, ktei prispéli svou cinnosti

Giednickou i hospodékou k obrazu pernstejnskych panstvi v 16. stoleti.

84p. VOREL,Petr Hamza ze Zablovic a regentskéa sprava pernstejnskych domigiéchach v letech 1550-
1552 in: Shornik ¥deckych praci Univerzity Pardubice, Série C, Ugtayka a humanitnich studii 2, 1996, s.
115-142
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3. Urbare

Primarnimi prameny, ze kterych vychazim ve svdistjsou urbée. Jedna se a‘€dni knihy
hospodé&ského charakteru, které slouzilytepevSim pro zaznamenani poddanskych
povinnosti W& vrchnosti.Ceské ozn&eni urb& pochazi z emeckého slova Urbati Urbar-
Register, které se vyvinulo z oz®esi pro vynos zjoy. Bezre se rozlisSuji dva zakladni typy
— urb& soupis a urbdlcet. Zatimco prvni udaval pouze sumarni Udaje o rpozEh a
platech, druhy pinasel i konkrétni rozpis drzby a pidf

V pribéhu staleti se forma urkig zpisoby zapid8 i mnoZstvi zachycenych Udaj
samozejm¢ meéni. Vznik €chto dokumerit iniciovala vrchnost, ktera &a zajem na evidenci
plati a davek z poddanské&gy. OvSem se z#émami v hospod@&ni dochazi pochopitein

k odlisSnému zpisohi vedeni &chto knih. NejstarSi dochované ufbazaznamenavaji
piedevSim poddané a jejich pozemkovou drzbu. Z jejdasahu pak vychazela pro osedlé
feudalni pozemkova renta. V prvni polo¥ifh6. stoleti dochazi s pozvolnyniephodem od
rentoveho k rezijnimu hospo@mi ke zndnam. Vedle tra@dhnich zapig o poddanych a jejich
povinnostech finaSeji urb&e i zpravy o vrchnostenském hospiead. Vedle plat stalych se
tak objevuji platy B7né® Jak ale je$t nazn@im, nemusel tento postup byt pravidlem.
ZaleZzelo na mnoha okolnostech, které se vzajeawphovaly. Vedle nazngného se
v urb&ich mizeme setkat i s popisy vrchnostenskych sidel, Kgspopluznich dvar ¢i
hospodéskych budov. DalSim moznym dégem mohou byt opisy listin nebo jinych
pisemnosti, na jejichz zakkabyly povinnosti sepsany a naslédryméhany.

NejstarSi urb& vznikaly na zaklad urcité starSi evidence, dotidch listin, wkem
uchovavané tradice nebo vypol swdki. Poteba pesrgjSich a trvalejSich zapispak vedla
ke vzniku prakiitejSi formy zaznamu. Prvni urle vznikly v prostedi cirkevnim. V 70.
letech 13. stoleti se tento druh evidence objewjpeySebrodskych cisterciak nasleduje
urb& prazského biskupstvi zlet 1283-1284. Pozvolnyastavzniku urb& muazeme

pozorovat od 20. let 14. stoleti a toébp prostedi cirkevnim. Jedna se o urbddastera

8 |van, HLAVACEK — Jaroslav, KASPAR — Rostislav, NOVVademecum pomocnyeéd historickych
Jinosany 2004
8 Jiri JIRASEK, Urbare jako pramen pro poznanfgrbslohorské vesnic& MM 79, 1960, s. 112-128

49



v Pohledu z roku 1329, sedleckého klaStera z dalbgnk roku 1333 klastera v Roudnici

z konce 30. let 14. stoleti. Tyto materidly se avddochovaly ¥tSinou nahod& a ve
zlomcich. Za prvni sitsky dokument tohoto typu imeme povazovat urbi&achovského
panstvi z let 1366-1368, i kdyZ dlouhou dobu bylnegstarSi pokladan rozmbersky z roku
1379% Jejich paet pro s¥tské i cirkevni progedi nafista lkhem doby pedhusitské a pro
dobu po sko&eni husitskych valek se jiz udteastavaji Bzné pro vSechna panstvi. Jak jiz
bylo naznaeno, velky vyskyt pak GZeme klast do poloviny 16. stoleti v souvislosti se
zménami Slechtického hospoigmi. Stara forma zapisu jiz nevyhovovala a bylonéut
pristoupit k inovacim. Zriny se ovSem nedotkly vSech panstvi a rentova férospodéeni

mohla na tkterych statcich hrat dominantni roli e$tdobs pievahy reZijniho velkostatidi.

Hospodésky vyvoj a nasledny provoz velkostatku pochopitelpavisel na mnoha
okolnostech. Velkou roli hrala osobni zainteresosanfeudala, velikost panstvi a jeho
piirodni podminky i nefedvidatelné okolnosti typuripodnich katastrof. Zejména u Slechty
s rozsahlymi pozemky se pakibeme setkat s rozdilnyntiptupem k jednotlivym stadikn.
Pochopitelnou roli hrala i momentalni finam situace aristokrata a jeho snaha o vyuZziti
panstvi. Nelze opominout ani snahu po scelovaneménve drzby a odprodejg smeny
statki okrajovych. VSechny tyto aspekty se odrazely Missapu hospodani a naslednpoté

v zapisech urk.

OvSem nazn#né odliSnosti vedou ke slozitému posuzovani itirtbEredepsané platy a
davky nemusely i@sré odpovidat skutému vynosu panstvi. Zapisy mohotinpSet
védoma i ne¥doma zkresleni. Ta mohla vzniknout ppisovani¢i dophovani nebo P
prodeji panstvi, kdy udaje byly zé&m¢ nadhodnoceny zatélem snazSiho prodeje. V tomto
piipadt se da hoviit spiSe o odhadech.

Velkym problémem jsou pak zachycené cenové Udagge v iipact reluice naturalnich
davek znané kolisaly i lEhem roku. V tomto fipact se jedna zejména o plat za obili. Navic

87E. MAUR, Zamysleni nad dosavadnimi vysledky evidenceino&eské republice SAP 54, 2004:. 2, s.
729

88 5. JIRASEK Urbare, s. 113
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mnozZstvi i ceny byly zejména u rozsahlejSich uzemgjgdnotek zagrné zaokrouhlovany.
Situaci navic mohou komplikovat mistni zvyklostizvani odlignych grnych jednotek?
Ur¢it4 tradénost ve zpsobu vedeni urli@ pak mohla vést k tomu, Ze byly zachycovany i
povinnosti, které se jiz nevyzadovaly nebélynpro vynos na panstvi minimalni vyznam.
Jednalo se spiSe o jakousi formu udrZzovani podéapsislusnosti a pro vrchnostenské

majitele i symbol historické kontinuity a rodovédice.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze udaje diébde nutné korigovat sé@tnim materialem,
poddanskymi a hospoitkymi instrukcemi, pozemkovymi knihami a v p&gim obdobi se
zadznamy katasira soupisy poddanych. Pr@&ktera panstvi jsou ovSem uibal6. stoleti
stéle platnym ukazatelem hospegl@&ho stavu. Myslim, Ze je moZné souhlasit s nédzore
Josefa Hanzala, ktery ozhige obdobi od konce 15. stoleti datptku 17. stoleti za klasickou
dobu ceskych urb#.?® Nelze v nich patré hledat naprosto ipsny vynos panstvi, pet
osedlych a jejich povinnosti, ale stavaji se vhadngbrazem hospo#leni a pedevsim
ukazkou tehdejSiho pohledu na tentésgb finagniho zisku.

8 Gustav HOFMANN Metrologicka girucka proCechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické sguistav
Plzai 1984

%0 josef HANZAL,K diplomatice pedkzlohorskych urbéi, AUC, Philosophica et Historica 5, 1963, s. 81
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4. Vyvoj zkoumani urbara

Urbaam byla jako dlezitym pramefm pro djiny sttedowku a raného nova@ku vénovana
pozornost jiz od 2. poloviny 19. stoleti. Jednadovsprvéiadt o edice tohoto zajimavého
materialu’* Dale pak Slo o studie, které se vztahovalgdevsim k regionalnimé&ginam.
Urba mohl v tomto pipact slouzit jako pramen, ktery poskytuje prvni zminkexistenci
vsi, poddanského &staci méstetka, zakladni informaci o velikosti usedlosti a pawlskych

povinnostech, pdp Uidaje toponomastické &klady osobnich jmeff

V prvni poloviré 20. stoleti se sice zvySoval diky pracim Karla figroJosefa Peke,
VéclavaCerného, Vaclava Peséka a dal$ich zajem o agr§episectvi, ale vyznam urbia
v o¢ich historiki porgkud klesal. Jak upozornil Eduard Maur, je paradpxad pra¥
v okamziku, kdy urbi& ztraceji své postaveni v ramci studia hosfsdg@h a socialnich

dijin, nastava zajem o evidenci tohoto pram¥he.

Podstatny navrat k tematice ufibbaa jejich Udajm nastal v 50. letech s nastupem
marxistické historiografie. Zajem o studiungjid lidovych vrstev s sebou pochopit&in
piinesl i zvySeni studia urb@ které nély prameng dos\edcit tizive postaveni poddaného
lidu. Ve svych dilech vyuZili tohoto materialu Jbsdacek* a pedevsim FrantiSek Graus.
Druhy ze jmenovanych pakeuloZil definici i kritickou analyzu url¥d. Nazn&il, Ze urbde
neposkytuji pesny pehled o poddanskych povinnostech a upozornil n&loss peszni
renty. Sodasré ovsem ocenil jejich vyznam pro sledovani socidlférenciace venkovského
obyvatelstva, i kdyZz ho nezachycuji v Uplnosti. &&zu exkursu podal et zachovanych
urb&t z predhusitského obdobi i s podréfimi popisky jednotlivych pisemnych
pamatek’”

%1 Josef EMLER (ed.)Decem registra censuum bohemica compilata aetdigrbéusiticum praecedente
Deset urb#: ceskych z dobyipd valkami husitskymPraha 1881
FrantiSek DVORSKY (ed.Archiv ¢esky XVII, Praha 1899

92 E. MAUR, Zamygleni s. 721

93 E. MAUR, Zamysleni s. 723

9 Josef MACEK,Tabor v husitském revaloim hnuti I, Praha 1952, s. 118-120
% E. GRAUS,Déjiny, s. 317-338
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Z naslednych praci nelzéghlédnouttlanek Jiiho Jiraska o vyznamu tohoto pramene pro
studium vesnice vipdkElohorském obdobi. Z&v svého pojednani doplnil o sty soupis
moravskych urbid do roku 1620° Dalsimi dileZitymi studiemi o urbigch byly prace Josefa
Hanzald’ a Rostislava Novélld Zatimco Novy se vyjatl k obdobi stedowkému a
z hlediska urbié@ vyhledavasjSimu, Hanzal sednoval charakteristice urbaz doby raného
novowku. Upozornil, Ze pravtoto obdobi vzhledem k mnozZstvi dochovaného nédtese
da povazovat za idealni dobu pro jejich studium.sVém¢lanku gehledrié vyloZil otazky
tykajici se datace urb@g techniky zapisu, doby uzivani, jednotlivych dya jejich porgru

k ptibuznym pisemnostem i problematiky spolehlivostimaznosti vyuziti. Shledal, ze
vétSina urb&i byla vypracovana podle poZzadovaného modelu, alboma@xistovatéetné
varianty. Nazné&l mozné omyly pi jejich dataci, které mohou vychazet z chybgpisovani.

V zawru prace roviéZ uved|, Ze urbi@ v disledku hospodékych zngn brzo zastaravaly a
bylo nutné ptizovat nové’® Jak oviem naziiém na pernstejnskych panstvich, zaleZelt op
na zajmu vrchnosti o jednotliva panstvi. ¥pgac velkostatku, na kterém neprobihaly
radikalrgjSi zmény ve zpisobu hospodani, postail jeden urbé na desitky let.

Prvni archivni poriicka typu katalogu jednotlivych urfiavznikla roku 1954. Jejim autorem
se stal Adolf Turek, ktery zde podrabuved| zasady, podle kterych se maji seznamyitirba
nadéle zpracovavat. fghledné a logické n&vaznosti ughchejprve nazev panstvi, ke
kterému se urlf¥édvztahuje, dale pak jeho titul, obsah, popigj$icth znak, misto dnesniho
uloZeni a na z&v Udaje o pipadnych edicich a literatel Z jeho pikopnického navodu se
v mnohém vychazi dodné® Na Turkovu praci navéazal roku 1971 Josef Gebaktery se
zamstil na urbde tehdejsiho Seveteského krajé® V té do jiz oviem probihala jednani o
nasledném jednotném igtupréni urb&t ve vSech archivech. Jednou ®efitych osob

v této slozité a &kolikaleté diskuzi byl i JarRezniek, ktery svou fedstavu zasadiip

vydavani publikoval vroce 1979 V nasledujicim obdobi pak ovsem doslo k tomu, Ze

% 3. JIRASEK Urbare, s. 122-128

3. HANZAL, K diplomatice pedkélohorskych urb&i, AUC, Philosophica et Historica 5, 1963, s. 79-93
98 Rostislav NOVY Studie o pedhusitskych urbach, Sbornik historicky 13, 1965, s. 5-64

99 3. HANZAL, K diplomatice s. 89

100 Adolf TUREK, Soupis urb&i Ostravského kraje: 15.-18. stole@ipava 1954
101 j0sef GEBAUERPyispsvek k poznani sevefeskych urbéi, Praha 1971

102 3anREZNICEK, Soupisceskych a moravskych urbia ArchC: 22,& 2, 1972, s. 73-86
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jednotlivé statni archivy, které se na vydavaniijebygl nepracovaly podle stejného modelu, a
tak se soupisy liSi zpracovanim jednotlivych hessimezenim evidovaného materialu

z hlediska ¥cného i teritorialnihd®

Jako prvni z ppravovanych vznikl pod vedenim Adolfa Kalného rak®i7r6 Soupis urlra
jihoceskych'® Po zn@ném casovém odstupu byl oti&t Soupis zapadeskych urb#i’®®,
nasleds Soupis vychodgeskych urb#i’’® a koneéns roku 2002 Katalog moravskych a
slezskych urbi@'®’. Oblastmi dosud nezpracovanymi tdlstala Praha aigdniCechy acast
Cech severnich. Vydané soupisy se oviem dpanvyrazré odliduji a badatelskou praci

komplikuji.

V prvnitac jde o jejich podrobnost. Zatimco soupisy sevesié a jihdeské jsou porrné
struené, prace JarnReznika o urbdich moravskych a slezskych je pro mnozstvi didajsty
az nepehledna. Jihtesky soupis navic uvadi pouze &né nazvy zmémych lokalit,

v Rezntkové textu se nachazi jména iyodni podob a jejich sodasna podoba se naléza az
v zawrecném rejstiku. Z vlastni zkuSenostifppsani této prace musim potvrdit, Zeizpb
Rezntkav badani porérné komplikuje.

Za podstaté vétSi nedostatek pak pokladam nejednotné vymezemhim&oupis jihdesky a
z4paddesky zaznamenava pouze uha@lozené v jinteském a zapadeském kraji a to i
Vv pripact, Ze se tykaji oblasti mimo uvedené kraje. Vycliedky a moravskoslezsky zase
naproti tomu zachycuje uri konkrétniho kraje bez ohledu na &mné archivni uloZeni.
Oba se navic vzijemanpiekryvaji. Pro pehlednost jsou ovSem hodngi nez soupisy
predchézejici.

193 E MAUR, Zamygleni s. 725
104 Adolf KALNY a kol., Soupis urb#i jihoceskych archiy 1378-17731-2, Ceské Budjovice 1976

105 kvstoslava HAUBERTOVA — Gustav HOFMANN — Ladislav LESKY, Soupis zapad@@skych urbai. 2.
pol. 13. stoleti — 1773Ize1 1993

198 5if KUBA — Tomas SIMEK — Frantisek ZAHRADKASoupis vychodskych urbas. 2. polovina 13.
stoleti — 1776Z&mrsk 1997

107 3. REZNICEK, Moravské a slezské ungpo 1372, ped 1407-1771 (1849Praha 2002
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Urba&e mnou sledovanych pernstejnskych panstvi s&adyp editniho zpracovani i vyuziti

v literatue. FrantiSek Dvorsky #adil tento archivni pramen z panstvi Hlubockého,
Pardubického a Kutickohorského jiz roku 1899 do Archivieskéhd® Tato edice
pochopitel’ jizZ neodpovida saiasnym pozadavkn na zpracovani. K dalSimu historickému
badani vyuZili urbée pernstejnskych panstvi Josefuka®®, Jaroslav Honc® Petr Voret'!,
Petra Bartékovd™? a v nedavné d@ébMarek Vaekd™ Soustavisiho studia urbid se
SirSim zabrem na ¥tSi paet velkostatl se vSak Pernstejnové dosud neddi.

108 £ rantisek DVORSKY Urbar panstvi Hiubockého, zalozeny roku 1484 XVII, Praha 1899, s. 284-374
Tamtéz Urbar panstvi Pardubického a Ketiickohorského, zalozemp roce 1494s. 375-458

109, KRIVKA, Litomyslsky velkostatek za PernstejRrispevek k djinam ceského velkostatku v 16.-17.
stoleti Praha 1959

1105, HONC,Poddanské poeny na panstvich Kustickd Hora a Pardubice v letech 1491-15Praha 1951

p VOREL,Nejstarsi urbé pardubického panstvi a jeho vypovidaci hodnotgvojv mesta Pardubic
v letech1506 az 1516Pardubice 1990

12 petra BARTACKOVA, Postaveni st a néste’ek na panstvi Lanskroun a Landperk vélewprivilegii
udélenych Pernstejny v letech 1506-158&8 H 2003-2004¢. 21-22, s. 291-318

113 M. VAREKA, Jan z Pemétejna 1561-1597. Hospeaky Gpadek PerndtajnCeské Budjovice 2008
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5. Urbéare pernstejnskych panstvi

5.1.Panstvi HelfStejn a Hranice

Zisk helfStejnského panstvi se vaze jako mnohocfingnajetkovych obohaceni k postav
Viléma z PernStejna. Ten se svyhiatkem s Johankou z Liblicckdy pred rokem 1475
domonhl &tSi castky peiz, které naslednpouzil pro roz&eni rodovych drzav do oblasti
Pobevi. Zde vyuZil zadluZzeni Albrechta Kostky z Postupi za dodnes dosti nejasnych
okolnosti ziskal panstvi HelfStejn, Hranice #&r@v. Svou roli snad sehrdl kipuzensky
vztah Vilémovy manzelky a matkygdchoziho drZitele Albrechta Kostky. Nasleédriskal
od Ctibora z Cimburka i panstvi Drahotuse a Gzemajetek pak sceli**

Velkostatek pak drzel rod Pernsiejaz do obdobi rozprodeje&kierych statk v zawru 40.

let 16. stoleti. K tomuto kroku se odhodlal v sangwru svého Zivota Jan z PernStejna. Na
pocatku roku 1548 se tak panstvi Hranic&ast velkostatku HelfStejn dostala do rukou
Véaclava Haugvice z Biskupic. Zbyl&ast helfStejnského panstviistala v drzeni
pernstejnského rodu jeédtlalSich Sest let, nez byla ztracena i tato vepgdobsFity z Ludanic

a na Rokytnici®

5.1.1. Urb& HelfStejn a Hranice 1520/1530

Prvni z dochovanych urlidse nachézi v Statnim oblastnim archivebBi.'*® Material je
rozklen na panstvi helfStejnské a panstvi hranické. |&/emiést Lipnika a Hranic

s predmestim jsou zde vyjmenovany i vesnice olidgti panstvi.

Za splatkové terminy jsou zdecany dny svatého ili a svatého Vaclava, které byly
pongrné typické pro oblast Moravy. U &itych povinnosti se objevuji i dny svatého Jana a

Vanoce.

Uvod archivéalie obsahuje seznam luk, kopanin aipuss jejich drziteli a Gdaj o &mim

platu. Dale nasleduji platy z valchy, od Sgvz kiiem atd.

14p VOREL,VYvoj s. 20-22, 56
115 ramtézs. 32, 37, 57
118 50n Trebai, Vs HelfStejn a Hranice, Cizi statky, in.77, urbé& 1520/1530
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Z tradinich naturalnich davekgvladaji slepice a vejce, z m€klasickych konopi, plecé
med. Obilniny zde zastupuji oves a Zito.
Vyskytuji se zde platy za chmel, z fojtstvi, 1&zmlynt, brusnic, ze &el, vega ¢i za

odumtr. Povinny je zde peniz ,kalni®, solny, sudovirrii, z cest, skopni, mostni i hlasny.

Roboty jsou zde ievedeny na peédity plat, zminka o pivovarnictvi, rybnikgtvi ¢i
dvorovém hospodétvi chybi. Jedna se o trédi zpisob zapisu poddanskych povinnosti.

Panstvi tak fisobi jako klasicky rentovy velkostatek.

5.1.2. Urb& HelfStejn zat. 50. let 16. stoleti

Také druhy urbéhelfstejnského panstvi je uloZen v Statnim oblestarchivu Febai.*'’

Archivalie zachycuje jiz pouze dil velkostatku, itebyl poc¢ast&ném odprodeji na konci
40. let.

V uvodu je popsano centrum panstvEsto Lipnik nad B&ou se seznamem ulic a
osedlych. Sumarni platy se@ppdevzdavaly virznych terminech. Objevuje se den svatého
Jiti a Vaclavagas Velikonoc i Vanoc. Jedna se o plaiynf, cestni, solni, za krmeni v@p
zabijeni dobytka atd. Zpoplam byli Sevci, pek#, soukenici, no#i, feznici i kovdi a
mistni Zidovsk& komunita.

Ze soupisu poddanych &p vyplyva tradéni zpisob zatizeni. Naturalni davky jsou
zastoupeny obilim, slepicemi, vejci a syry. Poddadé platili platy za chmel, spilku,
odumrtni krdvu, pastvu, za zajice, koroptveelaiky. Objevuji se i platy cestni, vymazné a
za hlasky. Redevsim posledni povinnost je jiz Zn& archaicka a poskytujergdstavu o
zastaralosti panstvi. Roboty kalni, dvorske, skopmié a Zenné i pomoc k hradu a it

jsou gevedeny na peiity plat.

Zminka o rezijnim podniké&ni vrchnosti se zde nérél Svym zfisobem zpracovani Fat
oba urb&e do doby rentového velkostatku. Pokud pra¥disirazeji skuigny stav na panstvi,
je mozné statek HelfStejn — Hranice o&haa zastaraly a bez snahy o zvySeni vynosu

prostednictvim novych z@isohi hospodgeni.

117 SoA Trebay, Vs Helfétejn, Cizi statky, inv. 76, urbd zas. 50. let 16. stoleti
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5.2. Panstvi Kojetin

Osudy Kojetina jsou nerozio¢ spojeny s towsovskym panstvim. Do drzeni pernStejnského
rodu se dostal zrukou Johanky z Krajku. Jednaloosea¥recnou etapu v ziskavani
moravskych statkza Zivota Viléma z Pernstejnt.

Nepilis rozsahlé kojetinské panstvi filo ¢ast kompaktniho Uzemniho celku spoke se
statkem tovéovskym, plumlovskym aferovskym. Stej& jako zisk byla i ztrata Kojetina
spojena s Towmvem.Casow pak zapada do fin&né vyhrocené doby v zéw Zivota Jana

z Pernstejna. Po titych majetkovych transakcich o Kojetin PernSteghqkisli béchem let
1585-1597"°

5.2.1. Urb& Kojetin 1567

Prvni z trojice kojetinskych urb#je stejré jako ostatni uloZzen v Zemském archivu Opava,
pobaska Olomouct?®® Vzéjemna provazanost panstvi Kojetin a Tovaje patrna nejen

dobou zhotovovéani jednotlivych uiiidale i spolénym vyttem rékterych oblasti.

Kojetinské panstvi podle urg z roku 1567 zahrnovalo pouzeisto Kojetin, nistetko
Némcice a @t vesnic. ZvlaStni postaveni mezi vesnicemi majijaBovice, kde je
zaznamenan pouhy jeden osedlfed®o jsou Bojanovice pravidélzapsany i v nasledujicich
urb&ich.

Centrum panstvi #sto Kojetin je zde rozepsano podle ulic, jejichzzuya uvadim
v zawrecnych gilohach.

Za pongrné zajimaveé je mozné oztiaipestré splatkové terminy mistnich osedlych. desn
o den svatého Otmdie, svatého Martina, svatého Vaclava, svatého Buskatého i,

Masopust a Hromnice.

Z naturalnich davek poskytovalo panstvi v Grodndornomoravském Uvalufedevsim

slepice, vejce, z obili poté zito, oves a pSemévky obilovin byly menSi nez ze sousedniho

118p VOREL,Vyvoj s. 25, 61
19 Tamiézs. 41, 62

1207 A0p0, Vs Kojetin, inw. 1, urb 1567
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Tovasovska'?! Divodem niize byt mensi rozloha a tim i zatiZzeni poddanychob@sse

domnivam, Ze uitym vyswtlenim snad je i snaha majitelaby se jednotlivA panstvi
soustedila gredevSim na jeden druh naturdlnich davekiiggmt menSich davek obili byly

nag. vétsSi davky slepic a vajec.

Robotni povinnosti v urlfazminény nejsou. Pivo se Yiéo pouze v nist Kojetin. Také
zprava o rybnicich je velmi stind, jednalo se patéro malé plodové rybiky.

ZajimawjSi je skladba nejizrejSich plafi. Fungoval zde plat od rybg od feznila

z masnych kramn z vyuzivani luk i les, za pastvu divokych prasat, za Senk vina, za
sladovnu a z \&ni piva, plat ,mostni“ i za chytani ptactva - @i#gbniki“. Nevelké panstvi

s malym pdétem osedlych ve vesnicich nemohlo poskytovat destatnaturalni davky a i

vzhledem k nevytv@né rybnini siti byl vynos pochopiteénizky.

5.2.2. Urb& Kojetin 1590 (?)

RovreZ druhy urbé&z Kojetina se nachazi v Zemském archivu Opavapii@bOlomouc-*
Prednicast archivalie chybi, ovSem vzhledem k obdobnéndenezapig8 na Tov&ové se
tento urbéklade do roku 1590.

Mésto Kojetin, které po celou dobu existence bylodaégkutovatelnym centrem nevelkého

statku, je zde afh rozctleno podle ulic. TErY totozny je i vypis vesnic.

V naturalnich davkach @ép panstvi odvadi slepice, vejce a syry. &m ovSem nastava ve
vyctu robot. Pray z tohoto dvodu klade M. Viéeka kojetinsky velkostatek do skupiny
panstvi, kde se jiz Zaala projevovat tendence 17. stoleti. Nehto majetcich ®a byt
vySe robotnich povinnosti velmi vysoka, aby pokrpl@ce na rozvijejicich se podnicich
rezijniho velkostatku. ieédchazejici urtiands ovSem o robotadch neinformujgbec, takze
vzajemné porovnani je obtizné. Je totiz mozné, régéuroboty existovaly jiz tive, ale
nebyly zaznamenany nebo byly rovnoteyedeny na peédity plat. Zménu sice nizeme

pozorovat v za&ru 16. stoleti, ale rozhodmesouvisela s osobou Jana z Pernstejna, ktery o

121\, VAREKA, Jan s. 36
122 ZAOpO, Vs Kojetin, in&. 7, urb& 1590 (?)
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moravskeé statky neprojevovalétsi zajem. Rozhodujicim momentem byl vznik dvora
v Troubkadch na sousednim tdeaském statku. S tim pochopitélmoSio ke zminam ve
skladiz a vySi robot. Vznik urki@ proto nizeme davat do souvislosti s touto udalosti, kdy
bylo tteba no¢ zavedené povinnosti pisethmaznamenat. Jako ve vSech jinyélpadech se

zmeéna na tovaovském panstvi odrazila i na statku Kojéth.

Zminka o rybnicich je a@p velmi striénd, ale pesto popisuje stav vice nez uflphedesly.
Nachazely se zde 4 rybniky¢ené na pa@r a vedle toho rybniky Kojetinsky a Kukla, které

slouzily jako vytaznt?*

Opet se objevuje plat z l1&s luk, za spasani zaludplat odieznili, za chytani ptactva, za
sladovani atd. Jejich vyznam vzhledem k postupnéoavoji rybnik&stvi a gedevsim

naristu robot vSak pochopitalrustupoval.

5.2.3. Urb& Kojetin 1596/1597

Stejre jako oba pedchozi je i posledni z trojice uiiiadrobného kojetinského panstvi
ulozen v Zemském archivu Opava, pdke Olomouc®® Jedna se kupodivu o materil
nejstrngjsi.

S trednickou pelivosti jsou zde oft vypsany ulice résta Kojetina i misteeko Némcice a

nevelky p@et vesnic.

V naturdlnich davkach se tradé objevuji slepice, vejce, syry a oves i pSenice.o&gem
velmi piekvapi je absence zminky o robotach i informacednikani v oblasti rybnikake.
Jedna se tée#& o navrat k zapisu prvniho z uriaJsou zde afpt vypsany platy od ryli,
feznild, z luk a leg, sladovni i z Senku, za chytani ptactva i zde&toblibeny poplatek za
spaséni Zaludod divokych prasat.

Duvod vzniku tohoto urk@ mi neni zcela jasny. Snad souvisel s vidinoudhiekodprodeje

panstvi, ale ani tato teorie jehdvod plre nevysétluje.

123\, VAREKA, Jan, s. 44-46
124 7A0p0, Vs Kojetin, inw. 7, urbd 1590 (?), fol. 23a
125 ZAOpO, Vs Kojetin, inw. 2, urb& 1596/97
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Drobné panstvi Kojetin tize gekvapovat hned zékolika divodi. Jednim z nich je velky
pocet dochovanych urlsé, které vznikly Bhem necelychiiceti let. S vyjimkou Tovéova,
jehoz byl Kojetin tén& integralni jednotkou, jsem se s podobnou situacpernstejnskych
panstvich nesetkal. DalSi pozoruhodnosti je rexdjemrE vyhodna koexistence dvou
sousednich panstvi kojetinského a tavakéeho. Vzhledem k malé rozloze a menSi moznosti
vyuziti Kojetina je ovSem spoluprace pochopitel8aiSe pekvapi, Zze oba statky nebyly
spojeny v jeden celek.
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5.3. Panstvi Lanskroun a LanSperk

Velkostatek LanSkroun a LanSperk se do vlastnigeinstejnského rodu dostal ép
zasluhou politické proziravosti i promyslené ka#lad pana Viléma. Ten vyuzitipuzenstvi
své manzelky s rodem Kostkz Postupic a po umrti BohuSe Kostky roku 1506 tsé s
porwinikem nad jeho dcerami Annou a Markétou. Za vhatiréchy jim vybral své syny
Jana a Vojicha. Brzy poté se pak Pernstejnové ujali viady mes$ahlym lanskrounsko —
landperskym statkent®

V nésledujicim obdobi se celek vinou zhorSujicfisancni situace rozpadl. Nejprve byla
roku 1543 zastavena VAaclaviernohorskému z Boskovic landkrounsi&st, o rok pozdi
byl Petru Bohdaneckému z Hodkova prodan LanSpeokumarti Vojgécha z PernStejna a
zdkdéni moravského majetku se jeho bratr Vratislav rottheejprve roku 1561 vyplatit ze
zastavy LanSkroun, d¢itléta pozdji pak znovu pikoupil od Bohdaneckych z Hodkov&ast
lanSperskou. Definitivni t&a v historii pernstejnského vlastnictvi spadé olkur1588, kdy

je cely statek prodan Adamu Hrzanovi z HarasgVa.

5.3.1. Urb& LanSkroun kolem r. 1561

NejstarSi dochovany urb&ledovaného panstvi je dnes uloZzen v Statnim widtasarchivu
v Zamrsku'?® Zachycuje ovsem pouzest velkostatku. V Soupisu vychagskych urb#i
se fedpoklada, Ze ity dil knihy chybi*?° Osobr se domnivam, Ze material mohl skine
zachycovat pouze lanSkrounskiast velkostatku, ktery byl v fio¢hu 40. — 60. let 16. stoleti
rozklen a nasledh opit spojen vrukou PernStéin Vyznam pramene pak spova
predevsim ve faktu, Ze od druhého uebho @li obdobi fiblizné deseti let a je tak mozné
zachycené informace o stavu panstvi porovnat. Tak® je mozné pozorovat ditou
zastaralost a imi na tradinich a pro obdobi poloviny 16. stoleti malichernyathtech a

davkéach.

126 b VOREL,Vyvoj s. 24, 74

127 Tamtézs. 31, 39, 74-75

12850A Zamrsk, Vs Lanskroun, ink.1, kniha¢. 1, urb& 1561

129 3 KUBA — T.8IMEK — F.ZAHRADKA, Soupis vychod@skych urbssi, s. 81
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Vedle nesta LanSkrouna gednestim a mdsteeka Jablonného je v urbiapostupr
zachyceno 15 vesnic. Osedlé obyvatelstvo je zdealé mmfe zatizeno klasickymi
naturalnimi davkami v podeétzita, j&mene, ovsa a slepic. OvSem objevuji se i tzv. ypdec
platy* o Velikonocich a tzv. ,kravské platy” o seat Jakubu. Nasleduji seznamy plat
z kopanin, rybnil, cechii, masnych krain od hriEita, z mlyna atd. Druh&ast urb&e se
zametuje pouze na LanSkroun gggnmestim. Tento oddil pokladdm za jeShazorwjSi
doklad o utité archainosti ve zfisobu zapisu i vlastnim hospddtvi. Nejprve jsou
uvedeny platy z dom a cecli pro celé misto a poté jiz nasleduje rozpis povinnosti
konkrétnich osedlych. Podle zapisglonve mest zit 147 a naijednesti 232 osedlych. Snad
vzhledem k tomuto vysokéniislu je plat z dom uveden dohromady adem na 8 kop grds
ceskych o svatém iii svatém Havle. Vedle dalSich spoigch plat je vyjmenovéano
jednotlive 51 osob z résta a 43 osob zZiednesti. U kazdého pak nasleduje vySe plat
davek. Pozoruhodné je, Ze stejny princip bylkiyp@k mésta LanSkrouna a jehaqumesti
vyuzit i pro urb@ nésledujici. Redevsim u obyvatel v samémeésit dochézi k tér
doslovnému fepisu jmen a davek ve stejnénigadi.

5.3.2. Urb& Lanskroun a LanSperk 1568

Stejre jako prvni z urb#i nachazi se i tento v Statnim oblastnim archiviamzku'*® Jeho
vypovidaci hodnota je o toétdi, Ze zachycuje jako jediny v celé historii kogtpl

lanSkrounsko — lanSperské panstvi.

V prvni ¢asti se nachézi popis lanSkroungésti, ve druhé pa&isti lanSperské. Jiz z tohoto
je evidentni, Zze za centrum panstvi bylo povazova#sto LanSkroun se zamkem, které tak
nahradilo @ivodni hlavni sidlo oblasti hrad LanSperk. Své pastasi Lanskroun uchoval
také vysokym p&tem obyvatel. Oft jako v urbd predesSlém je vyslovhuvedeno, Ze ve
meéste Zije 147 osedlych, nargdmésti pak 232. Stejny je i spdiey plat z don, ktery za rok
¢inil 16 kop gro& ceskych. Poté je @ vyjmenovano zdejSi obyvatelstvo, zZsta 52
osedlych, z pedmesti pak 54.

Podstati dilezit¢jSi je druhatast knihy, ktera jako jedind zaznamenava povinnpkity a
davky panstvi lanSperského. Vedlessta Ceska TFebova a msstesek Usti nad Orlici,

Jablonné nad Orlici a Lan3perk zachycuje i 28 weshehdejsi privilegia ozrtaji Ceskou

130 SOA zZamrsk, Vs LanSkroun, inv.2, knihag. 2, urbd 1568
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Tiebovou jen jako ®stetko, pouze tento urtygako mesto. Neni v tomto idpackt jasné, zda
jde o pis#gskou chybu. Mozné je i vystleni, Ze pesné ozn&eni se v ufitych pripadech
smyvalo® Za podstaté zajimawjsi ale nizeme chapat postaveni Lan3perka. Jak jiz bylo
feceno, jednalo se oupodni centrum oblasti s hradem ze druhé poloviny diBleti.
Stredowky hrad pochopitekav doke pernstejnské drzby neplnil dlohu hlavniho sidle,ia
nadale poskytoval tét@asti panstvi tradni nazev. Jist4 sila pa&th se poté odrazi i
v ozna&eni méstetko. V dok® Pernsteji totiz existovaly pouze tzv. Budy pod LanSperkem,
kde Zilo pouhych 9 osedlych. Ti byli zprési vSech peéznich plati a naturalnich davek, ale
zastali jim uloZzeny povinnosti robotni. Jednalo seéstovani, sklizeni a zpracovani Inu,
sazeni zeli, gstovani acesani chmele, uskladvani vina a piva na lanSperském Rkrad
povinnost obchazet naipmile od hradu s listy a pomahat fpvu viki. Z tohoto soupisu je
jasné, Zze o ®stelku v pravém slova smyslu itheme hovtit asi jen s¥zi. Zanedbatelny
pocet osedlych, z nichZast byla zamstnana gimo na hrad, daval moznost odpusti
perezni i naturdlini renty. Vymahana byla pouze sludimni, ktera se navigtsinouradila

k sezénnim pracim.ifpad LanSperka fitze byt klasickou ukazkouigtrvavajici starobylé
tradice. Ungle udrZzované fvodni sidlo ndlo i v doke 16. stoleti svoji dlezitost. ZdejSi
osedly pak mohou slouzit jako doklad tvrzeni, Aetéto dolé nebyla pesre uréena mira
poddanskych povinnosti. Jestlize n&tberych panstvi byly néastjSi perzni platy a ve
vétSim ¢i mensSim mnozstvi naturdini davky, na jiném seiofge mohly vyskytovat pouze

povinnosti robotnt>?

Jinak se obcasti panstvi filis neliSily. Tradéni davky Zita, jgmene a ovse dofliji pocty
slepic a vajec. Platy ,plecné“ a ,kravské" jsou$ieny o tzv. ,platy pisné“. Vynos panstvi
je navySen o iithody z soukenickych valch, agznika, z tkalcovskych stay za prodej
dieva, chytani ptdk— tzv. od gizebniki“, seteni horské travy, lamani mlynského kamene,
Senkovani piva, zaiZi utraceného dobytka, ze stroutiy medovych brti, prodavani rychet
¢i mleti v mlynech. Jednalo se p§inou o obechvyzZzadované davky, které byly ojedia
doplniny o pozadavky, které se tykaly misitinnosti poddanych neboégtovani méa

béznych rostlinnych produltt nag. makova pole u vsi Vyprachtice.

131p BARTACKOVA, Postaveni s. 309
132 SOA zamrsk, Vs LanSkroun, inv.2, knihag. 2, urb& 1568, fol. 66a-b
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Jak je zvySe uvedenéharemmé, jednalo se wifpad lanskrounsko — lanSperského
velkostatku o rozsahlé a lidnaté panstvi. Poddapskty a davky zde ovSem byly zmgt
malé a vlastni zajem Pernstgjo podnikani tradné nizky. P. Bartékova sice océuje
vyznam pernstejnského rodu z hlediska jejich vztkbuzdejSim poddanskym &stim a
mésteskiim, ale samotné panstvi vrchnostéjme prilis nevynaseld® Nevznikl zde Zadny
podnik, ktery by pinasel zasadisi zisk a krom kratického obdobi v Gvodu pernstejnské
drZzby neslouzilo ani jako sidl@kterého zlena rodu.

133p BARTACKOVA, Postaveni s. 315
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5.4. Panstvi Litomysl|

Urcité zvlastni postaveni ma v majetkovychijimbch pernstejnského rodu velkostatek
litomySlsky. Jednd se totiz o jediné a poslednspadnkteré astalo v majetku PernStdjmpo
umrti pana Jana v roce 1597. Na Litomysli se nasléshem dalSich 50 let uzgsia rodova
historie.

Prvni kontakt Pernstejns litomyslskym panstvim nastal roku 1552. Tehdkal od krale
Ferdinanda I. Litomysl coby konfiskat po Bohusi. lIKostkovi z Postupic Jaroslav
z Pernstejna. Ten ovSem ihned panstvi zastavilavacHaugvicovi z Biskupic. Zp se na
Litomysl| rod erbu zub hlavy vratil az roku 1567. Jako zastava na 20sketvelkostatek
dostal do drZzeni nedavno zvoleného nejvysSiho &sndkralovstvi ceského Vratislava

z Pernstejna. Bbto a pedevSim no¥ budovany zamek se pak staly hlavni venkovskou

rezidenci rodu, ktery zde Zil aZ do svého zanikace 1646

5.4.1. Urb& Litomy3| 1548 (1552)

Jediny urb ktery je pro litomysiské panstvi mozné pro sleaa obdobi vyuZzit, je dnes
uloZzen ve Statnim oblastnim archivu Z&mr$kK jeho vypovidaci hodnstse vyjadil
piedevSim Josef #vka v jizZ zminované praci o litomyslském velkostatku. Zde se mejp
zametil na dataci urbge. Poukazuje na fakt, Ze mohl vzniknout az po rbsé7, kdy jiz
Litomysl nepattila BohuSi Kostkovi z Postupic, ale byla v drzeniorni spravy. Vznik této
pisemnosti pak klade do let 1548 — 1552¢gmz za pravgpodobrjSi povazuje rok 1552.
Dale autor studie upoziuwje na starSi nedochovany ufbde kterého tento nowyerpal.
Z doby, kdy Litomysl jiz vlastnili v postavVratislava Pernstejnove, pakimomina dalSi
urb&, ktery se rovéZ nezachoval. NeliSil se ovSem pétrayrazreji od sledovaného
materialu z roku 1552, protoZe v dopernstejnské drzby byla pouzgkpupena ves Tisova
a zbudovan zamek. Zzmy se ovSem netykaly poddanskych povinnosti, caérpaje dalSi
urb& z roku 1610, tzv. urlidlarka Lanskrounskéhd?®

134 VOREL,V§voj s. 35, 39, 75
135 50A zamrsk, Vs Litomygl, ine. 17525, urb&1548 (1552)
136 3 KRIVKA, Litomyslisky velkostatek. 4-5
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Vladu Vratislav z Pernstejna d@galevsim hospodskeé aktivity hodnoti J. Kvka negativi.

V politickém a spoléenském vytizeni pernstejnského aristokrata itinu malého zajmu
0 spravu viastnich statkUpozonuje sodasrgé na rostouci nepon mezi zvySenymi naroky
nakladného Zivota a vynosy pém¢ zastaralych velkostaik Pernstejn @& pouze navazat
na hospod&kou praxi Kostlt z Postupic. Pafkud zvlastg poté misobi, Ze misto investic do
vystavby modergsiho reZijniho velkostatku se Vratislav rozhodpje zbudovani zamku.
J. Kfivka tento krok vysstluje Vratislavovym realistickym pohledem na situac
pernstejnského rodu. Vzhledem k fidankrizi a nezbytnému odprodejedicnych panstvi
se Pernstejn rozhodl postavit nové rezténsidlo na zastavnim panstvi. Z toho fasn
vysvita Vratislavova rezignace na budovani vyggsho velkostatku. Patén nebyl
pieswdien, Ze by jeho vynosy jesstatily zachranit pernstejnskou situddl.

V soupisu osedlych a jejich povinnosti se @rpéliS neliSi od ostatnich. Je zde uvedena
vySe svatojiského, svatohavelského a vyjiéné i svatojanského uroku, naturdini davky i
roboty. Z naturdlnich fievlada Zito a oves, slepice a vejce. Roboty sejitgkdni, svazeni
sena a dovozuityi. Pozornosti se dostava sp¥dek a potok i odmenam za roboty.

Vlastni vrchnostenska aktivita v hosptel® oblasti se projevovala minimaln
Z pavodniho pétu jedenacti dvar predhusitského obdobitugtalo na pdatku 16. stoleti
pouhych gt. V polovirg stoleti jiz fungoval pouze jediny ve VIk&vK urtitému oziveni
doSlo v 80. letech, kdy bylfixoupen dwir v Tisové. Na p&atku nasledujiciho stoleti pak
piibyly dalsi dva, jak nas informuje umbd&arka LanskrounskéhG® DileZitsjSimu
postaveni se na LitomySiskésStlo rybnikd&stvi. Jeho podrok#si popis se naléza &p
v mladSim urbé z roku 1610. Z & je mozZné zjistit, Ze v mezidobi 1552-1610 vznikia
zdejSim panstvi pouze sedm ryhhikz nichz ¥tSich rozmdra dosahl pouze KasSkovec,
Ceperka a Musil. | zisky z tétginnosti nijak vyraza nevyba@ovaly z dobového pmeru.t*
Ani treti dilezité odetvi rezijniho velkostatku se na litomySiském pahstouho
neprosadilo. Vyrobi prodeji piva se vrchnost n&vwvala a tat@innost fistavala po dlouha
léta vysadou poddanskéhasta. Panstvo si sice patraailo pivo pro vlastni spéebu, ale

k vybudovani pivovaru doslo az roku 1584. Novy piaoovSem zasoboval kr@nrzamku

137 3. KRIVKA, Litomyslsky velkostatek. 11
138 Tamtézs. 17

139 Tamtézs. 26
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pouze vesnice HruSova, Zalsi a Tisdtfavyznam cihelny, vapenky i dal$ich drafgich

podniki byl zanedbatelny.

Tradicnim zpisobem vedeny urbamiaze poskytnout fgdstavu o nafliS rozvinutém
velkostatku, ktery f&s svou rozlohu neposkytoval vrchnosti velkénpy. Stejré jako

J. Kiivka oznil i J. Cechura panstvi za zaostalé. Vyr§#nrozvoj na LitomyslIsku vidi
teprve v za¥ru pernstejnské epochy za Vratislava EuséHialeho pedkim se patris

nedostavalatasu, petiz i ambici oZivit zasadnim #apobem hospodské d&ni velkostatku
Litomysil.

140 3 KRIVKA, Litomyslsky velkostatek. 34
141 3 CECHURA, Systém hospodeni s. 82-83
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5.5. Panstvi Pardubice

Panstvi, se kterym je nejvice spjato jméno Pem$tegawru 15. stoleti a v prvni polowin
stoleti nasledujiciho, jsou nepochyl®ardubice.

Uzemni zisky v tétaasti zend souvisi s majetkovym pronikanim ddech, které Vilém
z Pernstejna zahdjil po umrti MatyaSe Korvina \er@d90. Vedle poct afadu nejvyssiho
hofmistra ziskal Vilém od krale Vladislava Jage#ikého i pravo vyplaty panstvi Kétick&

Hora, které kdysi péto v té dolz jiz zaniklému Opatovickému klaSteru. Obratny aksat

zatal ihned 1 diti zastavy v blizkém okoli a zahy se do majetku rddstaly i Pardubice,

e

které zaaly pInit funkci rodové rezidence a néjezitsjsihoceského panstf?

Drobny odprodej tohoto velkostatku vyvrcholil vce01560. JiZ roku 1558 byla na Pardubice
uvalena nucena sprava, o dva roky mgizda pimluvu Vratislava z Pernstejna odkoupil
panstvi panovnik pro svého syna a nastupce Maxmaili&erdinand I. se zaraveavazal
uhradit dluhy nejstarsiho z pernstejnskych lirataroslava. Era Slechtické rezidence, ktera

trvala fres il stoleti, skoila.'*?

5.5.1. Urb& Pardubice 1506

NejstarSi pardubicky urbda sowdasré nejstarSi ze sledovanych v této praci je ulozZen
v Statnim oblastnim archivu v Zzamrskid.Dobou svého vzniku siceigsré nezapada do
vymezenéhaiasového prostoru,i@sto jsem se rozhodl, Ze jej do studigadém. Jedna se
totiz o prvni zachovaly material tohoto typu pracubické panstvi. Vznikl navic v déb
vlady Viléma z Pernstejna, se kterym je spojenékéhaii premena tohoto nista acasteéng |
celé oblasti.

Na hodnotu pramene naposledy poukazal P. Vorely kdhodnotil dva nejstarSi pardubické
urb&e z pc&atku 16. stoleti za jedny z nejce&sich pramefi svého druhu. Jako hodneéjsi
pak poklada pravurb& z roku 1506, ktery na rozdil od druhého zahrnuj@sto Pardubice

s predmestim. Samotny popis &sta se pak vzhledem ke komplikovanostaatym zasaim

142 b VOREL,Vyvoj s. 23-24, 66
143 Tamtéys. 38, 69

144 s0A zamrsk, Vs Pardubice, itv4102, knihas. 1511, urb&1506
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do textu zbylym zapisn vymykal*® Stava se tak vedle zitivané ,Burianovy pisi
z trhové knihy z roku 1515 vitanym zdrojem informarc paatcich pernstejnské drzby
Pardubic:*®

Samotny urbidse patra sklada z pti pisaskych vrstev, z nichz nejstarSicaéa vznikat na
pielomu let 1505-1506. Nasledujici rok 1507 byl vdel® k mohutnému pozaru pro
Pardubice tragicky a dalSi zapisy pak slouzi jakaziia vyznamné stavebni rekonstrukce
meésta. Navic je nutné si asomit, Ze urbaslouzil pongrné kratce — do roku 1521 i&sto jej
P.Vorel vyuzil jako vhodny pro popis dstského pdorysu, stavebni zainteresovanosti

vrchnosti, zersdilské pidy i migrace obyvatelstvd!

Ja se soustdim gedevSim na platy a davky, které se na panstvi tpjeSplatkovymi
terminy jsou zde pr@echy typické dny svatéhoiila svatého Havla, vyjintes se objevuji
Vanoce a Hromnice. Naturalni davky obilné zastugife, jemen, pSenice i oves. Vedle

slepic, kutat a vajec jsou vyZadovany i husy, beranci a telata

Roboty jsou zde Zenné, orné, hrabné, skligena a otav, trhani konopi, svazetevd,
sazeni a trhani zeli atd. Zaznamenény jsou plpgswin, roli, luk, zahrad, od Zidz kKem
¢i posudné za Senkovani. Zajimavy je plat od tyl@areky Labe na ,kusy rozdené“. U
mést se objevuje plat z ¥eni piva, odcemeslinik i za masné kramy. Zéw urb&e popisuje

zdejSi mlyny, kostelni podaci, ziwije pustiny, louky i pronajaté pastviny.

Celkow je mozna oznat tento urbd jiz vzhledem k dob vzniku za klasickou pisemnost
svého druhu. Jeho vyznam gp@ predevsim v prvnim hospoigko — socialnim popisu
panstvi a pedevSim samotnych Pardubic, které se naslestaly hlavnim nistem

pernstejnskych panstvi.

145 50A zamrsk, Vs Pardubice, itv4102, knihas. 1511, urb&1506, f.245a-265b
146 p VOREL,Nejstarsi urbg s. 3
147 Tamtézs. 3-4, 12, 17, 19, 22
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5.5.2. Urb& Pardubice 1521

Rovrez druhy z urb#&i velkostatku Pardubice je uloZen v Statnim oblastrarchivu
v zamrskut*® Vznikl v obdobi, kdy panstviipchazelo z prvniho pernstejnského majitele
Viléma na jeho syna Vajtha. Zmgisobem zapisu se velice podoba starSimu exémpla

Velkym nedostatkem je zde absence informaci &tmPardubice. Vzhledem k rozsahu

//////

Ve velké ¥tSine je mozné opakovat udaje z prvniho w@ehaDodrZzeny jsou splatkové
terminy svatého dia Havla. Naturalni davky se orientujfegevsim na vSechnyyii druhy
obili, patty slepic, kiat, vajec atd. Povinnost odwddablka a dechy je ojedidla, navic je

jako velké mnoZstvi jinychipvedena na péity plat**°

Roboty ot Zzenné, orné, hrabné, sklizeena a otav, pomodigpéstovani prosa, konopi,
fepy, chmelei zeli. Stejnéci podobné jsou platy z pastvin, roli, luk, zahraghniki atd.
Zpoplatréni jsou Zidé, ryb# i provozovani kéem.

Za seznamem lokalit s osedlymi a jejich povinnostdsleduje zapis o lesich a zagh
honech. V gkterych gipadech jsou bohuzel ztv& poSkozené, ovSemigustavuji térdy
jedinou zn¥nu oproti urb# starsimu->°

U druhého pernstejnského uibaz pardubického panstvi skéme piekvapi pedevsSim
velice podobny model zapisu s materidlebedehozim. Navic oba¢ll od doby vzniku
necelych 15 let. Vezmeme-li v Gvahu, Ze mladSich meobsahuje informace o Pardubicich,
které v &chto letech proglavaly zn&né stavebniigmeny, je smysl nového soupisu nejasny.

Dulezity byl patrié zisk rekterych novych vesnic.

148 s0A zamrsk, Vs Pardubice, inv4103, knihas. 1512, urb&1521
149 50A zamrsk, Vs Pardubice, itv4103, knihas. 1512, fol. 264
150 50A zamrsk, Vs Pardubice, inv4103, knihas. 1512, fol. 207-218
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5.5.3. Urb& Pardubice 1563

Stejre jako predchozi dva je i nejmladSi pardubicky urhdoZen v Statnim oblastnim
archivu v Zamrskd® Svym vznikem spada jiz déasu komorni spravy, ale vzhledem
k vyznamu panstvi i relatierkratké dok od prevzeti velkostatku z rukou PernStepvadim

i tento. Od pedchozich se liSiipdevsim formou zapisu i ¥em vrchnostenskych podiiik

Svatojisky i svatohavelsky termin je zachovan. Obdobné jsamaturalni davky Zita,
pSenice, ovsa, ¢§enene, slepic i vajec. Opakuji se dkteré roboty — Zenné, orné,ceeé,

konopnéfepnéci cesani chmele.

K vesnicim jsou fipsany zdznamy o vysadnich¢hkrach, clech, kostelnim podaciéce

Labi. U mest se objevuje plat z tihvalch, mosi, kranm, odfemeslnik ¢i z vareni piva.

V zawretné pasaZi je poznamenan uZitek z jednotlivych.t®sNasleduje vypsani rybnik
i jejich rozatleni do jednotlivych kategorif® Poté jsou zmiy &tyii dvory — Pardubicky,
Hradi&'sky, Matéovsky a Kladrubsky> Samotny konec pit zapigm o kostelnich

podacich. Pravtatocast je urb#e je nejlépe vypovida o vlastnim podnikani na vetiitiku.

Velice rozsahly pardubicky velkostatek je mozZnénadit za nejvyznanéjSi panstvi
Pernsteji v prvni polovirg 16. stoleti. O rezijnim podnikani ovSem podrgbwypovida az
zawrecny urb& Je @ividné, Ze prvni léta pernstejnské drzby jsou spmjgiedevsim

s vystavbou rybnik Ostatni panské podniky patmznikaly aZ v poz&gSim obdobi.

1 S0A zamrsk, Vs Pardubice, itv.14, kniha. 13, urb 1563

192 5OA zamrsk, Vs Pardubice, idv14, knihas. 13, f. 379a-389b
133 SOA zamrsk, Vs Pardubice, idv14, knihas. 13, f. 390a-396b
%4 SOA zamrsk, Vs Pardubice, idv14, knihas. 13, f. 397a-400b
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5.6. Panstvi Pernstejn

Svym zpisobem vyjiméné pozici se&il velkostatek Pernstejn. Kolébka rodu a po stalet
symbol pernstejnské slavy a tradice. Jeho drzbia jist¢ duleZité misto v oblasti rodové
pantti na vlastni urozenost a dynastickou kontinuitu.

Hlavni rodové sidlo igdstavoval Pernstejn jiz od konce 13. stoletésAmoznou nucenou
zastavu vroce 1378, kdy prozival rod krizi, ipat panstvi k z&klaiim moravskych
pozemkovych drzav. Je pochopitelné, Ze postupesn jiz stedovky hrad nevyhovoval a
piislugnici rodu z&ali ke svému pobytu vyuZivat jind mista v daiskavanych oblastec¢f’
Cela druha polovina 16. stoleti se pak jiz neslostupném rozprodavani rozsahlého
panstvi Pernstejn. Po vesnicich &statkadch isly nafadu celé oblasti — Osova, Louka,
Kiizanov, Jimramov, Nové ksto na Moraw, Mitrov a Bystice nad Pernstejnem. Roku
1596 byl pak Pavlu Katarynovi z Kataru prodan ilpdsi Pernstejn. Rodovy soumrak se
odrazil i v této ztrat Jistou paralelu je snad mozné d&tid pripact Rozmberk. KdyZ roku
1601 prodaval Petr Vok panstWesky Krumlov cisa Rudolfovi Il. bliZil se pro
aristokratickou dynastii nejen konec firgan, ale i biologicky->°

5.6.1. Urb&* Pernstejn 1582

Jediny dochovany urbdpernstejnského panstvi ze sledovaného obdobi ¢s diozen
v Moravském zemském archivu v Bri?’

Staré rodové panstvi pernstejnského rodu lezelarnvatjSi a még urodnécasti nez ostatni
moravskeé statky, coz ovlivnilo pochopitéln déni na velkostatku a jeho vynos. Na
samotném Uzemi, které byl&leno na rychty, se nachazela méstetka — Doubravnik,
Nedwdice a Stpanov, dale pak 36 vsi. V celém ufib@ pak napadny velice nizky pet
osedlych v jednotlivych lokalitach, ktery byl patrnzpisoben horSimi irodnimi

ey

podminkami. P&y osob Zijicich v rastetkach a na vesnicich séitpm vyrazrEji neliSily.

M. Vaieka ve své praci vypetl paset osedlych na jednu vesnici vipséru na 9,18

15°p VOREL,Vyvoj s. 44

16 Tamtéz s. 41, 47

157 MzA Brno, Vs Pernstejn, F 78, inv.344, urb& 1582
158\, VAREKA, Jan s. 22
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Vzhledem k mé# piiznivym klimatickym podminkam négkvapi, Ze z hlediska naturalii
byli zdejSi poddani zatiZzenitgrevsim davkami slepic a vajec. V hojnérenvyuzivané
poZzadavky na obili zde byly logicky vyrazmizsi. Z zn¢ péstovanych drul se na
pernstejnském velkostatku setkdvame pouze s ovSawpak pordarné ve zn&né mfe je
zde zastoupena povinnost odevzdavat syr. Jakdkeptaterminy se zde objevuji svatyi &

svaty Vaclav.

Robotni povinnosti zde nebyly zdaleka tak pestk® jna ostatnich panstvich. OvSem jejich
vySe byla porérné znanda. Jednalo sef@devsSim o roboty potazni, dale povinnostigeti,

hrabani senajipvozu klad k pile atd.

Dvory se na sledovaném Uzemi nachazilydJeden z nich se nalézal u zamku, lezel tedy
patrre v tésné blizkosti rodového hradu. Druhy nesl nazev ddletky, posledni pak
BoSovsky™™® Pod hradem Pernstejnem navic fungoval pivovarrykfosilil predchozi
produkci méstského pivovaru v Doubravnike’

Hodnoceni panstvi Pernstejn je oviimo patem osedlych i irodnimi podminkami, které
limitovaly moznosti vynosu. ife@sto podle M. Vieky pernstejnsky velkostatek iy zavéru
rodové epochy kétn moravskym statim, kde podil rezijni vyroby jagmprevySoval rentové
platy a to navzdory faktu, Ze jindéldZité rybnikéstvi se zde neuchytiloibec®* Studium

navic omezuje fakt, Ze urbpochazi z doby, kdy byl velkostatek §idst&né rozprodan.

159 MzA Brno, Vs Pernstejn, F 78, inv.344, urb&1582, f. 175b-178a
180\ 1. VAREKA, Jan s. 56, 74-75
161\, VAREKA, Jan s. 86-87
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5.7. Panstvi Plumlov

Také zisk panstvi Plumlov spada do konce 15. tstdddy dosSlo k nejptSimu majetkovému
rozmachu Pernstejn Zisk plumlovského statku souvisi seatkem Vratislava z Pernstejna
s Lidmilou z Kunstatu roku 1491. Diky n&s& se stal Vratislav spoluvlastnikem a po smrti
tchyré Johanky z Kraviai piimym drzitelem rozsahlého kraw&ého majetku s éstem
Prostjovem a hradem Plumlovem, ktery slouZzil jako cemtrpanstvi. OvSem roku 1496
zentel i Vratislav a ddicem se stal u? tak zamozny Viléfa.

Plumlovsko — prosjovské panstvi setrvalo v drZzeni rodu be&tSich ztrat az do samého
zawru 16. stoleti. Poté co Jan z Pernstejna padl athhse velkostatek dostal pod nucenou

spravu a roku 1599 byl prodan Karlu z Lichtenstéffia

5.7.1. Urb& Plumlov 1590

Panstvi Plumlov pét k ttm velkostatkm, pro které se ze sledovaného obdobi dochoval
pouze jediny urbid Material je dnes uloZen v Moravském zemském acchiBrns. %

Jednalo se o velmi rozsahlé uzemi, které souseslpanstvim Kojetin a Tovav.
M. Vareka uvadi jako mimer postu osedlyché&islo 1750'%° Vedle mista Prostov a
méstetek Kralice na Hané, Kostelec na Hanégitk a Plumlov zde leZelo j€S81 vesnic.

V Prostjové pokldadam za posmné zajimavé vypsani obyvatel podle jednotlivych ulic.

Jejich fesné nazvy uvadim ipze

Naturalni davky se zde skladaly ze slepic, vaggui, obili a hus, vyjiméneé pak byly davky

pege a loje. Rozhodujici byliptom podil slepic a obili. Plumlovské panstvi siyd
vhodnym klimatickym podminkam i velkému o osedlychiadilo na Spici nejen mezi
pernstejnskymi statky, alefgrini misto zaujimalo v ramci celé Moravy. OvSeno ibly

hovailo pro utitou zastaralost, kdy hlavni devizou panstvi byagumaini davky®’

182 VOREL,Vyvoj s. 23-24, 59

163 Tamtézs. 41, 60

164 MzA Brno, Velkostatek Plumlov, F 264, inv.835, urb&1590

1%5M. VAREKA, Jan s. 17

188 \vzA, Velkostatek Plumlov, F 264, ink. 835, urb&1590, fol. 4a-17b
187 M. VAREKA, Jan s. 40-41
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K této tezi se vaze i otazka robotnich povinndgdré byly ¥tSinou fevedeny na peity
plat. Ten potom navic nebyl nikterak veliky.d@b skuténé vykonavanych robot byl potom
minimalni. OvSem fesna hranice mezi robotami odpracovanymirev@denymi na plat je

dosti slozi¢ urtitelna.

Pivovarnictvi bylo spojeno sdstetkem Plumlovem, kde pivovar fungoval od roku 1518.
Vystav piva zde pak v zém pernStejnské epochyigatil i vyrobu pernstejnského
velkostatku, kde fitom pivovarnictvi hralo dominantni roif® Rybnik&stvi se na rozsahlém
plumlovském panstviifliS neujalo, byly zde zbudovany pouze mensi rypnik kterych

nebyla produkce rybifis vysoka.

V piipadt plumlovského velkostatku se jednalo o velmi roksapanstvi, které se
orientovalo pedevSim na ¢stovani obili. Zerxdélska vyroba jednozria¢ previadala nad

pivovarnictvim i nad neproduktivnim rybnitsdvim.

1681 VAREKA, Jan s. 57
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5.8. Panstvi Tov&ov

Ténet totozné djiny jako Kojetin n&lo i panstvi Tovaov. Oba velkostatky spolu sousedily,
ovSem tovaovsky byl zn&né rozséhlejSi. Shodny je ale rok zisk&ni 1503t@dphozi
majitelka Johanka z Krajku. Nabyvatelem nebyl nikdy nez Vilém, ktery po fedchozim
zisku ckdictvi po bratru Vratislavovi zkompletoval koupi viaova a Kojetina svou
moravskou pozemkovou drzbEr.

Podobny byl s Kojetinem i konec pernstejnské viday ov&ove. V pribéhu let 1585-1597
odprodali v divéfe ve splaceni dluhpostupg i Tovatov. Ani tento krok vSak nemohl

zabranit nevyhnutelnému kon'éf

5.8.1. Urb& Tovacov 1567

Prvni ze sledovanych uiatovaiovského panstvi je dnes uloZzen v Zemském archivu
Opava, pobtka Olomouc:* O provazanosti Towava se sousednim Kojetinem jiz by,

zde je nutné upozornit, Ze Taa hral vzhledem ke své rozloze dominaiih roli.
Velkostatek samotny byl rozlén nacast tov&ovskou a perovskou.

RozséahlejSi byla&ast tovéovska, kde se nachazelo sidelnisto se zamkem. V urkige

rozckéleno na ulice, které uvadim vijlphach.

Skladba naturalnich davek je zde pomi pestra. Vedle tradiniho obili, slepic, ktat a
vajec se zde objevuji i davky temi, kol&a a krmnych hus. Vzhledem k velkému a tudiz i
nepotebnému mnozZstvi poZzadovanych slepic a vajec, lystygevedeny na peity plat.
Jako na vSech urodnych panstvich i ztevjadaly obilni neboli tzv. ospoveé davkygstovala
se zde pSenice, Zito a oves. Téwmasko se v této komoditiadi ke Spici v moravskych
statcich. MensSi povinnosti v naturaliicktlnpoddani na ferovském panstvi, které bylosha

mensi rozlohu i pget obyvatel:’

19p VOREL,Vyvoj s. 25, 61

170 Tamtézs. 41, 62

171 7A0pO, Vs Tovaov, inve. 582, urb& 1567
172\, VAREKA, Jan s. 34-35
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Co se tge robotnich povinnosti je situace vroce 1567 naadamv¢ podobna jako na
Kojeting. Maly paiet robot se tykal igdevSim rybnik, pomoci k zdmku a &stu Rerov.
V této dol& na celém panstvi stal pouze jedeidrdvto v samotném Tovave.

ZatiZzeni pe&Znimi platy je na towsvském panstvi poénn¢ vysoké. Tento rozdil vynikne
piedevsim ve srovnani se sousednim Plumlovem. Zde gedadovan&astky podstath

mensi. Jednalo séifom o relativié stejré velka tzemi. Z toho je patrné, Ze i panstvfipat
pod vladu jedné vrchnosti se mohla vyrazisit. Podobné firodni podminky nemusely

automaticky znamenat stejné zatiZzeni pro poddané.

Pivovar zde byl zaloZen v Troubkach za Zivota Mtava z PernStejna. Péme striind je
informace o rybnini siti. Dozvidame se, Ze na panstvi je Sest n&sdadndvanact plodovych
rybnika.

Objevuji se zde row platy ziek, z luk, z Senku, za valchu i za piluicdody odrezniki i
za lapani ptak Lze fici, ze Tov&ov byl v zaru 60. let 16. stoleti velkostatkem, ktery

pozvolna pechazel z rentového hospoeiai na rento¥— rezijni.

5.8.2. Urb&* Tovacov 1590 (?)

Také druhy tov@ovsky urbd se nachazi v Zemském archivu Opava, pkAdlomouc.”
Tento materidl jiZz neobsahuje Udaje tenpvské c¢asti velkostatku, navic chybi i Gvod
samotného ®sta Tova@ov. Z celého résta se zachovala pouze zlomkovit4 zprava o ulici
Bezdtkov.

U naturalnich davek se p&gud meni situace. ¥tSina davek je nizSi. M. \¥aka uvaZuje o
mozném tlaku poddanych i adistu cen obili. Osolinbych hledal fcinu v celkovych
zmeénach na velkostatku. Je totiz napadné, Ze se okt 1567 snizuji i petini platy.
Naproti tomu jsou zde vyraznym igpbem upraveny roboty. Na t@ewském panstvi v té

dohe jiz fungovaly dva panské dvory Vejkletsky a meigoubecky. \&tSina robotnich

173 770p0, Vs Tovaov, invi. 583, urb&1590 (?)
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povinnosti pak byla s#&fiovana pray sem. Z naturalnich davek a peitych plati se tak

zasalo i zde pechézet na vyuzivani roboty pro praci dvorovtu.

K posunu dochéazi také v rybntkévi. Tova&ovské panstvi #o vté dok jiz rybniky
plodove, vytazni i nasadni. Vzajetnmyhodna spoluprace s Kojetinem se odrazila i o tét
hospodé#&ské ¢innosti. Rozsahlé tovavské panstvi poskytlo nezbytny prostor pro velké
nasadni rybniky. Do nich se pak vozili Kap kojetinského velkostatku, na kterém vzhledem
k velikosti byly vytvaeny pouze rybniky naeni a odchov kafr

Zawr urb&e podava informaci o tovavském zamku.

Lze fici, Zze Tovaov proclal béhem doby od sepsani starSiho tieban&né hospodigské

zmeny, které se v pisemnosti odrazily a patrjeji vznik iniciovaly.

5.8.3. Urba& Tovacov 1597

Posledni z material se stejd jako gedchozi dva nalézd v Zemském archivu Opava,
pobaska Olomouc-™ Mésto Tova@ov je zde opt vypsano celé i sipdnistim a ulicemi,

které se shoduji se zapisem z roku 1567.

Davky naturalni se oproti roku 1590 zvysily. Kimetu dochazi i v obilovinach. Je zde tak
mozné sledovat po¥me zajimavy vykyv od velkych pozada¥k roku 1567 a ubytek v roce
1590 azZ k zvySeni o sedm let pé&jd

Na rozdil od kojetinského urnea ze stejné doby jsou v tad@vském opt zaznamenany

roboty. Dochéazi navic k jejich navyseni.

Obdobna siedchozim urbi#&m je zprava o rybnicich i z&ecna informace o tovavském

zamku.

174M. VAREKA, Jan s. 36, 44, 48
175 770p0, Vs Tovaov, invi. 584, urb& 1597
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Tovatovsky velkostatek pradal behem fticeti let pongrné zasadni ferod ve fungujici

velkostatek rentayv — rezZijni. Je ovSem nutné tmdznit, Ze tato vystavba probihala se
zpozdnim wvici dobovému trendu aipdevsim ve chvili, kdy jiz PernStejnové nemohlijsvo
finanéni situaci zvladnout. Jako zilé a pongrné napadité je nutno ocenit spolupraci
s drobrjSim kojetinskym velkostatkem. OvSem relativpozdni modernizace nedovolila

obéma panstvim se pérozvinout.
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Zaveér

Ve své praci jsem se pokusil nastinitigpb hospod&ni Slechtického rodu pan
z Pernstejna v gbéhu 16. stoleti. Na zakladsledovani celych pernstejnskychijid jsem
dospl od patdtku 13. stoleti az do z&w 16. stoleti. Progtdnictvim osud jednotlivych
postav na pozadiéfin celé zend bylo mozné ukazat majetkovy i politickyst rodu, ktery se
z pontrné¢ skromnych z&atkia vysplhal hem staleti mezi elitu moravské deské
aristokracie. Metody #kterych Pernstejin k ziskani statk i moci a prestize nebyly vzdy
korektni, ale odpovidaly dobovym zvyklostem i momndém situaci. Doba ne§Siho
rozkwétu nastala za velkého politika Viléma z PernsStejkeery v zaéru 15. stoleti a
v prvnim desetileti stoleti nasledujiciho polobitmodujici zaklady pro nasledujici generace.
Bylo jiz mnohokratieceno, Ze Bhem jeho Zivota se pernStejnsky majetek rozhodmjici
zpasobem roz&il a upevnil. SodasrE je do jeho doby kladen zlom v hospoets feudal,
ktefi se zdali intenzivreji zajimat o stav vlastnich panstvi a pomoci novyphsohi se
snazili ze zddénych majetk vytézit co nejvice. Myslim, Ze nenieba upirat panu Vilémovi
podil na postupné ipmené velkostatku rentového na rentov— rezijni. Ov3em
v nasledujicich desetiletich se vyvoj plad zabrzdil a panstvi v mnohésgtila z doby, kdy
premeny nastavaly. A praycas Vilémovych potomktvoril pate: této prace.

Doba nésledujicichtit generaci se nesla ve znamenfeza padu pernstejnského rodu.
Uspschy i nasledny Gpadek se vzajenprolinaly. Osob# vidim picinu finartniho krachu
pani z Pernstejna vedch rovinach — osobni, politické a pochopitdhospodéské.

Z hlediska osobniho je santepr¢ slozité vzit se do mentality aristokrata ranéheoveku.
Ovsem uwita nedivéra v nové a nevyzkousené je patrna. PernStejnotié paezi tradini
Slechtu, ktera své majetky ziskala sluzbou pan@msijldravosti Wase valek i promysSlenou
shatkovou politikou. Pedstava nagzenosti a ostentativni nezajem o hospgldau situaci na
panstvich byl pro &sSinu Slechty typicky. Nepopiratelné jsou pak odobohopnosti a
moznosti jednotlive. Zatimco synové Viléma z PernStejna Jan ad¢hjizili do dosplosti

po otco¥ boku acast&né i jeho stinu, nasledujici generace jiz takové noshinnengla.
Osobré povaZuji za zlomové obdobi ¥jchach rodu pra¥ léta 1548-1550, kdy po smrti Jana
z Pernstejnatstali #i mladi a pomirné nezkuseni synoveé. Zatimco jejich otec i stryc byli
vychovani v duchu staré Slechty, kterdldpna rodovéem majetku a&novala mu dostat@ou

pozornost, trojice mladych biajiz pafila k jiné generaci. Dvorska sluzba, nakladny Zigot
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casté pobyty mimo Uzemi vlastnich statkcelého kralovstvi jim nedovolovaly moZnost
dostaténého dohledu nad majetkem. V takové chvili nastaktor pro @ednicky aparat a
zélezelo poté jiz jen na schopnostech a poctiveghranych byrokrat Zda se, Ze
Pernstejnové i ve vykeéru techto osob porrné &astnou ruku. Klasickym ifkladem je
mnohokrat zmiovany Petr Hamza ze Zé&ovic, ktery pernstejnskym mladita predlozil
pii prejiméni funkce pogrné radikalni podminky. Je symbolické, Ze PernStejnosére
ihned gistoupili a po ukity ¢as nechali vSe v rukou schopnéhi@dnika. Patré se radi
zbavili osobni zodpasdnosti za dni na velkostatcich. Witou vyjimkou mize byt nejmladsi
Vojtéch, ktery ovSem zeral piliS mlad na to, aby dokazal svoje schopnosti. Rodo
prestiz nadale drzel prastni Vratislav, ktery spojil sy Zivot s ciséskym dvorem. Je
patrné, Ze si jiz wsdomoval téndt neeSitelnou finatni situaci rodu. Bkazem niZze byt
vytvoieni rezidence na zastavni Litomysli, o které bytngapreswdéen, Zze mu vzhledem
k vérné sluzls Habsburkm nentize byt odata. Za dalSi doklad o Vratislavoproziravosti
povazuji kariéru jeho syn Posledni sledovanou generaci zastupovali Jan xamilan.
Zatimco prvni byl vybran pro vojenskou kariéru, lsho utili pro drahu cirkevni. Snahu o
dozivotni zabezpeni vidim jako jask prikaznou. Osobni z4jem Jana z PernStejna o rodove

statky jiz byl minimalni.

Vedle motivi osobnich zasahly do historie Perndigjiezanedbatetni zmény politické. Za
jisty meznik je mozné pokladat nastup Habsburk cesky than. Vilem z Pernstejna a jeho
synové byli jest Slechtou jagellonského obdobi, kdy vrcholem pekii kariéry byla vysoka
hodnost v zemské hierarchii. Tato sluzba aristeksate odvéatla z vlastnich statk ovSem
nebyla zdaleka tak nakladnd jako kariéra dvorské.jiZ poznamenala Zivoty sgnlana
z Pernstejna, ktery svym potofitk dogal luxusni vychovu v zahratii Negrekvapi, Ze si
mladi PernStejnové na bezstarostnysgb Zivota zvykli a smrt jejich otce je pak poskavi
do velmi slozZité situace. Ve svych vysokych poZafldv ovSem neminili ustoupit.
Ne&astny konec nejstarSiho Jaroslava jeétésymbolicky. Vratislav pak v nasledujicich

letech na dvorskou sluzbu vsadil vSe. O osudeath gghi jsem se jiz zminil.

Tretim a nejsledovasim hlediskem je rovina hospad&a. Také zde je nutno hledat
koneiny neuspch v rékolika divodech, které se vzajemmprolinaly. PernStejnsky majetek
se na pelomu 15. a 16. stoleti obrovskymispbem rozgil a jeho spravovani vyZzadovalo
nemalé Usili a schopnosti. Navic byl nezbytny zagmritou hospodéskou modernizaci

velkostatki. V piipact malého zajmu panstvi zastaravala @ngsela tak mensi zisk.
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Postupemcéasu se pak nedostatky caty projevovat vice a vice. Tim se Pernstejnové
dostavali do nieSitelného kruhu. Vynosy z obrovskych panstvi rdgtpokryt poZzadavky
aristokrati. Pro zétSeni vynos bylo ovSem nutné do hospddiych inovaci investovat
potrebny kapital, ktery zase nezaéowal, Ze se situace v pozadovanych vynosech odrazi.
Velkou roli hrala i pateba okamzitého fingniho zisku, ktery by std uspokojit alespo ty
nejvetsi  writele. PernStejnové proto fiptupovali radji k odprodeji statk. Je poté
piekvapujici, Ze ve chvili momentalniho zlepSenirfima situace se ihned rozhodli pro dalSi
rozSkovani majetku. Moznym Zarodreénim by bylo, Ze za rozhodujici zdrofijpna stale
povazovali stalé platy a ty se pochopitese ziskem novych Gzemi roidraly. Tim je snad
mozné vysk¥tlit i pernStejnskou nadvéru ve velkostatek rentév- rezijniho typu.

Jednotlivd panstvi navictipaSela odliSné podminky a tim i moZnosti pro hdgské
aktivity. Navic fungovala i mistni tradice, kterangkterém pipadt znamenala mnohé.
DalSim problémem se mohlo stat, Ze se vrchnostamstpi sousedila pouze na jedno
vyrobni odé¥tvi a ostatni zanedbavala. Také zdisgbila jistd nezbytnd provazanost.
Vybudovani rezijnich podniksi vyZadovalo i odpovidajicitipodni podminky a prostory.
Rybnik&stvi potebovalo rozsahlejSi nizinata Uzemi, pivovarnictdsez dostatmeé
zasobovani obilim. | panské dvory byly do jisté yrdavislé na kvali pady velkostatku.
Nemgla by se opominout i skuieost, Ze k jednotlivym velkostatkn mgeli aristokraté
odliSny vztah. PochopitednvétSi dilezitosti se v dich feudala &Sila stara rodova panstvi
nebo ta se sidelnim hradethzamkem. Statkm na okraji drzav, nedosté&t@€ vynosnym

nebo méa prestiznim ¥noval mensi pozornost.

Ve svém studiu jsem se zéfih na ti velkostatkyceské a @t velkostatkh moravskych a to
podle kritéria, zda se ze sledovaného obdobi zathawb&e. Na uéitou zvlastnost dvou
pardubickych urbi& jsem upozornil jiz v Gvodu prace. Kazdé ze sledgreh panstvi bylo
popsano jednim azemi urbdi. Paset urbdua i pravidelnost jejich sepisovani pro jednotliva
panstvi pokladdm za velice zajimavé, i kdyZ sidomuji moznost, Zedkteré materialy se
nedochovaly. Panstvi se navic v pernstejnskésdobfevila v izném obdobi a poskytuji tak
obrazek vyvoje v delliasove vig.

Ceskym panstvim vévodilipdevsim velkostatek Pardubice a to svou rozlotmanieckou
rezidenci. Vzhledem kifpodnim podminkdm zde pochopitelmlominovalo rybnikéstvi.
Takeé litomySlsky velkostatekéZil v oblasti vliastniho podnikéni tgdevsim z rybrini
soustavy. VedlejSi lanskrounsko — lanSperské pansék pekvapi nizkym zatizenim

poddanych i absenci vyraggiho vrchnostenského podniku. Z moravskych tirb&ou
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nejstarsi z panstvi HelfStejn a Hranice. Zde sege@st o klasicky rentovy velkostatek.
Hornaté panstvi PernStejn se Zéowalo gedevsim na pivovarnictvi. Naproti tomu Urodny
plumlovsky velkostatek se orientoval zejména nad&snou a rostlinnou vyrobu. U Sestice
urb&t ze sousednich stditkTovatov a Kojetin je pozoruhodna provazanost mezinud
velkostatky a jejich vzajemné vyhodné daptani. Rozhodujici zde byl pozvolny rozvoj
rybnik&stvi a gedevsim vystavba panskych dipktera se zde ovSem udala az vézé&iné
etag pernstejnskeé drzby.

Nelze na zar pouze pikie odsoudit zfisob hospod&ni poslednich generaci
pernstejnského rodu. ¢ici se politicka situace, osobni z4jmy i rexjvidatelné okolnosti
promluvily do konéného vysledku finaimiho krachu. Je ovSem pravda, Ze PernStejnové
setrvavali pevazi na tradénim zpsobu hospodatvi a jejich zdjem o zlepSeni stavu
postupr upadal. Rod se tak na samém konci 16. stoletatinatokraj hmotného zaniku. O

necelé gl stoleti pak nasledoval i konec samotnych Pemgtej
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Prilohy

Panstvi HelfStejn a Hranice

Urbar HelfStejn a Hranice z obdobi 1520/1530

Panstwij helffnsstainske

pusté vsi — SmolndSgnolngd, Provodov Prowodow, Neplachov Neplachow, Stitez nad
Ludinou titezsko) RanoSov Ranossoyy KoziSov Kojissow, Popelov Popelow,

Meziticko (Mezirziczk9, Lipnik nad Beévou (miesto Lippnik Osek nad B&ou (OseR,

PodolSi Podolssi), Proseniky (Prosenice male Prosenice Rrosenice welke Lysky

(Lisky), Buk @BuK, Radvanice Radwanicg Chylec, splynul s Veseékem (Chylce,

Veseltko (Weseliczkpy Vykleky (Wykleky, Lazniky (azniky, Stangfice, cast obce Dolni
Ujezd GStaningiyce, Horni Ujezd tiesteczko Vgezd horpipolni Ujezd Augezd daiij),

Tupec, ¢ast obce Vesalko (Tupecy, Trnavka,céast obce Lipnik nad Beou (Trnawkd,

Loucka, ¢ast obce Lipnik nad Beou (LaucZzkanad Lipnijken), Slavkov,¢ast obce Nisto

Libava Slawkow, Hluzov, ¢ast obceCernotin Hlizow), Cernotin Czrnotir), Usti (Austij),

Opatovice QOpatowicz®, Horni Ujezd Ygezd wysoRy Prikazy (rzikazy, Vitonice
(Witoniice), BysSkovice Bisskowicg ValSovice,cast obce HraniceéWalssowicg ParSovice
(Paryssowicg Rakov Rakowe, Horni Netcice (Nieczycehornij), Dolni Neétcice (Nieczyce
dolnij), Sokéchleby Gobiechleby Tyn nad Bévou (Tayn, Lhota (hota), HIinsko
(Hlinskg), Radotin Radotir), Tucin (Tuczni)

Panstwij hraniczske

Hranice (niesto Hranice, fedmestij hraniczske, foytstwij hraniczske, Novozadyeliczky

OlSovec Ollssowecy, Svejdy, zanikla $sonwaidy pausste Partutovice Rartultowice,

Jindtichov Henriwald), Stitez nad Ludinou&trzite3, Nejdek,cast obce Blotin (NaideR,

Bélotin (Bielotin), Blahutovice,cdst obce Jesenik nad OdrdBlahutowicg, Lucice, ¢ast
obce Rilotin (Luczysst), Hefmanice,éast obce Stary dn (Ge'maniczg, Dub, ¢ast obce
Stary Jtin (Dub), Polouvsi,cast obce Jesenik nad OdroRolauwsi), Polom Polom),

Hranické Louwky, cast obce Hustoge nad Beévou (Kozyluczk® ZbraSov, splynul
s Teplicemi nad Ba&vou (Prassow, Veseli,cast obce OdryWesselg DrahotuSe¢ast obce

Hranice (niestecZzko DrahotuyhSlavt, ¢ast obce HraniceS{awic3, Jezernicegast obce
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Lipnik nad Beévou (Gezernicg Pohdi, ¢ast obce Lipnik nad Bgou (Podhorzi),
Bohuslavky Bohuslawky, Uhrinov, ¢ast obce HraniceVihrzynow, stedoleti, cdst obce
Hranice Gtrzeduledi Radikov Radijkow, Milenov Milenow), Kloko¢i (KlokocZi),
Hrahivka (Hrabuowkg, Lhota u Hranic¢ast obce Hranicd_botka mihalczowpg Velka,cast
obce HraniceWWelika

Urbar HelfStejn ze z&atku 50. let 16. stoleti

Panstwi Helffenssteynske

Lipnik nad Beévou (miesto Lipnik, ulicze Nemeczka, Morawska, Okolostaid lautcze,
Hraniczka, Sauhradnij, ParSovice Raryssowiczg ValSovice Walssowiczg Rakov
(Rakoway, Byskovice Bysskowicze Prikazy (Przykazy, Horni Ujezd Augezd wysoBy
Vitonice Witoniczg, Horni Netcice (Nieczycze Hornjj Dolni Netcice (Nieczycze Dolnjj

Sokchleby Sobiechleby Twin (Tuczyn, Radotin Radotin, Hlinsko Hlinsko), Lhota
(Lhota), Osek nad Bevou (Wosek PodolSi Podolssy, Proseniky (Male proseniczg

Prosenice \(Velkie prosenig), Lysky (Laysky, Tupec,éast obce Vesealko (Tupec?, Dolni

Ujezd @Augezd Dolnjj, Trnavkagast obce Lipnik nad Beou (Trnawkg, Loucka, ¢ast obce
Lipnik nad Beévou (Lauczka nad Lipnikem Slavkov,¢ast obce Msto Libava Slawkowy,

Bohuslavky Bohuslawky, SuSice $ussicze Pavlovice Pawlowicz¢, Radslavice
(Raczlawiczg Veseltko (Weseliczkpy DrahotuSe, ¢ast obce Hranice niiesteczko
Drahotaus$, Slavt, cast obce HraniceS{awicy, Klokoci (Klokoczy, Jezernice¢ast obce
Lipnik nad Bévou @ezerniczg Chylec, splynul s Vesékem (Chylczg, Hranice (niesto
Hraniczég, pusté vsi — Smoln&Mmolng, Stitez nad LudinouStrzyte}, Popelov Popelow,

KoziSov Korzissowy
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Panstvi Kojetin

Urbar Kojetin z roku 1567

Panstwi Kogetinske

Kojetin (miesto Kogetin- Ulicze Zidowska, Kromierzyzska, Ziebraczka, Wysskaw
Ssperloch, Towacziowska, Mlagnska, Ziabokriyin (Piwonj), BojanoviceBoganowicg
Popivky (Popuwky, Klenovice na HanéKlenowicz¢, Polkovice Polkowiczg, Popovice
(Popowiczg Stibrnice Strzibrniczg, HruSka Hrusskg, Néme¢ice nad HanoulMliesteczko
Niemcziczg M¢rovice nad Hanou Mirowicze, Uhricice (Uhrziciczg, Bezngrov
(Bezmirowy, Lobodice Lobodiczg, Kovalovice Kowalowicg, Obédkovice Obiedkowiczg

Kienovice Chrzenowiczg Zlobice Zlobiczg

Urbai Kojetin z roku 1590 (?)

Kojetin (Ulicze Kromierziska, Towaczowska, Mleynska, ZiakypkrPopivky (PoPuwky,
Stiibrnice Strzibrniczg, Hruska Hrusskg, Némcice nad HanouMiesteczko niemcZicze Na
Haney, Meérovice nad HanouMirowicze na Haney Bezngérov (Bezmierow, Uhticice
(Uhrzycziczg Bojanovice Boganowiczg Polkovice Polkowiczg¢, Ohedkovice
(Obiedkowiczg Kienovice Krzienowiczg Zlobice glubicz§, Lobodice [uobodiczg
Kovalovice Kowalowiczg

v opisu z 18.stoleti navic vasis Kojeting (Ulicze Zydowska, Zebraczka, Wysskowska

Urbar Kojetin z roku 1596/1597

Panstwy Kogetinske

Kojetin (miesto Kogetin— Ulicze Zydowska, Kromierzyska, Zebraczka, Wysskgwsk
Ssperloch, Towaczowska, Mlegnska, ZabokrdekyPomivky (PoPuwky, Stibrnice
(Strzybrniczg HruSka Hrusskg, Némcice nad Hanounfiesteczko Niemczygzéérovice
nad Hanou Nlierowiczg, Polkovice Polkowiczg, Uhiicice Uhrzycziczg Bezngrov
(Bezmierow, Zlobice globic, Bojanovice Boganowiczg Kovalovice Kowalowicze,

Ohkedkovice Obietkowiczg Kienovice Chrzenowicze
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Panstvi LanSkroun a LanSperk

Urbar LanSkroun z obdobi kolem roku 1561

LanSkroun, pedmegsti (miesto Landtsskraun, przedmiesti LandtsskrondBelni Trediovec,
Cast obce LanSkrounD@Ini TrZzessniowd¢ Horni Tiefiovec Horni TrZzessnioweg
Albrechtice @lbrechticz®, Séazava $azaw$ Zichlinek gichlinek, Lukova (ukowa,
Damnikov Damikow, Rudoltice Rudolticz¢, Tiebovice Trzebowicg Trpik (Trpik),
Kvétna, d.Kozinoha Cziknffau$, Herbortice,cast obce Cotkytle Herborticd, Bystec
(Bystrczg, Jablonné nad Orlicir{iesteczko JablonheKrotenful, zanikla Krotfaul), Dolni a

Horni Cermnéa Cziermna

Urbai LanSkroun z roku 1568 (opis p@izeny po roce 1620)

Panstwi Landsskrauske

Lanskroun, pedmesti (miesto Landsskraun, przedmiesti LandsskronnskiBystec
(Bystricz@, Horni Trediovec Horni TrZzessniowegz Dolni Tire&iovec,éast obce LanSkroun
(Dolni  TrZzessniowedz Albrechtice Albrechticz¢, Herbortice Kerborticzg, Sézava
(Sazaw}, Zichlinek gichlink), Kvétna, d.Kozinoha Czyknfauy Trpik (Trpik), Lukova
(Lukowg, Damnikov Damikow), Tiebovice Trzebowiczg Rudoltice Rudolticz¢

Panstwi Landssperske -

Lan3perk (niesteczko Landssp@riCeska Febova, pedmésti (miesto CZieska TrZzebowa,
przedmiesti TrzebowskdJsti nad Orlici fhiesteczko Austi nad Orligzylablonné nad Orlici
(miesteczko Jablonhy Helvikov, ¢ast obce Anenska Studank#le{wikow), Anenska
Studanka, fiIKunzvald Kundsswalyl Skuhrov Ekuhrow, Rybnik Rybnik, Zha, ¢ast obce
Némcice Zhor?), Vickov (Wiczkowy, Parnik cast obceCeska Febova Parnik), Lhotka,&ast
obce Ceska Tebova [hotkg, Dlouhd Tebova Dlauha Trzebowp Retova (Velka
RZetow Retivka (Mala RZetow Kerhartice Kherharticzg, Hylvaty, ¢ast obce Usti nad
Orlici (Hylwaty), Oldrichovice,&ast obce Usti nad Orliciloldrzichowiczl Knapovecgast
obce Usti nad Orlici Khapowecy, Dolni Houzovec,cast obce Usti nad OrliciB(izssy
Hauzoweck, Horni HouZovecgast obce Usti nad OrlicDalssy HauzowedzCernovir,éast
obce Usti nad OrliciGZerni Wi), Dolni Dobrow (Dolni Dobrauc), Horni Dobrod, ¢ast
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obce Dolni Dobro&i (Horni Dobrauc, Jamné nad Orlici Jamng, Vyprachtice
(Wejprachticzy Cenkovice Czienkowiczg Dolni Hemanice,¢ast obce Horni Henanice
(DoIni HerZzmanicy Horni Heémanice Horni Herzmanicg Dolni a Horni Cermna

(Cziermng, Jakubovicegast obce Doln€ermna Jakubowicze Ostrov (Vostrevy
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Panstvi LitomysS|

Urbar LitomySl z roku 1548 (1552)

Litomysl, predmisti — Nsmecké,Ceské, Zahrdi, Lany, Benatky, Zahajinfiesto Litomyssl
przedmiesti Niemeczke, CZeske, Zahradske, Lanyatigenzahaj, Cista, d.Litrbachy
(Litrbachy), Trsenice (Trztienicg, Chmelik Chmelik, Karle Karle), Kvétna Kwietng),
Pohora Pohorg, Kalist€ (Kalisstie, Leznik, cast obce Patka (Leznik, Stitez, cast obce
Policka (Strzite}, Siroky Dl (Ssiroky Du), Tiemodna Trzemossng Lubné Lubng, Paici
u Litomy3le Porzicz), Zrnstin, ast obce Pidci u Litomysle Zrnietin), Horni Ujezd Augezd
Hornj - ,stado lazkowske*, ,stado krasyniowske*, tmdo czykowské* Dolni Ujezd Ugezd
Dolni - ,stado pazuske*, ,stado przibinske®, ,stadogezdske), Osik Wosik, MoraSice
(Morassicz® LaZany, ¢ast obce MoraSice Laziany, Rikovice, ¢ast obce MoraSice
(Rzikowicg, Vidlatd S€ (SeczWidlata), Chotnov (Chotienow, Bwina Buczing, Javornik
(Jaworniky, Cerekvice nad Lainmou (Czyrekwiczg Trzek {Trziek, NedoSin,¢ast obce
Litomysl (Nedossil, Kornice Kornicze, Sedlis¢ (Sedlissti¢ Bohuiovice Bohuniowiczy
Némcice (Niemcziczg Svinna, ¢ast obceCeska TFebova Bwinngd, Semanin $emany))
Kozlov, ¢ast obceeska Febova Kozlow), Pazuchagast obce LitomyslRazuch), Strakov
(Strakow, Janov Jansstorff, Mikule¢ (Mikulec?, Opatov Absstorfj, Détrichov Dytrsstorf
jinak Getrzichowa wegsKoclitov (Keczndorff, Kamenna HorkaKamenna Horkg Lacnov,
¢ast obce Svitavylacznow, HruSova Hrussowa, Zalsi ¢ales), v drzeni nista LitomysSle -
Budislav Budislaw), Desna Desng, Mladaiov, ¢ast obce Pid¢i u LitomySle Mladoczovy
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Panstvi Pardubice

Urbar Pardubice z roku 1506

Sezemice (fwodni nazev chybi), Chate(Chotec}, Komarov, ¢ast obce Dolni Rove
(Komarow,Velké Kolokje, ¢ast obce SezemiceKglodiege welikgp Malé Kolodtje
(Kolodiege malg Casy Cziasy, Zminny, ¢ast obce DaSiceZ(minnay, Kladina, ¢ast obce
Sezemice Kladina), Drite¢ (Drzitec, Bukovina nad LabemBlkovina u Hradc2e Borek
(BoreR, Bohumile&, c¢ast obce Rokytno Bohumilecy, DraZzkov, ¢ast obce Sezemice
(Drazkow, Rokytno Rokytng, Ujezd u SezemicAugezd, Hostovice,¢ast obce Pardubice
(Hostowiczg Blansko,cast obce Hroalv Tynec Blanskg, Skalice,cast obce Hroahv
Tynec Gkalic§, Cankovice Czankowiczg Blizhovice, ¢ast obce Hrodiw Tynec
(Bliznowiczg, Trojovice (Troyowiczg, Uhreticka Lhota (hota Urzeczkp Cerna pod
Ceperkou, zaniklaGZerna pod SseperkuStéblova $teblowd, Velké Kawiny, zanikla
(Kawcziny welikg Malé Kawiny, zanikla Kawczinky malg Hradek, ¢ast obce Srch
(Hradek, Pohranov,cast obce SrchPphranow, Staré Hradist (Hradisstig, Kungtice
(Kunieticz@, Horni, resp.Dolni Rowe(Rower), Brozanycast obce Staré HradistBrozany,
Srch Srch, Rosiceéast obce Pardubic&késycze Trnova,céast obce Pardubicdi(nows),
Ohranice Qhranicz®, Doubravice, ¢ast obce Pardubice Doubrawiczg, Zivanice
(Ziwanicz@, Biehy Brzehy, Mélice, ¢ast obce Relow (Mielicze), Lohenice,ast obce
Prelowt (Lohyniczg, Prelovice Przelowiczg Sope¢, dodaténé poznamenano, Ze ves je
vytopena Soprzecy, Zaravice Ziarawiczd, VI¢i Hakiina Habrzing, Semin $emin, Horni,
resp.DolniRedice Rzediczp Litétiny, ¢ast obce Dolni Rove(Litietiny), Ceradice ¢ast obce
Moravany (Ceradicz¢, Prachovice,éast obce DasSicePfachowiczg Lazre Bohdané
(miesteczko Bohdang¢cNiveice, zanikla Niwcziczg, Bystec, zanikla Bystrzecz pozdji
dopsanoBystrey, Cerna u Bohdafe (Czerna uBohdanczip Blatnikovska Lhota, zanikl&
(Lhota na Blatniczg Rybitvi Rybitwy, Neratov Neratow), Kasalice Kasalicz¢, Turov,
¢ast obce Moravany T@row), Bukovka Bukowkd, Halxrinka, ¢ast obce Bukovka
(Habrzing, Jilovka, zanikla ves na ostévrybnika Skina u Bukovky Jilowka),
Rohovladova Bla (Biela), Kiicen (Krziczer), Dolany Qolany), Polizy, ¢ast obce Osice
(Polizy), Dokrenice Dobrzeniczg Staré Zdanice Zdaniczg, PodilSany Podolssany,
Polrebaka (PohrzebaczKa Opatovice nad LabemOppathowiczg Hrobice Hrobicze,

Némcice (Niemcziczg LibiSany (ibissany, Osice Qsycze welike Osicky (Osycze male
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Mokosin Makussir), Prelowt, uveden pouze dv (Przelauc}, Maslojedy Maslogedy,
R&aiice nad Trotinou Racziczg Benatky Benatky, Roudnice Raudniczg Lhota pod
Lib¢any (hota podlibczany Pardubice, f®dmesti (miesto Pardubicze, przedmiesti,
przedmiesti u stare czyhelny, przedmiestie u dyydrardubiky (Pardubicky, Zizin, ¢ast
obce PardubiceZfyzyr), NemosSice tast obce PardubicéNémossic2e Drozdice,cast obce
Pardubice Drozdiczé, Cerna za Borygast obce Pardubic€gerna u Pardubidz Bukovina,
zanikla Bukowing, Lhota, rkkdy ozn&ena Lhotka, ves u Pardubic, jejiz pozemky splynuly
kol. roku 1531 s pozemky pardubickymiihpta), Prerov, zanikla Przerow, Svitkov
(Swietkow, Tynec nad Labemniiesteczko TayneczZKojice (Kogiczeg, Vinafice, cast obce
Tynec nad LabemWinarzicz¢, Krakovany Krakowany, Uhlitska Lhota (hota), Labské
Chrcice (Chrcziczg, Selmice $Helmiczg Stolany Gtolany, Jezboice Jestborziczg
Barchov Barchow), Bezdkov (Bezdiekoy Opaiinek, ¢ast obce PardubiceDppoczen,
Oppoczenek Lany na Dilku, ¢ast obce Pardubicdgny), DaSice fiesteczko Dassicge
Hedtany, ¢ast obce DaSiceHgczany, Kosgnice (Kostieniczg Platnice, ¢ast obce
Moravany Platienicz@, Moravany Morawany, Ostetin Wostrzetif, Veliny (Weliny),
Holice (miesteczko Holicze Vysoké Chvojno Chwoyng, Albrechtice nad Orlici
(miesteczk@\Ibrechticzg, S&panovskogast obce Tynigtnad Orlici SstiepanowsRo Beleg
nad Orlici Bielcze welikg Bélecko, ¢ast obce ByS (Bielczek maly HodiSovice,¢ast obce
By&t' (Hodiessowic2e PolgZovice u Holic PobiezowiczZe Vysoka nad LabemWysokd,

Crkan, zanikla Czrkan pustp OsteSany QOstrzessarny Naba@any (Naboczany

Urbar Pardubice z roku 1521

Sezemice rfiesteczko Sezemiyz@a:aply, ¢ast obce Sezemicé@czaply, Lakovna,cast
obce SezemicelL(lkowng, Chot& (Chotec, Lany u Dasic l(any), Velké Kolodje, cast
obce SezemiceKplodiege Welike Malé Kolodje (Kolodiege Mallg, Casy (Czasy,
Zminny, ¢ast nésta DaSice 4minnay, Kladina, ¢ast obce SezemiceKladina), Drites
(Drzitec?, Bukovina nad LabemBikowina u Hradc2e Borek @oreR, Ujezd u Sezemic
(Augezll, Rokytno Rokytng, Bohumil&, ¢ast obce RokytnoBohumilec}, Drazkov,¢ast
obce SezemiceDfazkuow, By% (Baystig, Chvojenec Chwogenc2e Horni, resp.Dolni
Redice Rzediczg Holice (miesteczko Holicle Vysoké Chvojno Chwoynd, Ostetin
(Wostrzetin, Veliny (Weliny), Litefiny, ¢ast obce Dolni Rove(Litietiny), Horni, resp.Dolni
Rovar (Rowen, Komarov, ¢ast obce Dolni Rove (Komarow, DaSice fkiesteczko
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Dassicz¢ Hedtany, ¢ast obce DasSice Heczany, Plagnice, ¢ast obce Moravany
(Platienicz@, Prachovice,éast obce DaSiceP¢achowiczg Turov, ¢ast obce Moravany
(Turow), Moravany Morawany), Kosgnice (Kostieniczg Bliziovice, ¢ast obce Hroakv
Tynec @lizniowicz@, Cankovice Czankowiczg Skalice, ¢ast obce Hrodiw Tynec
(Skalicg, Blansko,c¢ast obce Hroalv Tynec Blanskg, Hostovice,cast obce Pardubice
(Hostowicz® Uhreticka Lhota I(hota Ureczk}® Mnétice, ¢ast obce PardubicéMpieticze,
Tunéchody {Tuniechody, OsteSany Qstrzessany Blato, ¢adst obce Mikulovice Elato),
Nemaice, cast obce Pardubice Némossicde Pardubiky, c¢ast obce Pardubice
(Pardubiczky, Drozdice, ¢ast obce PardubiceD(ozdicz@, Cerna za Bory,éast obce
Pardubice CZerna za Borejn Zizin, ¢ast obce PardubiceZigyr), Bukovina, zanikla
(Bukowing, Lhota, rkdy ozn&ena Lhotka, ves u Pardubic, jejiz pozemky splyrkal;
roku 1531 s pozemky pardubickynihota), Prerov, zanikla Przerow), Stolany Stolany,
Jezbdice (Jestborzicg Barchov Barchuow, Bezdkov (Bezdiekoy Lany na ilku, c¢ast
obce PardubiceLany na Dulk), Opainek, ¢ast obce Pardubicé®ppoczen, Oppoczenek
Krchleby, ¢ast obce PardubiceKichleby), Srnojedy $rnogedy, PFrelow (miesteczko
Przelaucz, MokoSin Mokossi), Lhota pod Relowi, ¢ast obce Relow (Lhota, Lhotkd,
Skudly, ¢ast obce Felowt (Sskudly, KozaSicegast obce Jankovic& zassiczg Jankovice
(Jankowiczg Trnova, ¢ast obce Pardubicelihowd, Doubravice,éast obce Pardubice
(Daubrawiczg, Ohrazenicegast obce PardubiceDbrazeniczg Rosice nad Labentast
obce Pardubice Rosyczg Svitkov, ¢ast obce PardubiceSyitkow, Stary Matéov
(Materzow, Staré Hradist (Hradisstig, Drozany, cast obce Staré HradiSt(Brozany,
Kunétice (Kunieticz@, Ném¢ice (Niemcziczg Hrobice Hrobicze, Srch Sreh, Cerna pod
Ceperkou, zaniklaGzerna pod SserperkuStéblova $teblowd, Pohranogast obce Srch
(Pohranuow, Hradek, cast obce SrchHradek, Kawiny, zanikla Kawcziny Welikg
Kawinky, zanikla Kawczinky Mallg¢, Hakrinka, zanikla Habrzinkg, Albrechtice nad Orlici
(miesteczko Albrechtize Lazre Bohdané (miesteczko Bohdangg¢zNivnice, zanikla
(Niwczicz®, Bystec, zanikla Bystrzecy Cernd u Bohdafe (CZerna u Bohdanclie
Blatnikovska Lhota, zaniklaLbiota naBlatniczg, Rybitvi Rybitwi), Neratov Neratow),
Zivanice giwanicz@, Prelovice Przelowiczg Mglice, ¢ast obce Relows (Mielczie),
Lomenice, ¢ast obce Rlow (Lohyniczg, Biehy @rzehy, Semin $emin, Soped
(Soprzecy, ~ Zéaravice Ziarawiczd, Jilovka, zanikla Jilowka), Vy3ehrvice
(Wyssiiehinowic2e Hakinka, ¢ast obce BukovkaHabrzinkg, Rohovladova Bla (Biela),
Vole¢ (Wolecz, Kasaltky, cast obce KasaliceK@saliczky, Kiicen (Krziczier), Rohoznice

(Rohozniczg Dolany Qolany), Staré ZdaniceZdaniczg, Osice Wosycze Welije Osicky
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(Osycze Malg Dobrenice Dobrzeniczg Roudnice Raudniczg Lhota pod Likkany (hota
pod Libczany, Pravy Prawy), Kasalice Kassalicz® Hubenice,¢ast obce Lhota pod
Lib¢any Hubenicz® Polizy,cast obce OsicePplizy), PodilSany Podolssany, Polfebalka,
cast obce Opatovice nad LabemolrzebaczKa Opatovice nad LabenmOppathowiczg
LibiSany (ibissany, Maslojedy, roku 1548 vymazanMdslogedy, Benatky, roku 1548
vymazana Benatky, Raice nad Trotinou, roku 1548 vymazanRa€Ziczg Hakinka,
di.Kusa Habinka, ¢ast obce BukovkaHabrzinkg, Brezhrad,cast obce Hradec Kralové
(Brzechrad, Plaice, ¢ast obce Hradec Kralov®lacziczg, Vickovice, cast obce Praskka
(Wlczkowiczginak Wiczkowa Lhotp Praskaka (Praskaczky Sezery Steziery, Sedlice,
¢ast obce Praskka (Sedlecy Krasnice,¢ast obce LitoSovice Ghrastniczg Urbanice
(Urbaniczg, Hribsko,¢ast obce Stery Rzypsky Kladruby nad LabenmK(laderuby), Tynec
nad Labemrfiesteczko TaynegZelmice Selmiczg Labské Chiice (Chrcziczg, Uhlifska
Lhota (hota), Krakovany Krakowany, Vinafice, ¢ast obce Tynec nad Sazavou
(Winarzicz®, Kojice (Kogiczd, S&panovsko,gast obce Tyniétnad Orlici SstipanowsKo
Béle¢ nad Orlici Bielczie Welikg Bélecko, cast obce By (Bielcziek Maly, HodkSovice,
cast obce ByS (Hodiessowic2e Pol¥Zovice u Holic Pobiezowiczg Vysoka nad Labem
(Wysoka, Pardubicerfiiesto Pardubice

Urbar Pardubice 1563

Pardubice, fednesti (Pardubicze, przedmiestie Male, przedmiestie DIauhe

Rychta Sezemska Sezemice nfiesteczko SezemiyzePaaply, ¢ast obce Sezemice
(Podcziaply, Chot& (Chotec}, Lany u DaSic l(any), Malé Koloctje (Kolodiege maly,
Velké Kolodtje, ¢ast obce SezemiceK@lodiege welk)y, Kladina, ¢ast obce Sezemice
(Kladina), Lakovna,cast obce Sezemicéuykowng, Zminny, ¢ast obce DaSiceZ(ninney,
Casy Cziasy

Rychta Drzyteczka Drite¢ (Drzitec), Rokytno Rokytn9, Drazkov, st obce Sezemice
(Drazkow), Bukovina nad LabemBikowing, Borek BoreR, Ujezd u SezemicAugezd,
Bohumile:, ¢ast obce RokytndBohomilecy, Vysoka nad LabemAysokd

Rychta Beysstska Chvojenec Chwogencze nizkeVysoké Chvojno Chwoyno wysoRe
Byst (Beysstig

Richta Bieleczka- Béle¢ nad Orlici Bielczig, HodsSovice,cast obce ByS (Hodiessowic2e
Albrechtice nad Orlici Albrechticz¢, Sgpanovsko, ¢ast obce Tynigt nad Orlici
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(SstiepanowsRo Nova Ves, dodate¢ pripsano Nowa Wes n&ralowstwi), Bélecko, ¢ast
obce By$ (BielecZko Malg Pol¥Zovice u Holic PobieZiowiczp

Richta Holiczka- Holice fniesteczko Holicje

Richta RzediczkaHorni, resp. DolnRedice Rzediczp

Rychta Wostrzetinska- Ostetin  Wostrzetif, Veliny (Weliny), VI¢kovice, dodaténé
piipsano Wiczkowicze Welin), Litétiny, ¢ast obce Dolni Rove(Litietiny)

Rychta RowenskaDolni, resp.Horni Rove(Roweni), Ceradice Czeradiczp

Richta Dassiczka- DasSice Ifniesteczko DassicgeHedtany, ¢ast obce DaSiceHgczany,
Komarov,cast obce Dolni Rove(Komarow), Prachovice¢ast obce DaSicePfachowiczg
Kosténice (Kostieniczg Hostovice, ¢ast obce PardubiceHostowiczg Uhreticka Lhota
(Lhota Aurzeczka

Rychta Morawanska- Platnice, ¢ast obce MoravanyP(atienicz@, Turov, ¢ast obce
Moravany {Turow), Moravany Morawany, Slepotice, dodate¢ pripsano Slepoticzl
BéleSovice, dodatan¢ pripsano cast obce Slepoticd{elossowicze

Rychta Pardubiczka Parduhiky, ¢ast obce Pardubicéérdubiczky, Drozdice,cast obce
Pardubice Drozdiczg, Cerna za Borygéast obce PardubiceCtierna Zabory, Zizin, ¢ast
obce Pardubicezfzin, Mnétice, ¢ast obce Pardubicevifieticzg, NemosSice,éast obce
Pardubice lemossic2e Blato,cést obce MikuloviceRlato)

Rychta TuniechodskaTuréchody [Tuniechody, OsteSany \Wostrzessany

Rychta Jesenczianska Staré Jeséany (Jesencziarnly Drazkovice,¢ast obce Pardubice
(Drazkowiczg Stolany Stolany

Rychta Jezborska Jezbtice (Jezborzyc2e Barchov Barchow, Bezdkov (Bezdiekow
Lany na Oilku, ¢ast obce PardubiceLdny na dulk), Krchleby, ¢ast obce Pardubice
(Krchleby), Srnojedy rnogedy, Opaiinek,cast obce Pardubic®ppoczien, Oppoczingk
Rychta Przelauczka Frelow (miesteczko PrzelaugzMokosSin Mokossin, Lhota pod
Prelowi, ¢ast obce Relow (Lhotka, Skudly, ¢ast obce Relow (Sskudly, KozaSice,cast
obce JankoviceKozassiczg Jankovice Jankowiczg

Rychta Teyneczka Tynec nad Labemmr(jesteczko TeinegXKojice (Kogiczg, Vinarice, cast
obce Tynec nad LabenWinarzyczg Krakovany Krakowany, Uhlitska Lhota IChota
Uhlirzska, Selmice §elmiczg Labské Chtice (Chrcziczg

Rychta Brzeska Brehy Brzehy, Semin $emin, Soget (Soprcl, Zaravice Ziarawiczd,
VI¢i Halrina (Habrzina Wiczy, Lomenice ¢ast obce Relowt (Loheniczg Meélice, ¢ast obce
Prelow (Mielczie
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Rychta Ziwanska- Zivanice Ziwanicz@, Prelovice Przelowiczg Bukovka Bukowka,
Halkrinka, ¢ast obce Bukovka Habrzynka, Rohovladova Bla (Biela), VySehrévice
(VyssehniowiceNeratov Neratow

Rychta Bohdaneczka Lazré Bohdané (miesteczko Bohdanc}jeCerna u Bohdate
(Czierna ubohdanczig Blatnikovska Lhotka, zanikld_fiotka a Blatnik Rybitvi (Rybitwy),
Pravy Prawy), Kasaltky, ¢ast obce KasalicK@salicze Maly, Kasalice Kasalice Weliky,
Vole¢ (Wolecz

Rychta Zdanska- Staré ZdaniceZ@daniczg, Dolany Qolany), Rohoznice Rohozniczg
Kiicen (Krzyczieni¢

Rychta Wosiczka Osice YWosyczg Oskky (WosyczKky Dokrenice Dobrzeniczg Polizy,
¢ast obce OsicePplizy), Hubenice,cast obce Lhota pod L#any Hubeniczg Roudnice
(Raudniczg Lhota pod Litany (hota podLipcziany

Rychta Libissanska LibiSany (ibissany, Opatovice nad Laben®©patowiczg Polfebaka,
¢ast obce OPatovice nad LaberofirzebaczKa PodilSany Podulssany

Rychta Hradisstska- Staré Hradigt (Hradissti@, Drozany, ¢ast obce Staré Hradist
(Brozany, Hrobice Hrobiczg, Némcice (Niemcziczg Kuretice (Kunieticzg, Srch Srch,
Stéblova teblowd, Pohrano¢ast obce SrchPpohranow, Hradek cast obce SrchHradek
Rychta Rosyczka Rosice nad Labengast obce PardubicdR¢syczg Trnova,cast obce
Pardubice Trnowa, Doubravicegast obce Pardubic®éubrawiczg, Ohrazenice¢ast obce
Pardubice Qhrazeniczg Svitkov, ¢ast obce Pardubice Syitkow, Stary Matéov
(Materzow, Tiebosice, dodate¢ pripsano Trzebosyc2e Popkovice, dodate¢ pripsano,
¢ést obce Pardubic®¢pkowiczg
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Panstvi Pernstejn

Urbaf Pernstejn z roku 1582

Rychta doubravnicka (neuvedeno) —

Doubravnik fniesteczko Daubrawnik Kiizovce Krziziowicz@, Kreptov (Chrzeptow,
Manova (Maniowg, Husle Husle, Kloko¢i (Klokoczy, Rakové Rakowy

Rychta Nedwiediczka

Nedwdice (miesteczko NedwiedigzeKlecany KlecZiany, Cernvir Cziernwir), Chlébské
(Chliwsky), Skorotice §koroticzg Smkek (Smrcziek

Rychta Wiezienska

Veézna Wiezny, BySovec Bissowecy, Litava (Litawa), Pernstejnské Jéabi (Gestrziebi)
Rychta Seyrziowska

Sefek (Seyrziek Jamy Jamg, Bor, ¢ast obce Ségk Bor)

Rychta Steipanowska

Stépanov nad Svratkour(iesteczko StiepandwBorovec Porowecy, Ctyii Dvory (Cztyry
Dwory), Lesaiovice (Lesoniowicze Korouzné Korauzny, Svdec Sswarzedz Vrt&tiz
(Wrtierzi2, Kobylnice (Niwsko pod Zubrssteyngm

Rychta Kozlowska

Kozlov, ¢ast obce Bysice nad PernstejnenkK@zloy ?, Pivonice Riwoniczg, Hrda Ves
(Hrda na Bystrziczkagh

Rychta Vgeziowska

Uj¢ov (Vgeziow, Horni a DolniCepi, ¢asti obce Ujov (Horni y Dolni CZiepi), Kovaova
(Kowarziowd, Liskovec [iskowec}, Oledntéka (Olessniczkp Cernovice CZiernowiczy
Hodonin Hodonir), Stitez Strzitez)

tzv. mitrovsky dil —

MileSin (Milessin, Rojetin Rogetin, Vidonin Widonin), Radioves Radinie wey Blazkov
(Blazkow, Dolni Rozsika (Rosyczkp Dolni RoZinka Rozijnkg, Mezibai (Mezijborzi),
Moravské Janovicelanowiczg Bukov Bukowg, Milasin Milaseyr), Nova Ves Nowa wes
Radkowskp Halii (Habrzij), Vickov (Wiczkow, Moravské Pavlovice Rawlowiczky,
TiSnovska Nova VesNowa wes Rysowska

Rychta rozienska

Rozna Rozng, Dvoariste (Dworzisstig, Jablaiov, ¢ast obce ¥zna (Jablonowy
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Rychta zlatkowska

Zlatkov, ¢ast obce Rozn&(atkow), Janoviky, ¢ast obce Bohitov (Janowiczky
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Panstvi Plumlov

Urbar Plumlov z roku 1590

Prostjov (miesto Prostiegow, Od Martjna Sedlarze od WodnyniaPlumlowsky Branie,
Od Fortny k Zidowsky Sskole, Od Zidowsky Sskalyed®Branau Olomucku, Augezd,
Trawnjk, Nowosady, Swatto Petrska Vlice, Od S°aPetriessowsky Vlicy, VliczeZiessowska,
Od Ziessowsky Vlice k Drozdowjczym, Przed BranawmRiwsku, VlicePlumlowska,
Kralice na Hané niesteczko Kralide Zelechovice na HanéCtielechowjcg Kostelec na
Hané (niesteczko Kostelégz Urdice (miesteczko Vrczjge Plumlov (niesteczko
Plumlowec), Smrzice $mrzjczg Drzovice, ¢ast obce Progpv (Drzjowjce, Vrahovice
(Wrahowicz®, Krasice, ¢ast obce Progpv (Krasycd, Cechovice Cziechowic
Domamyslice, ¢ast obce Progpv (Domamysliczg Stichovice, ¢ast obce Mostkovice
(Stichowicg, Ohrozim Ohrozyn), Bilovice Bjlowjce), LeSany (essany, ZeSov,&ast obce
Prostjov (Zjessow, Seloutky Seljtky, Kobylnicky, ¢ast obce MyslejoviceKpbylnjczky,
Myslejovice Myslegowjcg Kienivky, ¢ast obce MyslejoviceQhrzenuwky, Prosgjovicky,
¢ast obce Progjpv (ProstjegowjczKy Krumsin Krumsyn, Sol#suky Sobiesuky Zarovice
(Zjarowiced, Hamry Hamry), Vicov (Wycow, Stinava $tjnjawg, Drabant Drahany),
Otinoves QtjnieWe}, Bousin Bohusyl), Niva Hartmanjcg, Rozstani Rostan),
Mostkovice Mostkowjcg, Slatinky (Maly Slatjnky, Slatinice Slatienice WeliKe
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Panstvi Tova&ov

Urbar Tovadov z roku 1567

Panstwi Towaczowske

Tovatov (miesto Towaczow Ulice Hrobi, Zidowska, predmiestie Toweavske, ulice
Paczkow Bezdiekoy Troubky {Traubky, Lobodice [Lobodicz¢, Oplocany Qploczany,

lvaii (Egwai), Klenovice na Hanénfiesteczko Klenowicge elsice (Czielcziczl Cechovice
(Cziehowiczg Kralice na Hanénjiesteczko Kralige Hrdibaice Hrdieborziczg, Biskupice
(Biskupiczg Certoryje (Cziertorigd, Bolelouc Boleliczg, Majetin (Mageti), Rakodavy
(Rakodawy, Vérovany Wierowany, Klopotovice Klopotowiczg, Charvaty Charvaty),

Polkovice Polkowiczg, Obsdkovice Obietkowicze Pivin Piwnj), Sgtovice, ¢ast obce
Vrbatky (Sstitowiczg Nenakonice, ¢ast obce ¥rovany (enakunicze Uhri¢ice

(Uhrzicicz§, Rokytnice Rokytnicg, Lukova, ¢ast obce Brodek u iBrova (ukow3,

Dluhonice Dluhonicz¢

Panstwi Przerowske

Prerov (niesto Przero)y Pledmostigast obce Rerov Przedmos)i Zalkovice Zialkowiczg,

Popovice¢ast obce Rerov Popowiczg Hostovice ¢ast obce TrSiceGhostkowicze Beiov

(Bagniow), Kozlovice,sast obce Rerov (Kozlowiczg, Cechy Cziechy

Urbaf Tovacov z roku 1590 (?)

Tovaov — neuvedeno u(icze Bezdieko Troubky {Traubky, Lobodice [obodiczg,
Oplocany QOploczany, Ivai (Eywasi), Klenovice na Hanénfiesteczko KlenowicgeCekice
(Czielcziczg Hrdibarice (Hrdieborzyczg Biskupice Biskupiczg Klopotovice Qprawni
Klopotowiczg, Charvaty Qprawnij Charwaty, Certoryje CZiertorygg, Bolelouc Bolelic?),
Majetin Magetin), Rakodavy Rakodawy, Vérovany Wierowany, Polkovice Polkowicy,
Obedkovice bietkowiczg Pivin Piwin), Sgtovice, ¢ast obce Vrbatky Sstitowiczp
Nenakonice, ¢ast obce ¥rovany (enakunicze Uhicice (Uhrzicziczg, Rokytnice

(Rokytniczg Lukova,cast obce Brodek uiBrova Lukowd, Dluhonice Dluhoniczg
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Urbar Tovadov z roku 1597

Tovaiov (miesto Tovaczow, ulicze Hrobi, Zidowska, przediieSbvaczowske, ulicze
Paczkow, BezdiekgwTroubky {Traubky, Lobodice Lobodiczg, Oplocany QOploczany,
lvain (Eywai), Klenovice na Hanénfiesteczko KlenowicgeCeltice (Czielcziczl Cehovice
(Cziehowiczg Hrdibarice Hrdieborziczg, Biskupice Biskupiczg Klopotovice Qprawnj
Klopotowiczg, Charvaty OPrawnj Charwaty, Certoryje Cziertoryd, Bolelouc Bolelic?),
Majetin Magetj), Rakodavy Rakodawy, Vérovany Wierowany, Polkovice Polkowicy,
Ststovice, ¢ast obce VrbatkySstitowiczg Nenakonicegast obce ¥rovany (Nenakuniczg
Uhticice (Uhrzicziczg¢, Rokytnice Rokytnicz® Lukova, ¢ast obce Brodek u iBrova
(Lukow3, Dluhonice Dluhoniczé
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