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Uvod

Hlavnim tématem mé diplomové prace je smluvni svoboda. Jde bezpochyby o
myslitelna. Ve své praci bych se chtél smluvni svobodé vénovat v jejim plném rozsahu.
Kladu si za cil své prace vysvétlit pojem smluvni svobody, zodpovédét otazku, co
smluvni svoboda znamena a jaké jsou jeji ustavni zdklady. Tomuto tématu bude
vénovana prvni vécna kapitola, ¢iseln€ oznacena jako kapitola druha.

V nasledujicich kapitolach bych chtél popsat projevy smluvni svobody v pravni
upraveé, predevsim tedy v pravni Gpraveé souvisejici se zdvazkovymi vztahy obchodniho
charakteru, které se z ruznych divoda fidi Obchodnim zdkonikem. Vzhledem k
subsididrnimu vztahu obcanského zakoniku k zakoniku obchodnimu vSak nelze
opomenout pojednani i o Upravé obecné, obsazené v obcanském zakoniku. Této
problematice je vénovana kapitola treti, Ctvrtd a pata. Jejich obsahem je pojednani o
volbé reZimu obchodniho zékoniku, jako pravni normy upravujici zédvazkovy vztah
subjektli, o dispozitivnich ustanovenich tohoto pravniho ptedpisu, o procesu uzavirani
obchodnich smluv a jejich formé.

V kapitole Sesté se prace zaméfuje na jednotlivé smluvni typy a na jejich specifika
spojend se zasadou smluvni svobody. Nejednd se vSak o komplexni analyzu vSech
smluvnich typt, které spadaji do reZimu obchodniho zékoniku, jelikoZ je zfejmé, Ze tato
by svym rozsahem vyrazné ptresahovala moznosti diplomové prace. Jde tedy pouze o
vybrané typy smluv, kterymi jsou smlouva o bézném uctu a smlouva o smlouvé
budouci, kterd je i ptes své zatfazeni v systematice obchodniho zakoniku také smluvnim
typem. V neposledni fad¢ je v této kapitole podan vyklad o smlouvéch, které nejsou
jako smluvni typ obchodnim zdkonikem upraveny. Jedna se o smlouvy nepojmenované
(inominatni) a smiSené.

Pokud si kladu za cil podat uceleny popis smluvni svobody, a mimo jiné chci
podat vyklad o projevu smluvni svobody v jednotlivych ustanovenich obchodniho
zakoniku, nemohu opomenout druhou stranu pomyslné mince a to je omezeni smluvni
svobody, projevujici se v obchodné pravnich zdvazkovych vztazich. Ohledné této
problematiky bych chtél predev§im pojednat o kogentnich ustanovenich Obchodniho
zakoniku a o omezeni smluvni svobody, které¢ je ddno ptfedevsim ochranou slabsi strany,

tj. nepodnikatele v obchodné pravnich zavazkovych vztazich.



Vzhledem ke skutecnosti, Ze od ledna roku 2014 nabude u¢innosti novy obcansky
zakonik, tedy norma, ktera s sebou piinasi celou fadu revolu¢nich zmén a kterd v
podstaté otevira novou kapitolu vyvoje soukromého prava na tizemi Ceské republiky,
nemohu ji v této praci opomenout. Obsahem prace bude tedy 1 srovnani stavajici Gpravy
zavazkového prava a jeji srovnani s Upravou novou, obsazenou v novém obcanském

zakoniku.



2. Smluvni svoboda — pravni zasada soukromého prava

2.1 Smluvni svoboda a jeji ustavné pravni zaklady

Zakotveni smluvni svobody' v tistavnich normach pravniho #fadu Ceské republiky
lze sledovat predev§im ve dvou nejvyznamnéjSich predpisech ustavniho prava, tj. v
Ustavé Ceské republiky a v Listiné zakladnich prav a svobod.

Za nejobecngj$i vyjadieni predmétné zasady lze povazovat Clanek 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze: lidé jsou svobodni. Pro upiesnéni a
objasnéni relevance tohoto ¢lanku k dané problematice je nutné podotknout, ze
nahliZime-li na toto ustanoveni jako na ustanoveni vztahujici se ke smluvni svobodg, je
tteba svobodu, kterou tento clanek deklaruje, chdpat predev§im v rovin€ volniho
jednani.

Shora uvedené ustavné pravni normy ve svych ustanovenich dale deklaruji shodné
smluvni svobodu, kdyz stanovi, ze: ,,Kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a
nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zikon neuklada.” Ustava Ceské republiky tak stanovi ve
svém c¢lanku 2 odstavci 4. V Listin¢ zédkladnich prav a svobod je toto obsazeno v ¢lanku
2 odstavei 3. Z uvedenych ustanoveni lze vyvodit, Ze pouze zdkon mulZe stanovit
omezeni toho, co si mezi sebou mohou smluvni strany ve smlouvé ujednat. Pokud tak
necini, mohou si strany dojednat, cokoli uznaji za vhodné. Tato koncepce je postavena
na premise vyjadiujici skute¢nost, Ze strany smluvniho vztahu védi 1épe nez stat, co je
pro n¢ vyhodné. Na shora uvedena ustanoveni se lze vSak divat i z druhé strany. Je-li
predmétem této prace také pojednani o omezeni smluvni svobody, domnivam se, Ze je v
této souvislosti nutné zminit, Zze pokud spatfujeme v uvedenych ustanovenich zéklad
smluvni svobody, 1ze také konstatovat, Ze v nich miZeme spatfovat i ustavné pravni
zéklad jejiho omezeni. Pro toto tvrzeni svédéi téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
546/03, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze: ,,Autonomie vile a svobodného
individudlniho jednani je na Urovni Ustavni garantovdna ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Tento
Clanek Listiny je tfeba chapat ve dvojim smyslu. Ve své prvni dimenzi pifedstavuje
strukturalni princip, podle néhoz lze statni moc vici jednotlivci a jeho autonomni sféfe

(v€etné autonomnich projevii volnich) uplatnovat pouze v piipadech, kdy jednani

1 Vzhledem k tomu, Ze nepovazuji za nutné pro udely této prace rozliSovat pojmy ,,smluvni volnost* a
,smluvni svoboda®, jsou zde oba pojmy uzivany promiscue. Stejn¢ tak napi. Svestka, J. in Knappova,
M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné 2, Praha: ASPI, a. s., 2005, str. 30



jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zdkaz upraveny zakonem. Také takovy
zakaz vSak musi reflektovat toliko pozadavek, spocivajici v zabranéni jednotlivei v
zasazich do prav tretich osob a v prosazeni vefejného zdjmu, je-li legitimni a
proporciondlni takovému omezeni autonomniho jednani jednotlivce. Ve své druhé
dimenzi pak pilisobi jako subjektivni pravo jednotlivce na to, aby vefejnd moc
respektovala autonomni projevy jeho osobnosti véetné projevi volnich, které maji odraz
v jeho konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni zdkonem vyslovné zakazano.
Pro tplnost tohoto tvrzeni je vSak nutné jesté uvést dalsi ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod a to ¢lanek 4 odstavec 1, kde se stanovi, ze: ,,Povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pii zachovani zékladnich prav
a svobod.”“ Uvedend ustanoveni lze tedy povazovat jak za ustavné pravni zéklady
smluvni svobody’, av§ak také za ustavné pravni zaklady jejiho omezeni.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze smluvni svoboda se mimo jiné¢ vaze k obchodné
pravnim zavazkovym vztahim, které jsou prevazné vztahy mezi podnikateli. Je nutné
pro uceleny vyklad ustavné pravnich zakladi této zésady jest€¢ doplnit ustanoveni
¢lanku 26 odstavce 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, jenz deklaruje pravo kazdého

podnikat ¢i provozovat jinou hospodaiskou ¢innost.

2.2 Podstata a vyznam smluvni svobody

v

Smluvni svoboda je jednou z nejdilezitéjSich zasad soukromého prava. Je
nepochybné, ze bez jeji existence by fungovani soukromého prava, jak ho dnes zname,
nebylo mozné. Zvlasté pak fungovani soukromého prava zavazkového.

Pro pochopeni vyznamu smluvni svobody a jejiho fungovani je nutné divat se na
tuto zasadu v kontextu celého systému soukromopravnich zasad. Za zakladni zasadu,
ktera dava soukromému pravu jeho charakteristicky rdz, je povaZzovédna zasada

autonomie vule subjektd. Podstatou zdsady autonomie vile subjektd je opravnéni

2 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 546/03.
3 Kopa¢, Ludvik. Obchodni kontrakty: obecna uprava obchodnich smluv. Dil 1. Praha: Prospektrum,
1993. 359 s. ISBN 80-85431-75-0.



subjektli vstupovat svobodné ze své viile a iniciativy do soukromopravnich vztaht. Vile
vstupovat do soukromopravnich vztahl je nejcastéji projevovana prostrednictvim
pravnich ukonii a to pfedevSim prostfednictvim smluv. Zisada smluvni svobody
vyplyva ze zasady autonomie ville subjektil a je jejim projevem v oblasti smluvniho
zavazkového préava.

Podstatu smluvni svobody, 1ze zcela nejobecnéji vyjadrit jako svobodu kazdého
subjektu vstupovat do smluvnich ujednani a zcela svobodné obsah téchto smluvnich
ujednani utvaret. Konkrétn¢js$i vyjadieni svobody kazdého vstupovat do smluvnich
ujednéni lze spatiovat ve skutecnosti, Ze je jen na vuli kazdého, rozhodne-li se do
smluvniho ujednani vstoupit ¢i ne. Na toto pak dale navazuje dalsi opravnéni
vyplyvajici ze smluvni svobody a to opravnéni vybrat si s kym dany subjekt do
smluvniho ujednani vstoupi, tj. pravo vybéru spolukontrahenta. Na druhou ¢ast vyse
uvedeného znacné obecného vyjadieni smluvni svobody, tj. na pravo svobodné utvaret
obsah smluvniho ujednani, se pak konkrétnéji vaze svoboda stran urcit spole¢nym
jednanim obsah smlouvy, jeji formu a vybrat si smluvni typ. V neposledni fad¢ pak také
svoboda smlouvu za dohodnutych podminek zrusit, jak také konstatoval Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. I. US 670/02.*

Jak je vyse uvedeno, smluvni svoboda se projevuje ve dvou rovinach. Jde jednak
o svobodnou viili kazdého rozhodnout se, zda a s kym vstoupi do smluvniho vztahu a ve
druhé rovin¢ pak o pravo spolukontrahentii utvaret obsah svého smluvniho ujednani.

V prvni roviné se tedy jednd o svobodu subjektu vstupovat ze své vile do
smluvniho ujednani. Tato svoboda vSak mulze byt omezena a to na zaklad¢ subjektu
uloZené kontraktani povinnosti, kterd spoc¢iva v povinnosti subjektu uzavtit smlouvu.
Povinnost uzaviit smlouvu vznikd napiiklad subjektu, ktery povinnost dobrovolné
pfevzal a to bud’ na zéklad€ smlouvy o smlouvé budouci a nebo na zdklad¢ vyhlaseni
obchodni vefejné soutéze za podminek uvedenych v § 287 ObchZ. Kontrakta¢ni
povinnost miize vzniknout také na zakladé povinnosti, uloZzené pravnim piedpisem
strané poskytujici zbozi, sluzby nebo jind plnéni. Tyto pfipady nastavaji pfedev§im v

oblasti smluv na dodavky elektfiny, tepla, plynu nebo dodavky vody z vefejnych

4 Viz. rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. prosince 2004, sp. zn. I. US 670/02
publikované ve  Sbirce nalezil a usneseni ustavniho soudu, svazek €. 35, rozhodnuti ¢. 183, s. 423 dle
néjz: ,, Autonomie vile, specificky ztélesnénd v autonomii smluvni, tj. ve volnosti uzavirani smluv,
nemizZe znamenat pouze volnost vybéru typt smluv, vybéru spolukontrahenta, utvafeni obsahu smluv,
volnost formy, ale znamend i moznost svobodné se dohodnout na zaniku smluvniho vztahu a na
ptipadnych nasledcich dvoustranné dohody o zruseni smlouvy.*



vodovodi.” Specifické piiklady kontraktani povinnosti lze nalézt i v upravé
kolektivniho investovani. Subjekty kolektivniho investovani jsou povinny uzaviit s
bankou depozitatskou smlouvu. Uvedené subjekty nemaji svobodnou volbu, zda danou
smlouvu uzaviou ¢i ne, mohou se vSak rozhodnout, se kterou bankou ji uzaviou.
Druhym podobné specifickym odvétvim, kde kontraktacni povinnost stale pretrvava, je
odvétvi tzv. svobodnych povolani. Nektefi podnikatelé fazeni do této skupiny, jako
naptiklad lékafi ¢i1 advokati, jsou povinni pied zahijenim vykonu svého povolani
uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v
souvislosti s vykonem tohoto povolani.

Kontrakta¢ni povinnost miize byt, ostatné¢ jako kazdé jiné omezeni smluvni
svobody, stanovena pouze zdkonem. Soucasny obchodni zdkonik je postaven ve své
veétSin€ na stran€ smluvni svobody, a proto se v ném kontrakta¢ni povinnost objevuje jen
zfidka. Domnivdm se, Ze tomu ani jinak byt nemutze. Vzhledem k nastupu ekonomické
reformy, spojené s koncepci svobodného hospodarstvi, by diivéjsi tUprava
hospodarského zakoniku, které obsahovala Siroce aplikovatelna ustanoveni o piimé i
tzv. nepfimé kontraktacni povinnosti, byla zcela nevyhovujici a zdvazkové pravo by tak
ztratilo jeden ze zékladnich poZzadavkl na pravo obecné a to flexibilitu a vlastnost
efektivné upravovat spolecenské vztahy.

Dals§im projevem smluvni svobody v této roviné je opravnéni svobodné si zvolit
spolukontrahenta. Ani toto vSak neni bez omezeni. Vyjimkou je napiiklad regulovany
prodej zbrani, kde je vybér spolukontrahenta omezen na zaklad¢ zdkona, kterym je v
tomto ptipadé zakon ¢. 119/2002 Sb.

Druha rovina projevii smluvni svobody, souvisejici s utvafenim obsahu smluvniho
vztahu, je spojena, jak je jiZ vySe uvedeno, se svobodou stran spole¢nym jednanim urcit
obsah smlouvy, jeji typ a formu a v neposledni fad¢ pak smluvni ujednani zrusit. V
oblasti smluvniho zavazkového prava neexistuje pro subjekty uzavieny pocet typi
smluv, tzv. numerus clausus. Smluvni strany si tak mohou zvolit 1 jiny smluvni typ, nez
ktery je upraven pravnimi ptedpisy soukromého prava. Jednd se o smlouvy
nepojmenované, neboli inominatni. Zakonny zéklad pro uzavieni nepojmenované
smlouvy nalezneme v obchodnim zdkoniku v § 269, ktery umoziuje ucastnikiim

smluvniho vztahu uzavtit 1 takovou smlouvu, ktera neni upravena jako typ smlouvy. S

5 Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazkové vztahy. 4. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, 585 s.
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moznosti uzavieni nepojmenované smlouvy pocitd také obcansky zakonik, ktery ve
svém ustanoveni § 51 stanovi opravnéni ucastnikli uzavtit i takovou smlouvu, kterd neni
zvlasté upravena. Tento stav tak zcela umoZiiuje smluvnim strandm reflektovat jejich
specifické hospodaiské, osobni a jiné zajmy a potieby a lze fici, Ze jeho ideovym
zakladem je jiz vySe uvedend myslenka, ze strany smluvniho vztahu védi 1épe nezZ stat,
co je pro n¢ vyhodné.

Smlouvu mohou strany v zédsad¢ uzavfit v jakékoli formé&, k Cemuz je opraviiuje §
40 ObcZ, ktery je projevem soukromopravni zdsady bezformdlnosti pravnich ukont.
Smlouva muze byt tedy uzaviena Ustn¢, pisemné, ale 1 jinym zplsobem, ktery
nevzbuzuje pochybnosti o tom, co chtél Ucastnik jejim prosttednictvim projevit, tzn.
konkludentné.® Ov§em ani zdsadu bezformalnosti pravnich tkont, jak praxe ukazala,
neni mozné aplikovat neomezené a i1 tady existuji jisté regulativy. Tyto regulativy
spocivaji v pozadavku urcité formy nutné k platnosti t¢ dané smlouvy. Takovyto
pozadavek miize byt dan bud’ zdkonem’, nebo dohodou smluvnich stran.® K uvedenému
omezeni zdsady bezformalnosti smluv se nabizi otdzka, zdali je souasné omezeni této
zasady dostatecné? Lze si asi jen tézko predstavit fungovani prodeje zbozi, kdy by byla
stanovena zdkonem obligatorni pisemnd forma kupni smlouvy. Za zamysleni vSak stoji
stanoveni pisemné formy u smlouvy o dilo. Smlouva o dilo nema ptedepsanou
pisemnou formu. Jde vSak o smluvni typ, u n¢hoz lze tuto formu Casto doporucit,
zejména ve vystavbeé. Vzhledem ke znéni § 272 obchodniho zékoniku je vhodné sjednat,
aby 1 zmény smlouvy byly pisemné. Jinak by ziejmé& bylo mozné meénit pisemnou
smlouvu 1 jinak nez pisemné, coz by mélo byt de lege ferenda zvazeno. Na druhou
stranu je ziejmé, Ze pisemnad forma smlouvy o dilo by v nékterych oblastech, kde
dochazi k drobnym okamzitym plnénim, byla piekazkou a zbytecné by omezovala
smluvni strany. Pravni Gprava by proto mohla byt nastavena napiiklad tak, ze zdkonem
stanovend pisemnd forma smlouvy o dilo by postihovala jen ty oblasti, kde dochézi k
plnéni v delSim ¢asovém horizontu.

Smluvni strany mohou svobodné utvafet vzajemnou negociaci obsah svého
smluvniho ujednani. Obsahem konkrétniho smluvniho ujednani jsou vzajemnd prava a
povinnosti, které jsou pro strany zdvazné a pisobi mezi nimi jako tzv. lex contractus.
Obsah smluvniho ujednéni je ovSem mozné urCit také nepifimo a to odkazem na

obchodni podminky jedné ze smluvnich stran. Strany si v tomto pfipadé nemusi cely

6 Srov. § 35 odst. 1 Ob¢Z.
7 Srov. § 46 odst. 1 Ob¢Z.
8 Srov. § 272 odst 1 ObchZ.
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obsah dohodnout vyslovné, ale podfidi smlouvu obchodnim podminkam, které se tak v
dohodnutém rozsahu stavaji sou¢asti smluvniho ujednani.” Pro uplnost je jesté vhodné
doplnit, ze k uzavieni smluv se také pouzivaji smluvni formuléfe, pfedtiSténé texty
smluv, kde se dopliuji jen zakladni tidaje a konkrétni obsah prav a povinnosti je jiz
pfedem doplnén. Co si smluvni strany mohou sjednat v konkrétnim smluvnim ujednani,
se vSak také neobejde bez regulace. I zde plsobi pravni normy jako nastroj k regulaci
spolecenskych vztaht, jako jisty garant hodnot ve spolecnosti. Jako ptiklad lze uvézt §
265 ObchZ, ktery stanovi, ze nepoziva pravni ochrany takovy vykon préva, ktery je v
rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. Podobnym piikladem je také § 39
Obc¢Z, ktery oznacuje jako neplatny takovy pravni ukon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se pii¢i dobrym mravim. Neméné
podstatnd omezeni stranami smluveného obsahu smluvniho ujednéni vyplyvaji z pravni
Gpravy spotfebitelskych smluv.'’ Jde o regulaci obsahu smluvniho ujednani pomoci
kogentnich norem, ktera je projevem, v soucasnosti velmi aktudlni zasady ochrany
slabsi strany. Tyto pravni normy smluvni strany ve svém smluvnim ujednani nemohou
vyloucit ani se od nich odchylit.

Poslednim projevem smluvni svobody, o kterém bych chtél v této kapitole
pojednat je opravnéni svobodné se dohodnout na zaniku smluvniho vztahu a na
nasledcich dohody o jeho zruseni."

Zavérem této kapitoly je pro upfesnéni nutné doplnit, Ze obchodni zavazkové
vztahy mohou vznikat na zéklad¢ riznych pravnich skute¢nosti, tedy nejenom na
zaklad¢ smluv. Proto je dale vhodné poznamenat, Zze vySe uvedené projevy smluvni
svobody se v plném shora uvedeném rozsahu uplatni pouze u zavazkovych vztaht
vzniklych na zadkladé¢ smluv. Je vSak mozné konstatovat, zZe posledni dva uvedené
projevy, tj. dohodou zavazkovy vztah ménit nebo rusit, jsou umoznény u vSech

zavazkovych vztaht.

9 Pliva, Stanislav. Obchodni zavazkoveé vztahy. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009. 339 s. ISBN 978-80-
7357-444-4.

10 Srov. § 51a a nasled. Ob¢Z.

11 K tomu viz vyse uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1 US 670/02.
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3. Smluvni svoboda v obchodnim zakoniku

Tato kapitola mé diplomové prace se zabyva konkrétnimi projevy smluvni
svobody v ustanovenich Obchodniho zikoniku. Jak jiz bylo vySe uvedeno, smluvni
svobodu 1ze omezit mj. kogentnimi normami. Druhou stranu pomysIné mince pak tvoii
normy dispozitivni, tj. takova ustanoveni zdkona, jejichz pouZziti miZe byt vylouceno
projevem souhlasné viile subjekti pravniho ukonu.'? Pravé na tato podpiirna ustanoveni
Obchodniho zékoniku cili tato kapitola.

Domnivam se vSak, Ze jeSté neZ se zamétim v této kapitole na dispozitivnost v
Obchodnim zdkoniku, je vhodné pojednat o druhém projevu smluvni svobody spjatym s

touto normou a to je samotna volba rezimu Obchodniho zakoniku.

3.1 Volba reZimu obchodniho zakoniku

Volba rezimu obchodniho zédkoniku spociva ve svobod¢ smluvnich stran podiidit
upravu svého zavazkového vztahu reZzimu obchodniho zdkoniku. V piipadé, ze se tak
stane, stava se predmétny zavazkovy vztah obchodnim zavazkovym vztahem. Obecné
lze obchodni zdvazkové vztahy charakterizovat jako ty zavazkové vztahy, o nichz je
stanoveno, ze se fidi obchodnim zakonikem." Déje se tak bud’ kogentnim ustanovenim
zéakona', nebo pisemnou dohodou stran zavazkového vztahu."’ Pro uplnost je vSak
nutné poznamenat, Ze moznost volby rezimu obchodniho zdkoniku jde uplatiiovat pouze
v jednom sméru. Zakon umoziiuje zavazek, ktery nespadd do rezimu obchodniho
zékoniku, podfidit jeho rezimu. Opacna volba, tj. vyjmout zdvazek spadajici pod rezim
obchodniho zdkoniku z jeho plisobnosti, mozna neni.

Prakticky vyznam moznosti volby rezimu obchodniho zakoniku spociva v situaci,
kdy strandm vice vyhovuje konkrétni Uprava, vztahujici se k jimi sjednané smlouvé,
obsazena v obchodnim zakoniku. Je proto mozné, aby do rezimu obchodniho zdkoniku,
ktery je ve své povaze pravni normou upravujici ptedevsim vztahy podnikatelil, spadal i

zavazkovy vztah, jehoz stranami jsou nepodnikatelé.

12 Knappova, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné. 1. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2005. 523 s.
ISBN 80-7357-127-7.

13 Pliva, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009. 339 s. ISBN 978-
80-7357-444-4.

14 Srov. § 261 ObchZ.

15 Srov. § 262 ObchZ.
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Jak bylo vyse uvedeno, je moznost volby rezimu obchodniho zdkoniku projevem
smluvni svobody. Obchodni zdvazkové vztahy, které svou obchodni povahu nabyvaji
stranami u¢inénou volbou rezimu obchodniho zakoniku, oznacuje teorie jako
fakultativni obchodni zavazkové vztahy. Teorie dale mluvi o relativnich a absolutnich
zavazkovych vztazich. Fakultativni obchodni zévazkové vztahy se od relativnich a
absolutnich 1i$i tim, Ze obchodni povahu neziskavaji ze zdkona, ale na zakladé shodného
projevu vile svych subjekt. Cili na zakladé svobodného utvateni obsahu smluvniho
vztahu.

Je jisté zfejmé, Ze takto zasadni institut zdvazkového prava by bez jistého omezeni
smluvni svobody nemohl prakticky fungovat. Proto jsou stanoveny v § 262 odst. 1 a 2
ObchZ podminky, které musi byt splnény pro to, aby dany zavazek nabyl obchodni
povahu.

Ptedné se jedna o dosazeni konsenzu mezi stranami, tedy smluvni strany se na
skuteCnosti, ze se jejich zavazkovy vztah bude fidit obchodnim zikonikem, musi
dohodnout. Tato dohoda musi byt ddle uzaviena pisemné a nesmi sméfovat ke zhorSeni
pravniho postaveni subjektu, ktery neni podnikatelem.

Praveé treti podminka platnosti vySe uvedené dohody se ukazuje v praxi nejvice
problematickou pro posouzeni. Pii posuzovani, zda ta dand dohoda sméfuje c¢i
nesméiuje ke zhorSeni pravniho postaveni nepodnikatele, je nutné pfistupovat ke kazdé
dohod¢ individualng. Situace je o to vice ztiZzena, Ze ustanoveni obchodniho a
obcanského zakoniku se od sebe 1i8i v celé fad€ piipadl. Nelze tedy posuzovat pouze
podle jednoho ustanoveni, které je ¢i neni pro nepodnikatele vyhodngjsi, ale je nutné
posuzovat celou fadu ustanoveni vztahujicich se k danému vztahu. Jsem toho nazoru, Ze
ke zlepSeni a zjednoduSeni dané problematiky pfisp&je novy obcansky zakonik. Tento
novy civilni kodex do sebe piejima upravu obchodné pravnich zévazkovych vztaht,
kterd je dosud obsazena v obchodnim zdkoniku, ¢imz rusi moznost volby rezimu,
kterym se zavazek bude fidit a stanovuje jednotny rezim pro vSechny zavazkové vztahy.
Domnivam se, ze toto zruSeni duplicitni upravy zavazkového prava a tim jeji
sjednoceni, je zna¢nym pifinosem této nové pravni upravy.

Vratme se vSak nyni k dosavadni platné pravni uprave, z které tato prace vychazi
a kterd volbu rezimu obchodniho zakoniku umoziuje. Jak bylo jiz vySe uvedeno,
ziskava zéavazek obchodni povahu uzavienim dohody o podiizeni daného zavazku
rezimu obchodniho zdkoniku mezi jeho subjekty. Dohoda se musi tykat zavazkového

vztahu jako celku. To vSak nevylucuje, aby si subjekty dohodly obsah zavazkového

14



vztahu odchylné od upravy v obchodnim zékoniku. V takovém ptipadé se vSak nesmi
jednat o normy, od kterych se nelze odchylit, tj. o kogentni normy obchodniho
zakoniku.'® Co se ty¢e projevu vile a jeho vyjadieni v dohodg, je zfejmé nejjist&jsi
obsahnout do dohody vyslovnou formulaci, popfipadé odkazujici na § 262 ObchZ."’
Volba rezimu obchodniho zdkoniku mé vliv i na pravni vztahy vzniklé pfti
zajisténi plnéni zavazku ze smlouvy. Pro tyto zavazkové vztahy zajisStovaci je v
obchodnim zakoniku obsazena kogentni Gprava v § 262 odst. 3 ObchZ. Tato stanovi, ze
zajisténi se fidi obchodnim zakonikem ve dvou ptipadech. Prvni ptipad nastane, kdyz
osoba poskytujici zajisténi v dobe vzniku zajisténi vi, ze se zajiStovany zavazek tidi
obchodnim zakonikem na zdklad¢é dohody dle § 262 ObchZ. Druhy ptipad je pak vazan
na projeveni souhlasu zajiStujici osoby s tim, ze se zajiSténi bude fidit obchodnim
zakonikem. Tento souhlas miiZze byt dan i dodatecné a nevyzaduje pisemnou formu. Je
otazkou, zda by pisemnd forma tohoto souhlasu nebyla, zejména pro Ucely praxe,
vhodnéjsi. Podivame-li se na problematiku zajisStovacich zévazkovych vztaht
komplexnéji, mizeme spatfovat zamér zakonodarce podiidit tyto vztahy pisemné formée
ve zna¢né mife. Napiiklad zastavni smlouva ¢i rucitelské prohlaseni. Domnivam se, ze
je tomu tak piedevs§im z dlivodu vétsi transparentnosti téchto vztahl v praxi. Zavazkoveé
vztahy a s nimi souvisejici zajiStovaci vztahy byvaji v praxi ¢asto velmi slozité a znacné
rozvétvené. Je mym nédzorem, ze pisemna forma je v téchto vztazich vitanym prvkem,
zejména pak v soudnim fizeni, kdy znaéné usnadiiuje a zrychluje rozhodovani soud.
Vratime-li se tedy k tématu souhlasu osoby poskytujici zajisténi s tim, Ze se zajisténi
bude fidit obchodnim zakonikem, zastdvdm nazor, Zze by jeho platnost méla byt

podminéna pisemnou formou.

3.2 Dispozitivni ustanoveni obchodniho zdakoniku

Zasada dispozitivnosti je bezesporu jednou z hlavnich zésad soucasného
zavazkového prava a soukromého prava vibec. Jde o zédsadu, jejiz zakotveni a
uplatiiovani v soukromém pravu ma na spoluvytvareni jeho podstaty a dominantnich
ryst znacny vliv. Soukromé pravo je ve své vyznamné ¢asti pravem kontraktl a je to

pravé zasada dispozitivnosti, kterd urcuje kvalitu téchto kontraktli zejména v oblasti

16 Srov. § 263 ObchZ.
17 Pliva, Stanislav. Obchodni zavazkové vztahy. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009. 339 s. ISBN 978-
80-7357-444-4.
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jejich volnosti a odstranéni nadbytecnych rigidnosti. Otevird tak v tomto smyslu, a to
zejména se zasadou autonomie vile, jejimz legislativnim vyjadienim zasada
dispozitivnosti je, cestu ke skute¢né modernimu pravu, tvofenému pro vyspélé adresaty
pravnich norem, ktefi si sva vzdjemna prava a povinnosti z kontrakti mohou upravovat
a pfizpisobovat svym potiebam, preferencim a cilim, samoziejmé za podminky
dodrzeni dalSich zdsad a urcitych omezeni.

Dispozitivni uprava neni jakousi nezavaznou upravou. Jeji funkci je poskytnout
adresatim pomucku pro Gpravu jejich vztahii v oblastech, v nichZ disponuji autonomiti
vile. V praxi je bézné, ze smluvni strany své vztahy nereguluji, jejich vztah se realizuje
a teprve po vzniku sporu se za¢nou zajimat o jeho pravni rezim, o vzajemna prava a
povinnosti.'” Pravé v téchto situacich vidim zna¢ny piinos dispozitivni upravy, ktery
spoc¢iva praveé v poskytnuti pravni jistoty stranam v situacich, kdy si nedohodli vlastni
feSeni.

Vyse uvedené plati i pro tieti ¢ast obchodniho zakoniku, kterd upravuje
zédvazkové vztahy a ma ve své vétSin¢ dispozitivni povahu. Je zde tedy rozsahla
moznost pro smluvni strany dohodou se od téchto ustanoveni odchylit, nebo je vyloucit.
Existence takové dohody bude zpravidla zalezet v dohod¢ o odchylné upravé otazky
upravené v obchodnim zakoniku. Pokud by vSak mélo jit o vylouceni jednotlivych
ustanoveni, musela by dohoda byt vyslovna nebo jinak dostate¢né ur¢ita.

Pro tadné fungovani kazdého systému a tedy i systému pravniho, konkrétné
systétmu zavazkovych vztahl, je nutné vymezit urcité mantinely, které koriguji
poskytnutou volnost a garantuji jisty spoleény zéklad. Nejinak je tomu i u
dispozitivnosti v obchodnim zdkoniku. Pomyslnym mantinelem je v obchodnim
zakoniku § 263, ktery upravuje situace, kdy se smluvni strany nemohou od ustanoveni
obchodniho zdkoniku odchylit ani je vyloucit. Ve svém prvnim odstavci § 263 stanovi
taxativni vycet ustanoveni, na ktera se vySe uvedeny zakaz vztahuje. Tento odstavec je
pak dale doplnén odstavcem 2, ktery stanovi, Ze: ,,Strany se nemohou odchylit od
zakladnich ustanoveni v této Casti a od ustanoveni, ktera pfedepisuji povinnou pisemnou
formu pravniho ukonu.“*® Negktera z ustanoveni piedepisujici pisemnou formu jsou
zavazna jako soucast ustanoveni vypoctenych v § 263 odst. 1 ObchZ (napt. § 270 odst.

1 nebo § 282 odst 1). Jind pak jako soucast vySe uvedenych zakladnich ustanoveni

18 Pelikanova, 1. Obchodni pravo. Obligacni pravo — komparativai rozbor. 4. dil. Praha : ASPI, 2009, s.
396.

19 Pliva, Stanislav. Obchodni zavazkove vztahy. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009. 339 s. ISBN 978-
80-7357-444-4.

20 Zakon €. 513/1991 Sb.
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(napt. § 289 odst. 2 ¢i § 476 odst. 2) dle § 263 odst. 2 ObchZ. Povinnou pisemnou
formu vsak predepisuji 1 jind ustanoveni ¢asti tfeti obchodniho zdkoniku, ktera tvofi
zbytkovou skupinu ustanoveni spadajicich pod druhy odstavec § 263 ObchZ. Jsou jimi
napt. § 291, § 303 nebo § 319 ObchZ.

Ptrevazna cast dispozitivnich ustanoveni se vyskytuje zejména v pravni uprave
jednotlivych smluvnich typl, z nichz n€které smluvni typy jsou vyluéné dispozitivni
(napt. smlouva mandatni, komisionaiskd). Zde je vSak tieba dodat, Ze dispozitivnost se
netykd zakladnich ustanoveni u jednotlivych smluvnich typi, nebot tato zakladni
ustanoveni vymezuji zékladni ¢asti smlouvy, bez kterych by se nemohlo jednat o
smluvni typ upraveny obchodnim zakonikem.

Zvlastni postaveni maji v obchodnim zdkoniku s ohledem na dispozitivnost
smlouva spolecCenska a smlouva zakladatelska. Tedy smlouvy z druhé ¢asti obchodniho
zakoniku, jimiZz se zakladaji obchodni spolec¢nosti. Jejich odliSnost od smluv ve tieti
¢asti obchodniho zakoniku spociva v tom, Ze strany se od ustanoveni upravujicich
danou problematiku mohou dohodou odchylit, pouze stanovi-li tak zdkon. Jde tedy
pfesné o opacny princip, nez jaky je nastaven pro smlouvy ze tfeti ¢asti obchodniho
zakoniku v § 263 ObchZ. Zakonodarce tak nastavuje celou fadu kogentnich omezeni
smluvni svobody v pravu obchodnich spolecnosti. Ziejmych pficin lze uvézt hned
nekolik. Jiz samotnd povaha obchodni spolecnosti jako subjektu odlisSného od
spole¢nikli vyvolava zdjem na ochran¢ tietich osob. Nutnost omezeni smluvni svobody
lze ovSem najit 1 ve vztazich uvnitt spole€nosti. Pfedev§im pak v ochrané slabsi strany,
tedy konkrétn¢ o ochranu mensinovych spole¢niki kapitadlovych spolecnosti. V
neposledni fadé lze davody znaéného omezeni smluvni svobody v druhé casti
obchodniho zakoniku spatfovat také v pronikani vefejného prava do prava spolecnosti,
jehoz projevem je Uprava obchodniho rejstiiku jako vetejného registru, prostiednictvim

kterého je podnikatel povinen publikovat zdkonem uvedené udaje.
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4. Smluvni svoboda pri uzavirani obchodnich smluv

4.1 Pravni uprava uzavirani obchodnich smluy

V ramci obchodniho zédkoniku jsou upravena pouze nékterd ustanoveni, tykajici se
uzavirani obchodnich smluv. Pii procesu uzavirani obchodnich smluv se tedy postupuje
v souladu s § 1 odst. 2 ObchZ dle obcanského zakoniku s urcitymi odchylkami a
dopliikky podle obchodniho zdkoniku. Tyto odchylky a dopliiky se tykaji predevSim
upravy podstatnych ¢asti smlouvy, pisemné formy, vSeobecnych nebo jinych
obchodnich podminek, pfijeti navrhu smlouvy. Specifikem obchodniho zakoniku je pak
dale mozZnost navrhu k uzavieni smlouvy neurcitému poctu osob, ktery je stanoven v §
276 ObchZ a nésled. jako institut vefejného nadvrhu na uzavieni smlouvy a dale pak v §
281 ObchZ a nasled., ktery upravuje obchodni vefejnou soutéz. Proces uzavirani
obchodnich smluv je upraven v obchodnim zdkoniku piedevsim ustanovenimi
kogentnimi, ktera jsou vypoctena v § 263 ObchZ. Vyjimku tvoii pouze § 274 a § 275
ObchZ.

4.2 Proces uzavirani obchodnich smluy

Proces uzavirani obchodnich smluv spoc¢iva v ndvrhu na uzavieni smlouvy a jeho
ptijeti. Navrh smlouvy je projevem ville smétfujicim k uzavieni smlouvy. Dle obecné
upravy obcanského zakoniku musi byt tento adresovan urcité osobé nebo vice uréitym
osobam, pokud tomu tak neni, nejednd se o dle obecné Upravy o ndvrh smlouvy.
Obchodni zdkonik upravuje vSak i1 jiné moznosti ndvrhu na uzavieni smlouvy. Jejich
specifikem je neurcitost v osobé adresata. Jde o vefejny navrh na uzavieni smlouvy a o
obchodni vefejnou soutéz. Konkrétnéji bude o nich pojednano v dalSich kapitolach této
prace.

Pro platné uzavieni obchodni smlouvy je dale nutné pfijeti navrhu. Pfijetim
navrhu se rozumi jednostranny projev vile adresata navrhu, kterym vyjadiuje souhlas s
obsahem navrhu. Neni-li projeven souhlas s celym obsahem navrhu, jednd se o
odmitnuti ptivodniho névrhu a povazuje se za navrh novy. Toto mtize byt u¢inéno bud’
prohlasenim, nebo jinym jednanim, z n€¢hoz lze dovodit souhlas s navrhem. Obchodni

zdkonik v § 275 odst. 4 stanovi, Ze za pfijeti ndvrhu lze pii splnéni zédkonem
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stanovenych podminek povazovat i provedeni urcit¢tho tkonu bez vyrozuméni

navrhovatele.

4.3 Dohoda o dodatecném urceni Casti smlouvy a dohoda o dodatecném

sjednani casti smlouvy

vvvvvv

smluvni svobody pravo svobodné utvaret obsah smluvniho ujednani. Legislativnim
vyjadienim tohoto prava smluvnich stran je u smluv upravenych obchodnim zédkonikem,
ale 1 u smluv obchodnim zakonikem neupravenych § 269 odst. 3 a § 270 ObchZ. Jedna
se o postup, kdy se strany dohodnou, ze urcité podstatné ¢i nepodstatné ¢asti smlouvy
budou nahrazeny jejich dohodou o zplisobu dodate¢ného uréeni. V praxi jde pfevazné o
situace, kdy strany vi, Ze maji na uzavieni smlouvy a urCitém plnéni zdjem, ale
vzhledem k okolnostem je$t€ nemohou bliZe specifikovat podrobnosti tohoto plnéni.

Oba shora uvedené paragrafy umoziuji strandm dodate¢né urcit podstatné ¢i
nepodstatné ¢asti smlouvy. Jednani, které umoznuji, se vSak v nékterych ohledech lisi.
Obchodni zakonik v ustanoveni § 269 odst. 3 ObchZ stanovi, ze: Dohoda o urcité ¢asti
smlouvy miiZze byt nahrazena dohodou stran o zpisobu umoziujicim dodate¢né urceni
obsahu zavazku, jestlize tento zplsob nezavisi jen na vili jedné strany.“*' Jde tedy o
situaci, kdy dohoda o celém obsahu smlouvy je nahrazena dohodou o jeji Casti a
zarovent dohodou o zpusobu, ktery umozni urcit chybéjici ¢ast. Zptisob urceni chybéjici
¢asti smlouvy je zcela na vili stran. Musi vSak byt zvolen spole¢nym konsenzem. V
ptipadé€, Ze by byl zavisly pouze na viili jedné ze stran, bylo by jeho ujednani neplatné.
Dohoda o dodate¢ném urceni casti smlouvy se muze tykat jak podstatnych tak
nepodstatnych ¢asti smlouvy.

Druhy z uvedenych paragrafti, tj. § 270 ObchZ upravuje dohodu o dodate¢ném
sjedndni Casti smlouvy. Jeji podstata spocivd v dohodé stran, Ze urcitd cast bude
sjedndna dodatecné po uzavieni smlouvy. Od dohody o dodatecném urceni casti
smlouvy se 1isi predev§im tim, Ze jejim prostfednictvim Ize sjednat pouze nepodstatné
¢asti smlouvy. Dosazeni dohody o zbylych ¢astech smlouvy ma povahu podminky, a to

v pochybnostech podminky odkladaci, platnosti dohodnuté ¢asti smlouvy.* Tuto povahu

21 Zakon €. 513/1991 Sb.
22 Pliva, Stanislav. Obchodni zavazkové vztahy. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009. 339 s. ISBN 978-
80-7357-444-4.
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vSak mohou strany vzajemnym konsenzem pied uzavienim dohodnuté ¢asti smlouvy
vyloucit.

Ob¢ dvé vyse uvedené dohody maji vSak 1 spole¢né rysy. V obou ptipadech
poskytuje zdkon strandm moznost, aby si ur€ily, Ze o zbylych, doposud nesjednanych
castech smlouvy rozhodl soud, nebo osoba ur¢ena v dohod¢. Pokud nastane tato situace,
musi mit dand dohoda pisemnou formu. Kterakoli ze smluvnich stran potom muze podat
navrh na uréeni zbylé ¢asti smlouvy soudem nebo uréenou osobou. Tim se dostavame k
dalsi spolecné oblasti a tou je promlceni naroku na podani nadvrhu na urceni. Délku
promlceci doby si mohou strany urcit v dohod¢ samy. Miize to byt doba kratsi nez
obecna promlceci lhiita, nesmi vSak byt delsi nez promlceci doba desetileta. V piipadé,
ze si strany v dohod¢ promlceci dobu nesjednaji viibec, bude dle § 269 odst. 3 ObchZ v
kombinaci s § 291 a § 292 odst. 2 ObchZ promlceci doba stanovena na dobu jednoho
roku.

Novy obcansky zakonik, ktery do své pilisobnosti nové piejima i obchodni
zévazkové vztahy, jiz tyto dvé dohody nerozliSuje. Zachovavd moznost dohody stran na
urceni ¢asti smlouvy dodate¢né a v takovém ptipadé stanovi tuto dohodu jako zékonnou
odkladaci podminku platnosti uzaviené smlouvy. Zamétime-li se na otazku, jaké Casti
smlouvy mohou byt dodatecné sjednany, nenalezneme v novém kodexu odpovéd, na
rozdil od upravy soucasného obchodniho zdkoniku, ktery rozliSoval u dohody o
dodate¢ném urceni a dohody o dodatecném sjednani mezi nalezitostmi podstatnymi a
nepodstatnymi. Jedna se tedy o znacné posileni smluvni svobody v upravé této
problematiky v novém obcanském zakoniku. Ponechana je koncepce urceni zbylych
nalezitosti smlouvy soudem nebo stranami ur¢enou osobou. Neni uz vSak v takovém
piipadé ponechana podminka pisemné formy. Osobné se domnivam, ze pisemna forma
z upravy obchodniho zédkoniku byla na misté. Zakonodarce zde zfejme pocitd se znacné
vyspélou obcanskou spolecnosti a ziejmé presumuje, ze v praxi strany samy usoudi, ze
je vhodnéjsi sjednat dohodu pisemné. Ja tuto viru nesdilim a dovoluji si tvrdit, Ze pfi
soudnim feSeni sporii by mohlo toto posileni bezformalnosti pravnich tkonii plisobit

znacné potize.

4.4 Obchodni podminky
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Dalsi specifickou upravou, v soucasné praxi hojné vyuzivanou pro obchodni
smlouvy, je moznost urcit ¢ast obsahu smlouvy odkazem na obchodni podminky. Jedna
se o situaci, kdy si strany nedohodnou cely obsah smlouvy vyslovné, ale podfidi ji
obchodnim podminkdm. V praxi jde pfedev§im o smluvni formulace typu: ,,soucésti
smlouvy jsou vSeobecné obchodni podminky* apod. Obchodni podminky se tedy v
takovém piipad¢ stavaji soucasti smluvniho ujednéni. Tim, ze se obchodni podminky
stanou soucasti smluvniho ujedndni, ziskdvaji v souladu s judikatury, ptfednost pied
dispozitivnimi ustanovenimi zdkona.*

V soufasném obchodnim zékoniku legdlni definici obchodnich podminek
nenajdeme. Definici tohoto pojmu se zabyva pfedevs§im nauka obchodniho prava.*
Osobné se nejvice ztotoznuji s definici L. Kopace, ktery definuje obchodni podminky
jako: ,,Pravidla urCujici prava a povinnosti smluvnich stran, jez jsou pro strany smlouvy
zavazné na zakladé jejich projevené shodné vile se jimi Fidit.“*> Obchodni zakonik zna
dva druhy obchodnich podminek® a to vSeobecné obchodni podminky a jiné obchodni
podminky. V prvnim ptipad¢ jde o podminky vypracované odbornymi nebo zdjmovymi
organizacemi a k tomu, aby se staly souc¢asti dané smlouvy, postac¢i, pokud na né strany
odkézou. V pfipadé jinych obchodnich podminek je, kromé odkazu stran na n¢, nutné,
aby byly strandm uzavirajicim smlouvu znamé, nebo aby byly ke smlouvé piilozeny.
Pokud nejsou tyto podminky splnény, nestavaji se jiné podminky platnou soucasti
smlouvy a nelze se jimi fidit. Odkaz ve smlouvé miize byt jak na celé obchodni
podminky tak i pouze na jejich urcitou ¢ast. Co se tykéd vztahu obchodnich podminek a
smlouvy v pfipadé¢ kolize ujednani, kdy urcita otdzka je upravena jak podminkami, tak
smlouvou, plati iprava smluvni.

Novy obcansky zdkonik rusi déleni obchodnich podminek, které dale nerozliSuje
na vSeobecné a jiné, jak to ¢ini obchodni zdkonik. Problematiku sezndmeni se s
obchodnimi podminkami stranami fesi v § 1741 odst. 1, kde upravuje samotnou
moznost urcit ¢ast obsahu smlouvy odkazem na obchodni podminky a této moznosti
urc¢uje podminky spocivajici v pfipojeni obchodnich podminek k nabidce. Pfipojeni neni
nutné, pokud jsou podminky stranam zndmy. Dle mého nézoru se jedna v ptipad€ druhé

podminky, tedy podminky, kdy jsou strandm obchodni podminky znamy, o znacné

23 Viz. Rozsudek \{rchm’ho soudu v Praze ze dne 21.10.1997, sp. zn. 5 Cmo 536/96

24 Marek, Karel a Zvackova, Lenka. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. Vyd.
1. Praha: ASPI, 2008. xii, 282 s. ISBN 978-80-7357-333-1.

25 Kopac¢, L. Obchodni kontrakty. Obecna uprava obchodnich smluv. 1. dil. Praha : Prospektrum, 1993, s.
117.

26 Srov. § 273 odst. 1 ObchZ
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nejasnou formulaci, kterou ziejmé upfesni budouci judikatura. Nedovedu si ze svého
pohledu ptedstavit, vzhledem k obsahlosti vétSiny obchodnich podminek, Ze jsou tyto
stran¢ zcela znamy. Jistou ochranou proti vySe uvedenému by snad mél byt § 1742
nového obcanského zakoniku, ktery ¢ini neplatnym ustanoveni obchodnich podminek,
které druhd strana nemohla rozumé ocekavat a nepftijala-li je vyslovné. Zdali bude tato
nové¢ nastavena koncepce v praxi fungovat ¢i ne, si v této chvili neodvazuji tvrdit. Je
vSak zfejmé, Ze zasadni roli zde sehraji budouci soudni rozhodnuti, kterd se budou

vykladem téchto ustanoveni, tykajicich se obchodnich podminek, zabyvat.

4.5 Zvlastni zpitsoby uzavirani obchodnich smluv v obchodnim zdakoniku

Smluvni svoboda se v procesu uzavirani obchodnich smluv projevuje zejména v
moznosti volby spolukontrahenta. Jak bylo jiz vySe uvedeno, dle obecné upravy
obCanského zakoniku by mél byt navrh smlouvy adresovan urcit€¢. Obchodni zakonik
vSak nabizi i moznost navrhu smlouvy neur¢itému poctu osob. Tuto moznost upravuje v
§ 276 ObchZ a nasled. jako institut vefejného nadvrhu na uzavieni smlouvy a dale pak v

§ 281 ObchZ a nasled. jako institut obchodni vetejné soutéze.

4.6 Veriejny navrh na uzavieni smlouvy

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jde o Gpravu specifickou pro obchodni zakonik, kterou
zakonik obcansky neznd. Vetejny navrh na uzavieni smlouvy pfedstavuje jednostranny
projev vile, ktery sméfuje k uzavieni smlouvy a je uréen neurcitym osobam.?” Prvek
neurcitosti, ktery je pro vefejny navrh signifikantni, vSak lze v ndvrhu omezit pouze na
urcity okruh osob. Nestane-li se tak, plati, Ze je urCen vSem osobam. Z hlediska
obsahovych nalezitosti se vefejny navrh v zdsadé shoduje s obecnou upravou. Navrh
musi obsahovat alespon podstatné nalezitosti navrhované smlouvy a v piipadé smlouvy
nepojmenované pak musi byt v ndvrhu dostate¢né ur¢en budouci zavazek smluvnich
stran. Pokud tyto nalezitosti nemd, povazuje se dle § 276 odst. 2 ObchZ za pouhou
vyzvu k podavani navrhii na uzavieni smlouvy. Vefejny navrh na uzavieni smlouvy neni

navrhem neodvolatelnym. Jsou-li splnény zakonem stanovené podminky, muze jej

27 Pliva, Stanislav. Obchodni zavazkové vztahy. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009. 339 s. ISBN 978-
80-7357-444-4.
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navrhovatel odvolat. Tyto podminky stanovi § 277 ObchZ. Odvolani vetejného navrhu
musi byt oznameno pied pfijetim navrhu a zptisobem, kterym byl navrh zvefejnén. Cela
uprava veiejného navrhu v obchodnim zakoniku ma dle § 263 ObchZ kogentni povahu,
nelze se tedy od postupu pii uzavirani smlouvy touto formou odchylit v zadné fazi
tohoto procesu.

Jak jiz bylo uvedeno, neni-li okruh osob omezen, mlze pfijmout vefejny navrh
kdokoli. Pro ptijeti vSak musi byt splnény zakonem stanovené podminky, které se tykaji
obsahu navrhu a nélezitosti ¢asové. V prvnim piipadé zakon stanovi podminku, ze
pfijeti ndvrhu musi byt v souladu s obsahem vefejného ndvrhu. Pro splnéni ¢asovych
nalezitosti pak musi pfijeti navrhovateli dojit ve 1htité stanovené ve vefejném névrhu, a
jestlize takova lhlta stanovena neni, potom ve lhité pfimétené. Smlouva je pak
uzaviena s osobou, ktera pii splnéni uvedenych casovych a obsahovych podminek
navrh pfijme jako prvni. V pfipadg, ze dojde k platnému pfiijeti soucasné¢ né€kolika
osobami, ma navrhovatel pravo zvolit si mezi témito osobami, se kterou smlouvu
uzavfe.

V piipad€ obecné Gpravy uzavirani smluv postaci, kdyz adresovand strana piijme
ji ur€eny navrh smlouvy a o tomto pfijeti navrhovatele vyrozumi. Timto je smlouva
platn¢ uzaviena. V piipad¢ verejného navrhu na uzavieni smlouvy, je vSak nutna jesté
dalsi iniciativa navrhovatele po obdrzeni platného pfijeti navrhu. Jde o zakonem
stanovenou povinnost navrhovatele platné pfijeti od osoby, kterd navrh nejdiive piijala,
popiipad¢ kterou si zvolil, potvrdit. Toto musi ucinit bez zbyte¢ného odkladu poté, co
mu doslo pfijeti navrhu. V ptipad¢, ze by doslo k potvrzeni piijeti navrhu pozdéji, nez je
uvedena lhita, bude smlouva platn€ uzaviena pouze v ptipad¢, ze osoba, kterd vetfejny
navrh pfijala, uzavieni smlouvy neodmitla. I toto pfipadné odmitnuti vSak musi byt
druhé strané¢ zasldno bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy ji doSlo opozdéné potvrzeni
navrhovatele o uzavieni smlouvy. Zakonna uprava veifejného navrhu, jeji specifika a
viditelny tlak na jasné a v€asné vyfeSeni smluvnich vztahli mezi stranami je vzhledem k
povaze tohoto procesu jist¢ zcela na misté. O tom, Ze se tato uprava osveédcila, sveédci i
skute¢nost, Ze novy obcansky zdkonik necini ve své upravé tohoto institutu zadné
zasadni zmény a prebird upravu vefejného navrhu na uzavieni smlouvy tak, jak je

obsazena v obchodnim zakoniku.
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4.7 Obchodni veiejna soutéz,

Stejné jako vefejny navrh na uzavieni smlouvy je i obchodni vefejna soutéz
specifickym proces k uzavieni obchodni smlouvy, jenz je upraven obchodnim
zakonikem a ktery se odliSuje od obecné ipravy uzavirani obchodnich smluv prvkem
neurcitosti v osob¢ adresata. Stejné tak i iprava obchodni vetfejné soutéze v obchodnim
zakoniku ma kogentni povahu dle § 263 ObchZ.

Obchodni vefejnad soutéz spocivd v soutézi mezi pfedem neuréenymi osobami o
podani nejvhodnéjsiho navrhu na uzavieni urcité obchodni smlouvy. Jde tedy o vyzvu k
podavani navrhti smlouvy, s niz jsou spojeny stanovené pravni dasledky.”
Neomezenost, spocivajici v neur€itém okruhu adresatu, stejn€ jako u vetejného navrhu,
neni absolutni a jeji pfipadné omezeni neni v rozporu s platnym vyhldSenim vefejné
obchodni soutéze.

Podminky pro platné vyhlaseni veiejné obchodni soutéze, jsou stanoveny v § 282
ObchZ. Tyto naleZitosti 1ze rozdélit na nalezitosti obsahové a naleZitosti formalni. Mezi
obsahov¢ nalezitosti, které jsou uvedeny v plném rozsahu v odstavci prvnim uvedeného
paragrafu, patii obecné vymezeni pfedmétu pozadovaného zévazku, zésady ostatniho
obsahu zamyslené smlouvy, na némz navrhovatel trva, ur¢eni zptisobu podavani navrh
a stanoveni lhiit pro podavani navrhii a pro oznameni vybraného navrhu. NaleZzitosti
formalni jsou obsazeny jak v prvnim tak v druhém odstavci § 282 ObchZ. Jsou jimi
pisemna forma stanovenych podminek a pozadavek na vhodné uvefejnéni obsahu
podminek soutéze. VyhlaSené podminky soutéZe jsou pro vyhlaSovatele 1 tcastniky
soutéze zavazné. Moznost zmény podminek soutéZze vyhlaSovatelem nebo moznost
odchylit se od vyhlasenych podminek ucastniky je uskutecnitelnd pouze v ptipade, ze je
toto v podminkdch vyslovné stanoveno. Je-li v podminkach stanoveno, muze
vyhlasovatel obchodni vefejnou soutéz ve vyjimecnych ptipadech i zrusit.

Vyhlasovatel vybere z ndvrhl, podanych v podminkdch stanovené lhuté, ten
nejvhodnéjsi a oznami jeho pfijeti ve 1hité stanovené a zplisobem uvedenym v
podminkach. Vyhradil-li si vyhlasovatel v podminkach pravo odmitnout vSechny
navrhy, mize tak dle § 287 ObchZ ucinit. Vybér a jeho provedeni je zcela v rukou
vyhlasovatele. V piipadé, Ze je v podminkach soutéZe stanoveno, ze vybér bude

proveden na zdklad¢ posudku nebo na zakladé¢ posouzeni komisi, maji tyto pouze

28 Pliva, Stanislav. Obchodni zavazkové vztahy. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009. 339 s. ISBN 978-
80-7357-444-4.
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poradni charakter. Konecny vybér nalezi vyhlaSovateli. Vyjimkou je situace, kdy
zpusob vybéru je vyslovné stanoven ve vyhlasenych podminkach. V takovém piipadé
by takto uvedena a ustanovena komise byla subjektem, ktery konecny vybér provede.

Ptijeti vybraného névrhu je vyhlaSovatel povinen oznamit ve lhité stanovené a
zpusobem uvedenym v podminkach. Neucini-li tak a uvedené ozndmeni o pfijeti navrhu
zasle po uvedené lhité, vystavuje se nebezpeci, ze smlouva nebude uzaviena. K tomu,
aby smlouva nebyla uzaviena v ptipad¢ opozdéného zaslani oznameni o pfijeti navrhu,
je nutné, aby druhd strana zaslala bez zbytecného odkladu po obdrZzeni opozdéného
oznameni vyhlaSovateli sdéleni o odmitnuti uzavieni smlouvy. V pfipadé€, ze tak strana
neucini, bude smlouva uzaviena platn¢. Opozdéné oznameni o pfijeti ndvrhu smlouvy
ma v takovém piipad€ za nasledek vznik smlouvy.

Shora uvedené znaky vefejné obchodni soutéZe jsou pro praktické vyuzivani
tohoto institutu zcela zdsadni. Nejsou ojedinélé piipady, kdy podnikatelské ¢i jiné
subjekty vyhlasuji riiznd pravem neupravend vybérova fizeni za ucelem uzaviit smlouvy
a ve vyhlaSovanych podminkach oznacuji toto fizeni jako obchodni vefejnou soutéz, i
kdyz toto fizeni obchodni vefejnou soutézi viilbec neni. V takovych ptipadech potom
miZe vznikat spor o to, kdy byla smlouva platn¢ uzaviena.

Stejné jako v pripad€ vetejného navrhu na uzavieni smlouvy, o kterém pojednava
piedchozi kapitola prace, ani v pfipadé obchodni vefejné soutéze nepifinasi novy

obcCansky zakonik zadné zmény a piebira ipravu obsazenou v obchodnim zakoniku.
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5. Smluvni svoboda a jeji omezeni v souvislosti se zasadou
bezformalnosti pravnich ukonu

V této kapitole své diplomové prace bych se chtél vénovat dalSimu z opravnéni
vyplyvajicich ze zdsady smluvni svobody, a to opravnéni svobodné urcit formu
smlouvy. Je zfejmé, ze pro celistvy vyklad o této problematice nemohu také opomenout
podat vyklad o obecné zasad€ bezformalnosti pravnich ukond, kterd je s vySe uvedenym

uzce spjata.

5.1 Zasada bezformalnosti pravnich ukonit a uzavirani obchodnich smluy

Zasada bezformalnosti pravnich ukond v souvislosti s uzaviranim obchodnich
smluv spoc¢ivd v opravnéni subjektii uzavirat mezi sebou smluvni ujednani v jakékoli
formé. Je tedy Cist€ jen na vili stran, zda uzaviou mezi sebou smlouvu pisemnou, Ustni
nebo jinym zvolenym zpiisobem, ze kterého bude patrné, Ze subjekt chce do smluvniho
vztahu vstoupit, tj. konkludentné. V ptipadé konkludentniho jednani se vSak pfi
uzavirani smluv pfipousti pouze takové jednani, jehoZ podstata spociva v c¢innosti
subjektu. Toto potvrzuje i obecnd Uprava obCanského zdkoniku, kterd stanovi v § 44
odst. 1 Ob¢Z, Ze mlceni nebo necinnost samy o sob& neznamenaji piijeti navrhu.

Lze si jen té¢Zko predstavit, s ohledem na praktické fungovani zavazkového prava,
7e by se zéasada bezformalnosti pravnich ukont uplatinovala v neomezeném rozsahu.
Omezeni lze nalézt i v obchodnim zakoniku a to pfedev§im v pfedepsané pisemné
formé nckterych smluv. Jde o ustanoveni upravujici jednotlivé smluvni typy, u kterych
zakonodarce uznal za nezbytné, aby byly uzavieny v pisemné formé. Nedodrzeni této
podminky je sankcionovano neplatnosti daného smluvniho ujednéni. U téch smluvnich
typt, kterym pisemnou formu neptedepisuje, pak ponechava zcela na viili stran, jestli
smlouvu v pisemné formé€ uzaviou nebo ne. Jak jsem jiz v piedchozich kapitolach
bezformalnosti pravnich ukonti. Pisemnou formu smlouvy povazuji za nejvhodnéjsi z
hlediska pravni jistoty stran a to pfedevS§im z toho diivodu, Ze je z takto uzaviené
smlouvy nejjasnéji urCitelné jakéa prava a jaké povinnosti si mezi sebou smluvni strany

sjednaly a za jakym tucelem byla smlouva sjednana. Nepochybné se v predchozi vété
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uvedené vyhody uplatni také pii soudnim feSeni sport, které z pisemné uzaviené
smlouvy vzniknou.

K dané problematice se vztahuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2001, sp.
zn. 29 Odo 14/2001, ktery dle mého ndzoru siln€¢ podporuje zdsadu bezformalnosti
pravnich ukonl. Nejvyssi soud zde rozhodl, Ze neni-li pfedepsdna nebo nékterym z
ucastnikli pozadovéana pisemna forma smlouvy, neni vylouceno, aby ji ucastnici uzavteli
z€asti pisemné a z¢4asti Ustné. Pro hodnoceni jednani ucastniki je rozhodujici jejich vile
pfi uzavirani smlouvy. Nejvyssi soud dale uvedl, Ze to, Ze ucastnici pisemné uzaviené
smlouvy o dilo vyslovné neprohlasili v této smlouvé, Ze je jeji soucasti i1 listina
pripojend ke smlouve, v niz je vymezen predmét dila, nezpisobuje neplatnost smlouvy,
jestlize se ucastnici ustné dohodli, Ze pfedmétem smlouvy je dilo vymezené v této

listing.”

5.2 Pisemna forma smluy

Obchodni zdkonik upravuje v § 1 odst. 2 subsidiarni povahu ob¢anského zakoniku
vic¢i zakoniku obchodnimu. Obcansky zakonik je tedy obecnou upravou, kterda se
pouzije jen pokud nema obchodni zikonik upravu vlastni. V problematice formy
pravnich tkont je z hlediska obecné Upravy stézejni § 40 odst. 1 Ob¢Z, ktery stanovi,
ze: ,Nebyl-li pravni ukon ucinén ve formé, kterou vyzaduje zdkon nebo dohoda
ucastnikd, je neplatny.*

Obchodni zakonik vSak obsahuje ohledné této problematiky upravu vlastni. Tato
je upravena v § 272 odst. 1, kde stanovi, Ze: ,,Smlouva vyzaduje k platnosti pisemnou
formu pouze v piipadech stanovenych v tomto zadkoné, nebo kdyz alespon jedna strana
pfi jednani o uzavieni smlouvy projevi vuli, aby smlouva byla uzaviena v pisemné
forme.“ Zakonem stanovend pisemna forma je tedy u téch smluvnich typt, kde ji
obchodni zékonik stanovuje a strany se od takto stanovené formy nemohou dohodou
odchylit. Kogentni povahu maji tato ustanoveni u jednotlivych smluvnich typi danou
nepiimo, protoze sama o sob¢ v § 263 ObchZ chybi. Kogentnost jim zarucuje pravé

shora uvedeny § 272 ObchZ, ktery je ve vyctu § 263 ObchZ obsazen.

29 Stenglova, Ivana, ed. Prehled judikatury ve vécech obchodnich zavazkovych vztahii. 2. vyd., (aktualiz.
arozs.). Praha: ASPI, 2005. 268 s. Piehledy judikatury. Rada civilni. ISBN 80-7357-108-0.
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Jak je vySe uvedeno mize byt pisemna forma smlouvy déna bud’ ze zdkona, jak o
tom pojednava predchozi odstavec, nebo projevem viile alespont jedné ze smluvnich
stran. Je zfejmé, ze pisemnd forma smlouvy muize byt ddna také vzajemnou dohodou
stran, tedy v situaci, kdy viili uzavtit smlouvu v pisemné form¢ projevi obé strany. Je
vSak nutné, aby ji projevily pifi sjednavani smlouvy. Zfejmé by se v tomto ptipadé
jednalo o dohodu, kterd by se typologicky podobala smlouvé o uzavieni smlouvy
budouci.

VySe uvedeny projev vile jednou ze smluvnich stran sméfujici k uzavieni
smlouvy v pisemné formé, 1ze oznacit za omezeni smluvni svobody strany druhé. Zakon
nestanovi tomuto projevu vile piedepsanou formu, i kdyz se opét domnivam, ze
pisemna forma by byla vhodna. K této problematice se vyjadfil Nejvyssi soud CR ve
svém rozhodnuti sp. zn. 2 Odon 76/97, kdyz rozhodl, Ze: ,,Z toho, ze Zalobce ptedlozil
navrh smlouvy pisemné, nelze bez dal§iho usuzovat, Ze projevil viili uzavtit smlouvu v
pisemné formé.“ Nejvyssi soud se v tomto piipadé zabyval otdzkou, jestli zvolena
pisemna forma uzavirané smlouvy v sobé zahrnuje také projev vile jedné strany o volbé
formy uzavirané smlouvy. Soud dospél k zavéru, ze samotny pisemny navrh smlouvy v
sobé bez dalSiho nezahrnuje pozadavek pisemné formy a tento pozadavek v sobé
nezahrnuje ani pisemné pfijeti takového ndvrhu smlouvy a ze je tieba vzdy zjiStovat
konkrétni okolnosti pfipadu, zejména tedy, zda strana projevila vili k pisemnému
uzavieni smlouvy.*

Je tedy ziejmé, Ze pokud jedna strana ma zdjem, na uzavieni smlouvy v pisemné
formé nestaci, aby byl navrh na uzavieni smlouvy u¢inén v pisemné formé¢, ale je nutné,
aby takova vile z navrhu nepochybné vyplyvala. Prakticky by se tedy jednalo naptiklad
o prohlaSeni obsahujici projev vile strany uzaviit smlouvu v pisemné formé, které by

bylo ptiloZeno k navrhu, nebo by jej navrh samotny obsahoval.

5.3 Zména pisemné uzaviené smlouvy

Uprava moznosti ménit pisemné uzavienou smlouvu ma pro obchodni praxi zcela
z4sadni vyznam. Soucasnd pravni Uprava obsahuje dualitu obecné upravy obsazené v

obcanském zakoniku a Gipravy obsazené v zdkoniku obchodnim.

30 Stenglova, Ivana, ed. Prehled judikatury ve vécech obchodnich zavazkovych vztahii. 2. vyd., (aktualiz.
arozs.). Praha: ASPI, 2005. 268 s. Piehledy judikatury. Rada civilni. ISBN 80-7357-108-0.
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Obchodni zakonik pak ptichédzi s upravou, obsazenou v § 272 odst. 2, kde stanovi,
ze: ,,Obsahuje-1i pisemné uzaviena smlouva ustanoveni, ze mize byt vyménéna nebo
zruSena pouze dohodou stran v pisemné formé, mize byt smlouva ménéna nebo zrusena
pouze pisemng.*

Obcansky zékonik ve svém § 40 odst. 2 stanovi, Ze: ,,Pisemné uzaviend dohoda
muze byt zménéna nebo zruSena pouze pisemné* Jde tedy o zdkonnou podminku, podle
niz je pro zménu smlouvy stanovena podminka pisemné formy ve vSech ptipadech, kdy
byla smlouva uzaviena pisemné.

V béZzné obchodni praxi drtivd vét§ina obchodnich smluv obsahuje ustanoveni,
které je vyjadieno naptiklad takto: ,, Tato smlouva mize byt ménéna pouze dohodou
smluvnich stran v pisemné podobé.”“ Z pohledu pravniho fadu jde pravé o aplikaci
ustanoveni § 272 odst. 2 obchodniho zdkoniku, které je kogentni povahy.

Dosavadni rozhodovaci praxe soudl zastavala nézor, Ze ustanoveni § 272 odst. 2
obchodniho zdkoniku je neptekrocitelné, tzn. uzaviené smlouvy odkazujici na toto
ustanoveni nelze zménit jinak, neZ pisemné. Prilomovym rozhodnutim je v této oblasti
nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1264/11 ze dne 12.7.2011 v némz Ustavni soud
uvedl, Ze: ,,pisemnou smlouvu, uzavienou v rezimu obchodniho zdkoniku, se sjednanou
vyhradou zmén v pisemné podob¢ lze zménit 1 jinou formou (napf. ustné ucinénymi
pravnimi Ukony), neni-li v€as namitana jejich relativni neplatnost®. Tento zavér
Ustavniho soudu se nicméné netyka smluv, u nichZz pisemnou formu stanovi zékon,
avSak pouze téch smluv, jejichZ zmeéna je podminéna pisemnou formou z vtle stran.

V dal§im odtivodnéni pak Ustavni soud uvadi, Ze skute¢nost, 7e § 272 odst. 2
ObchZ je kogentni a tudiz se od néj neni mozné odchylit vzajemnou dohodou stran. To
vSak neznamend, ze by zakon nemohl upfesnit nasledky jednani smluvnich stran pro
ptipad, Ze by tento ptikaz nedodrzely. Zarovei v tomto sméru odkazal Ustavni soud na
pfislusna ustanoveni o pravnich ukonech v rezimu obchodniho zédkoniku. Esencialnim je
zde § 266 odst. 1 ObchZ, ktery stanovi, zZe: ,,projev vile vyklada podle umyslu jednajici
osoby, jestliZze tento umysl byl strané, které je projev vile urcen, zndm nebo ji musel byt
znam* Z uvedeného Ustavni soud vyvodil nazor, Ze pokud je projev vile jedné smluvni
strany druhé smluvni strané jednoznaéné¢ a nezpochybnitelné¢ znam a tato druha smluvni
strana je s nim srozumeéna, je mozné pravni Ukon v pisemné form¢ zmeénit i1 Ustni
dohodou.

Zavérem Ustavni soud vyjadiil nazor, Ze: ,zédkonoddrce vychazi vsttic

podnikatelim, tj. osobam c¢inicim pravni tkony podle obchodniho zékoniku, a
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upiednostiuje pozadavek faktické jistoty smluvnich stran pfed svobodou a pravni
ukony nedodrzujici sjednanou formu oznacil bez dal§iho za (absolutné) neplatné. De
lege lata takovy piistup (a nasledek) ale myslitelny neni.*

Vyse uvedeny nazor Ustavniho soudu zna¢né rozsituje vyklad ustanoveni § 272
odst. 2 obchodniho zakoniku. Na druhou stranu je vSak zifejmé, Ze pfipravuje spole¢nost
na novou Upravu obcanského zakoniku, ktery jiz vyslovné umoziuje zménit ujednani
stran 1 v jiné nez sjednané formé&, pokud to ujednani stran nevylucuje a to ve svém §
564, kdyz stanovi, Ze: ,,VyZaduje-li zdkon pro pravni jednani urcitou formu, lze obsah
pravniho jednani zménit projevem ville v téZe nebo piisnéjsi forme; vyzaduje-li tuto
formu jen ujedndni stran, 1ze obsah pravniho jednani zménit i v jiné formé, pokud to

ujednani stran nevylucuje.*
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6. Smluvni svoboda a typy smluv

MozZnost zvolit si smluvni typ, pod ktery chtéji smluvni strany sviij smluvni vztah
subsumovat, je dalSim z projevil obecné zadsady smluvni svobody. Smlouva, jako shodny
projev vule osob, které ji uzaviraji, je bezpochyby nejcastéjSim pravnim divodem
vzniku obchodnich zévazkovych vztaht. Umoziuje vznik zavazkovych vztahli podle
vile a zajmu t&ch, jichZ se prava a povinnosti budou tykat.’’ Charakteristickym znakem
soukromopravni smlouvy je rovné postaveni jejich subjekti. Nutno vSak poznamenat,
ze jde pouze o rovnost pravni, nikoli ekonomickou. Toto rovné postaveni se vyznacuje
také shodou ve skutecnosti, ze ob¢ strany maji jak prava tak také povinnosti, vyplyvajici
jim ze smlouvy a tyto jsou vzajemné. Strany si ve smlouvé€ sjednaji jeji obsah a ur¢i jeji
pfedmét. Vyhodou smluv je v tomto ohledu zptisobilost smluv pfihlédnout ke
konkrétnim okolnostem jednotlivych pifipadi a k ekonomickym a jinym zajmim
smluvnich stran. Pro vySe uvedena ujednani si mohou strany zvolit jednotlivy typ
smlouvy, ktery jim nejvice vyhovuje. Obchodni zdkonik nabizi Sirokou $kalu smluvnich
typli, kterym mohou strany svllj vztah podfidit. Je vSak 1 mozné, aby si strany mezi
sebou sjednaly smlouvu, kterd neodpovida zddnému z typ uvedenych v obchodnim
zékoniku. V takovém ptipadé¢ plijde o smlouvu nepojmenovanou neboli inominatni.
Inominatni smlouvy jsou institutem, ktery vypliiuje oblast z4jmii smluvnich stran tam,

kde zdkonem pojmenované typy smluv stranam nevyhovuji.

6.1 Nepojmenované smlouvy

Jak jiz bylo vySe uvedeno, mohou si strany mezi sebou sjednat i smlouvu, ktera
neodpovidd zddnému ze smluvnich typd upravenych obchodnim ¢i obcanskym
zdkonikem. V takovém piipadé¢ jde o smlouvu nepojmenovanou nebo chceme-li
inominatni. Jejich hlavnim c¢elem je odstranéni bariér pfi snaze o subsumci konkrétni
smlouvy pod urcity pojmenovany smluvni typ. V praxi jde o situace, kdy predmét
plnéni je natolik specificky, ze je velmi obtizné podiadit smlouvu pod nécktery
pojmenovany smluvni typ. Tyto smlouvy je nutné chapat jako projev smluvni svobody

v oblasti opravnéni sjednat si svobodné obsah smluvniho ujednéni. Objevuji se vSak i

31 Pliva, Stanislav. Obchodni zavazkové vztahy. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009. 339 s. ISBN 978-
80-7357-444-4.
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nazory, ze inominatni smlouvy jsou projevem zéasady bezformalnosti smluv.” S timto
nazorem se nemohu ztotoznit. Zasada bezformalnosti smluv stanovuje svobodu stran
uzaviit smlouvu bez jakychkoli pozadavkl na formalni projevy. Tedy umoziuje strandm
uzavirat smlouvu pisemné, istné nebo konkludentné. Uprava inominatnich smluv se
vSak striktné tykd svobody urcit si ve svém smluvnim ujednéni specificky obsah
zavazkového vztahu a o formé smluv nikterak nemluvi.

MozZnost uzaviit inominatni smlouvu vyplyva pro smluvni strany z § 269 odst. 2
ObchZ, ktery stanovi, ze: ,,Uéastnici mohou uzaviit i takovou smlouvu, ktera neni
upravena jako typ smlouvy. Jestlize vSak ucastnici dostatecné neur¢i predmét svych
zavazkl, smlouva uzaviena neni.” Je patrné, Ze jde o institut, kde se smluvni svoboda,
spocivajici ve sjednani obsahu zavazkového vztahu, projevuje ve znacném rozsahu,
kdyZ jedinou podminkou, kterou pro platné uzavieni nepojmenované smlouvy musi
smluvni strany dodrzet, je dostatecné urCeni piedmétu svych zavazka. Zakon tedy
stanovi, minimalni obsah smlouvy jako ptedpoklad jejiho vzniku. Tato podminka je
aplikaci obecné nalezitosti pravnich tikoni spocivajici v pozadavku na urcitost pravniho
ukonu. Projev vile a v pfipadé smlouvy dosazeny konsensus musi vyjadfovat
dostatecné urcitou vili. Pokud by se strany nedohodly alespoil na pfedmétu zavazku,
chybéla by tato urcitd ville a pravni ukon by ji nemohl vyjadiit, smlouva by nebyla
uzaviena. Projev vilile musi vyjadiovat vili, bez viile neni pravniho tikonu. V takovém
piipadé by se jednalo o ukon, ktery viibec nevznikl.*® Tato uprava plati v ptipadé, kdy je
smlouvou zaloZeny zavazkovy vztah obchodnim zdvazkovym vztahem dle § 261 ObchZ
a § 262 ObchZ. Nepojmenovana smlouva se pak fidi obchodnim zékonikem.

Pro vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran je urcujici obsah uzaviené
nepojmenované smlouvy. Jestlize vSak urCitou otdzku smlouva neupravi, potom se
uplatni analogie prava dle § 853 ObSZ.** Toto ustanoveni ob&anského zakoniku
upravuje situaci, kdy nejsou vztahy upraveny obcanskym zdkonikem, ani jinym
zakonem a stanovi, Ze tyto se budou fidit ustanovenimi obcanského zdkoniku, které jim
jsou obsahové nejblizsi. Jak je vySe uvedeno, fidi se v naSem ptipad€ nepojmenovand
smlouva obchodnim zdkonikem. Vzhledem ke vztahu obchodniho a obcanského
zakoniku, se tedy pfi vySe uvedené volbé nejblizSich ustanoveni budou nejdiive

aplikovat ustanoveni obchodniho zakoniku a az v ptipad¢€, kdy odpovidajici ustanoveni

32 Viz. Elids, K. Obchodni smlouva, Pravni praxe v podnikani, Ro¢nik 1995, ¢islo 6, s.2.

33 Pelikanova, Irena. Komentar k obchodnimu zdakoniku. 3. dil, Obchodni zavazkové vztahy § 261-408. 2.,
upr. vyd. Praha: Linde, 1998. 543 s. Zakony - komentaie. ISBN 80-7201-120-0.

34 Pliva, Stanislav. Obchodni zavazkové vztahy. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009. 339 s. ISBN 978-
80-7357-444-4.,
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v obchodnim zakoniku nebudou, pfistoupi se k aplikaci ustanoveni zakoniku
obcanského.

Otazka jak postupovat v situaci, kdy nepojmenovand smlouva urcitou otdzku
neupravi, je otdzkou, na kterou se ndzory rizni. S postupem, ktery jsem vySe uvedl, se
ztotoziiuji a pridivam se tak na stranu nazort, které pfijimaji pouziti analogie.™
Domnivam se, Ze pokud strany projevi vili uzaviit smlouvu podfizenou rezimu
obchodniho zékoniku, méla by byt tato jejich vile a jejich legitimni ocekavani
respektovany a mélo by se postupovat stejn¢ jako by Slo o smluvni typ upraveny v
obchodnim zékoniku.

Zavérem této podkapitoly bych chtél pojednat o tzv. ,,ramcovych® inominatnich
smlouvach. Jde o kategorii inominatnich smluv, ktera byla v poslednich letech zavedena
judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky. StéZejnimi se ukazali v tomto ohledu
rozhodnuti vySe uvedené¢ho soudu sp. zn. 23 Cdo 1888/2007 ze dne 22.9.2009 a
rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 24/2010 ze dne 28.6.2011, ktera stanovi, ze: ,,Tzv. ramcova
smlouva je nepojmenovanou smlouvu ve smyslu § 269 odst. 2 obch. zak., ktera
nezaklada zavazkovy vztah; pohledavky a zavazky smluvnich stran z ni nevznikaji.
Vyznam ramcovych smluv spociva v tom, zZe stramy tam, kde predpoklidaji
dlouhodobéjsi obchodni vztah, stanovi jejich prostrednictvim zdkladni pravidla, jimz
budou podléhat vsechny konkrétni (tzv. realizacni) smlouvy na jejich zaklade v
budoucnu uzaviené, nebude-li v té c¢i oné realizacni smlouvé ujednano jinak. Takto
smluvena zakladni pravidla pak nejsou nicim jinym neZ oneémi jinymi (jinymi nez
v§eobecnymi) obchodnimi podminkami, upravenymi v ustanoveni § 273 odst. 1 obch.
zak.” Ve svétle uvedenych rozhodnuti do kategorie inominatnich smluv ve smyslu § 269
odst. 2 ObchZ musime fadit i1 tzv. rdimcové smlouvy, které jsou charakteristické tim, ze
nejsou dostatecné urcité. Tyto ,,rdmcové™ inomindtni smlouvy stanovi pouze zakladni
pravidla, kterd maji povahu jinych nez vSeobecnych obchodnich podminek ve smyslu §
273 odst. 1 ObchZ, jimz budou zpravidla podléhat konkrétni smlouvy na jejich zékladé
v budoucnu uzaviené.

Lze tedy shrnout, Ze ,klasické* inominatni smlouvy zavazkovy prévni vztah
zakladaji bez dalsiho, kdezto ,,rdmcové™ inomindtni smlouvy zavazkovy pravni vztah
nezakladaji. Pouze stanovi ramec pro nasledné realizacni smlouvy, které teprve

zavazkovy pravni vztah zalozi a soucasné aktivuji obchodni podminky stanovené v

35 Odlisné napt. Handlar, J. Pravnai rezim inomindtniho zavazku v obcanském a obchodnim pravu. Pravni
rozhledy. Ro¢nik 2003, ¢islo 12, s. 164 a nasl.
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Lramcoveé™ inomindtni smlouvé. I pfes tuto podstatnou odlisnost vSak judikatura dané

pravni ukony tadi pod § 269 odst. 2 ObchZ, tj. pod jedno spole¢né ustanoveni zdkona.

6.2 Smlouvy smiSené

Smlouvy smiSené jsou dalSim vyznamnym projevem smluvni svobody v oblasti
obchodniho zékoniku. Obchodni zékonik se o nich pfimo nezminuje, ale dle mého
nazoru jsou soucasti obchodniho zavazkového prava. Za argument pro své tvrzeni
povazuji skute¢nost, ze pradvnim zékladem smiSenych smluv je ustanoveni paragrafu
491 odst. 1 ObcZ, které stanovi, Ze zdvazky mohou vznikat i ze smluv smiSenych.
Nevidim proto jediny diivod, pro¢ by vzhledem ke vztahu subsidiarity obcanského
zakoniku k obchodnimu, nemohlo byt toto ustanoveni ptipustné. Dale jsem toho nazoru,
ze mluvi-li obchodni zékonik v § 269 odst. 2 o smlouvach, které nejsou upraveny jako
smluvni typ zakonem, lze pod toto ustanoveni subsumovat i smlouvy smisené, protoze
tyto fakticky upraveny zékonem nejsou.

Smisené smlouvy jsou smlouvy, které v sob& obsahuji prvky dvou a vice
smluvnich typti. V této souvislosti se nabizi otazka, zda lze povazovat za smiSenou
smlouvu i smlouvu obsahujici prvky smlouvy pojmenované a nepojmenované? Néazory
na tuto otazku se mezi autory riizni. Osobné jsem toho ndzoru, Ze jde o smisenou
smlouvu. Odmitam argumentaci, kterou zastdva napf. K. Kudrna, kdyz odkazuje na
znéni § 491 odst. 3 ObCZ, které stanovi, Zze na zavazky ze smiSenych smluv se
pfiméfené pouziji ustanoveni zdkona upravujici zavazky, které se smlouvou zakladaji. Z
této formulace dovozuje, Ze je nutné, aby smisend smlouva obsahovala, pouze zavazky,
které jsou upraveny v zakon¢ a nikoli zavazky, které by vyplyvali ze smlouvy
inomindtni. Osobn¢ jsem toho nazoru, ze pokud zdkon pocitd s existenci
nepojmenovanych smluv jako smluv prdvem uznanych, na zaklad¢é kterych strandm
vznikaji vzdjemnd prava a povinnosti, nelze tuto jejich povahu v ustanoveni o
smiSenych smlouvach pominout.

Rezim smiSenych smluv je obsazen v jiz zminovaném § 491 odst. 3 Ob¢Z. Toto
ustanoveni, stejn¢ jako u smluv inomindtnich, stavi na prvni misto pfi posuzovani
vzniklého zdvazkového stavu smluvni svobodu ucastnikil, tj. ustanoveni smlouvy, které

se mezi sebou strany sjednali. V piipadé, ze nékteré otazky smiSenda smlouva
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neupravuje, pouziji se ustanoveni, ktera plati pro zavazky, které byly smlouvou
zalozeny a véc se posoudi podle téch ustanoveni, kterd upravuji ty smluvni typy, z nichz
smiSend smlouva vznikla. Je vSak nutné aplikovat tato ustanoveni pfimétené, aby mezi
nimi nedoslo k rozporu.

Existence smiSenych smluv se miize zdat zbyte¢nd a jisté¢ by bylo mozné délit
smlouvy pouze na pojmenované a nepojmenované. K tomuto nazoru svédéi i praxe
rozhodovani soudll v dané problematice, kdy soudy v drtivé vétSin€ klasifikuji smlouvy,
které neobsahuji podstatnou ¢ast nékterého smluvniho typu, jako smlouvy inominatni.
Domnivam se, Ze i pfes zna¢nou podobnost rezimu smiSenych a inominatnich smluv, by
bylo vypusténi Gpravy smisenych smluv chybou. A to vzhledem ke skute¢nosti, ze tyto
jsou hojné vyuzivany v oblasti mezinarodniho obchodu a proto jsme toho nazoru, ze je
nutné, aby jejich existenci pravni fad Ceské republiky znal.

Novy obcansky zdkonik se jiz vyslovné o smiSenych smlouvach nezminuje.
Zastavam vSak nazor, ze pravnim zdkladem pro jejich uzavieni dle nové upravy
zavazkového prava bude § 1736 odst. 2 nového obcanského zdkoniku, ktery stanovi, ze:
»dtrany mohou uzaviit 1 takovou smlouvu, kterd neni zvlast€¢ jako typ smlouvy
upravena.” Jde tedy o spole¢ny pravni zdklad pro smlouvy inomindtni a smiSené. Bude
tedy opét zalezet na rozhodovani soudl, zda budou od sebe smlouvy smisené a

inominatni odliSovat ¢1 nikoli.

6.3 Smlouva o smlouvé budouci

Pravni uprava smlouvy o smlouvé budouci je zafazena v tieti ¢asti obchodniho
zakoniku do obecnych ustanoveni, i kdyz je zfejmé, Ze jde o urCity smluvni typ. Praveé z
tohoto diivodu jsem se rozhodl zatadit ji prave do této kapitoly mé diplomové prace. Jeji
zafazeni do obecnych ustanoveni ziejmé zakonodarce zvolil na zdklad¢ funkce této
smlouvy. Hlavni funkci smlouvy o smlouvé budouci je vytvaiet podklad pro uzavieni
uréit¢ smlouvy v budoucnu, na zdkladé které pak dojde k samotnému plnéni. Od
ostatnich typi smluv se tedy smlouva o smlouvé budouci lisi tim, ze plnéni, které si
smluvni strany zamysleji mezi sebou sjednat pro realizaci svych ekonomickych a jinych
potieb, nenastava piimo z této smlouvy. Smlouva o smlouvé budouci tedy slouzi
stranam k upravé svého zdvazkového vztahu pouze ramcovym zptisobem v dobé, kdy

jeho ptesné urceni jesté neni mozné.
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Uprava smlouvy o smlouvé budouci ma pievazné dispozitivni charakter. Jedinym
kogentnim ustanovenim je § 289 ObchZ, ktery v odstavci 1 stanovi, ze: ,,Smlouva o
uzavieni budouci smlouvy se zavazuje jedna nebo obé& smluvni strany uzaviit ve
stanovené dobé budouci smlouvu s pfedmétem plnéni, jenz je urcen alespont obecnym
zpusobem.“ Smluvni svoboda stran pfi uzavirdni smlouvy o smlouvé budouci je tedy
limitovana pozadavkem na obecné urceni predmétu plnéni, projevem vile alesponi jedné
strany uzaviit ve stanovené dob& budouci smlouvu a v neposledni fad¢ také obligatorni
pisemnou formou smlouvy. Pozadavek na urceni pfedmétu plnéni je oznacen v zakoné
jako obecny. Tuto obecnost vSak nelze vykladdat doslovné, protoze je ziejmé, ze pro
naplnéni ucelu smlouvy o smlouvé budouci je nutné, aby byl ptedmét budouci smlouvy
urcen dostatecné urcité, aby na jeho zakladé bylo mozné piredmét budouci smlouvy
jasn€ dohodnout ¢i ur€it soudem. Domnivam se tedy, Ze v souladu s pozadavkem na
predvidatelnost prava by bylo vhodné ulozit strandm povinnost oznacit predmét
smlouvy namisto obecného zpiisobu zptisobem dostatecné uréitym.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zavazuje se jedna nebo obé strany k uzavieni budouci
smlouvy ve stanovené dob¢. Tuto povinnost ma zavazana strana v piipad¢, Ze ji k tomu
strana opravnénd vyzve v souladu se smlouvou o smlouvé budouci. Vyzva opravnéné
strany miize mit podobu navrhu na uzavieni pfedpokladané smlouvy nebo pozadavku,
aby navrh na takovou stranu piedlozila strana zavazana.*® Pravé v tomto okamziku se
dostavame dle mého nazoru, k omezeni smluvni svobody spjatym se smlouvou o
smlouvé budouci. Na zéklad¢ fadné a v€asné vyzvy opravnéné strany je zavazana strana
povinna predpokladanou smlouvu uzavtit. Zavazany subjekt je tedy omezen ve své
volbé, zda chce vstoupit do smluvniho vztahu se subjektem opravnénym. Toto omezeni
vyplyva zavazanému subjektu pravé ze smlouvy o smlouvé budouci. Jednd se zde o
kontrakéni povinnost, kterd vznikd zavazanému subjektu. V pfipad¢, Ze zavazany
subjekt smlouvu odmitne uzavtit, mize opravnéné strana pozadat soud, aby urcil obsah
smlouvy a svym rozhodnutim nahradil viili zavazané strany smlouvu uzaviit. Smlouva o
smlouvé budouci je tedy smluvnim typem, ktery a¢ je upraven znacné dispozitivné a

zavazek z ni je pfebran dobrovolné, je ve svém diisledku omezenim smluvni svobody.

36 Pliva, Stanislav. Obchodni zavazkové vztahy. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009. 339 s. ISBN 978-
80-7357-444-4.
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6.4 Smlouva o béiném uctu

V ramci této kapitoly bych se chtél vénovat smluvni svobod¢ a jejimu omezeni u
smlouvy o bézném uctu. Omezeni smluvni svobodu u tohoto institutu spatiuji
predevS§im v omezeni smluvni svobody stran, vyplyvajici z ustanoveni zdkona C.
284/2009 Sb., tj. zdkona o platebnim styku.

Nezli se budu vénovat konkrétnim omezenim, je nutné zodpovédét zdkladni
otazku a to zdali spad4 smlouva o bézném uctu pod ustanoveni § 74 a nésled. ZoPS jako
smlouva o platebnich sluzbach. Soucasna doktrina si v souvislosti se smlouvami o
bankovnich uctech, kterymi je pro ucely této kapitoly myslena smlouva o bézném uctu
nikoli smlouvy o zvlastnich uctech, jako jsou napiiklad ucty vkladové, klade otazku,
zda jde o smlouvy ramcové ¢i ne? Obchodni zékonik definuje smlouvu o bézném uctu v
§ 708 jako smlouvu, ve které se banka zavazuje ziidit od urc¢ité doby za urcitou ménu
bézny ucet pro jeho majitele. Jako hlavni povinnosti, vyplyvajici bance z této smlouvy,
pak v § 709 stanovuje povinnost piijimat na bézny ucet v méné, na kterou zni, penézni
vklady nebo platby uskute¢néné ve prospéch majitele Gctu a z penéznich prostredkt na
bézném uctu podle pisemného piikazu majitele uctu nebo pfi splnéni podminek
stanovenych ve smlouvé vyplatit mu pozadovanou ¢astku nebo uskutec¢nit jeho jménem
platby jim ur¢enym osobam. Smlouva o platebnich sluzbach je definovéna v § 74 odst.
1 pism. a) zdkona o platebnich sluzbach jako smlouva, ve které se poskytovatel
zavazuje pro uzivatele provadét platebni transakce ve smlouvé jednotlivé neurcené a
dale tuto oznacuje jako rdmcovou smlouvu. Provedeme-li srovnani vySe uvedenych
definic, jsem toho nazoru, ze musime dospét k jednoznacnému zavéru, ze smlouva o
bézném uctu spadd pod rezim ramcové smlouvy a tedy i pod rezim smlouvy o
platebnich sluzbach. Domnivam se, Ze hlavnim argumentem pro ma tvrzeni jsou
piedevs§im povinnosti uloZzené bance v § 709 ObchZ. Tyto jsou bezpochyby platebnimi
transakcemi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) v kombinaci s § 74 odst. 1 pism. a) zakona o
platebnim styku a v bézné praxi si Ize je tézko predstavit smlouvu o bézném uctu, ve
které by byl obsazen konkrétni, taxativni vycet vSech platebnich transakci, které budou
z uctu provadeény.

Smlouva o b&Zném uctu je tedy smlouvou o platebnich sluzbach dle zakona o
platebnim styku. Ustanoveni tohoto zdkona se vu¢i ustanovenim obsazenym v

obchodnim zakoniku na smlouvu o obézném uctu uplatni prednostné jako lex specialis,
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zatimco pravni uprava v obchodnim zdkoniku se pouzije jako lex generalis a aplikuje se
pouze subsidiarng, pokud neni se zédkonem o platebnim styku v rozporu.’” Uvedené
pravidlo je legislativné zakotveno v § 708 odst. 3 ObchZ. Pravé na povahu smlouvy o
béZném uctu, jako smlouvy o platebnich sluzbach, cili tato kapitola.

Z hlediska smluvni svobody je zajimavy jiZ samotny proces uzavieni a forma
smlouvy o platebnich sluzbach. Svobod¢ stran dohodnout si vzijemnym jedndnim
obsah smlouvy je zde nastaveno vyrazné omezeni a to z toho divodu, ze smlouva o
platebnich sluzbach se uzavira jako smlouva adhézni, coZ znamena, Ze jeji obsah neni
vysledkem jednani mezi stranami, ale je ur¢en poskytovatelem. Toto je dle mého nazoru
zna¢né omezeni smluvni svobody a to z toho diivodu, Ze uzivatel nemd moznost jakkoli
se na obsahu smlouvy podilet a zbyva mu pouze moZnost smlouvu uzavfit ¢i neuzavfit.
Domnivam se, Ze praveé tento specificky zptsob uzavirani smlouvy o platebnich
sluzbach je pfi¢inou dalSich omezeni smluvni svobody, ktera jsou nastavena této
smlouvy a to ptedevsim z diivodu ochrany slabsi strany smluvniho vztahu.

Z hlediska formy smlouvy dochazi u smlouvy o b&zném uctu v jeji povaze
smlouvy o platebnich sluzbach k piiklonu k zasad¢ bezformalnosti smluv. Smlouvu o
platebnich sluzbach lze uzaviit jak pisemné tak ale také Ustn€, coz ustanoveni
obchodniho zakoniku nedovoluji, kdyz pifedepisuji obligatorni pisemnou formu
smlouvy. Tato ustanoveni obchodniho zdkoniku jsou vSak vyslovné vyloucena a to na
zéklad¢ ustanoveni § 708 odst. 3 ObchZ, ktery taxativné vypocitdva ustanoveni
obchodniho zakoniku, kterd jsou vyloucena z aplikace na smlouvu o bézném uctu,
jedné-li se o smlouvu o platebnich sluzbach. Jako jiz v ptredchozich kapitolach
tykajicich se formy smluv i1 zde musim prezentovat sviij nesouhlasny ndzor s
ustanovenimi zdkona. Domnivam se, Ze obligatorni pisemnd forma smlouvy o
platebnich sluzbach by zde byla namisté. Je pravdou, ze v praxi se tyto smlouvy
uzaviraji v pisemné formé v prevazné vétsiné pripadi. To vSak samo o sob¢ svéd¢i o
tom, Ze moZnost uzaviit smlouvu o platebnich sluzbach ustné je zbyteCnym
ustanovenim zakona a pouze poskytuje prostor pro piipadné zneuziti.

Omezeni smluvni svobody stran v souvislosti se smlouvu o bézném uctu jakou
smlouvou o platebnich sluzbach lze spatfit v ustanovenich zdkona o platebnim styku,
tykajicich se informacni povinnosti. Zakon zde stanovuje poskytovateli v souvislosti s

uzaviranim a naslednou existenci smlouvy o platebnich sluzbach povinnost poskytovat

37 Beran, J., Dolezalova, D., Strnadel, D., Stépanova, A. Zdkon o platebnim styku. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, 676 s.
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uzivateli zdkonem stanovené informace, tykajici se smlouvy. Jedna se tu o aplikaci
obecné premisy, kterd povazuje poskytovatele platebnich sluzeb za smluvni stranu, ktera
ma ve smluvnim vztahu vyhodnéj§i postaveni pro své znalosti a zkuSenosti. Tento
nepomér je vyvazen pravé povinnosti poskytovatele poskytnout uZivateli zdkonem
stanovené informace, ¢imz ma byt zajisténo, Ze uzivatel bude mit moZnost rozhodnout
se, zda uzavie smlouvu ¢i nikoli.

Tuto povinnost Ize s ohledem na fazi smluvniho vztahu poskytovatele a uzivatele
rozdélit na dvé zakladni skupiny. Prvni pfedstavuje informacni povinnost uloZenou
poskytovateli v predsmluvni fdzi a druhou skupinu tvofi povinnost ulozena
poskytovateli béhem trvani smluvniho vztahu.

Poskytované informace l1ze d¢€lit nejen podle vySe uvedeného hlediska, ale také
podle hlediska zamétujiciho se na funkci téchto informaci. Jde o informace, které jsou
Cist¢ informativniho charakteru a u nichz se nevyzaduje vzhledem k jejich povaze
souhlas uzivatele a které tedy existuji bez ohledu na projev vile smluvnich stran.
Druhou skupinu pak tvofi informace, které jsou de facto smluvnim ujednanim.*® Toto
rozliSeni je zasadni i pro nasledky poruseni informacni povinnosti. V pfipad¢, ze by
poskytovatel porusil svou informacni povinnost, kterd je smluvnim ujednanim,
nevznikla by smlouva o platebnich sluzbach, jelikoz by nedosSlo k dohodé mezi
smluvnimi stranami na podstatnych nalezitostech smlouvy o platebnich sluzbach. V
druhém piipadé, kdy dojde k poruseni informacni povinnosti, kterd neni smluvnim
ujednanim, ke vzniku smlouvy o platebnich sluzbach dojde, ale bude ziejm& mozné se
dovolat jeji relativni neplatnosti z divodu uvedeni v omyl dle § 49a Ob¢Z.

Zékon o platebnim styku vyZaduje, aby shora uvedené informace byly
poskytovatelem poskytnuty uzivateli urcité a srozumiteln¢ v Gfednim jazyce statu, ve
kterém jsou sluzby nabizeny. Formalni pozadavky na urcitost a srozumitelnost vSak déle
nevymezuje. Jsem toho nazoru, ze v pfipad¢ zpochybnéni urcitosti a srozumitelnosti by
méla byt, v ptipadé¢ smlouvy o bézném uctu, pouzita ustanoveni obchodniho zédkoniku
stanovujici nalezitosti pravnich Ukonil. V ptipadé, Ze pro vyfeSeni otazky tato
nepostacuji, méla by byt pouzita vzhledem ke vztahu subsidiarity obanského zakoniku

viéi obchodnimu ustanoveni obéanského zakoniku.*

38 Beran, J., Dolezalova, D., Strnadel, D., étépénové, A. Zakon o platebnim styku. Komentar. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, 676 s.

39 Podobné napt. Beran, J., Dolezalova, D., Strnadel, D., St&panova, A. Zdkon o platebnim styku.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, 676 s.
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Z hlediska smluvni svobody, konkrétné z jeji soucasti spocivajici ve svobod¢ stran
vzédjemnym jednanim urcit obsah smluvniho ujednédni a svobody stran smlouvu
vypoveédét, jsou zajimava ustanoveni o zméné a vypoveédi ramcové smlouvy o
poskytovani platebnich sluzeb. Zakon zde stanovy pozadavky na zpusob jakym lze
zménu uZivateli navrhnout a déle pak lhity, v nichZ se tak ma stat. Z hlediska zpisobu
navrhu odkazuje zdkon na jiz vySe zminovany uréity srozumitelny navrh ucinény v
jazyce statu, kde jsou sluzby nabizeny a ma byt uzivateli poskytnut do jeho dispozicni
sféry na trvalém nosici dat, jehoZ volba je zcela ponechana na ivaze poskytovatele.
Navrh musi byt u¢inén nejméné dva meésice pfede dnem, kdy ma nabyt zména ramcové
smlouvy uc¢innosti. Jde tedy o mantinely nastavené smluvni svobod¢ stran, které se vSak
vztahuji pouze na poskytovatele. Zakon nemluvi o situaci, kdy zménu ramcové smlouvy
navrhuje poskytovateli uzivatel. Z uvedeného lze tedy vyvodit, Ze zakonem o platebnim
styku uvedena omezeni ve formé pozadavkl na zménu ramcové smlouvy se na uzivatele
nevztahuji a plati pro né¢ho pouze ustanoveni obchodniho popt. obcanského zakoniku.

Vypovéd’ ramcové smlouvy upravuje zékon o platebnim styku odlisné pro obé
strany smluvniho vztahu. Uzivateli je zde ddna moznost vypoveédét smlouvu, kdykoli
bez udani divodu. Jedinym omezenim je pisemna forma vypovédi. Jednd se tedy o
velmi $iroce pojaté opravnéni, vyplyvajici ze smluvni svobody, jehoz existence je
zdivodiiovana podporou veiejné soutéze na trhu platebnich sluzeb. Vypovédni doba
nesmi byt delsi nez jeden mésic. Ustanoveni o vypovédni dobé vSak neni absolutni.
Jedna se zde o jakousi jednostrannou kogentnost. Jak bylo jiz vySe uvedeno, jsou
projevem smluvni svobody v pravnich normach jejich dispozitivni ustanoveni, tj.
ustanoveni, od kterych se strany mohou vzajemnou dohodou odchylit nebo jejich
aplikaci zcela vyloucit. Opakem, tedy projevem jejiho omezeni jsou pak ustanoveni
kogentni, tj. ustanoveni, od nichZ se strany odchylit nemohou, a pokud tak ucini, je
jejich ujednéni neplatné. Zakon o platebnim styku zde ptichazi s principem
jednostranné kogentnosti. Jedna se o ustanoveni, ktera maji dle povahy smluvnich stran
bud’ povahu jednostranné kogentni, nebo dispozitivni. Ustanoveni o délce vypovédni
doby je pravé takovym ustanovenim. V piipad¢, kdy je uzivatel spotfebitelem nebo
drobnym podnikatelem nelze se od ného odchylit v neprospéch tohoto subjektu. V
pfipadé, Ze neni uZivatel spotifebitelem ani drobnym podnikatelem lze se od daného
ustanoveni odchylit i v jeho neprospéch. Osobné se domnivam, Ze legitimita skupiny
drobnych podnikatelii je zpochybnitelnd. Dochazi zde dle mého ndzoru k jistym

hodnotovym neshoddm v pravu. Obchodni zdkonik, ktery jakozto pravni norma
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upravuje vztahy predevsim podnikatelli a mezi témito nerozliSuje, povazuje podnikatele
za siln¢j$i a informovangj$i smluvni stranu a z toho divodu také stanovuje jejich
smluvni svobod¢ limity, odlivodnéné zdjmem ochrany slabsi strany. Ve vzajemnych
zévazkovych vztazich podnikateli jim ponechava rozsahlou volnost. Na druhou stranu
zakon o platebnim styku z podnikateltl vyjima urcitou skupinu, kterou oznacuje taktéz
za slabsi smluvni stranu jako spotiebitele. Uprava spotiebitelskych smluv se viak na
tyto nevztahuje. Vytvaii se zde tedy skupina podnikateli, kteti na jednu stranu provozuji
podnikatelskou c¢innost definovanou obchodnim zikonikem stejné jako ostatni
podnikatelé a pro jeji provozovani jsou po nich pozadovany stejné podminky jako po
ostatnich podnikatelich. Celi stejnym rizikiim spjatym s podnikdnim jako ostatni
podnikatelé, ale zakon u nich presumuje nizsi informovanost a schopnost pohybovat se
v prostiedi trzniho hospodafstvi a proto jim poskytuje zvlastni pravni ochranu. Osobné¢
se s touto Upravou tak jak je nastavena neztotoziuji. Jsem toho ndzoru, Ze tato
vyclenéna skupina je v zakoné definovana pfili§ benevolentné. Zakon o platebnim styku
v ustanoveni § 75 odst. 4 definuje drobného podnikatele jako podnikatele, ktery ma
méné nez 10 zaméstnancii. Osobné bych se priklanél spiSe k poctu méné nez 5
zaméstnanct, ktery podle mého nézoru v sobé obsahne pouze ty nejmensi zivnostniky, u
kterych je mozné zvlastni ochranu poskytovanou zdkonem pochopit.

Poskytovatel je ve své svobodé vypoveédét smluvni ujednani oproti uzivateli
znacn¢ omezen. Na rozdil od uzivatele mize vypovédét smlouvu pouze tehdy, bylo-li to
dohodnuto. Toto je mozné pouze v piipadé, ze jde o smlouvu uzavienou na dobu
neurcitou, o které se zakon o platebnim styku vyslovné zminuje. O moznosti vypovédi
smlouvy uzaviené na dobu urcitou se zadkon o platebnim styku nezminuje. Dochazi zde
tedy v jeho ustanovenich k velmi podstatnému omezeni smluvni svobody spocivajicim

v omezeni poskytovatele vypovédét smlouvu uzavienou na dobu urcitou.
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7. Omezeni smluvni svobody v obchodnim zakoniku

Tato kapitola mé prace se zaméfuje na danou problematiku z opacného pohledu,
nez tomu bylo v ¢astech predchozich. Chtél bych zde pojednat o limitech smluvni
svobody, tak jak jsou ji zdkonodarcem nastaveny v obchodnim zékoniku. V této kapitole
bude pojednano o kogentnich ustanovenich obchodniho zdkoniku, o ochrané slabsi
strany obchodnépravnich zadvazkovych vztahti a v neposledni fad¢ o institutu smlouvy o
uzavieni smlouvy budouci, ktera dle mého nazoru je také projevem jistého omezeni

smluvni svobody stran.

7.1 Kogentni ustanoveni v obchodnim zdakoniku

Kogentni ustanoveni jsou takova ustanoveni zékona, jejichz pouziti nemtze byt
projevy vile subjektl pravniho tkonu platn€ vylouceno ani omezeno, tj. od nichz se

strany pravniho ukonu nemiizou platné odchylit.*

Pokud smlouva obsahuje ujednant,
které je v rozporu s kogentnim ustanovenim, je tato ¢ast smlouvy neplatna a misto ni se
uplatni prava a povinnosti vyplyvajici z kogentniho ustanoveni. Jde o mantinely
nastavené zdkonodarcem smluvni svobodé¢ subjektli, které zdkonodérce povazuje za
nutny zdklad z hlediska funkéniho systému prava. Jak bylo jiz vySe uvedeno jsou
kogentni ustanoveni taxativné vypoctena v § 263 odst. 1 ObchZ. V odstavci druhém
uvedeného paragrafu je pak stanovena kogentnost 1 dalSich ustanoveni, konkrétné
ustanoveni zakladnich, obsazenych ve tieti ¢asti obchodniho zakoniku a ustanoveni,
ktera ptredepisuji pisemnou formu pravniho tkonu. Pravni Uprava tfeti ¢asti obchodniho
zakoniku je z pfevazné vétSiny dispozitivniho charakteru, jak mizeme vidét na pomérné

kratkém vyctu kogentnich ustanoveni v § 263.

7.2 Ochrana nepodnikatele

V ptedchozich kapitolach této prace bylo pojedndno mimo jiné o moznosti volby

rezimu obchodniho zakoniku, kterd je jednim z projevii smluvni svobody v

40 Svestka, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. 1. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009.
459 s. ISBN 978-80-7357-468-0.
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ustanovenich obchodniho zédkoniku. V této kapitole bych se chtél na dana ustanoveni
zaméfit z jiného uhlu pohledu a to z pohledu omezeni smluvni svobody v téchto
ustanovenich. Moznost volby reZimu obcanského ¢1 obchodniho zédkoniku je omezena
tim, Ze ji 1ze uplatnit jen v nékterych ptipadech. Nelze volit rezim smlouvy v pfipad¢, ze
je tento vyslovné ptedepsan jak je tomu v ptipadech vypoctenych v § 261 ObchZ.
DalSim pro praxi velmi vyznamnym je pak ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ, které {ika,
ze: ,,Ve vztazich podle § 261 nebo podiizenych obchodnimu zakoniku dohodou podle
odstavce 1 se pouziji, nevyplyva-li z tohoto zdkona nebo ze zvlastnich pravnich
predpisit néco jiného, ustanoveni této Casti na ob¢ strany; ustanoveni obcanského
zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisii o spotiebitelskych smlouvach, adheznich
smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni smétujici k ochrané spotiebitele
je vsak tfeba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem.
Smluvni strana, kterd neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z
téchto vztahti podle obcanského zakoniku a na jeji spole¢né zavazky se pouziji
ustanoveni obcanského zakoniku.” Jednd se o ustanoveni, kter¢ omezuje smluvni
svobodu stran a to z didvodu ochrany slabsi strany smluvniho vztahu, kterou je
nepodnikatel. Dochéazi tu u obchodnich zavazkovych vztaht k roz$tépeni pravniho
rezimu. Pro slabsi stranu se pouZije uprava obcanského zakoniku nebo jiného zvlastniho
pravniho ptedpisu, je-li tato v jeho prospéch. Postaveni podnikatele se tidi vzdy
ustanovenimi obchodniho zékoniku.

Spolecensky dopad tohoto ustanoveni je zna¢ny, nebot’ se tyka pomérné velké
skupiny pravnich vztaht podiizenych obchodnimu zakoniku, avsak jeho piesny vyklad
je zna¢n¢ obtizny.

Jako prvni ptipad bych uvedl situaci, kdy podnikatel vede pro spotiebitele bézny
ucet. Spotiebitel precerpd prostiedky na Uctu a dostane se do nepovoleného debetu.
Podnikatel vyzve spotiebitele k uhradé dluzné debetni Castky a vyuctuje mu z této
splatné Castky tficetiprocentni urok z prodleni rocné v souladu se smlouvou o bézném
uctu. Spotiebitel odmita takovou vysi troku z prodleni akceptovat a poukazuje na vysi
uroku z prodleni podle obcanského prava. V této situaci vstupuje do obchodnépravniho
vztahu ob¢anskopravni prvek, a to prostfednictvim ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ. V
tomto uvedeném piipad¢ jde o jasnou aplikaci predmétného ustanoveni. Dochazi zde k
omezeni smluvni svobody z divodu ochrany slabsi strany vztahu. Jak by vSak
postupoval soud v pfipadé, ze podiidi strany smlouvy svij zavazkovy vztah

obchodnimu zakoniku a obé¢ tyto strany budou nepodnikateli? Vyvstava zde tedy jasna
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otazka, zda se ustanoveni paragrafu 262 odst. 4 ObchZ bude vztahovat i na tuto situaci?
Pouzijeme-li restriktivni vyklad daného ustanoveni, dojdeme ziejmé k zavéru, Ze na
shora nastinény zavazkovy vztah se bude vztahovat § 262 odst. 4 ObchZ a to prfedevSim
proto, ze vyslovné fika, ze: ,,ustanoveni obCanského zdkoniku nebo zvlastnich pravnich
ptedpisil o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich
a jind ustanoveni sméfujici k ochran¢ spotiebitele je vSak tieba pouzit vzdy, je-li to ve
prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem.” Lze tedy usuzovat, ze zakon zde
poskytuje ochranu kazdé smluvni strané, kterd neni podnikatelem, bez ohledu s kym do
zavazkového vztahu vstupuje.

Osobn¢ se vSak priklanim k jinému vykladu predmétného ustanoveni v ptipadé
shora uvedeném. Domnivam se, ze pravého smyslu a tUcelu je mozné dosahnout
vykladem teleologickym. PouZijeme-li tuto vykladovou metodu a zamyslime se, jaky je
soucasny ucel a smysl rozebiraného ustanoveni vzhledem k zaméfeni celého pravniho
predpisu, ktery ji obsahuje, jsem toho nazoru, Ze situace, kdy svlij zédvazkovy vztah
podfizuji rezimu obchodniho zékoniku dva nepodnikatelé, pod dand ustanoveni § 262
odst. 4 nespadd. Zastdvam ndazor, ze Ucelem probiraného ustanoveni je predevSim
ochrana slab$i strany nepodnikatele v zavazkovém vztahu se stranou silngjsi,
podnikatelem. Tedy, ze pfedmétem upravy ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ jsou
zévazkové vztahy, ve kterych je ,,nerovné postaveni stran. Tento prvek nerovnosti v
piipadé dvou nepodnikatelli chybi a nevidim zde proto piiliSny vyznam v omezeni
jejich smluvni svobody z diivodu ochrany slabsi strany, kterd v jejich ptipadé neexistuje.

Novy obc¢ansky zékonik rusi dualismus zavazkového prava, kdyz nové obsahuje i
upravu zévazkovych vztahli, kterd je doposud obsazena v obchodnim zakoniku.
Problematika posuzovani vyhodnosti jednotlivych ustanoveni pro slabsi stranu vztahu
obsazena v ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ tedy zanikne. Ve své Casti Ctvrté, vénované
zavazkovému pravu, také sjednocuje veskeré spotiebitelské pravo, tipravu adheznich
smluv a uzavirani smluv distanénim zpiisobem. Po nabyti u¢innosti tohoto nového
civilniho kodexu tedy dojde k odstranéni dosavadni upravy ochrany slabsi strany
zavazkového vztahu, kterd bude nahrazena upravou novou, kterou povazuji za jasngj$i a
prehlednéjsi, predev§im z toho divodu, Zze jiz nadile nebude nutné zdlouhavé
posuzovat, kterd ustanoveni jsou pro slabsi stranu vyhodnéjsi a kterd ne, ale bude zcela

jasné, kterymi ustanovenimi jakého zdkona se bude konkrétni zavazkovy vztah fidit.

44



8. Zavér

Zaveérem bych chtél shrnout poznatky obsazené v mé diplomové praci a vyjadfit
svilj nazor na danou problematiku smluvni svobody a jejiho omezeni v obchodnich
zévazkovych vztazich.

Smluvni svoboda je pro moderni zavazkové pravo zcela esencialnim prvkem, jak
vSak ukazala praxe, nemlize byt smluvni svoboda aplikovdna bez omezeni, a proto je
tieba ji nastavit urcité limity. Jestlize na jedné stran¢ je smluvni svoboda zakladnim
stavebnim ¢lankem pro moderni zdvazkové pravo a fungovani trzniho hospodafstvi, je
nutné konstatovat, Ze v této souvislosti se projevuje zaroven i jeji nejvétsi slabina. Tato
slabina spo¢iva v moznosti zneuziti smluvni svobody, jehoZ jsem v praxi sjedndvani
smluv ¢asto svédky.

Za nejefektivnéjsi prevenci pred zneuZivanim smluvni svobody povazuji fadné
fungujici hospodafskou soutéz. Existuje normativné uznand a teoreticky zdiivodnéna
korekce mezi smluvni svobodou a hospodaiskou soutézi. Neexistuje-li funkéni trh a
hospodaiska soutéz, mize lehce dojit k ovladnuti jedné strany smlouvy druhou pod
zastitou faleSné smluvni svobody. Hospodaiska prevaha jedné smluvni strany sama o
sob& neskodi smluvni svobod¢, umoziuje-li situace na trhu druhé stran¢ obratit se na
jiny subjekt. Hospodaiska soutéZ tak plni funkci nastroje k nastoleni spravedlnosti ve
smluvnich vztazich ve smyslu pfirozeného vyrovnavani zajmui.*!

Shoduji se s nazorem J. Bejcka, Ze moderni pravo musi i navzdory krizi
liberalnich smluvnich teorii nadéale spocivat na zasad¢ smluvni svobody, kterou v
pfipadech jejiho ,prodéravéni“ musi zastupovat intervencemi pravo vefejné v
soucinnosti s obecné formulovanymi pozadavky na obsah soukromopravnich ukont.*

S rozsahlou aplikaci smluvni svobody piichazi novy obcansky zakonik, ktery ve
svych ustanovenich jiz ziejm& pocitd s vyspélou obcanskou spolecnosti. Ja toto
presvédceni nesdilim. Jsem toho nazoru, Ze na tak vyrazné uvolnéni smluvni svobody
neni nase spole¢nost pripravena. Domnivam se, ze to povede k mnoha soudnim sportim,
ve kterych jedna smluvni strana znevyhodnéna v ramci vzajemného plnéni vic¢i druhé.
Je tedy legitimni pfedpokladat, Ze ¢im vétsi bude nerovnovdha mezi vzajemnymi

plnénimi stran, tim véts$i pozornost by mély soudy vé€novat tvrzeni znevyhodnéné strany,

41 Grunsky, W. Vertragsfreiheit und Krdftegewicht.Berlin : Walter de Gruyter, 1995, str. 18
42 Bejcek, J. Existuje smluvni svoboda? Pravnik. Ro¢nik 1998, ¢islo 12
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ze byla podvedena, podrobena natlaku ¢i uvedena v omyl. Na druhou stranu je vSak
nutné podotknout, zZe novy obcansky zékonik ptichdzi s vyraznym posunem smérem k
modernimu zadvazkovému pravu, ve kterém se smluvni svoboda stran uplatiuje ve
znaéném rozsahu a kterému by se méla tprava zavazkového prava v Ceské republice
postupné priblizovat. V zdmérové roviné tedy nelze novy kodex zcela odsoudit a je
ziejmé, ze o jeho kvalité a pfinosu rozhodne az jeho fungovani v praxi.

Zéaveérem bych chtél uvézt sviij nazor na pravni zdsadu smluvni svobody, tak jak
jak se domnivam, Ze by mél byt posuzovan jeji smysl a funkce. Jsem toho nézoru, Ze
smluvni svobodu nelze brat jako absolutni vynéti ze vSech pravidel a omezeni, ale spise

prostiedek k aplikaci spravedlivych omezeni na vS§echny ¢leny spravedlivé spolecnosti.

46



Seznam pouZité literatury

Odborné publikace:

STENGLOVA, 1. ed. Piehled judikatury ve vécech obchodnich zdvazkovych vztahii. 2. vyd.,
(aktualiz. a r0z8.). Praha: ASPI, 2005. 268 s. Piehledy judikatury. Rada civilni. ISBN 80-7357-108-
0.

PLIVA, S. Obchodni zévazkové vztahy. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009. 339 s. ISBN 978-80-
7357-444-4.

KOPAC, L. Obchodni kontrakty. Obecnd iprava obchodnich smluv. 1. dil. Praha : Prospektrum,
1993, s. 117.

BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazkové vztahy. 4.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 585 s.

MAREK, K., ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. Vyd.
1. Praha: ASPI, 2008. xii, 282 s. ISBN 978-80-7357-333-1.

PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. Obligacni pravo — komparativni rozbor. 4. dil. Praha : ASPI,
2009, s. 396.

PELIKANOVA, 1. Komentdi k obchodnimu zékoniku. 3. dil, Obchodni zdvazkové vztahy § 261-
408. 2., upr. vyd. Praha: Linde, 1998. 543 s. Zakony - komentare. ISBN 80-7201-120-0.

PELIKANOVA, . Komentar k obchodnimu zdakoniku. 5. dil, Obchodni zavazkové vztahy § 261-
408. 2., upr. vyd. Praha: Linde, 1998. 543 s. Zakony - komentaie. ISBN 80-7201-120-0.

BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANOVA, A. Zdkon o platebnim styku.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, 676 s.

47



SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 1. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009. 459 s. ISBN 978-80-7357-468-0.

KNAPPOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. 1. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2005.
523 s. ISBN 80-7357-127-7.

SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik II. Komentdr-
2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 1114 s.

Odborné ¢lanky:

KUDRNA, K. Smlouva typova, inominatni a smisenad. Bulletin advokacie. ¢. 8/2001

HANDLAR, J. Pravni rezim inomindatniho zavazku v obcanském a obchodnim pravu, Pravni

rozhledy ¢. 4/2003

PLIVA, S. Nékolik poznamek k formé obchodnéprdavnich vikonii, Pravo a podnikani ¢.
5/1993

PLIVA, S. Smlouvy uzavirané podnikatelem, Pravo a podnikani &. 7/1995
PLIVA, S. Uzavirdni obchodnich smluv, Pravo a podnikéni &. 8/1995
PLIVA, S. Uzavirdni obchodnich smluv, Pravo a podnikani ¢. 9/1995

TOMSA, M. Smlouva o uzavieni budouci smlouvy v obchodnich vztazich, Pravni praxe

¢. 4/1993

Webové stranky:

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky: Navrh nového obcanského zakontku

<http://obcanskyzakonik.justice.cz>

48



Listina

Ob¢Z

ObchZ

Ustava

ZoPS

Seznam pouzitych zkratek

- usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni

pozdé¢jsich predpist

- zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢&jSich predpist
- zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist
- zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

- Zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku

49



Abstrakt

Kazdé pravni odvétvi v pravnim fadu Ceské republiky upravuje spolecenské vztahy. Tato Gprava
slouzi k ochran¢ zajmu a stanoveni hodnot ve spolecnosti. Vyznamnou roli v tomto procesu
zastavaji zakladni pravni zdsady toho dané¢ho odvétvi.

Nejinak je tomu i v pravu soukromém. Ziejme nejvyznamnéjsi zdsadou soukromého prava je zdsada
autonomie vile subjektd. Jejim projevem v oblasti zdvazkového prava je pak zasada smluvni
volnosti, ktera je hlavnim tématem této prace. Zasada smluvni volnosti subjektl je zcela stéZejni
zasadou pro fungovani moderniho zavazkového prava, které upravuje vztahy, vznikajici v trznim
hospodaistvi.

Cilem této prace je popsat zasadu smluvni svobody a jeji projevy v pravnich normach, upravujicich
zavazkové vztahy. V neposledni fad€ prace pojednava o omezeni smluvni svobody, jelikoz je

zfejme, Ze tato nemuze byt uplatilovana bez jistych korektivi.

Kli¢ova slova: smluvni svoboda
obchodni zavazkové vztahy

omezeni smluvni svobody

Abstract

Every law in the Czech legal system regulates social relations. This adjustment serves to protect
and determine values in society. Important role in this process hold the basic legal principles.
Private law is no exception. Probably the most important principle of private law is the principle of
autonomy of will. Its expression in the law of business oblagations is the principle of contractual
freedom, which is the main theme of this work. The principle of freedom to contract is quite crucial
for the functioning of the modern principle of contract law, which regulates relations arising in a
market economy.

The aim of this work is to describe the principle of freedom to contract and its manifestation in the
legal standards, which governs business obligations. Finally, this work discusses restrictions of

freedom to contract, since it is clear that this can not be applied without some correctives.

Keywords: contractual freedom
restrictions of contractual freedom

commercial contractual relations
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