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Jméno diplomanta: Filip Nedvéd
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vztazich

Prace ma 41 stran vlastniho textu.
Datum odevzdani prace: 14.6.2012
Aktualnost (novost) tématu:

Téma omezeni smluvni volnosti obecné v soukromopravnich vztazich je navysost aktualni a
je pfedmétem mnoha odbornych diskuzi, které zcela jist€ nebudou v dohledné dobé uzavieny.
Nejslozitéjsi interpretani problémy tato otazka vyvolava v piipadech obchodnépravnich
vztahli, kde na jedné strané vystupuje spotiebitel. Otdzka ochrany spotiebitele, otazka
adheznich smluv a ekonomicka nerovnost ucastnikli obchodné pravnich vztahl jsou Casto
v kontradikei s principem smluvni volnosti.

Naro¢nost tématu:

Jedna se o stfedné naroc¢né téma, které vSak vyzaduje zevrubnou znalost soukromého préava.
Narocnost tématu také zvysSuje nejednoznacnost Ceské, ale 1 evropské judikatury. Na druhou
stranu je nutno konstatovat, ze judikatura, ale i ¢eska odborna literatura zabyvajici se danym
tématem je znacné rozsahla. Tématem se zabyva také mnoho cizojazy¢nych monografii,
(napt. The Limits of Freedom of Contract, autora Michael J. Trebilcocka, nebo The Rise and
Fall of Freedom of Contract, autora P. S. Atiyaha). Je nepochybné, ze smluvni svoboda je
podmnozinou svobody jako takové. Jeji omezeni tedy musi byt kompenzovano naléhavym
vefejnym zajmem. Zatimco tento zajem nikdo nezpochybiiuje napf. v pracovnim pravu, resp.
v této oblasti prava se vede spiSe diskuze o mife tohoto omezeni, je diskuze o omezeni
smluvni volnosti v oblasti obchodné pravnich vztahli provazena pochybnostmi, zda je takové
omezeni viibec potfebné. Védeckymi metodami, které se nabizeji pfi zpracovani tématu, jsou
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nikterak neobjasnil.
Hodnoceni prace:

V prvni fad¢ je nutno konstatovat, Ze hodnocena prace ma pouze 41 stran vlastniho textu a
z tohoto divodu je z hlediska rozsahu v rozporu s ustanovenim ¢l. 4, odst. 3., pism a. opatieni
d¢kana Pravnické fakulty University Karlovy ¢. 7/2010.

Co se tyCe obsahu, je nejveétsim nedostatkem prace naprosta absence jasné koncepce i
metodiky zpracovani. Je vidét, Ze diplomant pfistoupil ke zpracovani prace a aplikaci
veédeckych metod zcela nahodile, bez rozmyslu a bez jasného planu, coz zpiisobilo, Ze se zcela
minul s cilem prace. Zcela nesmysln¢ a chaoticky piisobi Sesta kapitola, ktera rozebira nekteré
smluvni typy ¢i druhy smluv. Ackoli ma napf. smlouva o Gvéru zcela jist¢ vazbu na téma
prace, diplomant se k této vazbé nikterak nevyjadiuje a z tohoto diivodu se nabizi otazka, pro¢
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tuto ¢ast diplomant do své prace zatadil, pro¢ si vybral pravé tyto smluvni typy ¢i druhy
smluv a pro¢ jiné zcela opomnél. Prace naprosto ignoruje vztah smérnice Rady Evropskych
spolecenstvi €. 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepiiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach, kterd ma zajistit jednotnou miru ochrany spotiebitele proti
nekalym ujednénim (unfair terms) ve spotiebitelskych smlouvach ve vSech ¢lenskych statech
a ktera byla do cCeského pravniho tadu implementovana v ustanovenich §§ 54 a 55
obcanského zakoniku. Tato ustanoveni maji zcela jisté dopad i do obchodnépravnich vztahii.
Préce nezminuje ani tak zasadni rozhodnuti jako je rozsudek Evropského soudniho dvora ze
dne 27.6.2000 ve vécech Océano Grupo Editorial SA proti Rocio Murciano Quintero a Salvat
Editores SA proti Jos¢ M. Sanchez Pradesovi, Jos¢ Luis Copano Badillovi, Mohammed
Berroanemu a Emilio Vinas Felitiovi, Spojené véci C-240/98 az 244/98, ktery se zabyval
moznosti sjednani prorogacni dolozky, ¢i rozsudek ze dne 21.11.2002 ve véci Cofidis SA proti
Jean- Luis Fredoutovi, C-473/00, ktery se tykal prekluze prava z uvérové smlouvy. Prace
zcela prehlizi prevazujici tendenci v rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora a
v posledni dobé i ¢eskych soudil v oblasti ochrany spotiebitele, kterd spotiebitele favorizuje
jakozto slabsi stranu. Promitnuti tohoto principu do konkrétnich rozhodnuti jde Casto az tak
daleko, Ze jsou popirany zakladni instituty soukromého pradva obsazeného v narodnich
pravnich fadech, a to zejména zasada smluvni volnosti (autonomie viile).

Pokud jde o vybér a aplikaci védeckych metod, diplomant castecné ovldda metodu
analytickou, o spravné aplikaci jinych metod vSak neptfesvédCil. Prace postrada logickou
stavbu, kdyz pouze povrchné¢ komentuje relativné trivialni témata, pfi¢emz skutecné
podstatnym problémim omezeni smluvni svobody se vyhyba. Tento ,.eskapismus® je az
zarazejici, nebot’ na mnoha soudnich urovnich se neustale feSi otdzka smluvni svobody a
nabizi mnoho podnéti k zamysleni, analyze ¢i disentu. Prace pouze kompiluje pouzité
monografie a ucebnice.

Diplomant neprokazal ptehled o ¢eském soukromém pravu. Graficka uprava a jazykové a
stylistické zpracovani prace jsou na dobré Grovni. V ramci celkového hodnoceni diplomové
prace lze uvést, ze se jedna o nekompaktni, nepiehlednou, netiplnou a nelogicky zpracovanou
praci, kterd je toliko kompilacni, a to jesté s vyuzitim pouze zakladni ¢eské literatury.
Nedomnivam se, ze diplomant dokumentoval svoji schopnost zpracovat praci akademickym
zpusobem, ze dochézi k vlastnim odavodnénym zéavérim, které by byly nééim vic nez
naivnim horovanim pro pisemnou formu smluv. Pradce neprokazuje orientaci diplomanta
v oboru a schopnost dospét k samostatnym feSenim problémil, kterych se téma prace tyka.
Prace téz neobsahuje vlastni odiivodnéna odborna stanoviska.

Piipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobe¢:

Vzhledem k negativnimu hodnoceni zddné otazky nemam.

Doporuceni prace k obhajobé:

Diplomovou préci nedoporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen:



Navrhuji klasifikovat diplomovou praci stupném neprospél.

V Praze, dne 6.9.2012

JUDr. Ale§ Rozehnal, Ph.D.



