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Téma analyzy &innosti si jisté zaslouzi pozornost a je dalsim uzitetnym krokem na cesté ke
kvalitn&jsimu rozvoji novodobé chépané ergoterapie. DP je logicky &lenéna s odpovidajici kompozici a
grafickym zpracovanim. Z hlediska formalniho a obsahového bych podotkla na tyto nedostatky: Kapitola
-Abstrakt se Fadi za prvni str.DP-tj.ndzev prace. Obsahem by mél vypovidat o cili préce, jak byl cil DP
naplfiovan (tj._metody préace) a k é&emu DP dospéla (tj.vysledky DP), do Abstraktu tak0 patfi klicova
slova. Definované Cile DP na str. 4 odpovidaji spise tkoldim DP. Metody v DP zcela chybi, stejné tak
jako popis designu DP (v pfipadé této DP by Slo o objasnéni podstaty teoretické-reSersni DP). V
DISKUSI by bylo vhodné poukazat na skali DP, objektivitu vysledkd DP, atd. Kapitola ZAVER pak
navazuje na DISKUSI a zde patii podnéty pro dal3i potencialni vyzkum, klinickou praxi. Pfes vySe
zmifiované podnéty si na praci cennim Usili, jez studentka vioZila do prekladu zahranicnich materiald,
ponévad? je dobfe zndmo, jak chudy je Eesky trh ve vztahu k odborné literature z oblasti ergoterapie.
Préaci doporucuji k obhajobé.
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