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Abstrakt

Tato prace mapuje celé dilo pozdné barokniho prazského architekta Antonina Schmidta. Soustfedi se
zejména na jeho sakrdlni tvorbu v Cele s kostelem sv. Michaela Archandéla ve SmrZovce, ktery se radi
k vyznamnym ptikladlim dynamické linie Ceské architektury 2. poloviny 18. stoleti. D{ikladné
diskutovdny jsou zde ale i jeho paldcové a zamecké stavby ¢i dochované plany. Antonin Schmidt se
jevi jako vyznamnd postava Ceské pozdné barokni architektury. Na jednu stranu ¢erpal z domaci
vrcholné barokni tradice a dila K. I. Dientzenhofera aj. J. Wircha. Na druhou stranu vsak patfil mezi
tvlrce, ktefi do naseho prostredi velmi brzy vnaseli evropsky aktudlni motivy klasicismu. Pro jeho dilo
je proto charakteristickd poucena slohova syntéza spojena s velkou architektonickou kultivovanosti.
Kromé smrzovského kostela Ize mezi jeho nejdlleZitéjsi dila zafadit kostel sv. Bartoloméje

v Cernoucku, Kounicky paldc na Malé Strané v Praze a zdmek v Zahradce u Ceské Lipy. Prace prinasi

rovnéz objev dosud nezndmé architektovy stavby, a sice kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce.
Klicova slova
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Abstract

This thesis is dealing with life and work of Anton Schmidt, the remarkable architect of czech late
baroque period. The text focuses mainly on his sacral architecture, especially on St. Michael
Archandél in Smrzovka, which represents the notable example of baroque dynamism in czech
architecture of the second half of the 18th century. Anton Schmidt is recognized as very important
figure of czech late baroque architecture. He followed the tradition of domestic high baroque
epoque and the work of K. I. Dientzenhofer. But on the other hand, Schmidt introduced various
motifs of neoclasicissm very early into czech milieu. Therefore the typical feature of his architecture
is the synthesis of styles combined with refine architectural language. His most important works are
— besides the church in Smrzovka — church St. Bartolomé&]j in Cernouéek, Kounicky palace in Prague-
Mald Strana and castle in Zahradky u Ceské Lipy. This thesis brings also a new discovery of previously

unknown Schmid’s structure — church St. Jan Nepomucky na Pousti in Zelezny Brod.
Keywords
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1. Uvod

Jednou z badatelsky nejvdécnéjsich oblasti Ceské historie uméni je stale architektura pozdniho
baroka, respektive 2. poloviny 18. stoleti. Toto obdobi je totiZ ve stinu pfedchozi éry velikan( ceské
vrcholné barokni architektury: na prvni pohled v ném chybi genidlni, evropsky vyznamné osobnosti,
jakymi byli Santini nebo oba Dientzenhoferové a cela etapa se pfitom zaroven rozpada do obtizné
prehledné smési rlznych stylovych vlivl, riznorodych, ale zaroven vzdjemné podobnych autorskych

souborl, vyznamnych a méné vyznamnych stavitelskych osobnosti.

Celé toto obdobi ale diky tomu zlstalo relativné malo prozkoumanou koncinou, kde je mozné stéle
nalézat hotové badatelské poklady. Rada vyznamnych umélch této doby se zatim dockala jen
letmého badatelského dotyku v ramci SirSich syntéz barokniho uméni a celé autorské soubory dosud
cekaji na rozpoznani a zhodnoceni. Zaroven se clovék zkoumajici tuto dobu nemusi bat, Ze bude travit
¢as nad dily podradné kvality — 2. polovina 18. stoleti u nas se totiz jevi jako doba sice nesmélého a
z hlediska evropského vyvoje moina opozidéného, nicméné stdle tvlrciho a pozoruhodného
uméleckého hledani. V jednotlivych dilech i souborech dél Ize najit obdivuhodné tvirci vykony,
pficemz toto nachazeni je tim snazsi, ¢im vice se dokaZzeme zbavit pfisného Ipéni na hranicich
jednotlivych slohl nebo na zkoumdni miry umélecké progresivity. Hranice mezi konzervativhim a
progresivnim a mezi barokem, rokokem a klasicismem se totiZ ve 2. poloviné 18. stoleti rozplyvaji a
prolinaji takovym zplsobem, Ze témito pojmy Ize ¢asto obtizné charakterizovat jednotliva dila, natoz

pak celou tvorbu jednotlivych architektonickych osobnosti.

Dlkazem toho je mimo jiné i dilo Antonina Schmidta, které bezpochyby patfi mezi vyznamné a velmi
hodnotné plody této umélecké etapy. Dosavadni poznani tvorby tohoto architekta nicméné jeho
vyznamu neodpovida. Anton Schmidt je sice obecné povazovan za dulezitého dobového stavitele a
nechybi mu misto v kazdé syntetizujici praci o pozdnim baroku, nicméné dosud zUstaval spis ,,v druhé
lize” pozdné baroknich staviteld, tedy a ve stinu jmen jako je Jan Josef Wirch, Anselmo Lurago nebo
Jan Ignac Palliardi. Architektovi, ktery byl ¢lenem prazského cechu a stavél pro predni cirkevni i
aristokratické objednavatele véetné bavorského kurfifta, se proto ucelenéjSiho pohledu na jeho

tvorbu a dikladného zhodnoceni jeho stavitelskych schopnosti dosud nedostalo.

Tato prace se snazi tento dluh vici Schmidtovi splatit a zaplnit tim jednu z mezer v poznani Ceské
pozdné barokni architektury. Je ale samoziejmé, Ze si prace necini narok na Uplnost a definitivnost.
V fadé véci se zastavuje na pUli cesty a spokojuje se s pouhymi hypotézami, které bude mozné teprve
¢asem potvrdit nebo vyvratit. Radu staveb a problém( souvisejicich se Schmidtem také nepojima

v takové hloubce a duikladnosti, v jaké by si zaslouZily. Pfesto je myslim na jejim zakladé mozné



konstatovat, Ze Schmidtovo dilo bylo dosud opomijeno nepravem, Ze tvorba tohoto architekta je
daleko bohatsi a rGznorodéjsi, nez se mlzZe na zdkladé dosavadniho poznani zdat, a Ze kvalita
Schmidtovy architektury by méla tomuto tvirci zajistit pevné misto v panteonu ¢eské pozdné barokni

tvorby.

1.1 Kobsahu a strukture prace
Nasledujici text ma ambici alespon v zakladni mife postihnout celé dosud znamé dilo architekta

Antona Schmidta. Ne vSechny jeho slozky jsou ale zpracovany se stejnou obsirnosti.

Vzhledem k zékladnimu tématu badani se prace v prvé fadé soustiedi na Schmidtovu sakralni tvorbu
s hlavnim dlrazem na kostel ve Smrzovce. Nutnost vénovat nejvyraznéjsi pozornost pravé témto
stavbdam byla dana také tim, Ze v dosavadni uméleckohistorické literatufe dosud nebyl Zadny
ze Schmidtovych kostel(l dikladnéji zpracovan a zhodnocen. Schmidtovy sakralni stavby jsou proto
v této praci zpracovany nejpodrobnéji, véetné dikladného architektonického popisu (vyjimku zde
tvori kostel v Reporyjich, ke kterému byl zpracovan kvalitni stavebné historicky prizkum) a nové
porizenych, alespon zdkladnich zaméreni tam, kde dosud Zadna publikovana nebyla (plati to
pro Smrzovku, Cernoucek a Zelezny Brod). Nejvétsi pozornost v rdmci této &asti je pak pochopitelné
vénovana kostelu ve Smrzovce, coZ je akcentovano odliSnym, podrobnéjsim clenénim této kapitoly
do tematickych celkd a také tim, Ze je umisténa pred tematicky a chonologicky fazeny prehled
Schmidtovy tvorby. Opacnou vyjimku tvori kostely v Chlumci u NalZovic a v Mladé Vozici, kde je
Schmidt(iv podil na stavbé nejisty, respektive pouze dil¢i. Obé stavby jsou proto zarazeny do kapitoly

o mensich a spornych architektovych stavbach a pojedndny strucnéji.

Mnohem mensi dliraz nez na Schmidtovu sakrdlni tvorbu je dan na jeho prace profanni, tedy zamky a
palace, kterym je vénovadna druhd ¢ast prace. Tyto stavby totiz souvisi se zakladnim tématem
vyzkumu volnéji a vétsiné z nich se uz také dostalo alespon zakladni (byt zfidkakdy dostatecné)
badatelské pozornosti. Tyto stavby jsou zde proto predstaveny spiSe kvlli ucelené predstavé
o Schmidtové uméleckém profilu. Schmidtovy praiské paldace nebo zdmecké stavby jsou tedy
v naSem prehledu pojaty strucnéji, bez zevrubného popisu architektury, pficemz analyza se zde
omezuje na ztvarnéni exteriéru a na diskusi s dosavadni literaturou. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze ani
zde badani nerezignovalo na snahu pfinést o jednotlivych stavbach co nejvice novych poznatkl —
jejich skutec¢né komplexni pozndni bude ale preci jen teprve predmétem pripadného navazujiciho

vyzkumu.

Posledni cast se textu se vénuje Schmidtovym méné vyznamnym pracim, pfipadné stavbam
nedochovanym, neprovedenym ¢i ne zcela jednoznacné autorsky pfipisovanym. Tato &ast je

do zna¢né miry spiS informativni a mira strucnosti jednotlivych hesel odpovidd mnozZstvi
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dochovanych pramenu a literatury, které dovoluji udélat si o historii a ptivodni podobé jednotlivych
objektl kvalifikovany nazor. Podstatnou vyjimku ovSsem tvofi Schmidtovy dochované nerealizované

plany, kterym je vénovand samostatna kapitola a které jsou zde podrobné analyzovany.

Biografie architekta je umisténa na zacatek, pred rozbor jednotlivych staveb, aby bylo moziné zaradit
Schmidtova dila do kontextu jeho Zivota. Celkové zhodnoceni Schmidtovy tvorby je naopak kladeno
na zavér textu, kde uz ¢tenar bude mit ucelenéjsi prehled o stavitelové dile a bude schopen kriticky

sledovat zavérecné shrnujici a zobechujci teze.

Obrazova priloha je umisténa na Uplny zavér za textovou Cast prace, je rozdélena do oddild
odpovidajicim jednotlivym kapitoldam a stavbdm a je uvedena vlastnim obsahem. Zobrazeni jsou
vzestupné Cislovand, pricemz z textu se odkazujeme pfimo na konkrétni Cislo obrazku nikoliv na
stranku, na které je uveden. Odkaz md vzdy podobu ¢isla v hranatych zavorkdch umisténého ptfimo

v textu: [x].

1.2 Zhodnoceni literatury a prameni k tématu
Pfed samotnym vstupem do feciSté Schmidtova dila je tfeba kratce vénovat pozornost pramenné

zakladné, ze které tato prace vychazi. Ndsledujici text se v dominantni mife zaméfuje na analyzu a
rozbor architektury, méné uZ na podrobnéjsi historii jednotlivych staveb. Tato orientace
badatelského Usili byla do velké miry uréena dosavadnim zpracovani biografie a dila Antonina

Schmidta i dostupnosti archivnich pramen.

Prvni hranice vyzkumu vytycil fakt, Ze k fadé staveb — vcéetné téch nejdllezitéjsich — neni k dispozici
komplexni archivni prizkum. Vlastni reSerse k této praci se omezila jen na zcela zadkladni prlzkum
smrzovské matriky, katalogizovaného archivu rodiny Desfours uloZzeného v Déciné, archivu
méstského Uradu ve SmrZovce a shirek pisemné a grafické dokumentace ustfedniho pracovisté
Narodniho pamatkového uUstavu. Dale jsem vychazel uz jen z pramen( publikovanych v odborné
literature, kterych je sice prekvapivé velké mnoiZstvi, nicméné stdle ne tolik, aby umoznily kritictéjsi
pfistup kurceni autorstvi a stavebniho vyvoje vSech Schmidtovych staveb a dali nam jasnéjsi

pfedstavu o jeho Zivotni a stavitelské drdaze.

Z literatury shrnujici dostupné historické Udaje ke Schmidtovu dilu je tfeba zminit jednu, respektive
dvé prace, které vytvareji pramennou zakladnu dostatecné pevnou na to, aby na ni mohl byt vyzkum
Schmidtova dila postaven. Jde o material shromazidény v ¢lanku Véry Nankové Nova zjisténi
k baroknimu uméni v Cechach z 19. roéniku Uméni z roku 1971 a (v podstaté) jeho roziifenou a
doplnénou podobu v Encyklopedii architekt, stavitel(, zednikd a kamenik( v Cechach sestavenou

Pavlem Vickem. Ta — i prfes fadu vyznamnych nepfresnosti — poddva zatim nejobsirnéjsi
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a nejkomplexnéjsi prehled architektova Zivota.' Struktura této prace proto do velké miry dluzi pravé
témto souhrnim a také archivnim naleziim Antonina Podlahy, na kterych jsou oba texty z velké ¢asti

postavené.

Zatimco stav historického poznani osobnosti Antonina Schmidta sice neni zcela uspokojivy, ale vytvari
pGdu, na které se da dale stavét, stav uméleckohistorického poznani architektova dila je na tom
daleko harfe. Schmidtovi pochopitelné jesté nebyla vénovana podrobnéjsi uméleckohistoricka
monografie, obtizné se ale hledd i jakdkoliv ucelenéjsi charakteristika jeho tvorby, ktera by sahala
nad rdmec nejobecnéjsiho slohového zatrazeni. Nejobsaznéjsi takovy souhrn nalezneme v Pocheho
syntetizujici stati o pozdné barokni architektute v Déjinach ¢eského vytvarného uméni ll a v prehledu
umélcl v disertaci Richarda Biegela o architektufe mezi lety 1750-1791. Ani v jednom pfipadé se ale
autofi — z pochopitelnych dlvodl — nedostali za nejobecnéjsi vymezeni architektovy tvorby a jejich
zakladnich slohovych souvislosti. Stejné neuspokojivy je i stav badani o jednotlivych Schmidtovych
stavbach, jejichz kvalita, slohové souvislosti a vyznam nebyly dosud zcela rozpoznany. Vétsina
Schmidtovych praci véetné nejvyznamnéjsich se dosud nedockala pozornosti ani v rozsahu mensiho
¢lanku. | jeho nejdllezitéjSim prazskym stavbam je v literatufe vénovan jen velmi strucny prostor a
velmi végni kunsthistorické zhodnoceni. Jistou vyjimku tvoti jen Kounicky paldc v mostecké ulici, ktery
si ziskal vice pozornosti v prazské ,palacové literature” a ktery se také dockal zevrubnéjsi a objevné

analyzy ve zminéné disertaci Richarda Biegela.

U vétSiny Schmidtovych praci proto tvofily nutnou kotvu v odborné literature ty zcela nejzakladnéjsi
publikace: Umélecké pamatky Cech, Umélecké pamatky Prahy a staré regionalni Soupisy pamatek.
V nékolika vyjimecnych pripadech pak byly zakladnim pramenem také stavebné historické prizkumy

provadéné pred rokem 1989 ustavem SURPMO.

Ztohoto celkového prehledu vyplyva, Ze u vétSiny Schmidtovych dél si tato prace musela
k uméleckohistorickému hodnoceni prokutdvat vlastni novou cestu, pripadné vést dlkladnou
polemiku s cestami dosavadnimi. Jestli tyto pokusy vedly dobrym smérem, je na posouzeni ¢tenare:
Diskusi s konkrétnimi tezemi uvedenymi v dosavadni odborné literature, stejné jako vlastni

badatelovy Uvahy jsou se vsi dlikladnosti pfedestfeny na nasledujicich strankach.

! Dal¥i souhrn Schmidtova dila vy3el jesté v dodatcich k Nové encyklopedii &eského vytvarného uméni jako
heslo zpracované Pavlem Vickem. V ramci hesla ale doslo k nepochopitelné ¢astecné zaméné adaji o Antonu
Schmidtovi s Udaji o jeho jmenovci Karlovi. Heslo tedy nepovazuji za pfilis spolehlivé a Gdaje, které se zde od
Nankové a Encyklopedie architekt( lisi a které nejsou potvrzeny dalSim zdrojem, jsem se rozhodl ignorovat.
Vice viz nasledujici kapitola o Zivoté Antona Schmidta.
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2. Antonius Schmidt, civis et aedilis Mic. Prag.: Biografie

Antonina Schmidta
Udajt o Zivoté Antonina Schmidta nemame Uplné malo, zejména diky Fadé materialii publikovanych

u? Antoninem Podlahou a pozdéji dopInénych predeviim Vérou Narikovou.? Pfesto pro nds mnoho
podstatnych skutecnosti ze Zivota tohoto praiského stavitele zlstava bud nejistych, nebo pfimo
neznamych. Kromé malého poctu zprav, které se tykaji pfimo jeho prace, nam snahu vyznat se v jeho
Zivotni draze komplikuji také postavy stavitelG stejného jména: Johanna a Karla Schmidta z Utviny,
ktefi minimalné v jednom konkrétnim pripadé plsobi potiZe s uréenim autorstvi provedené stavby.
Krom toho mél Schmidt také jmenovce pfimo v Praze — jeden Antonin Schmidt nezndmého povolani
Zil na Malé Strané ve stejné dobé jako nas architekt a vnesl zmatek do Gdaji o konci Schmidtova
Zivota. Dalsi Antonin Schmidt byl mladsim soucasnikem naseho architekta, ktery rovnéz zil na Malé
Strané, ale Zivil se jako $tafir,® co? zase vnas$i zmatky do otdzky ptipadné malitské praxe naseho
stavitele. Existence téchto jmenovcli se také podepisuje do rlizného zdznamu jména Antona
Schmidta v literature, kde jej nejcastéji potkavame jako Antona Karla nebo Johanna Antona, prestoze
byl nejspis kitén jako Anton Vaclav. UZ nyni je tedy patrné, Ze osobnost architekta Antonina Schmidta
je stéle obklopena fadou nejasnosti a Ze k vytvoreni spolehlivéjsiho obrazu o jeho Zivotnim ptibéhu a
umélecké draze mohou prispét pouze objevy dalsich archivnich prament. Pokusme se ale shrnout, co

vime o Schmidtovi dnes, i s védomim, Ze nacrt jeho Zivotniho pfibéhu zatim zlstane jen hypotetickou

konstrukci.

UZ otdzka narozeni a smrti architekta neni vyfeSena zcela jednoznacné a v minulosti v ni panovaly
velké zmatky. Starsi literatura® kladla narozeni Antona Schmidta k roku 1730 a jeho smrt do roku
1775. Tento Udaj vychazel ze zjisténi Antonina Podlahy, Ze jisty Antonin Schmidt (bez uvedeni
profese)’ zemtel v kvétnu roku 1775 ve véku 45 let v domé &p. 364 (dnes 475/I11 ,Jagerv dim“ nebo
,U &erného gryfa“) na Maltézském namésti.® Jenze jak upozornila Véra Narkova, zprava o umrti se

musela tykat jiné osoby, nebot stavitel Antonin Schmidt je doloZen i po tomto datu a navic jako

% Véra NANKOVA: Nova zjidténi k baroknimu uméni v Cechach in: Uméni XIX, 1971, 91.

3 Napfiklad Antonin PODLAHA: Materilie k slovniku umélct a uméleckych femesinikéi v Cechach, in: Pamatky
archeologické XXXII, 1920-21, 273.

¢ Napft. Prokop TOMAN: Novy slovnik ¢eskoslovenskych umélcd II. L-Z, Praha 1950, 426.

> Interpretace zdznamu jako Udaje o smrti ,,stejnojmenného stavitele” uvadéna v Nové encyklopedii ceského
vytvarného uméni je tedy zavadéjici interpretaci. Pavel VLCEK: Schmidt, (Johann) Anton, in: Nova encyklopedie
Ceského vytvarného uméni. Dodatky, Praha 2006, 687.

® Antonin PODLAHA: Materialie k slovniku umélct a uméleckych Femeslnikd v Cechach, in: Pamatky
archeologické XXVII, 1914, 46. V materialiich z Pamatek archeologickych XXXI (s. 108) ovsem Podlaha uvadi
pavodni ¢islo domu 367!
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obyvatel jiného domu, konkrétné &p. 111, ktery snad i pfimo vlastnil.” Tuto tezi pak potvrzuji také
doklady o dalsi Schmidtovy ¢innosti — jak je popsano nize, jeSté roku 1776 je doloZen na kitu dcery
kamenika Vita Mandelika a v témZe roce také uctuje praci na schodisti pred sv. Janem Nepomuckym

na Skalce. Doklady o jeho ¢innosti pak mame i z dalSich let.

Datum Schmidtova umrti i narozeni je tedy tfeba hledat jinde. Podle Zapisné knihy se narodil v Praze
jako syn prazského méstana a malife. Jeho otcem pravdépodobné byl Jan Jifi Schmidt, malostransky
mali¥, ktery 17. Gnora roku 1723 skute¢né kitil syna Antonina Vaclava.® Jméno Vaclav se u? sice
pozdéji v souvislosti se stavitelem neobjevuje, nicméné nemélo by jit o dlvod, totoZnost naseho

stavitele se synem Jana Jifiho Schmidta odmitnout.

Zapisna kniha uvadi udaje o Schmidtovych studiich. Budouci stavitel by podle ni mél byt zdkem Jana
Ferdinanda Schora. Dokonce se mél plivodné vyucit malifem a stavitelstvi se zacal vénovat az pozdéji.
To by ¢astecné mohl potvrzovat fakt, ze prvni Schmidtovou dolozenou praci je zatim kostel sv.
Prokopa v Sobéici zapocdaty aZ v roce 1761, tedy v dobé, kdy bylo architektovi pravdépodobné uz
celych osmatfticet let. RovnéZ by pro to svédcila skvéla vytvarna Uroven dochovanych plan(, které
maji vedle technické preciznosti i vynikajici kreslitské kvality, a to zejména ve volné pojatych
detailech. Jméno Antonina Schmidta se také objevuje v nékolika pfikladech v souvislosti
s nedochovanou malifskou vyzdobou u nékolika palact a zamkd — neni ovsem jisté, jestli $lo o osobu
totoZznou s nasim stavitelem, mohlo jit napfiklad i o jeho jmenovce-stafira (pokud byl vedle
stafirovani schopen i figurdlnich kompozic). Bez blizSich pramennych dokladid je tedy mozné

Schmidtovo malifské povolani povazovat pouze za hypotézu, byt pravdépodobnou.

Pravdépodobny prvni zdznam, ktery o Schmidtovi mame, pochazi zroku 1755 z matriky
malostranského sv. Mikulase. Vypovida o svatbé Antonina Schmidta (opét bez uvedeni profese), syna
malite Jana Jitiho Schmidta, s dcerou sklenafe Josephou Bohmin.'® Dalsi zasadni zprava tykajici se

udalosti pfimo spojené se Schmidtem — vynechame-li jeho Ucast na stavbé kostela v Sobdicich v roce

7 Ibidem, 182. Jedna ze zprav, ve které je Schmidt uveden jako obyvatel tohoto domu, se tyka se pohtbu
Schmidtovy dcery Marie Anny a pochazi z listopadu 1775. To samo o sobé vylucuje datovani jeho smrti o palrok
drive. Podle Podlahy Schmidta za majitele domu ¢p. 111 oznacuje Schénfeldiv schematismus.

®Antonin PODLAHA: Materidlie k slovniku umélc a uméleckych femesliniké v Cechéch, in: Pamatky
archeologické XXVII, 1915, 182. Narikova ve vyse citovaném c¢lanku z nejasnych dlivodd uvadi jako datum
Schmidtova kitu 15. brezen 1723. Tento Udaj prebird i Pavel Vicek v dodatcich k Nové encyklopedii vytvarného
uméni. V Encyklopedii architektd, stavitel(, zednikil a kamenikél v Cechach je ale datum uvadéno na zakladé
Podlahovy materialie, kterou bereme za urcujici i v tomto ¢lanku.

° Udaj vychazi z objevu Ivo KoFana, ktery publikovala Nafikova ve svém &lanku. Véra NANKOVA: Nova zjigténi

k baroknimu uméni v Cechdach, in: Uméni XIX, 1971, 91.

1% Antonin PODLAHA: Materidlie k slovniku umé&lct a uméleckych femeslinikd v Cechach, in: Pamatky
archeologické XXVII, 1915, 182.
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1761 — pochazi az z roku 1769, kdy se stavitel stal méstanem Malého mésta Prazského, takze
v pozdéjsich zdznamech z matrik malostranského kostela uz jej miZeme jednoznacné sledovat jako
»Civis et aedilis Micro Pragae.” Ostatni zaznamy z obdobi mezi svatbou a ziskanim méstanského
statusu zastihuji Schmidta jen jako hosta pfi kftech. Jsou jenom tfi, nicméné jejich obsah je
v souvislosti s pfedchozimi fakty pomérné matouci a je tfeba jim proto vénovat podrobnéjsi

pozornost.

Roku 1768 byl Schmidt svédkem pfi kitu dcery polira Vita Mandelika a v roce 1764 jej zastihujeme

jako svédka pfi kiftu syna kamenika Ondfeje Krannera. Zvlastni je, Ze v zaznamu z roku 1768 je

Schmidt oznacen jako ,civis et aedilis Mic. Prag”12 a v zaznamu z roku 1764 jako ,civis Mic-Prag.”13

Znamenalo by to tedy, Ze Schmidt byl malostranskym méstanem uZ pred rokem 1769. Jesté vétsi

zmatek vSak do téchto Uvah vnasi dalsi zprdva z roku 1761, kdy je Schmidt pfitomen na kftu dcery
w 14

malife Jana Josefa Hubera a je zde titulovan jako ,civis et aedilis Neo-Prag“.”” Nejenze je mu tedy uz

v roce 1761 pfipsan titul méstana, ale dokonce méstana jiného prazského mésta!

Myslim, Ze nesourodost téchto zprav se da interpretovat jen dvojim zplsobem. Bud mame co
docinéni se dvéma az tfemi Antoniny Schmidty, ktefi maji stejnou profesi a pohybuji se ve stejném
okruhu lidi. Nebo se néjaky z uvedenych dokumentl myli. Prvni varianta jisté mozna je, na zakladé
dosud zndmych informaci se vSak zatim neda dokazat. Zkusime tedy sledovat spiSe druhou mozZnost,

ktera je vzhledem k Casté nepresnosti dobovych dokumentl pravdépodobnéjsi.

Budeme-li vérit zpravé, ze Schmidt ziskal malostranské méstanstvi 12. fijna roku 1769, jasné z toho
plyne, Ze méstanskych prav na Mensim mésté do té doby poZivat nemohl. Jednim moznym vykladem
je, ze Schmidt sice v této dobé uz méstanem byl, ale v jiném z prazskych mést — konkrétné v Novém
Mésté, jak naznacuje zaznam zroku 1761. Svédcila by pro to skutecnost, Ze tento status mu byl
opakované, ve vsech tfech zdznamech rozprostienych do obdobi sedmi let pfisouzen. Zapisovatel do
malostranské matriky se mohl pfitom zmylit v uréeni mésta, do kterého Schmidt patfi a zaradit ho do
svého ,rajonu”. Ze mohl byt Schmidt méétanem na Novém Mést&, neni Uplné nesmysInd dvaha.
Architekt zde mnohokrat pracoval, a byt jeho prvni zdejsi dolozené zakazky pochazeji az z pllky 60.
let 18. stoleti, naprostou vétsinu z nich zde ziskal pravé v dobé pred obdrzenim malostranského

méstanského prava. Do 60. let navic spada i velka ¢ast jeho mimoprazskych velkych zakazek (Sobcice,

" Antonin PODLAHA: Materidlie k slovniku umélc a uméleckych femesliniké v Cechéch, in: Pamatky
archeologické XXVII, 1914, 46. Vicek ve své encyklopedii uvadi i konkrétni datum — 12. fijna.

2 Antonin PODLAHA: Materidlie k slovniku umé&lct a uméleckych femeslinikd v Cechach, in: Pamatky
archeologické XXVII, 1915, 182.

“ Ibidem, 171.

' Antonin PODLAHA: Materidlie k slovniku umé&lct a uméleckych femeslinikd v Cechach, in: Pamatky
archeologické XXVII, 1915, 169.
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Smrzovka a dalsi), coZ naznacuje, Ze v té dobé byl Schmidt uz samostatnym, vyhleddvanym mistrem,
ktery uz tehdy mohl jistého majetku a postaveni v rdmci mésta dosdhnout — ostatné s pfichodem
60. let 18. stoleti se architektovi rychle bliZila ¢tyficitka. Pozdéjsi usili o ziskani méstanstvi na Malé
Strané by pak mohlo byt motivovano zajmem o vynosné zakazky (jako Kounicky palac v Mostecké
ulici nebo misto architekta Hradu), ke kterym by se jako clen ciziho cechu dostaval jen s obtiZzemi.
Zatim ale nemdme zpravu o tom, Ze by Schmidt na Novém Mésté vlastnil néjaky majetek, navic
vSechny dosavadni zaznamy o Schmidtovi se tykaji jen zdlezitosti spojujicich ho s Malou Stranou,

takZe do dalsich archivnich nalez( tato Gvaha musi zUstat jen na roviné spekulaci.

Je ale tfeba uvaZovat i o tom, Ze mylna mlze byt pravé ta ¢ast zaznamu, ktera radi Schmidta na Nové
Mésto, ostatné pokud vim, je to zatim vlbec jediny pfipad, kdy se tato informace o Schmidtovi
objevuje. V takovém ptipadé by pak ale neddvala smysl informace z roku 1769. Mylné vSak mohou
byt vechny tfi zpravy zaroven.” Udaj o Schmidtové méstanském statusu mohl vzniknout snad na
zakladé jeho tehdejsiho dosazeného vlivu a povésti, kterd v té dobé byla uz natolik solidni, ze byl za
méstana prosté povazovan. Jeho pfifazeni k Novému Méstu v roce 1761 pak byl prosté omyl vznikly

skutecnosti, Ze zde dlouhodobé pracoval.

Posledni vyklad je asi nejméné pravdépodobny, nicméné uspokojivé zatim nepusobi ani jeden.
Dochované zpravy v kazdém pripadé naznacuji, Ze Zivotni dradha naseho architekta je mozna daleko
komplikovanéjsi, nez by se na zakladé dosavadnich sporych a spornych zprav mohlo zdat, a Ze

provést dalsi archivni prizkumy k této otazce je navysost Zadouci.

Zbyvaijici informace o Schmidtové Zivoté uz podobné zapeklité otazniky neobsahuji, do znac¢né miry je
to vsak proto, Ze jich uz neni mnoho. Uz jako méstan malostransky se Schmidt 22. dubnu 1770
podruhé Zenil, tentokrat za Ludmilu Kraussovou (Kraussin) u kostela Panny Marie Pod retézem.
Z dochované zpravy'® vyplyvd, 7e svatba probéhla na zvlastni povoleni pied kostelem, svédky byli
malif Pavel Schmidt (patrné bratr nebo jiny blizky pfibuzny Zenicha) a nejvyssi pisar pfi kralovském

komornim soudu Antonin Zidnicky.

Vétsina dalSich zaznam( o Schmidtovi pak souvisi s jeho pFitomnosti na kitech, at uzZ $lo o déti jeho

pratel a spolupracovnik(l, nebo vlastni potomky. V letech 1770, 1774 a 1776 byl Schmidt svédkem pfi

> 5 velkou pFesnosti si zapisovatelé v matrikach hlavu neldmali. V citovaném zaznamu z roku 1764 je nap¥iklad
pouze u Schmidta uvedeno, Ze je , civis Mic- Prag”, ackoliv jeho spolusvédci Wirch a Palliardi ziskali méstanské
pravo davno predtim.

'® Antonin PODLAHA: Materidlie k slovniku umé&lct a uméleckych femeslinikd v Cechach, in: Pamatky
archeologické XXXI, 1919, 108.
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kitech déti jiz zminéného kamenika Vita Mandelika."” Roku 1772 zase byl pfitomen u kitu dcery
kamenika Jana Krannera.' Ve stejné dobé kftil i vlastni potomky, doloZeni jsou zatim &tyfi: prvni
pfisel na svét v anoru roku 1771 syn Jan Antonin Stépan, u né&ho? jediného nemame zdznam o
pohrbu, a snad se tedy dozil vyssiho véku. V zafi 1772 nasledoval FrantiSek z Pauly Jan Eustach
(zemfrel uz o rok pozdéji). Nasledovaly dcery Marie Anna Frantiska (narodila se v lednu, zemfela
v listopadu 1775) a vsrpnu 1776 Antonie Frantika Helena (pohtbena v ¢ervnu 1777)."° Nové
encyklopedie ceského vytvarného umeéni k témto datlm uvadi jesté rok 1778 jako datum, kdy
Schmidt ziskal staroméstské méstanstvi. Tento Udaj je ale pravdépodobné dany jen zaménou jmen —
podle Udaji ze stejného zdroje totiz v tomtéz roce ziskal méstanské pravo mladsi jmenovec

architekta, stavitel Karl Schmidt.®

O dalSich Zivotnich osudech Antonina Schmidta dosud mnoho nevime a nemdmé ani zdznam o
presném datu Schmidtova Umrti. Posledni svédectvi o ném pochdzi z dubna 1783, kdy zhotovil zpravu
o nutnych opravach varedlu Ploskovického zamku.** Tento rok 1783 tak Ize svelkou
pravdépodobnosti povazovat i za posledni rok Schmidtova Zivota, architekt se tak nejspiSe dozil

rovnych Sedesati let.

Posledni dvacetileti jeho Zivota pfitom bylo vyplnéno pozoruhodnou stavitelskou drahou. Udaje o ni
jsou ale stejné atrzkovité a misty ne zcela spolehlivé jako zprdvy o jeho Zivoté. Schmidtovu praci zde
proto zminime jen ve stru¢ném a redukovaném piehledu a podrobnéji se ji budeme vénovat

v nasledujicich kapitolach.

Jeho dosud zachycend aktivni tvorba zabira dvacetileti zhruba mezi lety 1761 a 1783. Jeho prvni
doloZenou praci uz jsme zminili — je ji kostel sv. Prokopa v Sobcici u Ji¢ina, ktery byl budovan v letech

1761-77. Neni viak jasné, jestli se Schmidt podilel na viech stavebnich etapach.” Pokud je oviem

' Antonin PODLAHA: Materidlie k slovniku umélcti a uméleckych femesinik v Cechach, in: Pamatky
archeologické XXXII, 1920-21, 273.

'® Antonin PODLAHA: Materiélie k slovniku umélcti a uméleckych femesinik v Cechach, in: Pamatky
archeologické XXXIV, 1924-25, 280.

1% Zaznamy viz Antonin PODLAHA: Materialie k slovniku umélcti a uméleckych Femeslnikd v Cechach, in:
Pamatky archeologické, r. 1922-23, ro¢. XXXIIl, 179; Antonin PODLAHA: Materialie k slovniku umélcl a
uméleckych femeslinikd v Cechach, in: Paméatky archeologické XXVII, 1915, 182.

%% pavel VLEEK: Schmidt, (Johann) Anton, in: Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni. Dodatky, Praha
2006, 687 a Pavel VLCEK: Schmidt Karl, in: Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni. Dodatky, Praha 2006,
687.

! Otakar VOTOCEK: Ploskovicky zamek a jeho stavebni tpravy v 18. stoleti, in: Umé&ni XVII, 1969, 71. Pavel
Vieek v Encyklopedii architekt(, stavitel(, zednik(i a kameniké v Cechach povazuje tuto dataci za
pravdépodobné mylnou. Neuvadi k tomu vsak Zadné dlvody, a proto tuto tezi nebudeme brat v pozat.

* Nap¥. Pavel VLCEK/ Véra NANKOVA/ (Pavel ZAHRADNIK): Schmidt, Antonin, in: Pavel VLCEK (ed.):
Encyklopedie architektd, stavitelt, zednikd a kamenikd v Cechach, Praha 2004, 584. Viz také pozn. 18.
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spolehliva vySe diskutovand zprava z roku 1761, kde je uz Schmidt oznacen za méstana a stavitele

novoméstského, jisté to nebyla jeho prace prvni, byt mohla byt prvni vyznamnéjsi.

Einschreibebuch mu také pfipisuje podil na prestavbé kostela v Mladé Voizici, kterd by spadala
do roku 1767. Pro tento kostel se vSak dochovaly plany podepsané Johannem Schmidtem, navic se
tato stavebni faze omezila jen na ¢ast kostela a byla pozdéji ¢asteéné prekryta prestavbou v 90.
letech 18. stoleti.”> Naopak jeden z nejpresnéjich a nejspolehlivéj$ich zaznam( o Schmidtové Gcasti
mame z kostela v Cernouc¢ku (dfive Cernoudek) na roudnicku: stavba probihala v letech 1769-74
na misté star$iho kostela a na zakladé Udaje z pamétnice®® zndme nejen architekta ,Antonina
Schmidta z Mensiho mésta prazského”, ale i jména jeho polird Matéje Cziczowského z Kostomlat a
Jifiho Rechziegla Hornich Berkovic. Podrobnou smlouvou a dochovanymi stavebnimi ucty je pak
Architekt Schmidt doloZen také u pFestavby kostela v Reporyjich zroku 1772, ktery je posledni

znamou sakralni stavbou, na které Schmidt pracoval.

Schmidt byl ale aktivni i ve vnitfni Praze. Jeho nevyznamnéjsSim dilem je malostranskd prestavba
Kounického paldce v Mostecké ulici z let 1773-75,% nejvic zakdzek ale dostaval na Novém Mésté.
Vroce 1765 zde provadél upravy na Salmovském (Braunové) domé (Cp. 671/Il) — bohuzel
prestavéném v 19. stoleti — a pro Salmy o rok pozdéji stavél také faru v severoceské Lobendavé.”®
Nejdllezitéjsi novoméstskou stavbou Antonina Schmidta je prestavba zdpadniho kfidla Faustova
domu pro potieby administratora pfi sv. Janu Nepomuckém na Skalce, kterd byla zapocata v roce
1769 a ke které se kromé podrobné smlouvy a uctl dochovaly i plany publikované poprvé Antoninem
Podlahou.”” Schmidt je také autorem zdeji brany, ohradni zdi a schodiité ke kostelu, kde je jeho
Ucast opét dobre doloZzena smlouvami. Jeho prazské Cinnosti se také tyka velmi zajimava zprava, Ze
se roku 1769 spolu s dalSimi prednimi praZzskymi architekty své doby uchdzel o misto stavitele

Prazského hradu po zemfelém Antoninu Kunzovi. Schmidt v3ak neuspél a misto ziskal Antonin

Haffenecker.?®

A konecné nas architekt pracoval také na nékolika zdmcich, byt se jeho prace pokazdé omezily jen

na Upravy star$ich objekt(l. Podle jeho navrhu se také stavélo napf. v Zahradkach u Ceské Lipy* a

% Ibidem, 584.

> Bohumil MATEJKA: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu roudnickém, dil I., Praha
1898, 46.

> Dobroslav LIBAL a kol: SHP — Mala Strana, blok mezi Malostranskym naméstim, ulicemi Mosteckou,
Lazeriskou, Maltézskym naméstim a ulicemi Prokopskou, Karmelitskou. €. p. 277, Praha 1961, 12.

%% véra NANKOVA: Nova zjigténi k baroknimu uméni v Cechach in: Uméni XIX, 1971, 91.

%7 Antonin PODLAHA: Materialie k slovniku umélc a uméleckych Femeslnika v Cechach, in: Pamatky
archeologické XXVII, 1914, 46.

%% pavel VLCEK a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Prazsky Hrad a Hrad&any, Praha 2000, 182.

2% véra NANKOVA: Nova zjisténi k baroknimu uméni v Cechach in: Uméni XIX, 1971, 91.
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dolozZen je uz na zacatku 70. let v Ploskovicich, kde vSak pro vyznamného objednavatele, bavorského
kurfifta, provadél spiSe prace utilitdrni povahy. Stimto zdmkem je také spojena posledni zprava
o Schmidtovi, roku 1783 zde délal posudek na stavebni stav paldce. V roce 1783 snad také Schmidt

predkladal plan na stavbu fary ve Velkém Senové.*

Jak uz bylo feéeno, po tomto roce uz jakékoliv zpravy o Antonu Schmidtovi postradame a je tfeba jej
proto povazovat posledni rok umélecké a Zivotni drahy architekta Antona Schmidta. Jeji stavitelské

¢asti nyni budou vénovany nasledujici stranky nasi prace.

% Nap¥. Pavel VLCEK/ Véra NANKOVA/ (Pavel ZAHRADNIK): Schmidt, Antonin, in: Pavel VLCEK (ed.):
Encyklopedie architektd, stavitel(, zednikd a kamenikd v Cechach, Praha 2004, 584. Viz také pozn. 18.
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3. Kostel sv. Archandéla Michaela ve SmrzZovce
Smrzovsky kostel sv. Archandéla Michaela [1] stojici uprostied jihovychodnich svah( Jizerskych hor je

v mnoha ohledech stavba nepravdépodobna. Uz pfitomnost vystavniho kostela, ktery byl zbudovan
ve formach dynamického baroka, uprostfed hor pusobi jako zjeveni. Tak trochu jim ale je i v kontextu
celého kraje: na Liberecku najdeme uz jen dvé vyznamnéjsi pamadtky, které pracuji s vrcholné
baroknim dynamickym tvaroslovim: chram Nalezeni sv. Kfize v Liberci od mistniho stavitele Johanna
Josefa Kunze (1753-57) a tzv. baziliku Navstiveni Panny Marie v Hejnicich stavénou prazskym
architektem Tomdsem Haffeneckerem? (1721-25), spolupracovnikem Krystofa Dientzenhofera.
O nejvyznamnéjsi sakrdlni stavbé prazského stavitele Antonina Schmidta se toho vsak i pres jeji
vyjimec¢nost vi velmi malo a smrzovsky kostel dodnes cekd na zevrubnéjsi uméleckohistorické
zhodnoceni. Dikladné zkoumani této architektury pritom ukazuje, Ze jeji umélecké i historické pozadi

je daleko slozitéjsi a pozoruhodnéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.
Smrzovka, centrum barokniho panstvi uprostied hor

Pro¢ vlastné tato pomérné velkolepa stavba vznikla zrovna ve SmrZovce, odlehlém meéstecku
uprostifed hranic¢nich hor? Pro pochopeni staci kratky pohled do historie mista. Smrzovka (némecky

Morgenstern) totiz byla témér tfi staleti centrem vyznamného panstvi vlivného rodu Desfours.

Mésto vzniklo kratce po poloviné 16. stoleti (prvni pisemna zminka se vztahuje k roku 1567),%* tehdy
samoziejmé jeSté jako mald osada uvniti semilského panstvi, které patfilo rodu Smifickych. Ti
v prlibéhu 16. stoleti iniciovali postupné osidlovani této casti svych drzav. JelikoZ se ale rod hlasil
k nekatolickému vyznani, o zdejsi majetek po roce 1620 pfrisel. Semilské panstvi se Smrzovkou pak
chvili vlastnil Albrecht z Valdstejna, ovSsem roku 1636 ji ziskal jeden z jeho nékdejSich dustojniku

Mikulas Desfours. Jeho rod pak drZzel Smrzovku aZ do roku 1848.

Uz od dob Mikuld$e pfisluinici rodiny patfili mezi dédiéna Fisskd hrabata.” Clenové rodinné vétve
drZici mj. i SmrZovku byli navic cisafsko-kralovskymi komornimi a vétSina z nich méla vysokou
dlstojnickou hodnost v cisafské armadé. Rodina také vlastnila nékolik domU v Praze a v 17. stol. se
zaradila mezi vyznamné dondtory staroméstského paulanského klastera, v jehoz kostele sv. Salvatora

méla aZ do konce 18. stoleti rodinnou hrobku.>*

3 Mojmir HORYNA: Tomas Haffenecker a stavba poutniho kostela v Hejnicich, in: Uméni XXIX, Praha 1981, 437-
447.

32 Rudolf ANDEL: Nejstarsi historie Smrzovky, in: Roman KARPAS (ed.): Smrzovka — pohledy do historie davné i
nedavné, Liberec 2010, 44.

** Jan HALADA: Lexikon &eské Slechty, Praha 2, 1992, 40.

** Harald SKALA: Smrzovka a rod Desfours( in: Roman KARPAS (ed.): Smriovka — pohledy do historie dévné i
nedavné, Liberec 2010, 64-65
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Vyznam mésta narostl v dobé panovani MikuldSova syna, Albrechta Maxmilidna I. Ten totiZ v roce
1662 vydélil Smrzovku a ptidruzené obce ze semilského panstvi a vytvofil z nich nové, nedélitelné
panstvi — fideikomis — se Smrzovkou jako hlavnim centrem,® ve kterém mél hrabé dokonce své
prilezitostné sidlo (dnesni tzv. Zdmecek). Pozici regionalniho spravniho strediska si pak méstecko
podrzelo aZ do 19. stoleti, byt se méstem oficidlné stalo paradoxné az roku 1905, kdy byl jeho vyznam

na ustupu.

Smrzovka tedy byla malé, ale dulezité stfedisko rodového panstvi dllezZitého hrabéciho rodu, ktery
mél pfimym vztah k déni a kontaktlim v Praze. V tomto svétle se zakazka na stavbu kostela, ktera

dala uprostfed hor vyrlst ambicidzni barokni stavbé, jevi jako pomérné pochopitelna udalost.
Vznik smrzovského kostela

Stavbu kostela inicioval az ¢tvrty Desfoursky majitel Smrzovky, vnuk Albrechta Maxmilidna Karel Josef
Vojtéch Desfours, apelacni rada v Praze. Karel Vojtéch se na svém severoeském panstvi stal
vyznamnym patronem sakralni architektury a kromé smrzovského kostela zalozil kostelik sv. Jana
Nepomuckého Na Pousti v Zelezném Brodé — v této praci rovnéi pfipsany Antonu Schmidtovi — a

inicioval prestavbu kostela sv. Jakuba tamtéz.

Novy kostel ve SmrZovce byl nejvétSim pocinem hrabéte na jeho smrzovském fideikomisu. A byl to
pocin, ktery si, zda se, do znacné miry vyzadala nutnost. Roku 1736 byla zaloZzena smrzovska farnost,
pod kterou spadala vét$ina obci v okoli (pfedtim zde byl jen kaplan spadajici pod farare ve Bzi).*®
Nova farnost ale méla k dispozici jen maly drevény kostelik postaveny na konci tficetileté valky
MikulaSem Desfours u zdejSiho hrbitova. Hrabé Karel Josef tedy v 60. letech 18. stoleti pfistoupil
ke stavbé nového chramu ve stejném misté — novostavba byla zaloZena ve svahu nad hrbitovem a

po jejim dokonceni byl plvodni kostel strzen.

Zékladni kdmen ke stavbé byl Gidajné poloZen 14. prosince 1767,%” nicméné v aktudlni literature byva
uvadén zadatek stavby jiz o rok d¥ive,*® coz oviem neni v rozporu, protoze pokladani zakladniho
kamene byla slavnostni ceremonie, kterd nemusela souviset s technickym zacatkem praci (pro ten by
byl ostatné prosincovy termin nejméné vhodny). Prace na stavbé pokracovaly velmi pomalu — snad za

to mohla vdlkami oslabena financni situace hrabéte — takZe dokonceni praci se patron stavby

* Ibidem, 63

*® Rudolf ANDEL, Miroslava LEDECKA: Kostel sv. Archand&la Michaela, in: Roman KARPAS (ed.): Smriovka —
pohledy do historie davné i nedavné, Liberec 2010, 49

*” Ibidem, 49. Pramen této informace publikace neuvadi a nepodatilo se mi jej dohledat ani jinde.

*® Nap¥. Pavel VLCEK/ Véra NANKOVA/ (Pavel ZAHRADNIK): Schmidt, Antonin, in: Pavel VLCEK (ed.):
Encyklopedie architektd, stavitel(, zednikd a kamenikd v Cechach, Praha 2004, 584.
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nedockal. Vysvéceni kostela 30. zafi 1981* ui probéhlo za vlady jeho syna Frantiska Antonina
Desfours. O pribéhu stavby zatim nejsou podrobnéjsi zpravy — jejich objev ptinese snad aZ
zevrubnéjsi archivni prlizkum. Budovani kostela ale patrné neprobihalo bez potiZi. Stavba trvala
relativné dlouho a objevuji se zminky, Ze plvodni architekt byl nékdy v pribéhu praci vysttidan a
stavbu za néj dokoncoval nékdo jiny.** Jméno mozného stavitele, ktery stavbu dokonéoval, nezname.
Autor plGvodniho navrhu, ktery mozna celou stavbu zpocatku také vedl, nastésti znam je. S nejvétsi
pravdépodobnosti Slo o prazského stavitele Antonina Schmidta, jehoz autorstvi je doloZzeno Udajem
v Zapisné knize prazskych staviteld.*! Signované plany, dobové dokumenty o pribéhu stavby nebo
stavebni U¢ty ke smrzovské stavbé, které by toto pripsani potvrzovaly, bohuzel dosud chybi. | kdyz
Einschreibebuch nepatii mezi nejspolehlivéjsi zdroj informaci, pro pochybnosti nad Schmidtovym
autorstvim zatim nebyl Zadny ddvod. Kostel snese zarazeni do souboru architektovych praci a pro
Schmidta zde svéddi i fakt, ze velmi pravdépodobné pracoval pro Karla Josefa Desfours i na druhé

novostavbé iniciované knizetem, tedy na koseliku sv. Jana Nepomuckého v Zelezném Brodu.
Popis a architektonicky rozbor stavby

Kostel sv. Archandéla Michaela se nachazi vjiznim cipu Smrzovky, malého mésta zhruba pét
kilometrd vychodné od Jablonce nad Nisou. Vétsi ¢ast mésta lezi v horském udoli podél Smrzovského
potoka a feky Kamenice, jeho okraje ale stoupaji do okolnich svahll. Kostel stoji na jednom z nich
zhruba kilometr od hlavniho, Lidického namésti. Stavba se nachazi na pfihodné vybraném vyvyseném
misté, odkud terén s vyjimkou severozapadniho sméru, kam se obraci véz, do vSech stran klesa.
Pfimo pod kostelem, ve svahu smérem na severovychod, leZi fara a hibitov zaloZeni nejméné o stoleti
starsiho, nezZ kostel. V okoli kostela je pak nékolik malo poslednich dom( a chalup, smérem dale na

jih uz pokracuje viceméné volna krajina.

zhruba dvacet pét metr(. Je zaloZzena na pomérné komplikovaném puldorysu [1a, 1b]. Jeho zakladem
je podélné umistény, silné stlaceny oval, ktery ma k obéma bocénim strandm pfipojené, jakoby do téla
stavby vsunuté rizality, o Sifce zhruba tretiny zakladniho ovalu, s konkavné prohnutym pricelim
(pfesné zaméreni ukazuje, Ze boclni strany rizalitll se smérem k fasadé kostela rozbihaji). Do této
centrdlni casti je pak v podélném sméru na kazdém konci do hloubky zhruba Sestiny centralniho

prostoru zapustén mensi prostor na pldorysu pri¢né poloZzeného obdélniku, ktery na Sifku lodi zabira

** Rudolf ANDEL, Miroslava LEDECKA: Kostel sv. Archand&la Michaela, in: Roman KARPAS (ed.): Smriovka —
pohledy do historie davné i nedavné, Liberec 2010, 50

0 Napt. Emanuel POCHE a kol.: Umélecké paméatky Cech 3 [P-S], Praha 1980, 377

“ LJAuf dem Lande, in Jung Woschitz, eine Kirche, dann zu Morgenstern, Graf Desfourischen Herrschaft, eben
von Grund auf, eine neue Kirche...“ Viz lvana EBELOVA (ed.): Zapisna kniha praZskych staviteld 1693-1902, Praha
1996, 27.
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asi dvé tretiny Sitky ovdlu a na délku zhruba jeho polovinu. Tyto pfipojené hmoty maji na koncich
konvexné zaoblend naroZi. Oba prostory pak maji uvnitf po bocnich stranach niky na pldorysu
stlaéeného oblouku, centraini oval pak ma jednak vyklenky v rozsahu bocnich rizalit(, jednak prostory
kapli na zhruba tfi ¢tvrté kruhovém pudorysu vlioZzené do vsech ¢tyr svych rohovych prostor. Do této
zdkladni symetrické kompozice obdélnik-oval-obdélnik je pak na kazdém konci vsunut jesté jeden uzsi

prostor. Na strané chéru je to pricné umistény oval zapustény asi ze své jedné tretiny do pldorysu

stavby. Hmota vymezujici tento prostor pak v pldorysu prechazi plynulou konvexné-konkavni kfivkou

do protahlého obdélniku sakristie.

Na druhé strané je do hmoty kostela zapustén ctverec véze o strané dlouhé zhruba jako polovina
Sifky predchazejiciho obdélného prostoru. Véz ma konkavné prohnuté priceli se zaoblenym narozim

a s hmotou kostela je spojena opét plynulou konvexné-konkavni krivkou.

Pohledové nejexponovanéjsi je severni, bo¢ni fasada kostela, ztvarnénim totozna s fasadou jizni [5].
Dominantni ¢asti fasady je bocni rizalit [4] s konkdvné probranou sténou, jejiz kfivka plynule prechazi
do zaoblenych narozi. Tento rizalit je ,vysunut” asi o tfi metry z centrdini hmoty kostela. Od styku
rizalitu s lodi kostela fasada na obou stranach ustupuje konvexné zaoblenym Usekem. Ten je ukoncen
narozim a navazuje na néj rovny Usek stény se zaoblenym ndrozim. Na zdpadni strané toto zaobleni
plynule prechazi v konkdvni kfivku, kterd napojuje dalsi rovny usek véze. Na vychodé konci zaobleni

dalsim ndarozim, na které navazuje konvexné vydutd ¢dst choru, ktera v zavéru prechazi v konkdvni

kfivku prechazejiciho do kratkého rovného useku, ktery kostel ukonéuje.

Architektonické tvaroslovi pouZité na této hmotové bohaté proclenéné sténé je na prvni pohled
pomérné jednoduché: principem c¢lenéni je v podstaté ramovani jednotlivych souvislych Gsekl fasady
do lisenovych ramcl s oknem uprostfed vzniklého pole. Na druhy pohled se tu ale skryva hra

s jednotlivymi vrstvami fasady.

o

Fasada je po celém obvodu stavby véetné véZe spojena pribéznou korunni fimsou, resp. pribéznym
plnym, oblamovanym kladim s relativné vysokym, profilovanym architravem, volnym vlysem a
vyrazné vysazenou a ¢lenénou fimsou. Vespod pak celou stavbu — s vyjimkou sakristie, stfedni ¢asti
rizalitu a praceli véze — obepina prevyseny, zhruba dva metry vysoky sokl na hore s jednoduchou
soklovou Ffimsou tvofenou vysazenymi dvéma pdsy, z nichZ spodni vystupuje do prostoru o néco vice,
nez vrchni. Mezi kontinudlni fimsou a soklem je fasdda rozdélena lisenovymi rdmci do nékolika
vpadlych poli, z nichZ kazdé odpovida souvislému Useku stény mezi dvéma narozimi — na bocni fasadé
kostela i s véZi je takovychto poli osm plus rizalit, ktery je ztvarnén sloZitéji. Liseny kazdé z téchto poli

ramuji ze vSech Ctyr stran s vyjimkou druhého pole smérem od chéru, kde spodni Usek ramce chybi —

je tim ale akcentovan vchod, ktery je umistén v soklu tohoto Useku stény.
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Kromé lisen jsou v nékterych mistech fasady — na rizalitech, priceli véZze a mezi druhym a tretim
polem na obé strany od rizalitu — vloZeny pilastry nesouci kladi. Pilastry maji jednoduchy, neclenény
drik a stylizovanou, bochnikovou hlavici uvnitf s ve Stuku vyrytym krouzkem mezi dvéma ovaly. Kladi
nad pilastry se zalamuje a zalamuje se pod nimi i sokl, takZze jeho fimsa tvofi pilastriim jednoduchou

patku.

Uvnitf poli jsou umisténa okna a to tak, Ze se pravidelné stfidaji velka, s malymi, ktera jsou vidy
umisténa do zaoblenych Usekd stény, které tvori prechod mezi vétsimi, rovnymi sténami fasady.
Sekvence oken tak je pocinaje chorem: velké — malé — velké — malé — rizalit — malé — velké — malé.

Vsechna okna maji Stukové osténi se vpadlou stfedni ¢asti, takZe se osténi jevi jako ramec ze dvou

obihajicich pask, které presné kopiruji tvar okenniho otvoru.

VSechna velka okna jsou stejna. Jsou umisténa do hornich dvou tfetin pole, a jde o pulkruhova okna
s odsazenym zaklenkem. Okno doseda na Usek parapetni fimsy v podobé uzkého neclenéného
ramce, pfiéemZ osténi okna se v misté dosednuti rozsifuje ve vyplnéné patky. Jedinym dalSim
dekorativnim prvkem je stylizovany okenni klenak. Ten je ,povésen” pfimo za horni ¢ast lisenového
ramce a jeho plocha je stejné jako osténi okna tvorena vpadlym polem rdmovanym paskem.
Do tohoto pole jsou ale z obou stran jakoby zaklesnuty pretnuté pasky horni ¢asti okenniho osténi.
Odsazeny zaklenek ma i okno uprosttfed rizalitu, jeho spodni polovina je ale tvofena odlisSné —
ve spodni ¢asti se okno na obou stranach rozsifuje do stran a vytvari tak kasulovity tvar, dole se

osténi zalamuje a obé strany jsou pak spojeny spodni, segmentové vzdutou ¢asti osténi.

Mensi okna jsou vidy umisténa pfimo doprostied vymezeného pole, maji vSak dvoji profil. Okna
na obou strandch blize rizalitu jsou jednodussi, jejich profil odsazenymi zaklenky v horni i spodni

Casti. Okna dale od rizalitu maji osténi s vpadlymi zaoblenymi rohy.

Na bocni fasddé je jesté jedno okno, v Useku pod véZi. Jde o jednoduché ovalné okénko s plochym
osténim s naznacenym klendkem, které je napadné neorganicky vloZzeno do soklové fimsy v mistech,

kde se véz zac¢ina napojovat na lod.

O néco sloZitéji nez ostatni ¢asti bocni fasady je clenén rizalit. Jeho bocni strany tvofi prazdné pole
v lisenovém ramci. Okraj liseny smérem k naroZi rizalitu se nicméné po celé vysce fasddy vcetné kladi
a soklu zalamuje a fasdda pres narozi zaoblené rizalitu pokracuje v podstaté jako vpadly rdmec —
podobné zalomeni se nachdzi i na samotném zavéru kostela tésné pred ukoncenim stény choéru:

v vz

fasadu mezi rizalitem a vychodnim koncem kostela tak Ize v podstaté Cist jako texturu pfrilozenou

na zdkladni hmotu stavby. Zaoblené naroZi rizalitu pak plynule prechazi v centralni konkavné

prohnutou kfivku. Na prechodu obou zminénych kfivek, smérem do stfedu rizalitu jsou pak umistény
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dvojice sdruzenych pilastrd: krajni jsou viditelné celé a pilastry blize ke stfedu jsou jimi ze tfi ¢tvrtin
zakryty. Pole mezi pilastry je pak v podstaté neclenéné. Chybi zde sokl, sténu pak otevird jiz zminéné
kasulové okno a ve spodni ¢asti dvere do kostela s malym schodistém a s jednoduchym kamennym

osténim s konkdvné vykrojenymi rohy v horni ¢asti.

Je zajimavé, Ze ackoliv bocni fasada neni tvaroslovné prehnané bohatd, mda clenéni rozdélené
minimalné do ¢&tyf vrstev. Uplné zékladni je (1) stfed rizalitu. Ten flankuji sdruzené pilastry ve dvou
vrstvach (2, 3), pficemz ale fasada pokracuje nikoliv na drovni 2, ale na drovni 3, takze je tu jesté
jedna vrstva (4) tvorend pilastry v krajich fasady. Podrobnéjsi interpretace fasddy je ale tfeba Cinit
s védomim toho, Ze jeji soucasna podoba dand nékolika etapami oprav, nemusi presné vypovidat

o puvodnim stavu — zejména v rizalitu s vynechanym lisenovym polem je patrné, Ze soucasny stav

pGvodni podobé fasady neodpovida.

Pohled od zdpadu znamenda zejména pohled na priceli véze [8], za kterou je rozsifujici se hmota
kostela. Ztvarnéni véze prindsi opét nékolik novych prvk(, v jeji spodni etdzi se ale témér doslova
opakuje ztvarnéni bocnich rizalitQ (véZ je proto také mozné Cist jako treti rizalit): konkavné probrana
kfivka s oblymi narozimi, kterou flankuji sdruzené pilastry, opakuje se tu kasulové okno i dvere
s jednoduchym osténim... Rozdily jsou tu v podstaté tfi. Jednak je tu kasulové okno slepé a ma
schematicky pojaté osténi — to je plné, tj. jeho stfed netvofti vpadlé pole, a nekonci dole segmentové
vydutym, ale rovnym usekem. Druhym rozdilem, ktery vyplyvd patrné zodlisného stupné
zachovalosti fasady, je pas liseny, ktery navazuje na architrav a spojuje hlavice protilehlych pilastrd.
Tretim rozdilem je to, Ze sdruzené pilastry jsou umisténé nejen v samotném pruceli, ale i po bocich,
takZe zaoblend naroZi jsou jimi flankovana z obou stran. Nabizi se otdzka, jestli to tak nemélo byt i
pfimo na rizalitech, ty maji ale bocni strany natolik kratké, Ze pfipadné pilastry by tu byly pfFilis hrubé

vtésnané.

Zajimavéjsi je situace v druhé etdzi véZze. Do ni se v podstaté propisuje ¢lenéni spodni ¢asti, mizi zde
ale konkdavni kFivka, fasady do vech &tyF stran jsou rovné. Clenéni viech fasdd se opakuje: vé7 ma
zaoblend narozi flankovana dvojicemi sdruzenych pilastrd — vrchni je vidét cely, spodni, umistény
smérem ke stfedu fasady, jen z jedné ctvrtiny. Pilastry nesou kladi stejné vysky a profilace jako
ve spodni ¢asti s tim rozdilem, Ze uprostfed segmentové zalamuje, pricemz do vzniklého prostoru
jsou ve dvou bocnich c¢astech véze umistény hodiny. Pilastry nemaji patku, ale spocivaji
na rozsiteném soklu. Do pole mezi pilastry a kladi je vloZen lisenovy ram a uvnitf pole, které ram
vymezuje, otevira fasadu okno zabirajici zhruba tfi ¢tvrtiny pole na vysku polovinu na Sitku. Okno ma
podobné pojaté osténi jako okna ostatni, jeho profil je vSak jednoduse pulkruhovy s tim, Ze doseda

na jednoduchy obdélny parapet a dvéma vystouplymi ¢tvercovymi poli ma naznadenou patecni
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fimsic¢ku palkruhového zaklenku. V osténi jsou pak také provedeny nékteré drobné dekorativni prvky
— napfiklad pllkruhové ,penizky“ u parapetu, patecni fimsicky a po stranach klenaku apod.
NejvyraznéjsSim prvkem je tu opét klenak, ktery je silné prevySeny a zasahuje nejen do lisenového
ramce, ale i do celého architravu. | vtomto klenaku se opakuje motiv ze stran zaklesnutych hlavic

osténi, nicméné zde uz bez navazani na kontext.

Z vychodni strany je fasdda zakoncena zcela rovnou, prazdnou sténou, kterou ¢leni jen korunni fimsa.
Fasada je z pulky zakryta pfistavbou sakristie [7], drobné stavby s mansardovou stfechou, v podstaté
bez architektonického clenéni — korunni fimsu tvofi jen jakysi rustikalni Usek fabionu, ktery v dolni
Casti obiha ndznak profilu. Z vychodni a jizni strany jsou ve fasadé segmentové zaklenutd okna
s prostym kamennym osténim, v jizni sténé jsou nizké obdéIné dvere, taktéz v jednoduchém osténi,

do kterych vedou dva stupné schodd.

Stfecha kostela je viceméné sedlova s tim, Ze stfedni ¢ast lodi s rizality je zastfeSena vlastnim Uusekem
prevysené ,stanové” stfechy na vrcholu s kfizem na drobné sanktusnikové helmici. Na kazdé strané
stfechy nad rizalitem jsou nizka, pulkruhovéd snad aZz v moderni dobé pfidand okna. Otevieny
sanktusnik zastfeSeny helmici je i na konci hifebene stfechy nad chérem. VéZz ma cibulovou stfechu
s pomérné nizkou, ¢tverhrannou helmici, na které stoji oteviena vézice schematicky opakujici ¢lenéni

véZze a majici na sobé mensi helmici a ktiz.

Jednoduchost a pUsobivost ztvarnéni vnéjsi fasady se projevuje i vinteriéru, byt jinymi formami.
Na zacatek je ale tfeba fict, Ze po pozaru a nasledném dlouholetém chatrani musel projit vnitfek
kostela dikladnou rekonstrukci a zejména plvodni barevné feseni kostela je tak nenavratné pryc.
Soucasny interiér je napfiklad zatim vyveden kompletné v bilé, nicméné fotografie ze zacatku
20. stoleti [15b] ukazuji, Ze jednotlivé slozky stény byly odlisné barevné ténovany a Ze hlavice dnes

dochované jen v partiich kolem empory mohla mit plivodné vétsina pilastra.

Interiér [9, 10] tvofi velmi obecné sekvence prostorld vymezenych v narozi piliti hmot, mezi kterymi
se nachdzeji volné vyklenky s okny a tribuna v patfe. Takto vymezené prostory jsou tfi: hlavni lod" a
prostor pfed chérem a emporou, ke kterym se pak jesté ptipojuji prostor samotny prostor chéru a

empora.

o

Stejné jako exteriér i vnitfek kostela obiha pribézné kladi s hlavni fimsou, které je preruseno pouze v
»tektonicky pasivnich® Usecich stény prolomenych oknem. Kladi [15a] je pomérné vysoké s tim, Ze
fimsa ma zhruba stejnou vysku, jako vlys s architrdvem. Kladi je bohaté, ale klasicky profilované:
architrav je v horni a spodni ¢asti ¢lenén jen drobnymi oblounkovymi pasky, které postupné lehce

vystupuji do prostoru, vlys je zcela bez ¢lenéni. Zato fimsa je velmi masivni a vyrazné vystupuje
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do prostoru. Charakteristickym prvkem kladi je konkavné vyduty tvar sima nesouciho horni partie

fimsy.

Toto prubézné kladi je neseno dvéma typy pilastrli tvotici pomérné sloZitou a rafinovanou strukturu
vnitfniho architektonického ¢leneni. V lodi kostela mimo chér a emporu jsou vSechna narozi
v mistech, odkud vybihaji pasy, ¢lenéna srostlicemi redukovanych pilastri. Ty sice nemaji vlastni
hlavice, ale kladi se nad nimi v celé vySce zalamuje, takZe toto zalomeni s hlavici pilastru splyva.
Pilastry vSak maji jednoduchou patku, a stoji na desce a prevyseném, zhruba tfi metry vysokém,
profilovaném soklu, ktery ma jednoduchou deskovou fimsu napojenou na dfik vydutym sima a dole
konci dalsi deskou stojici na vysoké hranolové patce. Na kazdém ndrozi jsou patrné tfi pilastry v jedné
srostlici s prostfednim pilastrem zakryvajicim spodni dva. Krajni, narozni pilastr se pfitom zalamuje
za roh a tvofi soucast stejné srostlice z druhé strany. Kazdému tomuto pilastru odpovida v interiéru
jeden nasazeny pas, s vyjimkou prechodu do prostoru chéru — zde jsou dva meziklenebni pasy,

kterym odpovidaji dva dfiky pilastrd spojené ovsem jednou hlavici a jednim soklem.

Druhy typ pilastr( akcentuje prostor chdru a empory: srostlice tti pilastri flankuji prostor hlavniho
oltare a dva pary pilastri zdvojenych zase varhany na protéjsi strané. Tyto pilastry se od prvnich lisi
tim, Ze maji skutecnou hlavici [15b]. Jde o stylizované silné stlacené idnské hlavice s drobnymi
volutkami vytocenymi do prostoru. Tento jejich konkavni pohyb sleduje i abakus, ktery ma uprostied
motiv kvétiny. Stfed hlavice zdobi pasky vybihajici z volut, které se uprostied, tésné nez se setkaji,
zakrucuji do protisméru. Zpod hlavice visi tfi stfapce a pod nimi ¢abraka, rovnéz se strapcem. Narozi
pilastru pod hlavici je pak zdobeno tfemi malymi ,listky“ — drobnymi stfapci, kterymi je ¢abraka

»uvazana“ k pilastru. Tato vyzdoba je patrna i na bocnich ¢astech pilastru.

Kromé popsanych dvou typU pilastrl je tu jesté jeden, ktery ovsem nenese hlavni fimsu — pilastry
ve vyklenkovych kaplich hlavni lodi a dvojice pilastrd v podvézi kostela maji redukované hlavice
tvofené vylomenym Usekem Fimsy, na ktery navazuje cabraka se stfapcem a dvéma drobnymi listky

po strandach.

Svou profilaci maji uvnitf také okna prolamujici v podstaté viechny Useky stény mezi pilastry v horni
etazZi kostela: Spaletu oken obiha uzky profil tvofeny spojenim jednoduchého pasku a oblounu, mezi
kterymi je Uzky Zlabek. Okna v centralni ¢asti lodi a v knéZisti obiha tato profilace po celém obvodu.
Ostatni okna, kterd jsou pfistupnd z ochozu, jsou feSena jinak: jejich Spaleta pfimo navazuje
na vyklenek sahajici az k podlaze ochozu. Profilace téchto oken proto kondéi v pllce jejich vysky a je

zakoncena volutkami stacejicimi se smérem k oknu.
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Jednotlivé ¢3sti interiéru jsou sklenuty plackami, pficemz nad stfedni ¢asti je klenba pasy rozdélena

do tfi uzsich klenebnich poli, z nichZ kazdé ma vlastni plackovou klenbu [14].

Tato zakladni struktura interiéru je dynamizovana a rozSifovdna o dalsi prvky a prostorové Utvary.
Nejvyznamnéjsi jsou asi prostory vyklenkovych kapli v centralnim prostoru kostela, patrovy ochoz a
na néj navazujici varhanni empora: vSechny tyto tfi prvky pfitom tvofi jednotny, vzajemné propojeny

celek.

Vyklenkové kaple [12] umisténé do kazdého ze Ctyr rohl centralniho prostoru kostela jsou mensi
prostory na pldorysu zhruba dvou tretin kruhu vioZzené mezi dvojice pilastrli nesouci v narozich
hlavni kladi. Kaple jsou feSeny jako samostatné prostorové jednotky s vlastnim ¢lenénim — vnitrek
kaple obiha utla fimsa nesena Ctvefici pilastrll (viz vySe). Patky téchto pilastrll jsou jedinym bodem,
kterym je kaple propojena s c¢lenénim lodi. Jsou totiz nasazeny na prabéiny sokl, ktery plynule
prechazi ve spodni ¢ast podstavce hlavnich pilastri v lodi. Na fimsu uvnitt kaple je nasazena klenba —
v podstaté jde konchu — na kterou smérem k lodi navazuje krajnimi pilastry neseny vyklanény pas.
Diky tomuto pasu tak hmota kaple zasahuje do prostoru lodi vyklanénym obloukem. Toto vyloZeni ale
neni samoucelné: klenba kaple totiz zaroven nese Cast ochozu, ktery se vtomto misté zabradlim
otevird do prostoru kostela a tvofi tak malou tribunu: dynamicka kfivka vybihajiciho zabradli zde
pfimo navazuje na vyklonény oblouk kaple. Je tfeba jesté dodat, Ze Usek stény mezi otvorem do kaple
a zabradli ochozu je ¢lenén stylizovanymi vystouplymi poli — prostrfedni pfipominajici klenak je

flankovano dvéma dalsimi, které opisuji tvar zbyvajiciho Useku stény.

Samotny ochoz neobiha po obvodu celého kostela, ale je prerusen v prostoru bocnich rizalitd a
na ktera vedou ctyfi rizna schodisté (prvni dvé jsou ve vézi kostela a vedou na emporu, druha dvé
jsou po stranach knézisté, pricemz kazdé ma zvenci vlastni, specidlni vchod). Ochoz je nasazen zhruba
v pulce vysky kostela a ne vSude je tak ptirozené svdzdn se spodni etazi, jako nad vyklenkovymi
kaplemi: nesou je Siroké segmentové oblouky pfilozené ke sténé, takZe pod jednotlivymi Useky
ochozu vznikaji mélké vyklenky. Tyto oblouky vSak nejsou vyklanéné a jsou uZsi, nez je Sirka
samotného ochozu - jeho zdabradli tak pokazdé stoji na hmoté, kterd z nosného oblouku lehce

neorganicky ,vyCuhuje”.

Samotny ochoz je sestaven jako série nevelkych, ale dostate¢né prostornych a funkénich tribun se
zabradlim vysazenym do prostoru kostela, a utilitarné fesenych priichodu v Usecich stény za pilastry.
Zejména tribuny nejblize knéZisti jsou reSené v rdmci moznosti velkoryse a umoziovaly pohodiné
posezeni pro nékolik lidi. Sitka prachodd mezi tribunami je zhruba 1,2 metru, co? umoZfiuje

dostatec¢né pohodlny prlchod, sitka tribun je zhruba dvojnasobna.
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V zapadni ¢asti stavby je ochoz pfimo propojen s varhanni emporou [10]. Ta je do prostoru zapojena
velmi jednoduse — plocha empory neni podklenutd, tvofi ji pouze ,deska” vysazena do prostoru.
Relativné jednoduchy je i jeji pldorys — tvofi jej v podstaté mélka konkavni kfivka, ktera se uprostied
obraci do protipohybu vystupujicim, konvexnim segmentovym Usekem. Prostor empory je — stejné
jako prostor tribun — obehnan balustrovym drevénym zabradlim, do kterého jsou ve stredni ¢asti
zapojeny ¢asti varhan. Mnohem slozitéji je ale feSen prostor v horni etazi, do kterého jsou vlozeny
varhany [13]. Ten je totiZz feSen opét, podobné jako v pfipadé kapli, jako samostatny, konvexné
vyduty prostor vloZzeny mezi pilastry flankujici zapadni konec kostela: nad varhanami se tak opét
opakuje motiv vyklonéného oblouku. Zakfiveni stény kolem varhan navic akcentuje i fimsa (jediny
prvek, ktery propojuje vloZeny prostor varhan s ostatnim interiérem): ta totiz ve vypouklych usecich
stény vedle varhan stoupa nahoru a pokracuje ostrym zalomenim smérem dovnitf prostoru varhan,
vznika tak velmi expresivni, ostra deformace kladi. Pozoruhodnym prvkem, ktery naopak akcentuje
cizorodost télesa varhan v prostoru kostela, jsou pasy, které spojuji pilastry po stranach zapadniho
konce lodi: pasy totiZz zasahuje pravé téleso varhan a plsobi tak, jako by tam bylo zasunuto az
dodatecné. Samotny vnitfek prostoru za varhanami uz je ¢lenén jednoduseji, v podstaté jako prostor

pfedsiné v pfizemi — mistnost obiha fimsa, na kterou je nasazena valena klenba s vysecemi.

Byt jsme se v popisu dostali ke véem dulezitym ¢astem kostela, jeden drobny detail si jesté zaslouzi
nasi pozornost, protoze ukazuje komplexnost kompozice smrzovské architektury: v prostorech uvnitf
bocnich rizalitli je kazdy z rohd tvoren vystupujicim fragmentem valce sevienym mezi pilastry. Tento
prvek se uzZ nikde jinde v ramci stavby neopakuje. Lze ho tak pravdépodobné Cist jako ,prospsani
sloupt tvofricich zvendi narozi rizalitd, dovnitf kostela. Samotné rizality je tak mozné chapat jako
strukturu tvorenou C¢tyfmi valcovymi sloupy, které jsou obalené pilastry a zapojené do celkové

struktury kostela.
Sv. Archandél Michael a Kilian Ignac Dientzenhofer

Samotné stavbé kostela sv. Archandéla Michaela bylo v dosavadni literature vénovano jen minimum
pozornosti. S vyjimkou Uméleckych pamatek se vétSinou neuvadi ani kratky popis kostela, pouze se
pravidelné opakuje informace, Ze stavba vznikla pod silnym vlivem sv. Jana Nepomuckého na Skalce

od Kilidna Ignace Dientzenhofera.”* Pouze Richard Biegel zmifiuje jako pfedlohu jinou stavbu téhoz

*2 pokud vim, poprvé s timto nazorem pfitel Emanuel Poche v Uméleckych paméatkéch Cech. Toto tvrzeni pak
prejima vétsina dalsi literatury, ve které je smrzovsky kostel zminén. Viz Emanuel POCHE a kol.: Umélecké
pamatky Cech 3 [P-S], Praha 1980, 377.
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architekta, a to sice kostel v Pocaplech.” Podle mého nazoru je sice tento postieh pravdé o néco

blize, hlavni predlohu kostela je ale pteci jen tfeba hledat jesté jinde.

UZ prvni pohled na pudorysy i celkovou podobu sv. Jana na Skalce a sv. Archandéla Michaela
prozradi, Ze oba kostely maji spole€ného jen velmi mdlo — v podstaté jen motiv konkavné prolaklé
bocni stény a zdlraznéni centralniho, stfedniho prostoru lodi. Jinak jde ale o stavby odlisné

kompozi¢né i architektonickym ¢lenénim.

Sv. Jan Nepomucky na Skalce [3a] je komponovan na pldorysu lehce protahlého oktogonu
s konkavné proldklymi sténami. Tento centrdlni prostor pak na vychodni a zdpadni strané flankuji
pficné umisténé hmoty — zavér s chérem a sakristiemi a priceli s dvojici diagonalné natocenych vézi.
Zvendi tak kompozice nabizi vliastné dva odliSné pohledy: od zapadu vidime monumentalni, konkavné
probrané prlceli, které tvofi kulisu zakryvajici zbytek stavby. Z boku pak fasadu tvofi sestava tfi

¥ _u

konkdavnich krivek, sevienych mezi ,pilite“ hmot priceli a zavéru. Uvnitf se ovSem prostorova
kompozice jevi odliSné — hmoty pripojené k centralnimu prostoru lodi se zde projevuji jen jako mensi
ovalné prostory lehce akcentujici podélnou osu vnitfniho usporadani, kterd graduje v prihledu

smérem k hlavnimu oltari.

Prostorovd kompozice sv. Jana Nepomuckého na Skalce tak tvofi v podstaté jen lehce zpodélnénou
centrdlu: je zde maximalné zdlraznéna dostfednost centralniho prostoru, podélna osa zlstava pouze
jemné naznacena a to navic v podstaté jen v interiéru. PUsobivost celé prostorové a architektonické

skladby je navic podporena i ¢aste€nou podvojnosti v plisobeni interiéru a exteriéru.

Nic z téchto principt ale ve sv. Archandélu Michaelovi nenajdeme. V prvé radé je centralni cast
jednovéZového kostela postavena na pldorysu podélné umisténého, velmi kratkého ovalu [2a]. Uz
proto vysledna podoba smrzovského kostela nem(iZe vychazet z predobrazu sv. Jana Nepomuckého
na Skalce. OdliSnosti je tu ale vice. Konkdvni kfivka na bocnich ¢astech kostela, kterd je jednim
z nejvyraznéjsich ,vrcholné baroknich”, dynamickych prvk( smriovského kostela, tu na rozdil
od Dientzenhoferovy stavby netvofi integralni souédst centralni hmoty, ale je méné organicky
pripojena ke stfednimu ovalu dvojici rizalitli, ve kterych je umistén vchod a predsin [4]. Zcela jiné je i
vhitfni prostorové usporadani obou staveb. Zatimco svatojansky kostel klade hlavni dliraz na svou
dostfednost s dominantnim centrdlnim prostorem, smrzovska stavba je komponovana spiSe jako
sekvence na podélnou osu fazenych, do sebe se prolinajicich prostord. Rozsifena centralni ¢ast lodi tu
vytvari spi$ akcent, stéZejni dojem tu ale zaklada sjednoceny, otevieny prostor s jasnym tihnutim

na osu hlavniho oltare [9].

* Richard BIEGEL: Mezi barokem a klasicismem. Tendence a vlivy v &eské architektufe 1751-1790 (diserta&ni
prace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy), Praha 2008, 149.

29



Ve SmrZzovce také neni mnoho stop po napéti mezi kompozici interiéru a exteriéru — vnitfni
kompozice kostela vérné odrdzi vnéjsi ¢lenéni fasady s dominantni stfedni ¢asti a postupné ustupuijici
hmotou obou koncl. A stopy po praZzské inspiraci nenachazime ani na architektonickém ¢élenéni, coz
je ovsem pochopitelné vzhledem ke stylovym posunim, které se od stavby sv. Jana Napomuckého
odehraly: zatimco Dientzenhofer ¢leni fasadu v nékolika vrstvach a svird okna mezi fadu pilastrQ a
do uzkych ramct, Schmidtova fasada je daleko poklidnéjsi a rozvolnénéjsi, okna jsou zde ve velkych,

prostornych ramech a pilastry fasddu ¢leni jen v narozich.

Trochu jinad je situace vinteriéru. Smrzovsky kostel si jednoznacné bere priklad z baldachynové
kompozice vnitfniho prostoru, kterou Dientzenhofer propracovdval mimo jiné i ve sv. Janu na Skalce:
tady tvofi centrdlni prostor tektonickymi architektonickymi prvky zdlraznéné pilife s vloZzenymi
kaplemi oddélené arkadami, ve kterych je bud' volny prostor, nebo tektonicky pasivni sténa. Prostor
je sjednocen masivni fimsou obihajici cely tektonicky aktivni interiér kostela a nesouci klenbu —

placku — prerusenou v otvorech mezi pilifi vyklanénymi pasy.

| kdyZ vSak pomineme podstatné rozdily v ¢lenéni interiéru mezi obéma stavbami (ve Smrzovce je do
stén vloZena galerie, takZe rohové kaple lodi jsou rozdéleny do dvou pater, navic maji archivoltovy a
nikoliv pfimy preklad), nemlzeme tuto podobnost povaZovat za pfimou spojnici k nepomucenskému
kostelu. Stejné téma — tj. baldachyn srohovymi kaplemi v pilifich zaklenuty plackou
K. l. Dientzenhofer rozpracovaval v nékolika dalSich stavbdch a jde spiSe o téma obecné

dientzenhoferovské, nez o specifické téma kostelu svatého Jana Nepomuckého na Skalce.

Ve vyjmenovdvani principielnich odliSnosti mezi smrzovskym kostelem a jeho ddajnym vzorem
bychom mohli jesté pokracdovat. Myslim ale, Ze se uZ podafilo dostatecné presvédcivé ukazat, Ze
kostel sv. Jana Nepomuckého v Praze na Skalce od Kiliana Ignace Dientzenhofera za pfimou pfedlohu

smrzovského kostela povaZovat nelze. Je tfeba hledat jinde.

Daleko presvédcivéji vypada navrh srovnat Smrzovsku s Dientzenhoferovym kostelem sv. Vojtécha
v Pocdplech. Obé stavby jsou skute¢né velmi podobné — alespori navenek. Kostel sv. Vojtécha je
jednovéZova stavba stélem hlavni lodi rozsifenym do lichobéZnikového rizalitu s konkavné
probranym stfedem. Stejné jako ve SmrZovce je pfi pohledu smérem kvézi napadny nepomér
mezi Sitkou kostela a Uzkou vézi, stejné jako ve Smrzovce je ¢lenéni fasady rozvolnénéjsi a vystaci si
s lisenovymi ramci a s nékolika pilastry umisténymi k naroZim. | distribuce oken s kasulovym
uprostifed je zde velmi podobnd. VSechny tyto prvky svédc¢i o tom, Ze Pocaply mohly byt jednou

z predloh, ktera urcovala vyslednou podobu kostela ve Smrzovce. Rozhodné ale nebyly predlohou
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hlavni. Jak je totiz patrné zpadorysu [3b], ani Pocaply™ totiz nejsou strukturné zaloZeny
na podélném ovalu — ve skutecnosti jsou rozvolnénéjsi a prostorové otevienéjsi variantou kostela
sv. Jana Nepomuckého na Skalce, coZ znamen3, Ze pldorysnym zdkladem je modifikovany oktogon.
Klicovym rozdilem od praiské stavby je nicméné zdlraznéni podélné osy zvétSenim prostoru
presbytare a empory, které cely prostor vice otevird a zjednodusuje jeho kompozici. Tento posun sice
daleko vice odpovida mysleni pozdné baroknich tvircl a interiérova skladba v Pocaplech je diky
tomu Smrzovce blize, nez kostel na Skalce, skuteény blizky kompozi¢ni vztah mezi Pocédply a

SmrzZovkou to ale neukazuje.

Nabizi se tedy zaroven otazka, zda Schmidt pfi feseni definitivni podoby kostela poutzil jesté néjaky
jiny vzor. Jsem presvédcen, Ze ano a Ze k nalezeni skutecné predlohy neni tfeba odklanét se daleko
od dosavadnich dvah — miZeme s klidnym svédomim zUstat v dile mladsiho Dientzenhofera. Musime

se ale své Uvahy pfesunout jesté o néco dale na zapad, konkrétné do Karlovych Var(.

Monumentdlni a bohaté prokomponovana dvouvézova Dientzenhoferova stavba kostela sv. Mafti
Magdalény v Karlovych Varech® na prvni pohled nem@ize byt jednoduchému smrzovskému kostelu
vzdalenéjsi. UZ srovnani pldorysd ale prozrazuje, Ze SmrZovka je ve skutecnosti silné redukovanou

variantou Dientzenhoferovy genidlni karlovarské stavby.

Stejné jako v pripadé SmrZovky je zakladem celé kompozice sv. Mafi Magdaleny [3c] podélné
umistény oval (u Dientzenhofera oviem daleko protahlejsi), na jehoZ osu jsou razeny dalsi, tentokrat
pfi¢né ovdalné prostory. Shodou okolnosti jsou v Karlovych Varech i SmrZzovce na kazdé strané takové
prostorové jednotky dvé: podvéZi a chdér a potom meziprostory oddélujici tyto krajni ¢asti od lodi.
V obou stavbach se s kompozici téchto prostor zachdzi jinak. Zatimco ve Smriovce se smérem
od stfedu postupné zmensuji, v Karlovych Varech je tomu na strané kchoéru naopak. Navic
Dientzenhofer cely prostor buduje jako rafinovanou skladbu vzajemné se pronikajicich oval(, které
vSak navenek nejsou patrné a skryvaji se za hmotou fasady spojujici stfedni a koncovou cast fasady
plynulou kfivkou; ve SmrZovce se vSak podvojnost interiéru a exteriéru ztraci a krajni prostory jsou
k centralni ¢asti lodi fazeny schematicky jako obdélné bloky s pfipojenym ¢tvercem véze na jedné a
ovalem knézisté na druhé strané — pravé chor, pricny oval zapustény do predchazejici Sirsi ¢asti lodi,

pak zlistava jednim z mala pozlstatk(l pivodni sloZité kompozice karlovarské stavby.

Nejocividnéji se ale SmrZzovka Karlovym Varlm podoba v misté, které lze z pldorysu vydcist jen

Castecné. Jde o bocni rizalit s konkavné zakrivenym prlicelim, ktery tvofi nejvyraznéjsim dynamicky

** Mojmir HORYNA a kol.: Kilidn Ignac Dientzenhofer a umélci jeho okruhu: katalog vystavy, Praha listopad 1989
—leden 1990, Praha 1989, 77.
* Ibidem, 72.

31



prvek smrzovského kostela. V pldorysu Karlovych Vard je podobny prvek jen naznaceny, je zde
patrna stfedni konkavni kfivka strochu zdlraznénymi, zaoblenymi naroZimi, v principu se ale
na pudorysu tento prvek pfilis nelisi od tvaru sv. Jana Nepomuckého na Skalce nebo kostela
v Pocdplech. JenZe to plati jen pro pfizemi, na rozdil od téchto staveb ma ale sv. Mari Magdaléna dvé
vyrazné odliSené etdie, protoze ve spodni ¢asti se kzakladni kompozici pfipojuji jesté hmoty
postrannich kapli. Staci se ale podivat na druhou etaz kostela [3d], kam hmota bocnich kapli nesaha,
a vzor pro smrzovskou stavbu vystupuje zcela jasné: z ovdlného téla karlovarského kostela vystupuje
hmota rizalitu se zaoblenym narozim a konkavni kfivkou v praceli. Schmidt v zdkladu dokonce prejal i
architektonické clenéni: kromé velkého okna a portalu jde napftiklad o rozdéleni stény do ramcl a
predevsim postaveni pilastrd: ty nejsou umistény pfimo do narozi, ale posunuty smérem ke stredu,
takZze maji vnéjsi okraje v misté, kde zacinad vnitfni konkavni kfivka. Schmidt pilastry zdvojuje a
vypousti segmentovy Stit, ktery je jimi v Karlovych Varech nesen, a oslabuje tak logiku
Dientzenhoferovy skladby, jinak ale neni pochyb, Ze ve SmrZzovce napodobuje pravé prvek z této

konkrétni stavby.

Je zde ovsem jesté jeden urcujici prvek, ktery najdeme pravé a pouze v Karlovych Varech — sv. Mafi
Magdalena i smrzovska stavba maji v interiéru pribéznou patrovou galerii s dvojici schodist na kazdé
strané stavby (ve SmrZovce neni galerie prichozi po celé délce, proto Schmidt zachoval i schodisté
na zapadé, které v Karlovych Varech vede hlavné do vézi). Jsem presvédcen, Ze uZiti tohoto jinak
spise netypického interiérového feseni jasné ukazuje, Ze kostel sv. Archandéla Michaela ve Smrzovce
v zakladu vychazi zchramu sv. MA&Fi Magdaleny vKarlovych Varech a Ze tu Schmidt
od Dientzenhofera prejima fadu jeho prvk( vsice redukované, nicméné dobie odpozorované

podobé.

Nemame sice zadny archivni doklad o tom, Ze by Schmidt do Karlovych Var( zavital, nebo nékde
v okoli pracoval, nicméné stavba to byla natolik zndma, Ze neni tfeba pochybovat o tom, Ze ji Schmidt
velmi dobfe znal. A co vic, karlovarsky kostel s velkou pravdépodobnosti nemohl ujit ani pozornosti
objednavatele smrzovského kostela, hrabéte Desfours. Karlovy Vary byly uz v 18. stoleti vyhlasenymi
l[aznémi, do kterych se sjizdéla smetanka z celé zemé, a lze predpokladat, Ze i Desfoursové sem
nékolikrat zavitali. Mohl to tak byt — a pravdépodobné i byl — sdm hrabé Desfours, kdo urcil ambice

budouciho projektu a rozhodl, Ze predloha pro smrzovkou stavbu leZi v Karlovych Varech.

| kdyZ jsme patrné dospéli ke skutecné hlavni predloze pro Smrzovsky kostel, netroufdme si omezit
Karlovy Vary na predlohu jedinou. Taméjsi kostel je preci jen stavba daleko komplexnéjsi s fadou
motivl zasadné odlisnych od sv. Archandéla Michaela — od dvouvézového priceli, pres kopuli, kterd

se uplatiuje i ve tvaru stfechy aZ po architektonické clenéni fasad, to vSe jsou motivy, které se od
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stavby ve SmrZovce podstatnym zplsobem lisi. Karlovarsky chram je tfeba chapat jako ideové
vychodisko, podklad pro zdklad celého tfeseni, jehoZ konkrétni provedeni Schmidt upravoval podle
aktudlni potreby, svych schopnosti a uméleckého vkusu. Zavérecnou podobu kostela tak mohly
ovlivnit — a pravdépodobné ovlivnily — i dalsi vzory, jako napfiklad zmifiovany kostel v Poc¢aplech.
Jsem vsak presvédcen, ze prazsky kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce mezi tyto potencidlni vzory

patfit nemohl a Ze je tfeba prestat jej se smrzovkou stavbou spojovat.
Smriovka a plany kostela od Antona Schmidta“*®

Otdzku predloh zdanlivé komplikuje dvojice Schmidtem signovanych pland jednoduchého
jednolodniho kostela. Dvojici vykresli — prvni s pohledem na bo¢ni fasadu [92a], druhy s pudorysem a
podélnym fezem kostela [93a] — poprvé publikoval Antonin Podlaha,®” dnes jsou v majetku
Ustiedniho pracovisté NPU.*® Navrh zobrazeny na obou vykresech se liéi ve dvou drobnych detailech
— na vykresu s fezem ma jednak stfecha valbu i smérem k vézi a jednak na ném chybi Stit nad
vystupujici kfivkou véZového schodisté (je tu jen fimsa). Pfesto neni pochyb, Ze na obou vykresech
jde o lehce pozménéné varianty jediné stavby. Oba listy jsou Schmidtem, podepsdny, chybi ale
datace a jakékoliv blizsi uréeni stavby. Kresbu bocni fasady dopliuje jen napis ,Faciata, welche in
geringerer Arbeith ausfallet”, coz Podlaha vyklada jako zpravu o tom, Ze jde o jednodussi variantu
navrhu a Ze patrné existovala jesté néjaka dalsi, sloZitéjsi. Sam plvodni majitel pland Antonin
Podlaha nebyl schopen urcit, které stavbé ndvrh odpovidd. Posledni nazor nicméné fika, Ze jde
pravdépodobné o neprovedené varianty Schmidtova kostela sv. Archandéla Michaela ve Smrzovce.*

D3 se tato teze potvrdit? Podle mého nazoru nikoliv.

| pokud by mél plan se Smriovkou néco spolec¢ného, zcela nepochybné se nejedna o variantu
k provedenému ndvrhu smrzovského kostela. Svédci o tom krom jiného uz ta skutecnost, Ze kostel ve
Smrzovce je dvakrat vétsi, nez ten zobrazeny na pldnech. Oba vykresy maji dole méftitko v prazskych
loktech: délka kostela bez sakristie tak vychdzi na zhruba 40 prazskych loktli, coZz odpovida
soucasnym cca 24 metram. Smrzovsky kostel je ale bez sakristie dlouhy rovnych 49 metr(i! Nemuze
jit tedy o varianty vzniklé na zakladé jednoho zadani. Vykresy tedy maji souvislost se SmrZovkou jen

velmi volnou, pokud vibec néjakou.

*® 7de se plandm budeme vénovat jen stru¢né v diskusi jejich dajné souvislosti se Smrzovkou. Podrobnéjsimu
rozboru pland se budeme vénovat ve specialni kapitole na strané 143143.

* Antonin PODLAHA: Materialie k slovniku umélct a uméleckych femeslnik(i v Cechéch, in: Pamatky
archeologické XXVII, 1914, 46 / Antonin PODLAHA: Materidlie k slovniku umélcd a uméleckych femeslinik( v
Cechdach in: Pamatky archeologické XXVII, 1915, 234.

8 Viz. Marie MZYKOVA/ Tomag SNOPEK eds: Historické plany ze sbirek Narodniho pamétkového Ustavu —
ustredniho pracovisté v Praze, Praha 2006, 8.

* Ibidem
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Smrzovsky kostel se totiz od tohoto navrhu nelisi jen svou dvounasobnou velikosti, ale v podstaté
v kazdém dalSim aspektu — v kompozici pidorysu, do kterého ve Smriovce provedeném kostelu
pribyvaji dynamické krivky, ve funkénim usporadani (v planu chybi tribuny) i v konkrétnich vytvarnych
detailech a architektonickém ¢lenéni. Zaroven tu je ale nékolik prvk( spolecnych, které ziskavaji svou
vahu proto, Ze je navrh sdili pravé jen se Smrzovkou a nenalezneme je v zddném z dalSich znamych

Schmidtovych kosteld.

Spolecny je zejména zdkladni rozvrh hmot — centrdlni baldachyn mezi dvéma mensimi prostory plus
véZ a sakristie. Ze vSech Schmidtovi ptipisovanych kostell toto schéma naplfiuje pouze Smrzovka,
v ostatnich je prostor zpracovavan jinak, bud’ jako podélna lod s plackami mezi pticnymi pasy a
boénimi vyklenky (Sobcice) nebo jako baldachyn, ovsem sjinym Fazenim ostatnich prostord
(Cernoucek, Zelezny Brod). Kromé& malého kostelika v Zelezném Brodé je SmrZovka také jedinou
dosud zndmou Schmidtovou sakralni stavbou vzniklou na zelené louce. Ve vSech ostatnich pfipadech
stavél bud na misté starsiho, kvili novostavbé zboreného kostela (Cernoucek) nebo piimo musel ¢ast
pGvodni stavby zapracovat do navrhu (Sobcice, Reporyje). Tretim bodem, ve kterém si Schmidtovy
plany se Smrzovkou alespori ¢aste¢né odpovidaji, je vytvarné pojeti fasady. Sirokd neclenénd pole
s okny uprostred, ktera rdmuji v narozich pilastry posazené na vysokém soklu, tvary oken s kasulovym
uprostied a pulkruhovymi po stranach i pouZité tvaroslovi oken lodi — to jsou opét prvky, které se
ze Schmidtovych provedenych staveb objevuji nejvyraznéji ve Smrzovce, byt se v konkrétnich
detailech kostel od navrhu lisi (ve Smrzovce se nad pilastry zalamuje kladi, chybi tu stit ve stfedni

Casti, okna maji jednodussi ¢lenéni, ¢lenéni véZe se zcela zménilo).

Tyto body, ve kterych se plany shoduji se stavbou ve SmrZovce, zatim predstavuji jediné argumenty,
na jejichz zakladé se daji vykresy se severoCeskym kostelem spojovat. Plany by tak mohly
predstavovat jeden z pocatecnich navrh(, kterym se mozna Schmidt prezentoval novému zakaznikovi
a ktery stal na zacatku diskusi s objednavatelem o podobé celého projektu. Mohlo jit také o navrh,

ktery vzniknul pfed zasadni zménou podminek projektu ze strany objednavatele.

Osobné ale povaZuji uvedené spojnice za natolik vagni, Zze na jejich zakladé neni mozné vztah
mezi plany a kostelem ve SmrZovce prokazat. Provedend stavba a ndvrh jsou evidentné odlisné
stavby vzniklé ne zdkladné odlisSnych zadani. Lze sice pfipustit, Ze plany vznikly pro Smrzovku
pred radikalni zménou koncepce projektu, daleko pravdépodobnéjsi moznosti vsak je i to, Ze jde
o plan nikdy neprovedené stavby — napfiklad o projekt, ktery neuspél v konkurenci a byl posléze
realizovan jinym architektem — nebo konecné o navrh realizovaného kostela, ktery vsak dosud nebyl

se Schmidtem spojovan. Témata, ktera vtomto projektu Schmidt Fesil, mohl jisté nezdvisle a
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v pozménéné podobé pouZit i ve Smriovce. Otazka identity stavby zobrazené na Schmidtem

podepsanych vykresech tedy zatim musi z(istat oteviena s tim, Ze se Smrzovkou je spojovat nelze.

Architektura smrzovského kostela

| bez vyse diskutovanych planu k nezndmé stavbé zlstava kolem smrZovské stavby rada otdzek.
Z ostatnich Schmidotvych praci vime, Ze tento architekt byl schopen vytvofit velmi dsporny, logicky a
jasné ¢lenény pldorys. Pro¢ je tedy kostel sv. Archandéla Michaela v plidorysu tak komplikovany a
v nékterych mistech i ponékud himotny? Vime také, Ze Schmidtovi nedélalo problém vyprojektovat
souvislou plackovou klenbu pfes celou lod — pro€ si tedy stavitel kostela ve Smrzovce pomahal
rozdélenim plochy klenby do tfi mensich usekd pomoci neorganicky, ,natvrdo” vloZzenych pri¢nych
pas(? Tyto otazky jesté vice posili samotnd podoba kostela: spatfujeme zde, 7Ze
proti komplikovanému puadorysu a podivné ztvarnénym klenbam stoji poucené a velmi kvalitni
¢lenéni interiérd a fasad i celkova plsobivost prostoru kostela a jeho zjevu pfi pohledu navenek.
Odpovédi na plvod tohoto zvlastniho nesouladu se mohou nést jen v roviné spekulaci, nicméné snad

nase Gvahy nebudou daleko od dosud znamych fakta.

Pfi pohledu na pldorys kostela [2b] je patrné, Ze architektovi komplikoval praci s kompozici kostela
jeden dllezity prvek — ochoz stribunami v patfe [11]. Pravé ony si vynucuji daleko silnéjsi a
neforemnéjsi zdi a znesnadnuji Citelnéjsi komponovani prostorll. MUZeme namitnout, Ze
Dientzenhofer je poutZil v Karlovych Varech také, aniz by mu to pfi praci vytvarelo vétsi potize. Ve
sv. Mari Magdalené ale byl ochoz vloZen do pfidané hmoty bocnich etaZzovych kapli. Jak jsme pfitom
ukazali, Schmidt si z Karlovych Vard bere jen horni ¢ast kompozice, tedy hmotu ovalu s bo¢nimi

rizality — a musi tak tribuny na rozdil od Dientzenhofera vkladat pfimo do stén nesoucich klenbu.

Tribuny — a s nimi moznd i cely napad na predlohu kostela — snad byly soucasti projektu na zakladé
prani hrabéte Desfourse. Ten jednak musel akceptovat vyssi naklady, které takovy prvek pfinasi,
jednak je provoz ochozl ve SmrZovce primo prizplsoben potfebam vrchnosti — do vychodni ¢asti
vedou samostatné vchody zvendi a nejprostornéjsi tribuny jsou umistény pfimo nad chér.
O Schmidtovi na zakladé dochovanych vykrest i ostatnich provedenych kostell vime, Ze to byl
architekt s citem pro jednoducha, ucelna feseni a neni moc pravdépodobné, Ze by z vlastni iniciativy
pfipravil tak komplikovany projekt. Rozhodné ale byl schopen jej podle pfani zadavatele vypracovat a

provést, coz pro mistni stavitele rozhodné platit nemuselo.

O néco méné pochopitelny je stav zdejsich kleneb, respektive rozdéleni centralni klenebni plochy
dvéma vloZzenymi pasy do tfi plackovych kleneb [14]. Jde o fteSeni, které pfiliS neodpovida

Schmidtové stavitelské Urovni: nejenze mu schazi konstrukéni ambice, kterou architekt projevil ve
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svych dalSich pracich. Klenebni pasy jsou navic do celé kompozice vloZzeny pomérné nasilné: vétsinou
sice navazuji na interiérové pilastry, takZze formdlné tvofi soucdst provazaného vnitiniho
architektonického ¢lenéni, na prvni pohled je ale patrné, Ze jejich umisténi nema zcela jasnou logiku.
Krajni pasy centralni ¢asti kostela napfiklad sméfuji opacnym smérem, nez jak je vytocen pilastr, a
jsou navic nelogicky umisténé hned vedle meziklenebniho pasu oddélujictho centralni klenbu
od klenby vedlejsiho prostoru. Mezi klenbami tak vznika ponékud neprehlednd srostlice nékolika
pasQ. Z rozmisténi pilastr(l a jejich vytoceni pfitom docela zretelné vyplyva, Ze plvodni kompozice
kleneb méla byt odliSna — méla sestavat z vyklanénych pas(, které oddélovaly jednotlivé prostory

sklenuté Cistymi plackami a méla tedy reflektovat pronikovou skladbu jednotlivych prostor(.

Zndmé prameny se nezminuji o tom, Ze by nékdy dochazelo ke statickym porucham a zasadnim
opravam klenby. Je tedy zfejmé, Ze jejich soucasna podoba je soucasti pozdné barokni stavby.
Z rozmisténi pilastrQ se pritom nezda pravdépodobné, Ze by Slo o Schmidtlv zamér. Je tedy moiné,
Ze architekt mél k ruce femeslniky, ktefi na tak velkou plackovou klenbu nestacili, nebo se jejiho
zdviZzeni sdm neucastnil. Jak uz vime, v literature se objevuji Udaje o tom, Ze Schmidt byl v prlbéhu
stavby vystfidan jinym stavitelem. Pravé klenba by o takové zméné mohla svédcit. Schmidt mohl
ze stavby odejit z rdznych davod( — napriklad protoZe po delsi stavebni pauze uZ byl zaneprazdnén
jinymi ukoly — pficemz nahrazen byl patrné méné schopnym stavitelem, a to nejpozdéji pfed stavbou
hlavni klenby, tedy ve fazi, kdy kostel byl hotov po korunni fimsu a zastfeSen. Tento stavitel sice
projekt dokondil podle Schmidtova navrhu, ale na navrhované zaklenuti nestacil a proto vyutil
stavajicich pilastr( a velmi pragmatickym zplsobem na né polozil pasy, které mu celou konstrukci

zjednodusily.

V literature ovsem dosud nebyla diskutovana jesté jedna mozZnost: a sice, Ze cely Schmidtlv projekt
byl jen korespondencni, tj. Schmidt dodal plany, ale na stavbu osobné uz nedohlizel. Tento zpUsob
projektovani nebyl ve své dobé neobvykly a mohl mit smysl zvlasté v pfipadé, kdy hrabé Desfours
pozadal architekta zaméstnaného v Praze o projekt ke kostelu pro vesni¢ku daleko v horach
na severu Cech. Pro tuto tezi by zatim nepiimo svédcila absence doklad(i o tom, 7e by Schmidt

ve Smrzovce pobyval.”

Dosud jsme se pfi rozboru stavby vénovali problematickym prvkim. Nicméné zvlastni kompozice
kleneb je asi jediny bod stavby, ke kterému Ize mit zavaznéjsi vyhrady. Zvlasté v interiéru — ktery vsak

byl zniCen poZarem a je proto bohuZel zbaven veskeré plvodni barevné vyzdoby i nékterych

*% Toto tvrzeni vyplyva z priizkumu matrik smrzovské fary z let 1765-1781 uloZenych ve Statnim oblastnim
archivu v Litoméficich. Antonin Schmidt tu nikde neni k zastiZzeni jako host nebo svédek pfi svatbé ¢i kitu, a to
ani u stavebnich femeslnik(. Byt nejde o pfimy dikaz o tom, Ze Schmidt ve SmrZovce nikdy nebyl, je to natolik
napadné, Ze to pfinejmensim vzbuzuje nad Schmidtovou pfitomnosti na stavbé znacné pochybnosti.
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architektonickych prvkd [15b] — jde celkové o harmonickou a velmi pusobivou stavbu, kterd

prozrazuje kultivovanost Schmidtova navrhu.

Prostor kostela [9, 10] je clenén vysokym pilastrovym radem stojicim na vice neZ dvoumetrovém
soklu. Tyto proporce davaji celému prostoru prekvapivou monumentalitu, kterd je ucinkem plné
srovnatelna se stavbami vrcholného baroka. Tento Ucinek je navic podpofen hmotnym pribéznym
kladim — zaroven je sem ovSem diky pouziti mensiho fadu v kaplich a obloucich mezi prostory vloZzeno
lidské méfritko, takZe dojem monumentality neni drtivy. AZ na vyjimky je tu navic vynechano veskera
drobnéjsi dekorace, ktera snad byla nahrazena barevnym feSenim — profily fims jsou sice provedeny
velmi Cisté a s velkou vytvarnou pUlsobivosti, nicméné pilastry dnes nemaiji vlastni hlavice, misto nich
jsou zakonceny jen vylomenymi Useky pribézného, velmi hmotného kladi [15a]. V soucasném Cisté
bilém FeSeni interiéru tato strohost jen umocrniuje pribéh hmoty a zfaseni jednotlivych prvkd
v tektonicky aktivnich mistech a vytvari tak silné dynamické napéti, které je pro Antona Schmidta

jinak dosti netypické.

Schmidt jinak vinteriéru dlsledné dodrZuje vSechny naleZitosti vrcholné baroknich kompozic —
disledné oddéluje tektonicky aktivni Gseky stény zdobené pilastry a Useky tektonicky pasivni, které
jsou bez ¢lenéni a tvofi jen vnéjsi ohraniceni celého prostoru. Bocni kaple jsou vloZzeny do hlubokych,
trictvrté kruhovych nik, které konci vyklanénymi pasy vynasejicimi prostory tribun. A v neposledni
radé také pracuje s perspektivnim ucinkem prostoru, kdy prabézné kladi opticky priblizuje prostor

zavéru a posiluje tak dostrednost celé stavby.

Interiér smrzovského kostela se i proto jen velmi téZko srovnava s jinymi Schmidtovymi stavbami.
Ostatni jeho kostely sice vychazeji z vrcholné barokni baldachynové struktury, ale spise ji redukuji a
,0CiStuji“ na zakladni kompozici, ktera je ozvlastnéna jen nékolika presné umisténymi prvky —
napriklad kostely v Cernou¢ku a v Zelezném Brodé (nebo kostel z neprovedeného navrhu) jsou
v podstaté velmi prosté stavby pUlsobici hlavné sjednocenosti a harmonickou prehlednosti, Cistotou
celého prostoru. | slozitéji komponovany kostel v Sobcicich ma v disledku spiSe pravidelnou
strukturu, kterd prostor jako celek harmonizuje. Proti témto stavbam pak Smrzovsky kostel plsobi
takrka ,pfeplnéné”, déje se toho v ném velmi mnoho a clovék zvykly na stfidmou logiku

Schmidtovych ostatnich praci mize mit zpocatku problém se v jeho kompozici orientovat.

Tuto odlisSnost od ostatnich — pravdépodobné také méné nakladnych — Schmidtovych kostell je
ovsem treba interpretovat jako cennou zpravu o Schmidtovi jako architektovi. Tento tvlrce majici bliz
ke klasicizujici linii pozdniho baroka tu dokazal zkomponovat dynamicky barokni kostel s plné
pochopenymi principy tohoto typu architektury. Smrzovsky kostel skutec¢né neni jen vnéjskovou

napodobeninou ,zprohybanych“ baroknich tvar(: poufziti vyklanénych obloukl v nikach bocnich kapli
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[12] i rozmisténi pilastr( pfipravenych nést vyklanéné klenebni pasy svédci o tom, Ze Schmidt dobfe
znal a umél pouzit pronikové principy dynamické barokni architektury, pfestozZe tento zplsob tvorby
patrné nepatfil kjeho nejoblibenéjsim. Je zkratka tfeba ocenit, jak pUsobivou aluzi
na dientzenhoferovskou architekturu zde Schmidt vytvofil, prestoze Slo o pocin v jeho dile zcela

vyjimecny a ani v dobovém kontextu ne zas tak typicky (o tom viz niZe).

Na exteriéru je situace trochu odlisnéjsi. Jakkoliv kfivky na bocnich fasadach [5] i konkavni prohnuti
praceli véze [8] zase jednoznadné potvrzuji dynamické ztvarnéni kostela, samotné pouZzité tvaroslovi
uz nas mnohem vice drzi v 2. poloviné 18. stoleti, kam budovani kostela patti. Dominantni zde jsou
boc¢ni fasady, coz odpovidd orientaci kostela vic¢i méstu. Jednoduché ¢lenéni stény do Sirokych
lisenovych ramd, které jsou pouze na nékterych mistech akcentovany pfilozenym pilastrem
se stylizovanou ¢abrakovou hlavici [6], ukazuje vyrazné na obvykly styl Schmidtova reseni fasad. Patfi
sem i plochd okenni osténi zdobena pouze klenaky nebo ozvldstnénim tvaru okenniho otvoru. Pouziti
kasulového okna v centru bocni lodi a povéseni bocnich oken za klendk na pribézné kladi Ize pak
spolehlivé zaradit mezi charakteristické Schmidtovy motivy a znaky jeho osobniho stylu. Motiv
zavéseného okna se ddle objevuje i v horni ¢asti véze, kterd je pojata narocnéji nez zbytek fasady —
¢leni ji zdvojené pilastry v narozich a hmotna, v horni ¢asti vylomena fimsa tvofici prostor pro cifernik
hodin. Hmotné a plastické pojeti véze — shodou okolnosti jediné ze Schmidtovych vézi, kterd se
dochovala v plvodni podobé — zde opét odkazuje spise k barokni tradici, nez k vlastnimu vkusu
Schmidtovu. Ten je patrny napfiklad na véZi na vykresu neprovedeného kostela ¢lenéné pouze

plochymi, zavéSenymi lisenami, respektive pilastry.

Stejné jako je skoda, Ze se ndm nedochovalo plvodni zafizeni kostela, Ize litovat i skutecnosti, Ze se
nedochovala Zadna z plivodnich kompozic portald — tedy mély-li viibec néjakou. Jisté neni tieba ¢ekat
néjaké slozité edikulové kompozice, nicméné alespon Stukové osténi a ndznak fimsy — jaké najdeme

napftiklad v Cernou¢ku nebo Zelezném Brodé — by bylo Ize u takto nakladné stavby oéekdvat.

Celkové clenéni fasad je daleko jednodussi nez kompozice interiéru, presto je pouZito ucelné a
s architektonickym vkusem. Nechava vyznit celkovou skladbu hmot kostela, aniz by nékteré jeji ¢asti
zbytecné pretéZovalo dekorem. Misto toho si vystaci jen s drobnymi akcenty dllezZitych mist jako je
kasulové okno ve stfedu rizalitu, pilastry umisténé do zlom( vramci fasaddy nebo narocnéji
zpracovana fasada véze. Do kontextu Schmidtova dila fasadu fadi spiSe uziti nékolika specifickych

detaild a pak celkovy plosny a stfidmy ucinek.
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Kostel sv. Archandéla Michaela v kontextu dobové architektury

SmrZovska stavba prestavuje v kontextu architektury 2. poloviny 18. stoleti pomérné zvlastni projekt.
Na sklonku 60. let tu totiz doslo k oZiveni architektonickych principd, které svij vrchol zazZivaly nékdy
ve 20. — 40. letech 18. stoleti a jejichZ zlaty vék skoncil smrti Kilidna Ignace Dientzenhofera v samé
poloviné stoleti. Provadél jej navic architekt, ktery mél mnohem blize k opa¢nému, stfidméjsimu
principu tvorby. PFi blizSim pohledu na kontext dobové architektury se nicméné ukazuje, Ze to, co se
ve Smriovce muzZe jevit jako vystielek ambicidzniho objednavatele, je ve skutecnosti soudasti

prekvapivé Zivé linie pozdné barokni tvorby.

O podobnou ,renesanci” dynamismu se totiz alespon jednou pokousel témér kazdy vyznamnéjsi
pozdné barokni tvirce a fada znich pfitom dokazala, Ze principy, které se v danych stavbach
znovuozivuji, znaji velmi dobre. Pro dikladné poznani této vrstvy pozdné barokni tvorby bude tfeba
SirSi a podrobnéjsi vyzkum, nicméné pripomeneme zde alespori nékolik staveb, které je mozné

v tomto smyslu se SmrZovskou stavbou srovnavat.

Jednou ze Smrzovce velmi blizkych staveb je kostel sv. Jakuba v Metlicanech [16a]od vyznamného
krdlovéhradeckého stavitele Frantiska Kermera. Tato stavba vznikala v podstaté ve stejné dobé jako
sv. Archandél Michael, byla budovéna v letech 1768-75. Stejné jako Schmidtdv smrZovsky kostel je i
Kermerova stavba zaloZzena na naznaku ovdlu — tedy spiSe obdélniku se zaoblenymi rohy — ktery je
ovsem po bocich narusen vloZzenou konkavni kfivkou [16b]. Na bocnich fasadach tedy opét vznika
efekt mélkého, konkdvné probraného rizalitu se zaoblenymi narozimi, ktery vyrdstd z ovalného télesa
stavby. Metli¢ansky kostel je nicméné rozméry mnohem mensi, nez smrzovska stavba a neni uz tolik
rozpracovavan v podélném sméru. Co je ale u obou staveb velmi podobné je architektonické ¢lenéni
— Kermer také fasadu traktuje pouze lisenovymi rdmci s tim, Ze pilastry jsou jen na véZi. Zvlastné
zdobenad jsou zde ovsem okna, kterd maji mékka, takrka rokokova osténi s vyraznyma boltcovyma
usima. Celkové jde o principielné podobny pfistup jako ve Schmidtové pfipadé, kdy byla kompozice
vychazejici z dientzenhoferovského vzoru (zde jde o dlsledné naplnéni vzoru sv. Anny ve Viznové)
pretavena do stavby vytvorené pozdné baroknimi vytvarnymi prostiedky — v tomto pfipadé mezi né

patfi i vzdusné, sjednocené a v podstaté ,,oddynamizované” feseni interiéru.

Vyznamnym prikladem pozdné barokni architektury, kterd dokdzala vychazet z dynamické tradice
s podobnou duslednosti jako Schmidt ve SmrZovce, je stavba kostela Panny Marie Ochranitelky

v Klasterci nad Ohfi od Jana Krystofa Kosche [17].>* Kostel vznikal u? ve 40. letech, nicméné byl

> lvo KORAN: Uméni a umélci baroka v Hradci Kralové, in: Uméni XIX, 1971, 140.
>2 pavel ZAHRADNIK: Zednicky rod Koschi a Jan Krygtof Kosch, stavitel z Klaéterce nad Ohfi, in: Prazkum
pamatek 2000/1, 100-105.
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dokonéen a? k roku 1760.>° Na této stavbé je velmi zajimavé, ze stejné jako kostel v Metli¢anech
nebo ve SmrZovce navazuje na velmi konkrétni predlohu, a sice Dientzenhoferoviv kostel sv.
Klimenta v Odolené Vodé. Opét jde o oval (respektive zde spiSe o obdélnik se zaoblenymi rohy)
s boénimi rizality s pfipojenymi uZSimi hmotami zavéru a empory. Zde ovSem rizality nejsou
dynamizované. Kosch nicméné v Klasterci dynamicky akcent prendsi jinam — k prlceli pfipojuje dvojici
nakoso postavenych vézi podle vzoru nepomucenského kostela na Skalce a tim ddva hlavni akcent
na pruceli, na rozdil od druhych dvou kostel(, které mély hlavni akcent na bocnich fasadach. | Kosch
ve svém nejvyznamnéjSim dile dobfe pochopil principy pronikové architektury a komponuje cely
prostor jako sekvenci pronikajicich se ovall, nicméné pozdni datace je patrna i na této stavbé —
architekt si na exteriéru vystacil s plochym ¢lenénim do lisenovych ramcl se zdobnymi poli, které je

jen fidce oZivovano pilastry.

Naroc¢nou dynamizujici stavbu vychazejici pldorysné z ovalu vytvofil jesté na sklonku 80. let jiny
stavitel jména Kosch, dé¢insky Jan Vaclav. Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Novém Boru [18] je**
velmi pozdni stavbou ukazujici silu a setrvacnost dynamického uvaZovani i v dilech architektl, ktefi
jinak volili spiSe stfidméjsi zpUsob architektonického vyjadieni. Novoborsky kostel je zaloZen na
jednoduchém principu — tvofi jej velky oval, ke kterému je pripojen protahly, apsidalné uzavieny
zavér a na druhé strané ndpadné vysoka véz vychazejici z rizalitu se zaoblenymi rohy. Pfes strohé a
klasicizujici ¢lenéni pfedstavuje celd kompozice sice velmi stfidmé, nicméné evidentné dynamizujici

dédictvi vrcholné barokni architektury.

Vybrali jsme pro stru¢né srovnani trojici vyznamnych staveb vychazejicich stejné jako Smrzovka
z ovalné nebo ovalu blizké kompozice. Pfi vyjmenovavani dynamickych vlivi na pozdné barokni
architekty bychom mohli pokracovat dale — mohli bychom zminit Jana Josefa Wircha a jeho
barokizaci kostela sv. Gotharda v Ceském Brodé& s konkdvné-konvexné vypjatym, ,roztrienym*
pricelim; mohli bychom vyjmenovat origindlni kompozice Anselma Luraga s konvexné vypjatymi
fasddami, rokokové zdobna a zprohybana priceli Jan Pavla Loschyho, stavby Filipa Hegera, ktery
dynamickou kfivku uZil i na zamecké stavbé (Novy Falkenburk) — a to bychom vynechali fadu staveb,
kde se dynamické tvaroslovi objevuje jen ve vnéjsSkové odpozorované, ale strukturné nepochopené

podobé.

U7 jen z tohoto struéného prehledu je zfejmé, Ze dynamismus byl — zejména na severu Cech - dosti

Zivym zpuUsobem architektonického uvazovani a Ze Anton Schmidt vtomto smyslu zdaleka nebyl

>* Emanuel POCHE a kol.: Umé&lecké pamatky Cech [K-O], Praha 1978, 62.

>* petr MACEK: Barokni architektura a stavitelstvi v severnich Cechach, In: Barokni uméni v severozapadnich
Cechéch. Sbornik z kolokvia uskuteénéného v Muzeu mésta Usti nad Labem 24. — 25. kvétna 2001, Usti nad
Labem 2003, 55.
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vyjimeénym tvircem. Pravda je dokonce takova, Ze neslo o vystrelky jednotlivych objednavatell se

M,

zvlastnim vkusem, ale o vytvarny modus, se kterym se pocitalo ,oficidlné”: jak ve své disertaci

55
1,

upozornil Richard Biegel,” vroce 1771 vznikla na vidernském dvorském stavebnim udradu trojice

variant ,idealniho” kostela, tedy jakychsi predloh pro stavebni produkci v monarchii. Jedna z variant

vevs

pfitom pocitala i s tvarové narocnéjsim ,dynamickym” pojetim s konkavné zakfivenymi fasadami.

To naznaduje, e tato linie tvorby nebyla omezena jen na prostor Cech. Ve skute¢nosti je barokni
dynamismus v éfe pozdniho baroka velmi Zivy vramci celého stfedoevropského prostoru. Ve 2.
poloviné 18. stoleti existovala fada uméleckych center, kterd vtomto zplsobu uméleckého
vyjadfovani nasla své vychodisko. Neslo pfitom o druhofadé regiony a okrajové umeélce, nybrz
o vyznamna evropska panstvi a tvlrce, ktefi patfi mezi predni osobnosti evropské architektury 18.
stoleti. Patfi sem genidlni osobnost Balthasara Neumanna, jehoZ tvorba se v této dobé uzavirala,
i jeho soucasnici a ndasledovnici Johann Michael Fischer nebo Dominik Zimmermann. Do krajnosti
tento zplsob tvorby rozvijela Piemontska skola v dilech Bernarda Vittoneho nebo Bernarda
Alfieriho.>® A obdivuhodnou Zivotaschopnost barokni dynamismus prokazal i v nékterych oblastech
jinak spise ke klasicismu smérujictho Rakouska (napriklad Styrsky stavitel Josef Hueber) ¢i Saska
(Chiaveriho pozdni Hofkirche v Drazdanech).”” Je vidét, 7e vrcholné barokni dynamickd tradice byla
v dobach Antonina Schmidta tématem evropské architektury a Ze tedy navazovani na tuto etapu
v nasem prostifedi nelze interpretovat jako slohovou opozdénost nebo pfiliSny umélecky

konzervativismus.

V nasem kontextu — a SmrZovka je toho idedlnim prikladem — ale preci jen tato tradice méla
pfinejmensim jeden specificky rys: velkou vérnost starSim predloham, zejména dilu
K. I. Dientzenhofera. Zatimco Alfieri a Vittone v Italii nebo Neumann a J. M. Fischer v Bavorsku stdle
prichazeli s novymi (a mnohdy stale bizarnéjsimi) plidorysnymi a kompozi¢nimi variantami, u nas byla
situace jednodussi. Pokud vznikla néjakd dynamizovana sakrdlni stavba na zelené louce, témér vidy
je kni moiné nalézt néjakou velmi blizkou predlohu ve starsi architektufe, jako jsme nalezli
ke Smrzovce Karlovy Vary. Nové varianty dynamizovanych ptdorysl v podstaté nevznikaji. Nutno ale
zdUraznit, Ze zejména mladsi Dientzenhofer po sobé nechal tak riznorody a bohaty zasobnik motivi,
Ze vymyslet nové nejspiS nebylo povazZovano za nutnost. Variace dochovanych motiv(i se proto
vytvarely spiSe cestou redukce a zjednodusovani. V tomto smyslu se jednoznacné prosazovalo nové

vytvarné mysleni, které pred monumentalitou a napétim vrcholné baroknich kompozic davalo

>> Richard BIEGEL: Mezi barokem a klasicismem. Tendence a vlivy v &eské architektufe 1751-1790 (diserta&ni
prace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy), Praha 2008, 56.

*® Vice viz Richard POMMER: Architettura del settecento in Piemonte (Le strutture apert di Juvara, Alfieri e
Vittone), Torino 2003.

> Obecnéjsi prehled viz Eberhard HEMPEL: Baroque Art and Architecture in Central Europe, Suffolk 1965.

41



prednost prehledné skladbé a malebnosti tvaru. Smrzovka je velmi dobrym pfikladem toho, jak se
pavodni maximalné komplikovand struktura karlovarského kostela zjednodusila do zakladniho
rozvrzeni hmot sjednoceného neslozitym c&lenénim stény. Je tfeba ale upozornit na to, Ze toto
zjednodusovani bylo — alespon u prednich architektli Schmidtovy Urovné — patrné opravdu véci vkusu
a nikoliv stavitelského umu. Ozvény dynamického baroka jsou u nds totiz typické i tim, Ze predni

architekti rozuméli jeho principtim a védéli, jak k nim konstrukéné dospét.

Smrzovka na prvni pohled vypada v kontextu Schmidtova dila dosti vyjimecné, ve svétle dobové
atmosféry se ale celad véc jevi odlisSné. Schmidt totiz vrcholné barokni vzory perfektné znal a casto
z nich citoval, byt tyto citace mély vétsinou podobu jednotlivych prvkd, jakymi byly tfeba portél a
okna Kounického palace, rada prvk( na zamku v Zahradkach nebo Upravy aredlu kolem Faustova
domu atd. Kostel ve SmrZovce je tak vlastné koncentrovanym vytazkem z téchto Schmidtovych
architektonickych korenu, které ovsem byly vlastni vSem mistnim stavitelm jeho generace. S velkou
porci nadsazky lze totiZ Fici, Ze zatimco v zemich, které mély bohatou tradici styk( s antikou, se
po poloviné 18. stoleti rozvijel klasicismus, v nasem prostfedi byla tradice antiky nahrazena tehdejSim
stavitellm dobre srozumitelnym jazykem Uspésné domadci vrcholné barokni tradice. Generace
Antona Schmidta byla v podstaté generaci architektonické syntézy a dila K. I. Dientzenhofera a jeho

predchldcl tu pred ni zkratka stala jako silna a stale Ziva umélecka inspirace.

| v kontextu tohoto relativné Sirokého architektonického proudu patfi kostel sv. Archandéla Michaela
ve Smrzovce mezi predni stavby. Neni to jen jeho monumentalitou a padesati metry délky, které z néj
délaji ndpadné velkou dobovou realizaci. Schmidt je vyjimecny zejména v komponovani interiéru, pfi
kterém postupoval velmi odvainé a stylové dlisledné, takze se mu podafilo dosti autenticky
zopakovat ucinek o dvé generace starsi architektury. Velkou roli vtom hral i netradicni stavebni
program s patrovym tribunovym ochozem podél celého kostela. Schmidt zarovern dokazal navenek
celou stavbu sjednotit plastém nového stylu a pretvofit konkrétni pfedlohu do podoby, kterd Iépe
odpovida dobovému vkusu a ktera plvodni dynamické napéti velmi kroti. O to prekvapivé;jsi pak ale

je ucinek vnitrku.

Pro klasicistné orientovaného Antona Schmidta byla stavba nepochybné Zivotni uméleckou vyzvou,
jak z hlediska stavitelského provedeni (podilel-li se na ném), tak uméleckého programu. Je skoda, Ze

se mu nepodafrilo stavbu dokoncit podle plvodnich, pravdépodobné dosti odvaznych plan(.
Zavérecné shrnuti

Kostel sv. Archandéla Michaela ve Smriovce dodnes z(stdva stavbou spojenou s Fadou

nezodpovézenych otazek. Stavba vznikala snad mezi lety 1766 a 1781, nevime ale, do jaké miry se na
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jeho vzniku podilel jeho architekt Schmidt, jak moc provedena stavba odpovida plvodnimu zaméru,
kdo stavbu dokoncoval, jestlize byl Schmidt v pllce stavby vystfidan a od koho pochazi jeji sloZity
stavebni program. O néco vétsi jasno nicméné mame o souvislostech smrzovské architektury jako
takové. Vzor kostela neni mozné hledat ve sv. Janu Nepomuckém na Skalce, ale v chramu sv. Mafi
Magdalény v Karlovych Varech, taktéZ od K. I. Dientzenhofera. Schmidt nicméné tuto pfedlohu dosti
modifikoval a celkovou skladbu zejména v exteriéru redukoval. Uvnitf se mu naopak dafi — i diky
nutnosti zapracovat tribunovy ochoz — velmi presvédcivé evokovat architekturu vrcholného
dynamického baroko. | kvlli tomu je smrzovsky kostel tfeba povaZzovat za jednu z nejvyznamnéjsich
staveb zSirokého proudu architektury, ktery navazoval na domdci dynamickou architektonickou

tradici.
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4. Dalsi sakralni realizace Antona Schmidta

4.1 Kostel sv. Prokopa v Sobcicich
Kostel v nevelké obci nedaleko lJicina [19] je nejstarSi dosud zndamou dochovanou stavbou

pfipisovanou architektu Antoninu Schmidtovi. MoZznda i proto se stavba - vychazejici
z Dientzenhoferova kostela sv. Martina ve Chvdélenicich — od ostatnich Schmidtovych sakralnich praci

ponékud lisi.
Atribuce a historie stavby

Stdvajici kostel sv. Prokopa v Sobdicich pochazejici z druhé poloviny 18. stoleti nevznikl jako stavba
na zelené louce. Novy projekt do sebe totiZ pojal ¢ast plvodni, pravdépodobné stfedovéké stavby —
kostel je obci dolozen u? v roce 1384, p¥itemz néjakou vyraznéj$i Upravou pravdépodobné prosel
na zaCatku 17. stoleti: Sobcicka fara se roku 1627 dostala pod spravu valdickych kartuzian( a kostel
snad predtim nebyl del$i dobu pouZivan.> O této fazi vystavby svédéi prvky dochované na nékterych
Castech plvodni stavby, mezi které s nejvétsi pravdépodobnosti patfi véZ a sakristie kostela
(dokladim pro toto tvrzeni se budu vénovat v ramci analyzy architektury v zavérecné c¢asti této

kapitoly).

Pozdné barokni prestavba sobcického kostela je datovdna do let 1761-77, kdy fara stdle patfila
valdickym feholnikdim. Toto obdobi byva jesté rozliSeno na dvé samostatné faze: stavbu kostelni lodi
zlet 1761-63 a stavbu (respektive prestavbu) véie z let 1775-77.%° Pavel Vi¢ek pFipojuje jesté jednu
fazi, a to sice budovani kostnice v roce 1766, tato stavba zde viak u? nestoji, plvodni hibitov kolem
kostela byl zrusen a kostnice pravdépodobné pfi této prilezitosti zborena. (Vicek se ale také mohl
dopustit omylu a pfiradit k Sobcicim kostnici v Pecce, viz pozn. 63). Autorstvi stavby je urceno diky
nalezu Ivo Kofana v pamétnici z 19. stoleti,®® kde je za architekta oznaéen ,,baumistr Smid z Prahy”.63

Neni vsak zcela jisté, jestli se Schmidt podilel na vSech fazich prestavby. S vétsi jistotou ho mlizeme

spojit nejspis jen se stavbou lodi, u véZe kostela a sakristie $lo pravdépodobné jen o doplfiky a Upravy

> Emanuel POCHE a kol.: Umélecké pamatky Cech 3 [P-S], Praha 1980, 378.

> Antonin CECHNER: Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku do poé&atku
XIX. stoleti XXXI, Politicky okres Novopacky, Praha 1909, 146.

% Emanuel POCHE a kol.: Umélecké pamatky Cech 3 [P-], Praha 1980, 378.

*! pavel VLCEK/ Véra NANKOVA/ (Pavel ZAHRADNIK): Schmidt, Antonin, in: Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie
architektd, stavitelG, zednikd a kamenikd v Cechéch, Praha 2004, 584.

®2 Udaj publikovala ve svém &lanku Véra Narikova: Véra NANKOVA: Nova zjigténi k baroknimu uméni v Cechéch,
in: Uméni XIX, 1971, 91 (pozn. 121).

®3 Cel3 citace v p¥ekladu zni: , Kostel byl postaven skrze baumistra Smida z Prahy, ktery t. & pFi Peckovském
kostele kostnici stavél“. V tomto zaznamu tedy mame zaroven doloZenu dalsi, starsi Schmidtovu stavbu, byt
nedochovanou. Viz str. 130.
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— tyto casti jsou uz pfilis jednoduché na to, aby bylo moZné bez konkrétniho archivniho dokladu nebo

stavebné historického prizkumu urcit, jak hluboko zde Schmidt stavebné zasahoval.

O dalsich fazich vystavby neni nic znamo, zasahy odlisné slohové etapy nejsou patrné ani na stavajici
podobé kostela (s vyjimkou vnitfni vyzdoby a zafizeni, kterd pochazi dilem z konce 18., dilem
z 19. stoleti).** Kostel ovéem prochdazel nékolika novodobymi opravami — velké stavebni prace si
vyzadal zejména pozar v roce 1994, pfi kterém byla poskozena predevsim véz. Pfes nasledné opravy
nese interiér kostela dodnes stopy poskozeni, které nastésti nezasahlo do jeho architektonické

podstaty.
Popis a architektonicky rozbor stavby

Kostel sv. Prokopa se nachazi pti hlavni ulici na severnim konci obce Sobdice u Ji¢ina, nedaleko
budovy sobcického zamku. Kostel stoji — stejné jako celd obec — na rovném terénu, jeho véZ vsak
presto tvofi lokdlni dominantu. Stavba je umisténa uprostied nepravidelného aredlu nékdejsiho
hrbitova, ktery je ohranicen zdi, respektive na zdpadni strané smérem k silnici nizkou zidkou (Sitka
aredlu je jen o malo vétsi nez délka kostela, takze zed' stoji zhruba pouhé dva metry od zavéru
kostela). Prostor kolem kostela je dnes zcela volny, bez nahrobk(, je zde pouze travnik. Stavba je

v podstaté orientovand — jeji osa je lehce posunuta, takze sméfuje ze severozapadu na jihovychod.

Kostel je jednolodni svéZzi v ose priceli. PGdorys [20] je tvofen v podélném sméru protaZzenou
obdélnou lodi s rizalitem zhruba tfetinové délky na kazdé strané. K ni je na vychodni strané pfipojen
uzsi, podlouhly presbytar s pllkruhové zakoncenym zavérem. Na severni stranu presbytare navazuje
sakristie na pudorysu ctverce s vykrojenym zapadnim ndarozim, na které je pfipojen drobny obdélny
pfistavek. Na zadpadé se pak k lodi pfipojuje mohutna véz na ¢tvercovém plidorysu o Sifce jen o malo

menSsi, nez je Sirka lodi.

Fasada hlavni dominanty kostela, priacelni véze [24a], je Uzkymi kamennymi kordonovymi fimsami
obihajici celou hmotu véZe rozdélena do tfi pater. Vsemi témito patry pfitom na kazdé strané probiha
jeden dlouhy pilastr zalamujici se pres narozi. Patku pilastru tvoti vylomeni pribézného kamenného
soklu stavby, nahofe pak nesou pribéznou, bohaté profilovanou a plasticky vystupujici korunni
fimsu. Spodni cast této fimsy se nad pilastry vylamuje, pficemz toto vylomeni tvoti jejich hlavici.
Prostfedni tfetina fimsy je pllkruhové vzduta a do vzniklého Stitu jsou vloZeny hodiny. Plochu véze

mezi obéma krajnimi pilastry a fimsou navic dale (s vyjimkou spodni ¢asti) obiha lisenovy rdm: kazdé

® Antonin CECHNER: Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku do po&atku
XIX. stoleti XXXI, Politicky okres Novopacky, Praha 1909, 146.
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z prlceli véZe tak je pojato jako jedno velké pole, které prerusuji pouze jednotlivé pasky kordonovych

Fims.

Jednotliva patra véze jsou prolomena otvory, které se az na portdl v pfizemi opakuji na vSech dalSich
stranach. V horni ¢asti to jsou okna s pllkruhovym zaklenkem. Jejichz kamenné osténi tvofi jen tfi
jednoduché, smérem ven odstuprfiované profily. Vnitfni dva jsou Siroké, vnéjsi je nejuzsi a celé osténi
ramuje. Pas osténi je na tfech mistech sepjat nec¢lenénym kamennym blokem — jednak ve vrcholu
zaklenku klendkem, jednak v paté oblouku useky patecni fimsy. Okno pak je vespod ukonceno
jednoduchou parapetni fimsou tvorenou Sirokou neclenénou zdkladnou a vyraznym oblounovym
profilem. Uprostied stfedniho patra je malé okénko ve tvaru kvadrilobu, Ctyflistu pronikajiciho
Ctverec. Osténi kopiruje tvar okenniho otvoru a je ¢lenéno jen krajnim vystouplym profilem po okraji.

O
I

Okno nemd zZadnou vypli a je patrné, Ze za nim je jesté jedna ,vnitfni” vrstva stény, ve které je
jednoduché, neclenéné Ctvercové okno. Nejvyssi, spodni patro ma otvory jen na hlavnim pruceli.
V horni ¢asti je opét okno s palkruhovym zaklenkem, které je stejné jako okno v hornim patfe s tim
rozdilem, ze vtomto patfe je mensi a proporcné zkracené. Pod timto oknem je pak hlavni portal.
Tvofi jej profilované osténi vespod neukonéené, které mda nahofe do stran i smérem vzhiru
zalomené usi. Na kazdé z nich jen nasazen kratky a Uzky Usek pilastru zdobeny reliéfem kvétiny, ktery
nese hlavni fimsu: nad pilastrem se jeji spodni ¢ast zalamuje a tvofi tak jeho hlavici. Na fimsu jsou
po obou strandch nasazeny Useky rozeklaného segmentového stitu — ten je pferusen drobnou sochou
patrona kostela sv. Prokopa (postava v biskupském rouchu s mitrou drzici v pravé ruce kfiz, v levé hal

a stojici na postaveé leZiciho a vzpinajiciho se ddbla), ktera stoji z€asti na fimse portalu, z¢asti v mélké,

neclenéné, hrubé nice se stlatenym zaklenkem, vydlabané do stény kostela.

Kromé uvedenych prvkl ma véz na jiznim priceli jesté utilitarni pristavek pro Snekové schodisté — jde

Vs v

o vyklenek na zhruba ¢tvercovém puldorysu sahajici do vysky tii ¢tvrtin spodniho patra véze, ktery se
pfimyka do prechodu mezi lodi a véZzi. Ma v sobé dvere sjednoduchym, aZ na ohranicujici profil

neclenénym osténim a drobné, zcela neclenéné ovalné okno v horni ¢asti. Celd véz je pak ukoncéena

vrv

nizkou zvonovou stfechou, na kterou je nasazen vysoky jehlanec ukonceny kfizem.

v

Do samotného téla kostela je véZ ,zasunuta” zhruba do Ctvrtiny své Sirky, pficemz lod' ji na kazdé

’

strané presahuje zhruba o metr. Lod samotna [22a] je podélny blok se stfednim rizalitem zabirajicim
zhruba tretinu Sitky lodi a s pripojenym zizenym, pllkruhové uzavienym knézistém. Fasada lodé je
¢lenéna toskanskymi pilastry, nesouci plné, pribézné kladi, které se nad nimi zalamuje. Hlavice
pilastrl je husté profilovana (pfipomina Usek fimsy), pod hlavici je prstenec. Pilastry maji také patku
tvofenou vyraznym oblounem a stoji na pomérné vysokém, v horni ¢asti profilovaném soklu. Ten pak

o

stoji na pribézném kamenném soklu celé stavby. Kladi nesené pilastry je rozvinuto vic vertikdlné nez
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plasticky. Architrav je tvoren ze tfi ¢asti — dvou past neclenénych a jednoho husté profilovaného —
pficemzZ jeho spodni ¢ast je v nékterych uUsecich stény (vétSinou tam kde nejsou okna) vynechdna a
jeji fragmenty tak tvofi abakus pilastru. Vlys je volny, jen o mdlo vyssi nez architrdv. Na kladi pak
plynule, oddélena jen paskem ze dvou tenkych profill, navazuje korunni fimsa: nejvyraznéjsi je jeji
spodni podplrna ¢ast, kterou tvofi Siroky, smérem ven plynule zakfiveny siroky profil nesouci uzky

profilovany pds a do prostoru vytazenou tenkou ukoncujici desku.

Distribuce pilastrd na fasadé je symetricka: dvojice pridruzenych pilastri je vidy v naroZi lodi a
v ndrozi stfedniho rizalitu. Pilastry tak ramuji SirSi pole, do kterych jsou vloZena okna, pfipadné
portdly. Tato sekvence (dvojice pilastrli — pole s oknem — dvojice pilastrd) je pak pouZita i na zbytek
fasady, pilastry tak jsou na konci odsazené hmoty knézisté a ¢leni také i samotny zavér kostela na tfi

Casti s volnym polem v ose. Narozi téchto pilastr(i také vystupuji z prechodu mezi rizalitem a lodi.

Zvlastni modifikace pilastr( kryje také prechody mezi jednotlivymi hmotovymi Useky stavby — narozi

vvev

vvev

napojeni sakristie na knézisté. Tyto pilastry jsou vidy SirSich proporci a konkavné prohnuté. Tam, kde

se v ndrozi potkavaiji s pilastry boéni fasady, s nimi tvofi srostlici.

Dominantnim prvkem fasady je stfedni rizalit [22b]. Je to Usek hmoty o zhruba tretiné Sitky lodi, ktery
z ni vystupuje zhruba o pll metru. Rizalit ma zaoblend narozi a uprostied, mezi dvojicemi pilastrid je
prolomen malym oknem — je to okno s odsazenym zaklenkem ve spodni i vrchni ¢3asti, jehoZz boéni
strany jsou smérem dovnitf prohnuté, takZe okno uprostfed plynulou kfivkou zlGZené. Osténi okna
tvofi neclenény pds ohrani¢eny jednoduchym Stukovym profilem. Jeho osténi je v horni ¢&asti
akcentovdno glyfovanym dvouvrstvym klendkem, kterym je okno ,zavéseno na kladi“: spodni vrstva
klendku je , povésena” na spodni pas architravu, horni zasahuje do jeho stfedni ¢asti. Cely rizalit je
zavrsen a akcentovan trojuhelnym Stitem. Jeho spodni ¢ast je uprostied mezi pilastry roztrzend, ¢ast
horni Fimsy a stfed Stitu pak zdobi plosna Stukova cabraka ukoncena dvéma strapci a s kruhovym

prastfihem uprostred.

Fasada je dale clenéna vétsimi okny. Tvar jejich otvor( je rlizny, nicméné osténi zlstava clenéno
stejné jako v pfipadé okna uvnitf rizalitu — osténi tvorené jednoduchym profilem opisujicim tvar
okna, které je akcentované klenakem povésenym za architrav pribéziného kladi. Oproti oknu
v rizalitu se vSak ostatni okna lisi tim, Ze samotny okenni otvor je mensi, nez jeho nalevkovita Spaleta
(mezi otvorem a Spaletou je tedy poodstoupeni, drobny Usek stény). VSechna okna maji odsazeny
palkruhovy zaklenek, jejich konkrétni tvar pak odpovida jednotlivym ¢astem stavby. Na bocnich
fasadach hlavni lodi (na kazdé strané vedle rizalitu jedno) uz dale ¢lenéna nejsou, v Useku knézisté je

okno kasulové a okna na zavéru maiji ,,vykousnuté” oba spodni rohy. Okna na knézisti a zavéru Sitkou
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vyplnuji celé pole mezi pilastry, okna na lodi nikoliv — do poli navic nejsou umisténa na osu, ale jsou

posunuta smérem ke stfedu.

V Usecich lodi mezi rizalitem a vézi je na kazdé strané pod oknem portdl. Jde o jednoduchy otvor
s pfimym zdklenkem, ktery ma kamenné osténi s usima vylomenyma nahoru i do stran. Osténi je
ramovano jednoduchym profilem tvorfenym zoblounu a pdasku, ve spodni casti je ukoncéeno

neclenénymi soklovymi patkami.

Soumérnou a pravidelnou kompozici fasady ponékud narusuje objekt sakristie na severni ¢asti
fasady [23]. Je to stavba, ktera Sirkou zabira celé knézisté i ¢ast lodé (zakryva krajni dvojici pilastr(), a
vyska jejiho zdiva odpovida vySce samotné kostelni stavby. Seviena kubicka hmota tohoto objektu je
narusena dvéma prvky. Jednak konkdvnim vykrojenim severozdpadniho narozi, do kterého je vlozen
pristavek zhruba tretinové vysky sjednoduchymi dvermi s difevénymi zarubnémi v severni sténé.
Jednak tim, Ze hmota severni stény se od spodni tfetiny smérem dolu rozsifuje, takZe ma zpevnénou
zakladnu (toto zesileni zdi pronika pak zhruba do Ctvrtiny vychodni stény sakristie). Architektonicky je
sakristie ¢lenéna jen pribéznym kladim a okny. Kladi je stejné jako u hlavni hmoty kostela a sakristii
s kostelem plynule propojuje: na vychodé pres prohnuty spojovaci pilastr (viz vyse), na zapadé pfimo.
Okna pak jsou tfi — jedno uprostied severni stény, dalsi dvé pak nad sebou ve sténé vychodni.
VSechna maji stejny pulkruhovy tvar a témér stejné osténi, jako maji okna vézZe: tfi jednoduché,
smérem ven odstupriované profily. Vnitfni dva jsou Siroké, vnéjsi je nejuzsi a celé osténi ramuje.
Okno pak je vespod ukonéeno jednoduchou parapetni fimsou, tvofenou Sirokou neclenénou

zdkladnou a vyraznym oblounovym profilem.

Stiecha kostela je sedlovd, nad zavérem uzaviena do palky kuzelu. Stity rizalitu maji vlastni sedlové

sttisky, které se do struktury stfechy sice zapojuji, netvofi na ni ale vyrazny prvek.

Interiér [25a, 26] je tvoren fadou poli oddélenych srostlicemi pilastr( a klenebnimi pasy. Kazdy tento
prostorovy Usek je sklenuty vlastni plackovou klenbou s relativné stlacenym vzdutim. Lod' je tvofena
[28] je tvofeno jednim hlubSim a uZsSim polem a zavér je pak feSen odliSné — koncha zavéru je

rozdélena dvéma pasu do tfi samostatné vzdutych vysedi.

Hlavnim prvkem vnitfniho clenéni jsou srostlice pilastrli nesouci klenebni pasy [29]. V lodi jsou
srostlice tfi a srostlice dvou pilastrd. Stfedni pole je na kazdé strané od poli sousednich oddéleno
srostlici tfi pilastr( (prostfedni zakryva druhé dva, z nichZ je patrna zhruba pétina Sifky). Pilastr je
plné artikulovany: ma stylizovanou iénskou hlavici s dvéma velkymi volutami, které vyrlstaji

z prstenci ohrani¢eného glyfovaného pasu. Mezi volutami je Usek vejcovce. Na hlavici doseda
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konkdvné prohnuty abakus s drobnou listkovou ¢abrakou uprostfed. Pilastr je dale ukonéen masivni
oblounovou patkou na deskovém plintu, ktery je posazen na vysokém soklu. Utvary viech pilastrd se
rozviji prostorové, nicméné jsou preruseny sténou. Pilastr vynasi usek vysoké, plasticky vyrazné
artikulované a hmotné fimsy. Ta je utvarend podobné jako fimsa exteriéru — vyraznymi prvky jsou
plynuld kfivka podplrné casti a vyrazné plasticka, v interiéru navic relativné prevysena kryci deska
(nezévisle na clenéni exteriéru lze fimsu Cist také jako pIné kladi s redukovanym architravem,

krivkové vypjatym vlysem a vrchni, prostoroveé silné vyvinutou fimsou).

Srostlice dvou pilastrd jsou umisténé v narozich hlavni lodi. Hlavni pilastr je zde SirSi a probiha
pres zkosené naroZi, takZze se na obou stranach vertikdlné zalamuje. Druhy pilastr pak vycniva
na strané smérem do lodi. Clenéni rohovych pilastril je na strané zavéru stejné jako u prvniho typu
s tim, Ze na rozsifené hlavici nejsou dvé, ale hned tfi glyfové ryhy. Na strané empory jsou hlavice
redukované, chybi zde voluty, vejcovec i glyfovani a hlavici tak tvori jen mékce zakonéeny bochnikovy

tvar nesouci abakus. Prvkem navic je u téchto pilastrd ¢abraka splyvajici od spodku hlavice.

v

Srostlice pilastr( vynaseji klenebni pasy — hlavni pilastr nese pri¢ny pas oddélujici jednotliva klenebni

pole. Vedlejsi pilastry nesou Useky past v podélném sméru, uréujici prostor bocnich poli stény a

hloubku klenebniho pole. Pficné pasy na ukondujici prostor lodi navazuji na tvar hlavnich pilastrd

v narozi, takze jsou rovnéz zkosené a po obou strandch se zalamuji.

Sténa lodi tak od kruchty k vitéznému oblouku vypadd nasledovné: rohova, ukoncujici srostlice dvou
pilastrd — uzsi pole stény — srostlice ti pilastrd — SirSi pole vyklenku — srostlice tfi pilastrt — uzsi pole
stény — rohova, ukoncujici srostlice dvou pilastrd. Jde tedy o symetrickou kompozici odpovidajici

fazeni poli s nejsirSim uprostfed (A—B—A).

Pole stény mezi pilastry jsou na kazdé strané hlavni lodi ¢lenéna stejné. Stfedni pole je tvoreno
mélkou nikou, vyklenkem, ve kterém je umistén oltaf [29]. Nika nezabird celou Sitku pole mezi
pilastry, protoZe ma jesté vlastni osténi. NaroZi niky je ¢lenéno pilastry, respektive , polopilifi“ (jsou
totiz ¢lenény artikulovany i smérem dovnitf niky a z jejiho prostoru o nékolik centimetrd vycnivaji),
které maji nizké bochnikové hlavice s ¢abrakou nesouci Usek profilované, plasticky vsak jen mdlo
vystupujici fimsy — vrsek fimsy pfitom pfimo navazuje na spodni prstenec pilastrové srostlice
ohranicujici stfedni pole. Pilastry niky jsou ukonceny dale neclenénym soklem: stejny sokl je zaroven
nasazen na hlavice téchto pilastrd a tvofi patecni fimsou zaklenku niky. Smérem dovniti' niky se
pilastry jemné konkavné prohybaji. Nika je uprostied v horni ¢asti prolomena malym oknem s hlubsi
Spaletou (viz popis rizalitu). Jeho osténi je ohrani¢ené vystupujicim profilem kopirujicim tvar otvoru.

V hornich rozich je vSak osténi doplnéno o drobné Stukové usi a po stranach spodni €asti visi trojice
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kapek. Osténi je pak ukonfeno nizkou fimsou, kterda se segmentové vylamuje podle tvaru —

odsazeného zaklenku — okna.

Kazdé z krajnich poli stény je prolomeno velkym oknem s odsazenym zdklenkem, které zabira
v podstaté celou jeho Sitku. Osténi okna je jednoduché, tvofi jej pas ohraniceny jednoduchym
vystupujicim profilem. Okna maji — stejné jako zvenci — vyraznou Spaletu, kterd je vétsi, nez samotny
okenni otvor. Na zdpadni strané je pod okny jesté segmentové sklenuty, ale jinak zcela neclenény

vyklenek se dvermi.

Vyraznou soucasti hlavni lodi je empora [27]. Je nesena tfemi arkddami, krajni dvé maji tvar plného
oblouku, stfedni je SirSi, s obloukem mirné stlaéenym. Arkady jsou oddéleny ¢&tyfmi nosnymi,
hranolovymi piliti — stfedni dva jsou plné, krajni zapusténé do stény. Pilife maji v pllce fimsovou
hlavici, na kterou dosedd zaklenek arkady. Na stfedni dvojici pilifli jsou pfiloZzeny Uzké pilastry, které
vyskou dosahuji az nad zaklenek arkad. Maji jednoduchou patku a misto hlavice vyrazné vylomenou
hlavni fimsu empory, pod kterou je povéseno dekorativni ¢abrakové pole. Na tento Utvar jsou pak
postaveny pilife dfevéného balustrového zabradli empory. Mezi tyto pilastrové Utvary jsou pak
vlozeny samotné arkady. Jejich ¢lenéni sestdvd pouze z dekorativnich poli vypliujici cvikly a
z kfivkového zvinéni jejich hmoty: kazda z arkdd ma vlastni mélkou, konvexné-konkdvni krivku.
Stfedni oblouk se vydouva konvexné uprostied a jenom lehce zaktivuje konkdavné po stranach —
vznikd tim naznak vyklanéného pasu, ovsem ne zcela jasné artikulovany. V bocnich polich vyduti
stény na clenéni arkdd nenavazuje. Rozméry konvexné-konkavni kfivky jsou totiz totozné jako
u SirsSiho stfedniho pole, takze vrchol vyduti je smérem k ose bocni arkady posunuty. Vnitini pGlku
krajniho pole tak vidy tvofi konkdvni kfivka, vnéjsi pak konvexni vyduti, které nahle konci ve sténé.
Osa arkady se tak nachazi zhruba v misté, kde se pribéh kfivek méni. Empora je korunovdna
drevénym balustrovym zabradlim, které kopiruje jeji kfivku. Balustry jsou tézké, hranaté, zuZujici se
smérem dold. Zabradli je ¢lenéno pilifovymi sloupky, které dosedaji na pilastry empory — clenéni

sloupkd je jednoduché, tvofi jej pouze dekorativni, plasticky vystupujici pole.

Na emporu jsou posazeny varhany. Je pro né vytvoren prostor ve hmoté véZe na jednoduchém
obdélném pudorysu, sklenuty valenou klenbou svysecemi v misté dvefi. Ty vedou na drevéné
Snekové schodisté vestavéné do Sachty pfi jihovychodnim rohu véze. Pod emporou je prichod
do prostoru pod vézi. Je zhruba Ctvercového pudorys, sklenuty stlacenou valenou klenbou s dvéma
styCnymi trojuhelnymi vysecemi, které maji smérem ke stfedu klenby vytaZzeny hrebinek. Klenba
priléhd k bocnim sténam, kde je zhruba v pllce vysky v kazdém rohu ukonéena kratkym, uzkym

nepatrné profilovanym dsekem fimsy. V jizni sténé je mélky, segmentové zaklenuty vyklenek, sahajici
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az k podlaze, v severni strané je vyklenek také, ale hlubsi a mensi, k podlaze nesaha. Uvnitf tohoto

vyklenku jsou zbytky malby chranéné kovanou mfizkou.

Na vychodni strané kostela je sténa lodi prolomena triumfalnim obloukem [28]. Hloubka oblouku je
uréena dvéma nizkymi (fimsa, kterou nesou, navazuje na spodni ¢ast hlavice pilastra hlavni lodi)
sdruzenymi pilastry, respektive ,polopiliti“, nebot zapadni z nich je plné artikulovan i smérem
do hlavni lodi. Tyto pilastry maji volutové hlavice, ve kterych se profil voluty uprostied spojuje a je
na ném zaveésen drobny Cabrakou stfapec. Na hlavice je nasazen vysoky abakus vynasejici fimsu,
ktera je redukovanou podobou hlavni fimsy v lodi (je méné profilovana a nizsi). V dolni ¢asti je fimsa
nad kazdym pilastrem oddélend, v horni poloviné plynule srista do jednoho Utvaru. Oba pilastry maji
také spole¢nou patku, na kterou jsou nasazeny ptrimo, bez prechodu, a sokl, ktery patku vynasi
nizkym profilem. Tyto pilastry pak nesou dvojici past ¢lenénych vpadlym vnitfnim polem a
vynasejicich triumfalni oblouk, které se smérem do lodi jevi jako vysoka, bohaté profilovand

do archivolty vyduta fimsa s masivnim trojdilnym klenakem (nebo také stitem na erb) uprostred.

Rimsa pilastrd ramujicich triumfalni oblouk plynule pokracuje dale do prostoru a tvofi hlavni fimsu
knézisté. Jde o prostor na pldorysu obdélnika s okosenymi rohy, ktery je sklenut jednim polem
plackové klenby. Tu opét vynaseji pilastrové Utvary umisténé do zkoseného narozi tak, ze se po obou
stranach vertikalné vylamuiji. Tyto pilastry vSak nemaji plnohodnotnou hlavici, maji pouze ve stfedni,
nevylomené casti vysokou cabraku se dvéma ,glyfy”, kterd je povéSena pod fimsou plynule

prebihajici od pilastrd triumfalniho oblouku. Stejné jako fimsu sdileji tyto rohové uUtvary s pilastry

triumfalniho oblouku i patku a sokl.

vvev

Bocni stény knézisté jsou probrany mélkym, rovnou sténou ukonéenym vyklenkem, ktery ma v horni
Casti odsazeny pulkruhovy zéklenek. Tento vyklenek ma vlastni jednoduché ¢lenéni a tvari se jako
struktura druhotné vlozena do stény: jednak do ni neni vykrojen pfimo, ale je o nékolik centimetrd
odsazen. Jednak je jeho zaklenek nesen uzkou profilovanou fimsou, kterou podpira drobnd volutova
konzola. Horni polovinu obou vyklenkl zabiraji velkd kasulovd okna s odsazenym zaklenkem. Osténi
je profilovano stejné jako u oken v lodi, zde nicméné nezlistava u kopirovani tvaru okenniho otvoru:
v misté odsazeného zaklenku ma okno usi, ve spodni Casti se pak v obou rozich vylamuji dolG i
do stran patky. V horni Casti je na osténi nasazen segment fimsy s masivnim klenakem uprostred,
ktery probiha aZz do Spalety okenniho otvoru. Dale uZ jsou obé strany ¢lenény jinak. Zatimco na jihu
jde o regulérni okno v mélké Spaleté, na zapadeé je z okna vytvorena tribuna — jeho spodni polovina je
zazdénd, pficemzi zazdivka je ukoncena profilovanym Usekem fimsy, kterd je zdroven madlem takto
vzniklého parapetniho zdbradli. Pod timto Utvarem je navic vchod do sakristie, jednoduchy obdélny

prichod s osténim stejného principu jako u oken, které nese primy Usek fimsy.
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Pfechod mezi knézistém a zavérem je totozny s prechodem mezi knézistém a lodi: oblouk tvoreny
dvéma pasy, které jsou neseny dvojici sdruzenych pilastrd. Na knézisté navazuje pUlkruhovy prostor
zavéru. Jeho klenba je rozdélena do tfi ¢asti, trojuhelnikovych vyseci dvojici pas(, které se smérem
do stfedu klenby zuZuji a jsou zde napojené na pas oblouku mezi knézistém a zavérem. Trem ¢astem
klenby pak odpovidaji tfi pole stény: uprostfed je na sténu zavésen oltaini obraz (samotna retablova
prepazka vypliuje vétsinu prostoru zavéru). Po jeho stranach je sténa prolomena neprofilovanymi
Spaletami oken. Tyto tfi pole zavéru jsou od sebe oddéleny vidy trojici sdruzenych pilastrd
s redukovanou fimsovou hlavici. Na stfedni pilastr navazuje klenebni pas, postranni pilastry pak
nesou pllkruhovy zaklenek, ktery vymezuje prostor jednotlivych poli zavéru — ze zaklenuti zavéru tak
vznika baldachynovita struktura vynasena srostlicemi pilastri a pripojena ke sténam zavéru. Do rohu

zavéru smérem do lodi jsou pak vloZeny pilastry s volutovou hlavici nesouci vyrazné profilovanou

fimsu, na které doseda useky klenby zavéru.
Analyza architektury

Sobcicky kostel vykazuje fadu prvk(, které ji od ostatnich Schmidtovych sakralnich praci lisi. V prvé
fadé jde o celkovou kompozici kostela: ten neni zalozZen, jak je u Schmidta zvykem, kolem centrdlniho
baldachynovitého prostoru, ale je vyrazné longitudinalni s podélné utvarenou lodi i zavérem. Zvenci
navic stavba plsobi na Schmidtovy poméry znacné nevyvazené. Dominuje ji mohutnd, témér
neclenénd hmota véZe, na kterou kontrastné navazuje nezvykle bohaté clenéné télo lodi. Bocni
praceli jsou pak komponovana znacné disproporcné — stredni rizalit se stitem [22b] je pfilis uzky a
pUsobi v hmoté lodi trochu bezradné, coz je potvrzeno i bizarnim kasulovym okénkem, které je uvnitf
rizalitu stisnéno mezi dvojici pilastr(. Stavba by mohla plsobit témér rustikdlné nebyt solidniho

provedeni architektonického ¢lenéni a suverénniho ztvadrnéni interiéru.

Kofeny této architektonické nevyvdzenosti mozna Ize hledat v nezkusenosti tvlrce, i kdyZ v tomto
pfipadé se hraly roli komplikované souvislosti stavby — jde sice o nejstarsi doloZzenou a dochovanou
Schmidtovu stavbu, ale preci jen je malo pravdépodobné, Ze by témér Ctyficetilety stavitel, ktery
pozdéji projevil nepochybny talent, pfi stavbé na zelené louce nelspésné zdapasil stak bandlnim
ukolem, jako je proporcéni umisténi tympanonu na fasadu stavby. Blizsi zkoumani ale odhali, Ze
stavajici podoba kostela vychazi ze dvou pficin: jednak tim, Ze stavba na zelené louce nevznikla a byla
urcena limity, které praci architekta davaly pozUstatky spolehlivé dolozené predchozi stavby. Jednak
je vysledkem ne zcela stastnych alternaci predlohy, ze které Schmidt vychazel. Pro samotny zacatek

architektonické analyzy nicméné bude tfeba vyresit prvni problém, tedy co vSechno ze sobcické

stavby je skute¢né Schmidtovym dilem a co jsou pozUstatky starsi struktury.
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Dosavadni literatura stars$i ¢asti stavby zcela pomiji, pouze Antonin Cechner ve starém soupisu
pamatek rozpoznal, e sakristie [23] pochazi z pGvodniho kostela.”” Ve skuteénosti Ize k pCivodni
stavbé bezpecné priradit i kostelni véz [24a]: v literatufe zmifované Udaje o ,vystavéni vézZe v letech
1775-77“ nebo jejiho ,dokonéeni v r. 1777“% se proto museji vztahovat k diléim zasahGim, jako je
oprava, dostavba nebo zbudovani nové stfechy. O pfislusnosti véze k dfivéjsi stavebni etapé svéd¢i uz
jeji ndpadna disharmonicnost a disproporénost ve vztahu k lodi kostela. Zejména ji ale prozrazuje

dochované architektonické ¢lenéni.

Dochovany portal véze [24b] s rozeklanym frontonem, ktery doseda na dvé malé konzolky posazené
na profilované osténi s uSima, patfi slohové jednoznacné do 17. stoleti. Podobnd kompozice se u nas
objevuje vprvni tretiné 17. stoleti vokruhu Valdstejnskych staviteld a pfimo v praiském
Valdstejnském palaci bychom také nasli pro sobcicky portal pfimé predchlidce (napfiklad v dnesni
2. recepci Senatu, v prostoru nékdejsi malé lodzZie v hrabécim staveni). Tato kompozice pak dlouho
preZila polovinu 17. stoleti (najdeme ji napf. jesté na Matheyové olSanské kapli sv. Rocha postavené
po roce 1680). Do slohové etapy 17. stoleti vSak v Sobdicich nepatfi jen portél véze. | stlacend valena
klenba v podvéZi svytazenymi hrebinky ukazuje, 7e véZ patfi do etapy stoleti az pualstoleti
pred Schmidtovou zastavbou. Starsi etapu také prozrazuji kvadrilobovd okna s kamennym osténim.
Jistou ndpovédu o odlisnosti faze vystavby véze a lodi kostela svéd¢i i dalsi okenni otvory: ne ani tak
tvarem, jako spis pouzitym materidlem. Na vézi jsou dlsledné pouZitd kamenna osténi, coz pro kostel
neplati. Naopak to plati pro sakristii, na které jsou dvé jednoducha, pllkruhova okénka: jejich tvar

opét odpovida pozdné renesanénim a rané baroknim principtm.

Problematickou otdzkou bude presnéjsi datace véze a sakristie. Jednak mohou byt soucdsti téchto
struktur i zbytky stfedovéké stavby. Jednak je dochované architektonické ¢&lenéni pomérné
rustikalizované, coZz moznosti datovani prvkd komplikuje. Je ale jisté, Ze stavajici podoba véze a
sakristie nevznikla pfed rokem 1627, kdy se dostal pod spravu valdické kartouzy. Stavba sice byla
znacné zanedbanag, takie na rekonstrukci mohl byt vyvijen tlak, nicméné sehnat penize pro naro¢né;jsi
prestavbu mohlo kartuziandm néjaky cas trvat, zejména po padu jejich vévodského mecenase
(na druhou stranu si ale na konci 30. let v Sobdicich rad postavil rezidenci, coZz ddva mozZnost datovat
prestavbu kostela do stejného obdobi).®”’” Pfestavba mohla vzniknout po néjaké dobé provizoria
klidné az po poloviné stoleti. Pro tuto dobu se totiz v Ji¢ing, na ktery mély nedaleké Sobcice ptfimou
vazbu, daji nalézt dvé moziné, byt problematické predlohy. Bocni vstup do namésti na jicinském

kostele sv. Ignace v Jiciné [24d], ktery je soucasti Uprav z 80. let 17. stoleti, obsahuje jak portal

® Antonin CECHNER: Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku do pot&atku
XIX. stoleti XXXI, Politicky okres Novopacky, Praha 1909, 146

% viz pozn. 60.

%’ Viz Emanuel POCHE a kol.: Umélecké pamatky Cech 3 [P-3], Praha 1980, 378

53



s rozeklanym frontonem (byt postaveny na jiném osténi), tak zejména kvadrilobové okno, které se
pak opakuje i na kostelni vézZi (jeji stavajici podoba je vSak vysledkem prestavby z 2. pol. 18. stol).
Jesté jednoznacnéji se dd se Sobcickou vézi spojit véz jicinského kostela Panny Marie de Sale [24c]:
obé stavby si odpovidaji celkovymi proporcemi, ztvarnénim korunni fimsy s hodinami uprostred,
¢lenénim do tfi etazi stejnych proporci i plasticky zdlraznénymi naroznimi pilastry. Jisty problém vsak
predstavuje dosavadni datovani ji¢inské stavby — budovani véze je totiz pomérné dobre dolozeno az
v roce 1718, jejim autorem byl mistni stavitel Giovanni Gilmetti (Johann Gelmet).*® Pro Sobéice se
takto pozdni datace zda na prvni pohled nepfijatelna. Architektura Ji¢inské véze je ale sama
v nékterych prvcich (portal, celkové proporce) natolik slohové zpozdila, Ze by nas nemél prekvapit
stejny stylovy posun i vdaleko zapadlejsi vsi nedaleko Ji¢ina. Pokud se tedy nerozhodneme
zpochybnit dataci ji¢inské véZze, nabizeji se dvé varianty. Za prvé obé stavby mohou mit pfimou
navaznost a tim padem moZnd i stejného autora. Vznik sobdlické véie by tedy spadal nékdy
do prvniho dvacetileti 18. stoleti. Druhou variantou je, Ze obé véZe spolu souviseji jen volné a obé
jsou pouze spis prikladem tradi¢niho, ustaleného regionalniho typu pouZivaného pro tento stavebni
ukol. Vznik sobcické véze by tedy spadal spiSe nékam k poloviné 17. stoleti. Osobné se klonim spiSe
k druhé varianté, nicméné je to spiSe na zakladé jednotlivych detaill (hfebinkova klenba, palkruhova
okna sakristie, kvadrilobova okna vézZe, proporce portalu apod.). Uspokojivé feseni muize pfinést jen

podrobnéjsi zkoumani.

Vratme se ale k Antonu Schmidtovi. Vime uz, Ze véZ a sakristie nejsou jeho dilem, respektive Ze se
na nich mohl podilet maximalné dil¢imi Upravami (naptiklad fimsa sakristie napojend na fimsu
kostela). Jak je to ale se zbytkem kostela? Zde uZ se dostavame na rovinu Cisté hypotézy, jejiz
spravnost muze provérit jenom duikladnéjsi stavebné-historicky prlzkum. Domnivam se nicméné, Ze
Schmidt se ve svém projektu mohl vyrovnavat i s dalSimi pozlstatky nékdejsi stavby. V prvé radé je
zfejmé, Ze véz a sakristie davaly nové stavbé natolik jasné limity, Ze bylo jen logické zapracovat také
pozlstatky plvodni stavby mezi nimi. O takovém postupu moznd svédci i rozvrieni a celkova
kompozice stdvajici stavby. Ve vSech svych dalSich znamych dilech se Schmidt drZel ustaleného
schématu centralniho baldachynu sklenutého plackou, ke kterému jsou na zapadé i vychodé
pfitazeny mensi prostory pro knézisté a zavér, pripadné véz. Zde ale Schmidt vychazel z predlohy
principielné odlisné, pro kterou je charakteristickd obdélnikova lod' s rizality, které akcentuji stfedni
Cast prostoru, a k ni pfipojeny protahly obdélny prostor knéZisté a zavéru. Prostor je pak ¢lenén
do jednotlivych obdélnych poli oddélenych pfiénymi klenebnimi pasy. Pokud jsou ale v lodi skute¢né

obsaZzeny zbytky plvodni struktury, pravdépodobné prosly razantnimi zménami (svéd¢i o tom i

% Stavba véze a autorstvi jsou doloZeny archivné, mj. ndlezem v makovici. Do roku 1718 mél kostel jen dfevéné
zvonice. Jaroslav MENCL: Historicka topografie mésta Jicina, Ji¢in 1940, 432-434.
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klenuti do placek, které je jisté zaleZitosti Schmidtovy etapy). Definitivni vyfeseni této otazky muze

v kazdém pripadé prinést az zevrubnéjsi prizkum stavby.

Pro pochopeni Sobcické architektury ndm nicméné muze pomoci fakt, Ze zndme jeji pfimou a
jednoznaénou predlohu. At uz Schmidt vychazel ve vétsi mife z plvodniho zdiva, nebo nikoliv,
pro feSeni Sobcické stavby zvolil vzor kostela sv. Martina ve Chvalenicich od Kilidna Ignace
Dientzenhofera [21], velmi pozdni stavby dokonéené ani ne deset let pred zacatkem praci
v Sobgicich.® Tato stavba je v piidorysu komponovana totozné jako kostel sv. Prokopa — pochopitelné
s rozdilné utvarenou vézi. Dokonce i proporce stfedniho rizalitu s malym tympanonem, které jinak
na sobcickém kostele plsobi rozpaky, jsou zde totozné. Ve Chvdlenicich ale tento prvek funguje
daleko Iépe. Divodem je jeho odlisné architektonické c¢lenéni — zatimco Dientzenhofer si vystacil
s abstraktnim clenénim lisenovymi ramci a velkym okennim otvorem, ktery proporce fasady
harmonizuje, Schmidt se snazi fasadu tektonizovat pilastry, coz ho v rizalitu dostdva do neresitelnych
proporénich potizi. Schmidt si sice s pozoruhodnou bravurou vybral vzor, ktery hmotové a
v zakladnich proporcich presné zapada do prostoru vymezeného starsi zastavbou, nicméné oslabil
jeho pulvodni ucinek nestastné zvolenym clenénim. Toto zjisténi je pfi znalosti ostatnich
Schmidtovych staveb, které jsou typické velkou vyvazenosti a citem k proporcim, pomérné
prekvapivé, nicméné v tomto pfipadé mohla skutecné roli hrat mensi stavitelova zkuSenost. Ostatné
zvolené feSeni prestdva fungovat jen vramci stfedni ¢3asti. Jinak jde vSak o architekturu dosti

kultivovanou.

Vzhledem k tomu, Ze je do stavby zakomponovana starsi véz, dostdvaji — stejné jako ve Chvalenicich —
hlavni vytvarny dlraz bocni fasady s rizality [22a]. Z obou se v podstaté stava hlavni priceli (stejny
princip Schmidt voli ve Smrzovce, kde si toto feSeni vyzadala situace kostela vici hlavnimu pfistupu
od vsi). Hlavni ¢ast fasad, tj. partie lodi, ma tfi osy ohranicené dvojicemi sdruzenych pilastrd. Kazdé
ose odpovidd okno, pficemzZ stfedni osa je akcentovana vystupujicim rizalitem zakonéenym
trojuhelnym Stitem. Tato kompozice je zcela vintencich dobové architektury, byt jeji konkrétni
provedeni je uZitim pilastrd ponékud netypické — v jistém smyslu se tu aplikuje struktura véZovych
praceli, kterd se objevuji napfriklad na kostelech Anselma Luraga (nebo v podobé se sdruzenymi
pilastry v Altomonteho chramu v Postoloprtech), kde je priceli také c¢lenéno pilastry do tfi os
s rizalitem s trojuhelnym Stitem uprostifed. Témto pracelim odpovida také uziti plné utvarenych
toskanskych pilastri nesoucich hmotné kladi — pro kostelni prlceli 2. poloviny 18. stoleti jde sice

o obecnéjsi prvek, nicméné Schmidt ¢astéji uziva pilastry s cabrakovymi hlavicemi.

% Mojmir HORYNA a kol.: Kilian Ignac Dientzenhofer a umélci jeho okruhu: katalog vystavy, Praha listopad 1989
—leden 1990, Praha 1989, 71.
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Toto srovnani je ponékud paradoxni a je dano spis k zamysleni. Ve skute¢nosti pro ztvarnéni fasady
existuje vdobové architekture ftada priméjsich ekvivalentd: kompozice uzZitd mladsim
Dientzenhoferem ve Chvdlenicich nasla fadu ozvukd i v architektufe dalsich staviteld. Pfi Upravach
strahovské kaple sv. Vorsily v letech 1742-457° [22c] fesil Anselmo Lurago podobny ukol — boéni sténa
kaple méla dostat pohledové nejvyznamnéjsi fasadu. Jeji ztvarnéni je se Sobclicemi strukturou
viceméné totoziné, byt Lurago pouziva odlisny vytvarny modus a jeho stavba ma rovné: jiné
proporce. Reeni proporéné totozné se Sobcickou fasddou, oviem provedené v ploge, pak nalezneme

na kostelu sv. Jakuba v Zapech, ktery rovnéz patti okruhu kolem mladsiho Dientzenhofera.

Co se tyka tvaroslovi uzitého na fasadé, nevybocuje Schmidt ze svého typického, stfidmého stylu.
Jistou vyjimkou jsou jiz zminéné zdvojené toskanské pilastry, které postupné obéhnou celou stavbu
véetné zavéru a které tak celou architekturu sjednocuiji. Jinak je vSak ¢lenéni velmi umérené. Okna
maji osténi bez dekoru a zasadné nemaji suprafenestry. Pro Schmidta zcela charakteristicky jsou pak
vSechna ,zavésena” svymi klenaky na pribézné kladi (toto pravidlo je brano natolik vainé, Zze je mu
obétovana i vyrovnana skladba otvord, jelikoZ takto ,visi“ i mensi okénko rizalitu). Okna se tu objevuji
v nékolika variantach, véetné kasulového otvoru, nicméné i zde Schmidt spiS jemné pozménuje
zakladni tvar a vyhybd se vyraznéjsi tvarové expresivité. Vyjimkou je vSak opét okénko stfedniho
rizalitu, z obou stran bizarné , promacknuté”. Ukazuje se na ném opét Schmidtova tendence uzivat
vyraznéjsi prvky uvazené, jen na vyznamové akcentovanych mistech. V Sobdicich to plati i pro uZiti
dynamizujich kfivek. Na fasadé se v podstaté neuplatfiuji a jsou vyuzity vyhradné ke zjemnéni narozi
a prechod(i mezi jednotlivymi ¢astmi fasady (konkdvné prohnuty pilastr je vloZzen do Ustupku mezi

partii lodi a zavéru nebo do Useku mezi lodi a vézi).

Vyraznéjsim vytvarnym prvkem je trojuhelny tympanon prekryty v horni ¢asti cabrakou. Najdeme jej
napfiklad uz u Kilidna Ignace Dientzenhofera, respektive Anselma Luraga na hlavnim praceli palace
Sylva-Taroucca na Pfikopech. Schmidt jej pouzil jesté nékolikrat — napfiklad na svém neprovedeném

navrhu neznamého kostela [92b], nebo na zdmku v Zahradkach [81]

Pohled do interiéru kostela [25a, 26] rozpaky z utvareni vnéjsku Castecné rozptyluje, pusobi totiz

velmi celistvé a zda se, Ze pro ztvarnéni kostela byl urcujici, zatimco exteriér se mu spisSe podfizoval.

Uz jsme zminili, Ze padorys kostela je vyrazné hloubkovy, rozdéleny do tfi obdélnych travé
oddélenych pasy. Schmidt nicméné ve svych projektech daval obvykle prednost centralizujicim
kompozicim na principu baldachynu. | zde velmi zdafile snazi dosahnout ucinku sjednoceného,

dostfedného prostoru. Pomaha si pfitom kombinaci nékolika postupl. V prvé radé je to rozsireni

7 Richard BIEGEL: Architekt Anselmo Lurago (diplomova préce na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy Praha),
Praha 2003, 72.
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stfedniho travé, a to jak do hloubky (je delSi nez pole po jeho stranach), tak do Sitky bocénimi
vyklenky, kterym odpovidaji vnéjsi rizality. Prostor razem dostdva centralizujici akcent posileny i
odliSnym pronikdnim svétla z bocnich vyklenkl. Druhym centralizujicim prvkem je ztvarnéni
jednotlivych klenebnich poli. Kazdé travé totiz ma svoji vlastni jemné vzdutou plackovou klenbu
nesenou Ctveftici pilastrd. Prostor je tak vlastné rozdélen do tfi samostatnych baldachyn(, do sebe
uzavienych prostorovych jednotek. Hloubkové tihnuti prostoru je navic potla¢eno tim, Ze interiéru
chybi pribézina fimsa — placky maji vzduti i na bocnich stranach a stény jednotlivych poli jsou navic
jesté prolomeny okny (resp. vyklenky), které vidy zasahuji do vysky kladi. Asi nejvyraznéjsi podil
na centralizujicim ucinku vnitfniho prostoru ale ma zpusob, jakym je oddélen a zadroven propojen
prostor lodi a zavéru. Schmidt na jedné strané podtrhuje uzavienost prostoru lodi tim, Ze narozi
koncovych stén zjemnuje vloZzenou diagonalou — v koncovych rozich stény jsou diagonalné umisténé
pilastry nesouci diagonalné vedeny pas, na ktery doseda plackova klenba krajniho pole. Vzduti klenby
tak pres tento pas plynule prechazi do vychodni, resp. zapadni sténu lodi a cely prostor tak ziskava
dojem ukoncenosti a dostfednosti. Toto zkoseni ndrozi pfi koncovych sténach lodi je prvek, ktery
Schmidt mohl spattit napfiklad v dile svého soucasnika Anselma Luraga, ktery takto ukoncoval

interiérové kompozice svych kostelll (nejvyraznéji v Rabstejné nad Strelou [25b]).

vveyv

naopak vtazeny, aniz by se tim celkova dostfednost prostoru narusila. Knézisté totiz tvori vlastni
uzavienou baldachynovou jednotku, ktera oviem nema vlastni osvétleni, takze je v hloubkovém
pohledu potlacena. Samotny zavér s oltafem je pak vyrazné prosvétleny, ¢imz dostava akcent, ktery
jej ,vtahuje” do hlavniho prostoru lodi. Tento Ucin je jeSté podporovan pribéhem architektonického
clenéni — useky fims nad pilastry totiz pfi pohledu od empory tvofi spojitou linku probihajici az
do zavéru, ktera celkovou hloubku kostela perspektivné zkracuje. Toto optické zkraceni je pak jesté
podporfeno prechody mezi jednotlivymi prostory: na tvar klenebnich pasi postupné navazuje

triumfalni oblouk a oblouk mezi knéZistém a zavérem. Vznika tak plynule, ale velmi prudce se zuzujici

kaskada oblouk(, ktera perspektivné zkresluje prostor a potlacuje jeho hloubku.

Podobna price soptickym sjednocovanim prostoru pomoci jeho perspektivniho zuZovani
samoziejmé neni Schmidtovou specialitou. K dokonalosti ji dovedli uz tvirci vrcholné barokni
generace — iluzivni kompozici prostoru najdeme u Santiniho nebo obzvlast vyrazné u Kilidna Ignéace
Dientzenhofera (ukazkové napriklad ve sv. Janu Nepomuckém na Skalce) a dovedné s ni uméli
pracovat i Schmidtovi soucasnici jako Anselmo Lurago nebo Jan Jifi Wirch. Nicméné to, Ze Schmidt
doved| podobné principy prevzit a velmi efektivné a brilantné s nimi v praxi nakladat svédci o tom, ze
Slo o stavitele znacnych schopnosti. Kostel sv. Prokopa v Sobcicich navic uplatnéni téchto princip

fadi mezi pozoruhodné a velmi kvalitni stavby své doby.
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Pro samotné architektonické tvaroslovi pouZité v interiéru je — tak jako ve vSech Schmidtovych
stavbach — typické duisledné dodriovani tektonické logiky: napfiklad hlavni prostor je clenén
srostlicemi tfi pilastrli, z nichZ hlavni nese pficny pas klenby a oba bocni pomysiné pasy podélné.
V kazdé casti stavby je vztah mezi tektonickym clenénim klenby a stény jasny. Vlastni tektonickou

skladbu — mensi pilastry a fimsu — tak maji napfiklad i vSechny vyklenky a bo¢ni prostory [29].

Pouzité ¢lenéni je do velké miry zkomoleno barevnou vyzdobou z 19. stoleti, kterd mu dava ponékud
rustikalizujici rysy. Dominuji mu pilastry lodi se stylizovanymi idnskymi hlavicemi s vyraznymi
volutami, které nesou tézkou, prostorové velmi vyvinutou Fimsu. Vyraznym prvkem je kfivkové
vyduty prechod od abaku hlavic k horni ¢asti fimsy, ktery odkazuje k fFimsam KrysStofa Dientzenhofera
a u Schmidta se objevuje castéji. Dalsim motivem, ktery je pro Schmidta typicky, je vkladani
diagonalné postavenych pilastrll do narozi a jejich vertikalni zalomeni po obou stranach — Schmidt
takto zjemnuje témér vSechna narozi stavby. Tento prvek ma korfeny uz na zacatku 17. stoleti
(najdeme ho napfiklad v klementinském kostele sv. Klimenta) a tvofi logickou soucast popsaného
pristupu k utvareni prostoru. Oblibenym architektovym prvkem jsou také mensi pilastry se
stylizovanou, redukovanou ¢abrakovou hlavici: bo¢ni vyklenky lodi jsou tak ¢lenény takrka totoZznymi
pilastry jako bo¢ni kaple ve Smriovce. Stejné jako v Cernoucku pak je fe$eno sklenuti zavéru do dvou
tfi poli oddélenych ,Zebrovymi“ pasy. Vinteriéru se objevuje také nékolik prvkl, které jsou u
Schmidta ponékud netradi¢ni — napfiklad interiérovd osténi oken ve vyklencich a okna na tribunu
v knézisti jsou akcentovana suprafenestrou. Ponékud disharmonicky plsobi také vloZzena drevéna
kruchta, jejiz dynamicka, konvexné-konkavni kfivka neodpovida rytmu arkady, kterd emporu nese (to

ale snad mUze byt pfipsano na vrub schopnostem provadéjiciho tesare).
Zavérecné shrnuti

Kostel sv. Prokopa v Sobcicich klade dikladné uméleckohistorické analyze znacné prekazky — nejasna
zUstava jeho presna stavebni historie a podil riznych stavebnich etap na jeho stavajici podobé.
S jistotou vsak mGzeme ze Schmidtova podilu vyjmout véz a sakristii. Samotna Schmidtova stavba
mUlZe na prvni pohled vzbuzovat rozpaky kvili disproporénimu ztvarnéni exteriéru, jako celek
nicméné vychazi z velmi kvalitni predlohy K. I. Dientzenhofera. Vnitini kompozice stavby pak navic
prokazuje velmi umné poutziti perspektivnich principl, diky kterym se rafinované dociluje ucinku
vyrazné centrality jinak podélného prostoru. Clenéni a vytvarné principy jsou sice dobové typické a
spiSe konzervativni, nicméné patfi do narocnéjsiho architektonického rejstfiku a jsou uZity
kultivované. Jejich charakteristickym rysem je umérenost a velkym dlraz na tektonickou logiku

skladby. Rada prvk( také presvédcivé spojuje kostel sv. Prokopa s ostatnimi Schmidtovymi stavbami.
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4.2 Kostel sv. Bartoloméje, Cernoutek u Roudnice
Uprostfed nevelké vsi Cernouéek necelych deset kilometr(i na jih od Roudnice stoji nevelky, ale obci
dominujici farni kostel sv. Bartolomé&je [30]. Vedle kostelika v Reporyjich se jednd se o nejlépe
dolozenou a dochovanou sakralni stavbu Antonina Schmidta a jde patrné také o jeho jediny projekt,
ktery byl zapocat na zelené louce a nad kterym mél zaroven architekt plnou kontrolu az do jeho
dokoné&eni. Cernouésky kostel je tak moiné povazovat za nejkomplexnéjsi ukazku Schmidtovych

stavitelskych schopnosti.
Atribuce a historie stavby

Autora stavby zndme spolehlivé diky ndlezu listin v makovici, jejichz obsah publikoval Bohumil
Matéjka v Soupisu pamatek roudnicka:” Jako stavitel je zmiriovan ,Antonin Schmied” z Mensiho
mésta Prazského. Listina uvadi i jména jeho spolupracovnikd, poliri Matéje Cziczowského
z Kostomlat a Jifiho Rechziegla Hornich Berkovic. Stavebnikem a inicidtorem prestavby byl Adam
hrabé Hartig z Hornich Berkovic, pro kterého Schmidt pravdépodobné pracoval také na Upravach
zdmku v nedalekych Hornich Betkovicich.”? Stavba méla probé&hnout relativné rychle v letech 1769-74
stim, Ze prostavéna byla relativné vysokd c¢astka 3530 zlatych, 33 korun a 1 dukat a kostel byl

vysvécen 27. srpna 1775.73"*

Schmidtova stavba nebyla prvnim Cernouéskym kostelem. Na stejném misté stal stfedovéky kostel
dolozeny poprvé uz ve 14. stoleti (podle zaznam( nalezenych v oltafi byl vysvécen uz 1304, farnim
kostelem se pak stal jesté v pribéhu stoleti). Tento starsi objekt byl ale pfed zapocetim nové stavby
nejspise kompletné zbofen. Roku 1769 sice dosla na arcibiskupskou konzistof Zadost o pouhou
prestavbu stavajiciho kostela (novy presbytat, sakristie a oratore, rakosové stropy),” nicméné listiny
z makovice hovofi o tom, Ze novy kostel byl vystavén od zdkladu. Soucasna podoba kostela ostatné
neprozrazuje, Zze by v ném byl zahrnut vétsi celek stfedovéké struktury a provedena stavba se navic
od podané Zadosti zasadné lisi (nejsou zde rdkosové stropy, ale plackové klenby, oratof byla
zhotovena jen jedna naproti sakristii apod.). Zpravy sice nehovofi o Zadné Zivelné pohromé, ktera by

takto radikalni prestavbu iniciovala. Nicméné, novostavba na plvodni kostel nemusela navazovat

' Bohumil MATEJKA: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu roudnickém, dil I., Praha
1898, 46

72 Viz diskuse o autorstvi zamku na strané 133.

7 pavel VLCEK/ Véra NANKOVA/ (Pavel ZAHRADNIK): Schmidt, Antonin, in: Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie
architektd, stavitelQ, zednikd a kamenikd v Cechéch, Praha 2004, 584.

* Emanuel POCHE a kol.: Umé&lecké pamatky Cech 1[A-J], Praha 1977, 186.

7> pavel VLCEK/ Véra NANKOVA/ (Pavel ZAHRADNIK): Schmidt, Antonin, in: Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie
architektd, stavitelQ, zednikd a kamenikd v Cechéch, Praha 2004, 584.
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z rznych dlvodl — stfedovéka stavba napf. mohla byt z velké ¢asti dievéna nebo v natolik Spatném

stavu, Ze se stavitel a stavebnik uchylili k jeji kompletni demolici.

O konkrétnim pribéhu stavby zatim neni nic zndamo a minimum zprdv je i o dalSich stavebnich
osudech kostela. S urcitou prodlevou snad byly dopliovany bocni oltare (hlavni oltar vznikl zaroven
se stavbou kostela) a dal$i vyzdoba. Jedinou vyznamnou stavebni akci pak byla patrné vyména
stfechy véze snad na konci 19. stoleti, kdy pdvodni barokni cibuli nahradil sou¢asny jehlanec.”® Kostel
prosel také rfadou oprav v prabéhu 20. stoleti, nejvyznamnéjsi patrné v roce 1970, jak prozrazuje
pamétni medailon s letopoétem na vé7i. Zadnd z Gprav se viak vyraznéji nedotkla hmotné podstaty

kostela, i kdyz oprava ze 70. let se vyrazné podepsala na stavajici podobé fasad.
Popis a architektonicky rozbor stavby

Kostel sv. Bartoloméje stoji uprostied obce Cernoucek na Litoméficku. Stavba stoji uvnitf nevelké
plochy nékdejsiho hrbitova, kterd je vymezena ohradni zdi na nepravidelném, zhruba vejcitém
plGdorysu. Vramci vsi je stavba situovana na kraj mirného svahu, ktery klesd od priceli kostela

smérem na zapad, takze pfi pohledu na obec od zdpadu tvofi kostelni véz vyraznou dominantu.

Kostel samotny je orientovand, jednolodni stavba svézi vose zdpadniho priceli a pllkruhové
ukonéenym knézistém, které je z obou stran flankovano pfrizemnimi objekty sakristii. Pfi pohledu
zvendi je stavba vyrazné podélné protazend, coZ potvrzuje i pohled na pldorys [31]. Hlavni prvky
hmotové kompozice fasady tvofi dvojice konkavné odsazenych rizalitl na bocnich partiich hlavni lodi
a kulisové zapadni priceli s vézi.

.....

kompozice kostela navenek jevi spis$ jako protahly, v jednotlivych Usecich rozsiteny obdélnik, pGdorys
ve skutecnosti ukazuje, Ze stavba je tvorena sekvenci adi¢né spojenych prostor(, z nichz kazdy je

zaloZen na pldorysu néjakym zplsobem modifikovaného obdélnika.

Zakladem celé stavby je prostor centralni lodé, podélné prodlouzeného obdélného puadorysu se
zaoblenymi rohy. Tento centralni Gtvar je do vSech smér( otevien: do zaoblenych naroZi jsou
umistény stlacené niky, severni a jizni sténa je prohloubena podlouhlym mélkym vyklenkem pro
oltare (opét na pudorysu stlaceného oblouku) a ve vychodni a zapadni sténé jsou pllkruhovymi pasy
sklenuté prichody do navazujicich prostor. Tato centrdlni lod je sklenuta velmi vzdutou,

baldachynovou plackovou klenbou.

7% Bohumil MATEJKA: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu roudnickém, dil I., Praha
1898, 46
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Centralni prostor je flankovan dvéma prostory mensimi, z nichZ oba jsou zaloZeny na pudorysu pfi¢né
postaveného obdélnika se zaoblenymi rohy: prostor na zdpadé pod emporou je vsak mélci, kdezto
prostor knézisté na opacné strané ma vice zdlraznénou hloubkovou osu. Oba jsou vsak v pficném
sméru uzsi, nez centralni lod, coZ se na vnéjsi fasadé projevuje jako konkavnimi Ustupky zdlraznéné
rozsireni hmoty (resp. rizalit) v Usecich hlavni lodi. Oba mensi prostory jsou rovnéz sklenuty plackami,

nicméné jejich ¢lenéni je dale modifikované jen architektonickymi prvky.

Prostor na zapadé je zhruba z poloviny vyplnén konstrukci empory. Dale na néj navazuje Uzka chodba
prochdzejici skrz blok véie aZ k hlavnimu vchodu v priceli. Usek véie pfitom tvoii hmotové velmi
vyrazny prvek — jde v podstaté o kulisu na plddorysu pticné polozeného obdélnika s okosenymi rohy,
kterd ma zhruba Sitku hlavni lodi a kterad je pripojena pfimo k ziZzenému prostoru empory. Ve
vystupujicich kfidlech véZzového priceli jsou umisténa schodisté. Samotny hranol véZe je do této
kulisy jakoby zasunut, ptficemz vsak jeji Sitku asi o metr presahuje, takze hmota véze vytvari v ose

praceli vlastni rizalit.

Na vychodni prostor knézisté navazuje hned trojice dalSich prostor(. Jednak je to mélky prostor
samotného oltare, ktery celou stavbu ukoncuje. Je v podstaté na pldorysu podélné poloviny ovalu,
sklenut je konchou nesenou dvéma Zebrovymi pasy, které se napojuji na pas oddélujici oltar
od knézisté. Druhé dva prostory jsou v podstaté totozné, jsou pripojeny k boénim strandam knézisté,
pricemz velikosti kazdy zabira zhruba jeho polovinu. Jde o ptizemni sakristie lehce protahlého, témér
Ctvercového pldorysu se zaoblenymi rohy. Prostory jsou ukoncené rovnym stropem, ktery je

ke sténé pfipojen drobnym fabionem.

Pohledové nejvyznamnéjsi je zapadni, vézové prlceli kostela, které tvofi vyraznou krajinnou
dominantu [35]. Prlceli je komponovéano jako kulisa, blok hmoty na obdélném pldorysu, ktery je
v obrysu na vysku zhruba ¢tvercovy. Do této hmoty je v ose zasunut hranol véZe: kulisové priceli tedy
tvofi jakdsi bo¢ni kiidla véze sahajici zhruba do poloviny jeji vy$ky. Clenéni obou téchto kiidel a véze
se lisi. Obé kridla dosedaji na nizky kamenny sokl, na ktery pfimo navazuje lisenovym rdmec nesouci
prabézné, cely obvod kostela obihajici ladi s korunni fimsou. Lisenovy ram ma uprostfed obdélné
vpadlé pole se dvéma otvory — nahofe slepym ovalnym oknem, dole archivoltovou nikou. Okénko
ve tvaru leZiciho, jemné protahlého ovalu ma velmi jednoduché osténi, pouze plasticky pas s Uzkym
vystupujicim profilem pfi vnéjSim okraji osténi, do toho jsou pak shora i zdola zasunut jednoduchy,
nezdobeny klenak. Osténi niky je podobné — pas s vystouplym krajnim profilem a klenakem. V jeji
spodni ¢asti je nicméné k rdmu osténi drobnym fabionovym prechodem pfiloZzen uUzky parapet,
ze kterého vystupuji dva plastické sokly tvofici po obou stranach ,podporu” osténi niky. Clenén je

rovnéz vnitfek niky — plastickym pasem je tu naznadena patni fimsa vnitini konchy.
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Na lisenové ramce dosedd kompletni kladi zakoncéené korunni fimsou. Architrav je tvofen svazkem
tenkych profildl jen lehce vystupujicich z roviny stény. Doseda na lehce pFevy3eny, volny vlys. Rimsa je
pak oproti ostatnim ¢astem kladi prekvapivé expresivni: na vlys naseda jemné zaoblené sima, které
nese rovnéz zaoblené, ale daleko do prostoru vytazené kyma, na kterém spociva jesté jeden Siroky

oblounovy profil a az na ném zavérecny usek rovného, tenkého profilu ukoncujiciho fimsu.

Skladba lizenového ramce se vpadlym polem s okny, ktery nese kladi, se opakuje i na boc¢nich sténdach
pracelni kulisy. Zde ovsem s tim rozdilem, Ze pole je od rdmce odliseno i tmavsi stfikanou omitkou a
jsou v ném dvé ovalna okna (na jizni priceli je horni slepé). V bocnich sténach je také portalek s opét
s minimalitstickym osténim — jednoduchym kamennym pdsem s vytazenym ramujicim krajnim
profilem. Utvar priceli ma dale zkosena naroZi. Plocha vzniklého okoseni je ovéem vpadld, na co?
reaguje i fimsa, kterd se podle vpadlého pole zalamuje — vznika tak dojem dalsi, spodni vrstvy fasady,
na kterou jsou lisenové ramy okolnich stén pfilozeny. Tato hra s prekryvajicimi se plany stény se bude

opakovat i na dalSich ¢astech stavby

Vé7 je ¢lenéna jednoduseji, nez zbytek praceli. Dvojici kordonovych fims — jednoduchych kamennych
paskd clenénych pouze vyzlabkem ve spodni ¢asti — je priceli véZze rozdéleno do tfi ¢asti. Spodni je
zcela bez ¢lenéni, jeho strohost ovSsem narusuje vstupni portal: vchod je lemovan obdélnym osténim

bez supraporty, zato vsak s plasticky bohatou oblounovou profilaci.

v

Stfedni ¢ast je ¢lenéna jen mélkym lisenovym ramem. Vpadlé pole uvnitf rdmu ma zaoblené horni
rohy, spodni ¢asti pak doseda pfimo na kordonovou fimsu. Na tu doseda i plilkruhové okno, jehoz
osténi kopiruje osténi v kfidlech priceli podél véze: motiv parapetu na nikidch se tak ukazuje jako

vyfez zminéné kordonové fimsy.

Obé spodni patra véze maji ¢lenéni jen na své pracelni strané, bocni casti rizalitu jsou zcela holé.
Posledni a nejvyssi ¢ast véze je ovsem clenéna ze vsech Ctyr stran, byt ne vidy zcela stejné. Doseda
na kordonovou fimsu zhruba ve vySce korunni fimsy lodi. Pouze prucelni ¢ast véze ma lehce
vystupujici, jednoduchy lisenovy rdmec — opét bez spodni ¢asti. Uprostfed vpadlého pole je okno se
stejnym osténim, jako maji niky v bocnich kridlech priceli. Stejné okno je také na severnim a jiznim
praceli véze. Na lisenovy ramec pak doseda kladi, které je nejexpresivnéjsi casti celého priceli.
Samotné jeho Casti jsou stylizované redukované: z architrdvu je jednoduchy pasek profilovany
jedinym dstupkem, vlys je volny a fimsu tvofi v podstaté opakovani architravu s vlysem, na které je
nasazeno nékolik do prostoru silné vystupujicich profil@l. Rimsa se viak uprostied vylamuje a tvofi
segmentovy Stit, protoZe do kladi je vloZen velky Stukovy medailon prerusujici jak kladi pod fimsou,
tak vrchni ¢ast lisenového ramu a vpadlého pole nad oknem. Uprostied medailonu je zaslepeny

kruhovy otvor (snad k véznim hodinam) s jednoduchym osténim, které vsak obklopuje fantaskni a
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bohatd skladba Stukovych rozvilin a volut — nad otvorem je dokonce pouzit motiv rolwerkového
ornamentu. Medailon se opakuje i na ostatnich sténach véZze, ovsem v redukované podobé — zbylo

z ného jen osténi zaslepeného okna (jednoduchy pasek s vpadlym stfedem).
VéiZ je zakoncena Stihlym jehlancem dosedajicim na nizkou zvonovou stfechu.

Severni a jizni fasada jsou ztvarnény stejné [32a]: KdyZ odecteme kulisu véZového priceli, jsou boc¢ni
fasady rozdéleny do tfi Usekll — do zUZené ¢asti mezi véZi a rizalitem; rizalitu a opét zuZzeného zavéru.
Dominantnim prvkem bocni fasady je stfedni rizalit [32bJodpovidajici centrdinimu prostoru lodi.
Z hmoty stavby na obou stranach vystupuje zhruba o dva metry konkdvné probranou sténou. Fasada
bocnich stén je na prvni pohled jednoduchd — stfidaji se tu pilastry oddélujici lisenové ramy, uvnitf
kterych jsou prazdna pole nebo okna. Ve skutecnosti je ale fasdda pomérné sloZitou hrou rlizné
provazanych plosnych vrstev. Tuto hru je mozné Cist pravé od prostiedniho ze tfi poli bo¢niho

rizalitu.

Ten je totiz tfeba povazovat za vrstvu zakladni (1): je vymezené lUzkym, neclenénym lisenovym
ramem, uvniti kterého je pole hrubé, barevné odlisené omitky. RAm doseda na hrubé omitnuty
prabézny sokl. Horni polovinu rdmu oviem zabird velké kasulové okno (jeho tvar je pomérné
netypicky — jde v podstaté o obycejné okno s odsazenym zdklenkem, ze kterého vsak v dolni pétiné
na obé strany vystupuji trojuhelnikové, zakfivené vybézky). Osténi okna ma bohatou profilaci
s dominantnim oblounem, ktery ve vrcholu klenby tvofi dvé protilehlé spojené volutky. Okno
zasahuje do prabéziného kladi, takze architrav i vlys jsou v tomto poli vynechany a probiha tudy jen

korunni fimsa.

Toto stfedni pole je na kazidé strané ohrani¢eno pilastrem slozenym hned ze dvou vrstev —
samotného pilastru (4) a jeho SirSiho podlozi (3). Pilastr ma stylizovanou, mékkou polstarkovou
hlavici, do které je vloZzen medailon zasahujici svou polovinou i do samotného driku. Na hlavici
pilastru je pak pfilozena cabraka kopirujici jeji obrys, ovsem s vykrojenym stfedem odhalujicim
medailon. Nad timto pilastrem se zalamuje do kladi, ale jen ¢aste¢né — nad hlavici je zalomen jen
architrav. Do architravu i vlysu se viak zalamuje $irsi podlozka pilastru. Rimsa zGstdva bez zalomeni.
Pozoruhodné je feSeni spodni ¢asti pilastrového Utvaru — nekondi totiz patkou: podloZ pilastru
»prestdva” na hrané spodni ¢asti lisenového ramu a dfik pilastru konéi stejné nahle jen o nékolik
centimetr( vyse. Pilastr i jeho podloZ jako by tedy byly volné zavéseny na kladi a smérem doll se

ménily z plvodné tektonického prvku v abstraktné stylizovany dekor.

Fasada ddle pokracuje dalsim polem, tentokrat bez okna a tedy vyplnénym jen hrubou barevnou

omitkou. Od stfedni ¢asti rizalitu se vSak obé krajni pole lisi tim, Ze na né doseda kompletni kladi —
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jde tedy o dalsi odliSitelnou vrstvu fasady (2). Tato pole jsou na krajich opét ohranicena pilastrovym
utvarem, ktery se vSak od predchozich v zdsadnich bodech lisi. Jednak se tentokrat podle podloze
pilastru zalamuje celé kladi véetné Fimsy, jednak ve spodni ¢asti prvek nekonci uprostied, ale je
prerusen pribéznym soklem. Vrstva podlozZe (3) tu tedy prestava byt pouhym pftilozenym prvkem a
probiha celou vyskou fasady. To ovSiem neni samoucelné a ma to svoji jasnou logiku — podloz pilastru
totiz opousti svou jasné vymezenou uUlohu a plynule pfechazi pres narozi rizalitu a jeho konkavné

v

probranou bocéni ¢ast. Tvofi tak hranici zdzené ¢asti fasady mezi rizalitem a vézi. Na stejnou vrstvu
pak navazuje na protéjsi strané i ¢lenéni véze: lisenové ramce na vézZi jsou tvoreny vrstvou (3), coz je
reflektovano i tim, Ze jejich vnitfni pole jsou na rozdil od bocnich fasad skute¢né vpadl3, profezana

na uroven vrstvy (2).

Pole mezi rizalitem a vézi je na severni fasadé vyplnéno oknem a vstupnim portdlem. Okno je sem
posazeno tak, Ze saha do vysky pribéziného kladi, které je tu proto vynechano. Mezi oknem a fimsou
je tak kratky usek vpadlého omitaného pole, které kopiruje tvar okna. Okenni otvor ma podobu
sedlového portalku: je segmentové klenuty s horizontalné i vertikdlné odsazenym zdklenkem. Osténi
okna tvofi Siroky Stukovy ram, ktery je témér neclenény — vyjimku tvofti plasticky zvyraznény klenak a
parapet. Ten je tvofen plasticky vystupujicim polem uvnitf spodni ¢asti osténi, na které je navic

povéseno Cabrakové pole s vykrojenymi bo¢nimi ¢astmi a dvéma vybihajicimi ,patkami” po strandch

spodni ¢asti. Toto pole je dale neclenéné — zasahuje do néj ale fimsa spodniho portalu.

Tento portal je nejvypravnéjsim dochovanym dvernim otvorem na jakékoliv Schmidtové sakralni
stavbé. Samotny otvor dvefi je rdmovan kamennymi zdrubnémi, které jsou v soucasné dobé
druhotné ocisténé na kdmen. Tato ¢ast osténi je jednoduchd, ¢lenénd jen plasticky zdlraznénymi
sokly u paty dvefi a na Uroven okolni stény ustupujicim, negativnim profilem podél hrany zarubni (pfi
barevném sjednoceni se Stukovou ¢asti osténi tento Ustupek nebyl patrny: plynule navazoval na dalsi
¢ast osténi a otvor dvefi se tak zdal byt lemovan jednoduchym plasticky vystouplym ramem). Hlavni
prvek osténi dvefi je ale Stukovy ram nesouci dynamicky rozeklanou a roztrZzenou fimsu. Ram je
nasazen na pribézny kamenny sokl stavby, takze zacina zhruba ve ctvrtiné vysky dvefi, a to
stylizovanou, ploSnou konzolkou na kaZzdé strané. Z nich vybiha neclenéné, ploché osténi smérem
nahoru. Na Urovni zacinajiciho prekladu vybiha osténi do jednoduchych, ven vytocenych, zaoblenych
usi — k dosud plochému osténi se tu navic pridava jednoduchy, krajni ramuijici profil. Timto profilem
pokracuje ram dale trojici konkavnich krivek smérujicich postupné ke stfredu kompozice, kde jsou obé
strany rdmu spojeny kfivkou konvexni. Prostfedni z konvexnich kfivek nesou usek konvexné-
konkdvné zakriveného Useku fimsy zakoncéené smérem dovniti (dnes uz necitelnou) volutou. Vrchni

spojujici oblouk pak nese dalsi Usek fimsy, tentokrat segmentového tvaru a s jednodussi profilaci.

Tento prvek také zasahuje do parapetniho ramce okna nad portalem. Na dvou vrchnich konkavnich
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krivkach nesoucich tento prvek se pak pridava dalsi detail: k rdmujicimu profilu se pridava dalsi vrstva
zakoncéena na obou stranach volutkami: Useky rdmu nesouci horni segment fimsy se tak tvari jako
dvojice samostatnych volutovych ,pruZin®. Cely tento Stukovy Utvar také tvofi nad portdlem pole,

které je clenéno tfemi horizontdlnimi vyzlabky — ,,sparami“ rustiky.

Zavér kostela [33] se zvendi jevi jako pllkruhové zakoncena, protahla apsida. Na stfedni ¢ast, rizalit
lodi navazuje plynule, ale je do néj jakoby zasunuto, coZ je ddno zalomenim na rozhrani obou casti
jdoucim pres celou vysku fasady i kladi. Samotny zavér je clenén na prvni pohled jednoduse —
obepina jej prlibéina fimsa nesena lisenovymi ramci, ve kterych se sttidaji slepa, hrubou omitkou
vyplnénd pole s poli, ve kterych jsou okna. Ve skutecnosti je ale i tato ¢ast fasady komponovana
na zakladé hry s riznymi vrstvami fasady: pouze slepa podle jsou totiz skutecné vpadla. Okna jsou tak
v podstaté soucasti samotnych, znacné rozsirenych lisen. | pod nimi je nicméné zbytek fasady zdoben
polem hrubé, barevné odlisené omitky. Smérem ke stfedu je pak sekvence poli tato: uzké slepé pole

pri pfechodu se stfedni ¢asti lodi, pole s oknem, Siroké slepé pole, pole s oknem, uzsi slepé pole,

osové pole s nikou.

Clenéni oken opakuje typ z ,kréku” boéni fasddy mezi rizalitem a vé#i s tim rozdilem, 7e zde chybi
parapetni cabraka a Ze okna blize ke stfedu maji jednodussi, segmentovy zaklenek. Tento jednodussi
tvar md i osovd, mélka nika, kterd jinak doslovné kopiruje skladbu osténi i s cabrakovym parapetnim

polem. Pod nikou je do fasddy vloZzeny ndhrobek z 19. stoleti.

DlleZitou soucasti stavby je dvojice sakristii, pfizemnich objektl, které jsou napojeny na hmotu
zavéru a sahaji od jeho zacatku zhruba do poloviny jeho délky [34]. Sakristie maji pGdorys mirné
protahlého obdélnika s konkavné vykrojenymi néarozimi. Clenéni fasady navazuje na ztvarnéni téla
kostela: je tu prabéziny sokl a priibéznad fimsa nesend lisenovymi ramci, které ohranicuji plasticky
vystupujici pole hrubé omitky. Doprostied kazdé ze tti odhalenych stén je pak mezi dvé slepd pole
vloZen otvor. Na vychodé a zapadé jsou to obdélna okna, ktera maji osténi se dvéma (z boku i shora
odsazenyma) uSima. Osténi ma dvé vrstvy stejného tvaru, takZze tvar rdmujici okenni otvor ma jesté
vlastni podnoz. Na jizni, respektive severni sténé jsou pak dvere, které maji principem podobné
osténi: dvouvrstvé, neprofilované s usima. Usi jsou zde ale odsazeny jen z bocni ¢asti. Osténi dvefi
pak ma jesté klendk uprostfed prekladu a vespodu je ukoncéeno plasticky zdlraznénymi sokly

dosedajicimi na kamenny prah.

Kostel ma sedlovou stfechu rozsifenou nad rizalitem a bo¢nimi k¥idly véZe valbami a v zavéru plynule
prechazejici do kuzelu. Stfechy sakristii je pak valbova, prerusena sténou kostela. Na konci hifebene
stfechy nad knéZistém je sanktusnik: arkadami oteviend lucerna s cibulovou stfiSkou zakoncena
kfizem.
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Architektonické ¢lenéni interiéru [36, 37] kostela je zaloZzeno na principu baldachynovych struktur —
v rozich jednotlivych prostor jsou umistény pilastry vynasejici klenbu; Useky stén mezi nimi jsou pak

tektonicky pasivni, vétSinou s prolomenymi otvory.

Nejvétsi cast interiéru tvofi stfedni, hlavni ¢ast lodi. Plackou sklenuty prostor na pladorysu mirné
protahlého obdélnika ma zaoblené rohy, do kterych jsou vloZzeny edikuly s mélkymi nikami [40].
(V nikdch na vychodé jsou dnes umistény sochy tvorici pokazdé soucast oltare, ktery mad menzu
predstavenou pred edikulu. Na vychodé jsou sem vloZeny zpovédnice.) Samotna edikula ma dvé
vrstvy, z nichZ kazdou tvofi dva pilastry nesouci plné kladi. Spodni vrstva edikuly je nepatrné Sirsi a
pfesahuje po obou strandch zhruba o tretinu Sitky pilastru. Pilastry jsou plné utvofené a
neredukované, byt detaily jejich ¢lenéni jsou pravdépodobné trochu zkomoleny nékolika vrstvami
pfemaleb. Pilastry maji idénskou hlavici s velkymi volutami vyto¢enymi do prostoru, pod kterymi je
zavésSena Cabraka svrytym dekorativnim ovalem. Hlavice nese abakus kopirujici vytoceni volut,
abakus je profilovany, jeho spodni profil se uprostfed rozdéluje a tvofi drobné, proti sobé sto¢ené
volutky. Drik pilastru je ne¢lenény, bez entaze. Patka je ¢lenénd jednoduse, spodni ¢ast driku plynule
pfechazi v prstenec, ktery dosedd na bochnikové sima. Patka pak doseda na vlastni podlozku, ktera
stoji na pribéZném soklu obihajicim cely interiér kostela. Pro pochopeni skladby edikuly je dalezité,
Ze Utvar pilastru je pojat jako hmotné téleso, nebot jeho ¢lenéni pokracuje i na jeho bocnich
strandach, prestoze plasticka tloustka pilastru je jen nékolik centimetr( (vytocéené voluty jsou z boku

zdvojené, nechybi zacatek ¢abraky i profil patky).

Pilastry nesou plny, nezalamovany usek kladi — Gzky, architrav, relativné prevysené kladi a vysokou,
nicméné plasticky pomérné stfidmou fimsu. Kladi je tvofeno vyhradné Useky rovnych profild,
na rozdil od exteriéru tu nenajdeme vyrazné oblouny. Vlys a architrav kladi je prolomen velkym
klendkem, ktery se propisuje az do prostoru niky. Na fimsu horni vrstvy edikuly doseda attikovy,
mékce modelovany utvar: jde vlastné o mnohondsobné rozsifenou ,bochnikovou® hlavici
na jednoduchém soklu, kterd je zdobena asymetrickymi kapkami a ukonéena uzkou Fimsou. Kladi
spodni vrstvy edikuly pak nese klenbu. Rimsa této ¢asti pak smérem do lodi nepokracuje, na druhé

strané vsak plynule pokracuje a tvofi fimsu zaklenku triumfalniho oblouku.

Edikula nevyplniuje celou Sitku zaobleného rohového Useku, naopak se jevi jen jako plosny, prilozeny
prvek. Projevuje se to i na nice uvnitf edikuly, ktera je velmi mélka a ma tvar silné stlaceného
oblouku. Nika totiZ nevyplfiuje cely prostor mezi pilastry a jeji koncha ma dokonce vlastni patecni
fimsu v podobé jednoduchého plastického pasu, ktery vybihd ven z niky a ztraci se pod obéma

pilastry. Sténa tu tak tvofi svébytnou vrstvu s vlastni tektonikou.
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Tento princip je patrny i na pokracujicim ¢lenéni prostoru. Jednotlivé edikuly jsou na obé strany
spojeny obloukem, ktery vymezuje pribéh klenby a ktery je vyznaden profilem navazujicim na spodni
vrstvu edikuly. Smérem dovnitt lodi je Usek stény prolomeny velkym, mélkym vyklenkem
na plGdorysu stlaceného oblouku. Uvnitf vyklenku je na kazdé strané oltar, nad kterym je kasulové
okno. Okno nem3d Zadnou Spaletu a jeho osténi zde tvori pasek kopirujici tvar okna s tim rozdilem, ze
v misté odsazeného zaklenku mu pfidava dvé oblé, trcici uSi. Tento prostor nicméné neni
architektonicky pasivni: v paté zédklenku jeho klenby je totiz vedena fimsa (v podobé jednoduchého
pasu podloZzeného drobnym, Uzkym profilem), kterd vystupuje ven z vyklenku a zabihd pod fimsu
rohové edikuly. Vyklenek je ale ¢lenén i dale — jeho hrana pod fimsou je profilovdana zdobena
jednoduchym, vfiznutym oblounem. Oblouk nad fimsou je pak dokonce zdoben uzkym, fimsovym
profilem, ktery je na obou koncich ukoncen volutou. Tento profil je navic ve vrcholu oblouku spojen
klendkem s profilem vymezujicim pribéh klenby. Vrstva tektonicky aktivnich prvk( a tektonicky

pasivni stény je tu propojena a jejich vzajemny vztah relativizovan.

V podélném sméru je prostor mezi edikulami prolomen pridchodem do mensich prostor empory a
knézisté. Clenéni stény se tu méni — kladi nesené edikulou tu ziskava daldi vrstvu, jesté jednou je tu
totiZ zopakovana fimsa, ktera pres narozi plynule prechazi do mensich prostorl. Ponechava si pritom
svoji funkci patec¢ni fimsy — nese pas mezi hlavni a vedlejsi ¢asti lodi i klenby a pasy v obou mensich

prostorech.

Prostory knézisté i empory jsou komponovany podobné — jako Ctvefice pilifll nesoucich plackovou
klenbu, mezi kterymi je prlichod, nebo sténa s oknem. Kazdy z pilifG obiha pribézna fimsa, vSechny
maji konkdvné probrany roh smérem dovnitf prostoru a do vzniklé kfivky vloZzeny prohnuty pilastr
[41b]. Pilastry jsou totozné s témi v edikulach, nesou rovnéz pIné kladi, pficemz Usek fimsy se nad
nimi zalamuje a doseda na néj plackova klenba, jejiz pribéh je opét odliSen jako jednoduchym
profilem oddélend vrstva. Zbyvajici, do stran smérujici, iseky fimsy rohového pilite pak nesou pasy

vymezujici prostor pro vyklenek bocni stény a prlichody do sousednich prostor kostela.

Vv, v

Bocni strany knézisté [41a] tvofi vyklenek zakonceny Gsekem rovné stény. Ve spodni ¢asti je otevieny
prachod do sakristie ve tvaru stlaceného oblouku zdobeny jednoduchym, ale bohaté profilovanym
osténim se zdlraznénymi patkami. V horni ¢asti je okno v hluboké Spaleté se skosenym parapetem.
Spaletu obiha tenky pések kopirujici jeji tvar s tim, Ze v horni i spodni ¢asti jsou po obou stranach
jemné naznacené usi. Hlavnim motivem je tu ale stylizovany volutovy klenak, ktery spojuje Spaletu a

pasek s klenbou a opét tak relativizuje vztah tektonicky aktivni a pasivni ¢asti stény.

Na tento prostor navazuje na vychodé jesté apsidovy zavér s oltafem. Jeho zdpadni Cast je opét

tvorena pilifi s vloZzenymi pilastry, ze kterych vybiha klenba, nicméné ve zbytku prostoru je ¢lenéni
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redukované: klenba je rozdélena pasy do tfi ¢asti, trojuhelnikovych vyseci. Pasy klenby jsou napojené
na pas oblouku mezi prostorem knézisté a zavéru. Trem ¢astem klenby pak odpovidaji tfi pole stény:
uprostied je do stény vloZen oltar, po jeho stranach je pak sténa oteviena hlubokymi vyklenky s okny
v mélké Spaleté, bez profilace. Oltar je zde rozdélen na dvé ¢asti — nastavec s oltafnim obrazem je
soucasti stény kostela a ve spodni ¢asti ma do stény vyhloubenou niku, kterd neni pfi pohledu z lodi
vidét. Tvaroslovi této ¢asti oltare je stejné jako tvaroslovi edikul v lodi s tim rozdilem, ze ma trojdilny
rozeklany fronton. Druhda cast oltdfe, menza, stoji samostatné na hrané mezi knézistém a zavérem.

Jeho tvaroslovi odpovida boc¢nimi oltarim v hlavni lodi.

vvev

Prostor empory [38] je formovan stejné jako knéZisté s nékolika rozdily: pod okny je misto vchodu
do sakristie utilitarni vyklenek pro vchodové dvere. Vyklenek je na obou stranach, nicméné na jizni
strané je zaslepeny. Lisi se také situace pilastrl, ze kterych vybiha klenba — na zapadni strané nejsou
zanofeny do pilitd, ale pfimo do stény. Hlavni prvkem tohoto prostoru je ale empora. Nese ji arkada
ze tfi stlacenych obloukl postavena sahajici od zapadu zhruba do tretiny prostoru. Prostfedni oblouk
je silnéjsi nez oba krajni, oddéluji je hranolové pilite s jednoduse naznacenou patecni fimsou a
zdUraznénymi sokly. Dfiky pilitd jsou zdobeny vyrytymi poli. Na arkddu doseda drevény prostor
empory s dynamicky rozeklanym zdbradlim. Vstup na emporu je zvendi kostela, to¢itym schodistém

v severni ¢asti kulisového pruceli, uprostfed empory stoji varhany.

Pod arkdadou nesouci emporu je neklenuty prostor, ze kterého vede Uzka chodba ke dvefim v praceli
kostela. Uprostied chodby je vyklenek s drobnymi sedile — sedaci ¢ast je dynamicky prohnuta, nad ni
je pak osténi slepého okna — pulkruhového se zdlraznénou patecni fimsou zaklenku a dvéma proti
sobé sto¢enymi volutami ve vrcholu oblouku. Zhruba ve dvou tfetindch vysky chodby probiha

redukovana fimsa ve tvaru jednoduchého plastického pasu.
Vybaveni kostela a zafizeni souvisejici s osobou architekta

Soucasti kostela sv. Bartoloméje v Cernoucku je i uceleny soubor plvodniho zafizeni, respektive
vybaveni pochazejiciho z 18. stoleti. Krom hlavniho oltare se zachovaly dva oltafe bocni ve vyklencich
hlavni lodi, kazatelna, dvojice zpovédnic, kftitelnice a empora. (V kostele se krom toho dochovaly

malby v knézZisti a na klenbé lodi, ddle ve dvou nikach hlavni lodi oltafe se sochami a také varhany —

tyto prvky jsou vsak vesmés z konce 19. nebo zacatku 20. stoleti.)

Ze zminénych prvk( je mozné s dobou stavby kostela a tedy s podilem Antonina Schmidta s jistotou
spojit jen emporu a ¢ast hlavniho oltare. Oltar je totiz sloZzen ze dvou oddélenych ¢asti, z menzy, ktera
se da ze vSech stran obejit, a nastavce s oltafnim obrazem od Ludvika Kohla, ktery je pfimou soucasti

stény. Pravé architektura nastavce je pravdépodobnym dilem Antonina Schmidta. Svédci pro to nejen
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jeho zavazani do stény, ale hlavné tvaroslovi — oltar je totiz témér doslovnou aplikaci edikuly
z centralni lodi stim rozdilem, Ze kladi je zde pretriené kvlli oltdfnimu obrazu a nese Useky
rozeklaného tympanonu: na krajich dva zvinéné Useky zakoncené volutou a v ose nad obrazem

kratkym segmentovym zakoncenym volutami na obou koncich.

Utvar empory i oltafniho nastavce spojuje princip, kterym je zaroven odli$uje od ostatniho vybaveni
z 18. stoleti: stfidmost a relativni konzervativnost vyrazu. Nastavec je klasicka, plné artikulovana
edikula. Empora je sice dynamicky rozvinutd do prostoru, nicméné jeji konkavné-konvexni
prolamovani je ponékud schematické a jeji vyzdoba se omezuje na témér neznatelné vystupujici
pilastry ve stfedni Casti, na plasticky vystupujici, svétleji tonovana pole a na plné artikulovanou
patecni i vrchni Fimsu zdbradli. Ostatni oltafe — véetné menzy oltafe hlavniho — jsou naopak
komponovany jako velmi volna, abstraktni kompozice, ve které se architektonické prvky rozpoustéji
do takrka amorfnich struktur. Jejich tvaroslovi tak sice odpovida pokrocilym 70. letim 18. stoleti, ale

nikoliv uz klasicizujicimu naturelu Schmidta, jehoz autorstvi tu tedy neni zcela jisté.
Analyza stavby

Jak uZ bylo zminéno, autorstvi Antonina Schmidta je v pfipadé kostela v Cernouc¢ku dobte dolozeno a
Ize jej se v&i pravdépodobnosti vztahnout na stavbu jako celek. Casové rozmezi budovéni kostela
(1769-74) navic také naznacuje, Ze uz Slo o dilo zralého autora. Schmidt, ktery zemfrel pravdépodobné
kolem roku 1783, mél za sebou v té dobé minimdlné dvé velké zapocaté kostelni stavby a Fadu
dalSich zakdazek. Kostel byl dokoncovan kratce po tom, co (pravdépodobné) ubéhla padesatka
architektova Zivota. Lze se tedy domnivat, 7e v Cernoucku pracoval znaéné zkugeny stavitel, ktery byl
bud' pfimo na vrcholu tvarcich sil, nebo ktery mohl alespon pfi komponovani stavby vychazet z uz
dosazenych plodl své dosavadni tvarci prace. Kostel sv. Bartoloméje si tedy zada nasi mimoradnou
pozornost, protoZze na ném bude se vsi pravdépodobnosti patrnd kvalita Schmidtova
architektonického rejstfiku. Mohu snad predem prozradit, Ze podle mého nazoru je tato kvalita velmi
vysoka. Stavba, kterd na prvni pohled puUsobi nendpadné, totiZz nabizi fadu promyslenych a

rafinovanych pfistupl k architektonickému ¢lenéni.

Z hlediska prostorové a hmotové skladby nepfinasi stavba nic pfFilis prekvapivého, a to jak v kontextu
dalsi Schmidtovy tvorby, tak v kontextu tvorby jeho dobovych kolegl. Jak ukazuje pldorys [31]
Schmidt vychdzi ze svého ,kanonického” typu sakralni stavby, podélného jednolodniho kostela
s rozSifenou stfedni ¢asti v ose po strandch doplnénou dvéma mensimi prostory — knézZistém a
emporou: velmi podobnou pldorysnou kompozici, véetné protahlych proporci, nalezneme naptiklad
na Schmidtové planu neprovedeného kostela [93b]. Sekvence téchto prostorl zalozenych na

padorysu modifikovanych obdélnik(i doplnuje na jedné strané pulkruhové uzavieny prostor oltare, na
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strané druhé véz, zde doplnénd o mohutné kulisové pruceli [35]. Pravé tento prvek je z hlediska
ostatnich Schmidtovych projektl atypicky, protoZe architekt daval vétSinou prednost priceli se
samostatné vystupujici hmotou véZe. Kulisové feSeni nicméné patfi do bézného rejstiiku dobové
architektury — vétsina podobnych priceli sice ma dvé véze, ale jednovézové kulisové priceli najdeme
napf. na kostelu sv. Gottharda v Ceském Brodé od J. J. Wircha nebo na stavbach Anselma Luraga
(Velis, Rabstejn nad Strelou). Ponékud netypicky je motiv uzsiho ,,spojovaciho kréku“ mezi pricelim a
hlavni ¢asti lodi, podobnou kompozici ale uz ve 40. letech 18. stoleti napf. Alessandro Altomonte
v Postoloprtech. Stejné dobové charakteristickym je idalSi prvek vyrazné vycnivajici z hmotové
kompozice kostela, a sice dvojice pfizemnich sakristii vystupujicich po strandch zavéru. Architekt
sakristie ztvarnil pomérné lapidarné: nesnazil se je néjak integralné zaclenit do plidorysu a hmoty
kostela, ale ucinil z nich aZ ostentativné samostatné pfizemni objekty. Podobné utilitarni pfistup sice
najdeme u velké fady Schmidtovych soudasnikl (vyrazné napf. u kostela Jana Kftitele od Bartolomea
Scottiho v Osové, v Kermerové kostelu sv.Jakuba v Cerveném Kostelci i jinde), pro situaci
v Cernoucku je viak charakteristické, Ze Utvary sakristii na sebe poutaji zna¢nou pozornost. Ne ani tak
architektonickym ztvarnénim, jako spis svou velikosti — vzhledem k samotné hmoté kostela tvofri dosti
vyrazny prvek, ktery tvofi vyznamnou soucast celé kompozice spis nez utilitarni prostor, jehoz role je
vzhledem k télu kostela pokud mozno upozadénad. Je to dano i architektonickym ¢lenénim interiéru:
»pristavky” sakristii vétSinou ustupuji do pozadi celkového viemu ze stavby také proto, zZe na rozdil od
nich télo kostela nabizi plastické architektonické ztvarnéni. Né&co takového ale v Cernoucku

nenajdeme.

Pokud bychom méli charakterizovat néjaky vytvarny program, ktery Schmidt zvolil
pro architektonické pojeti exteriéru i interiéru, jsou pro néj charakteristické dva principy: stfidma, ale
efektivni prace s ¢lenénim a hra s relativizaci tektoniky prvk(. Na prvni pohled je patrné, Ze Schmidt
na cernoucském kostele clenénim celkem Setti. Toto celkové stfidmé feSeni sice mohlo vychazet
z omezenych financnich prostiedk(, nicméné plati, Ze Schmidtovym sakralnim pracim neni takovy
pfistup zcela cizi — a navic v tomto pfipadé architekt mnozstvi dekoru nahradil zna¢nou napaditosti
pfi jeho komponovani. Zakladem clenéni fasady jsou pole a lisenové ramce jen misty ozvlastnéné
dalsim prvkem — zavésenym pilastrem nebo osténim oken. DUraz pfi praci s tvaroslovim je pfitom
davén na hru s jednotlivymi vrstvami fasady. Radové prvky jsou pouZity jen sporadicky, a to navic
velmi volné, viceméné jako soucast plosSného dekoru, jejiz plivodni tektonicka funkce je architektem
dale oslabovana — diky tomuto zdmérnému smazavani hranic mezi tektonickou a dekorativni logikou
tvaroslovi je kostel v Cernoucku vilbec nejhravéjsi a v jistém smyslu ,nejrokokovéjsi“ Schmidtova

stavba vibec.
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Co se tyka exteriéru, mGze byt na prvni pohled matouci napadna strohost véZového priceli.
Na vétsiné podobnych kulisovych kompozic nechybi vyrazna fimsa délici samotné pruaceli kostela
od pokracujici véZe a typickym motivem — i u méné vypravnych staveb tohoto typu — byva trojihelny
Stit pod vézi a alespon naznak radového systému. Zde je ale véz prakticky bez ¢lenéni: déli ji strohé
kamenné pasy kordonovych fims, mélké lisenové ramce a okna. Jedinym vyraznéjsim prvkem zlstava
korunni fimsa véze s medailonem na misté hodin. Téleso véze je v tomto smyslu proti zbytku priceli
natolik kontrastni (zejména v dolni poloving, kde vespod uUplné chybi lisenovy rdmec a uprostied ma
pole uvnitf ramce zaoblené rohy, coZ se nikde jinde na stavbé neopakuje), Ze zde zcela evidentné
nevidime plQvodni Schmidtovu stavbu, ale vysledek pozdéjSich prestaveb. Véz byla patrné ocisténa
nékdy v 19. stoleti, kdyz dosSlo na vyménu bané. Zakladni rozvrZeni a hmota vézové kulisy je s nejvyssi
pravdépodobnosti pozdné barokni, ale Schmidtovo pUvodni architektonické clenéni je treba

povaZovat za ztracené, dokud jeho plvodni podobu neukaze néjaka dosud neznama ikonografie.

Kostel sv. Bartoloméje nicméné preci jen nebyl komponovan jako stavba sjednou dominantni
fasadou. Jako i u vétsSiny ostatnich Schmidtovych kostell je dan velky diraz na fasady bocni, kde se
vétSinou odehrava nejvyraznéjsi a nejbohatsi prace s architektonickym ¢lenénim a hmotou stavby.
Prejdeme-li v Cernoucku od priceli k boénim fasadam kostela [32a], zjisfujeme, Ze se misto
monumentality véZového pruceli do architektury pronikd rokokova hravost. Patrné je to uz
na komplikovanéjsich tvarech otvor( (véetné tvarové ponékud bizarniho kasulového okna) nebo
pfitomnosti natfikrat rozeklané mékké supraporty bocniho portalu. Je tu také dynamicky pohyb
krivek, ktery do kompozice vnaseji bocni ¢asti rizalitu [33] nebo vykrojené rohy sakristii. Jak uz jsme
ale upozornili, dynamizujici nebo ryze dekorativni prvky Schmidt pouziva velmi stfidmé, vzdy jen jako
drobné akcenty a doplnky. Zaroven se snazi na jedné stavbé sledovat jednotny princip, kterym zde
spociva za prvé ve hie sjednotlivymi vrstvami fasddy, za druhé v relativizaci tektonické logiky
architektonického ¢lenéni. Na prvni pohled se zd3, Ze fasdda je sloZena z lisenovych ramcu, na které
jsou v akcentovanych mistech pfiloZeny pilastry. Ve skutecnosti ale pole s lisenovymi ramci vznikly
»odstranénim“ hlavni vrstvy fasady, kterd uz jen jakoby v poslednich zbytcich pokryva vézové priceli,
konkavné vybrané rohy rizalitG hlavni lodi a Useky stény pod pilastry. Lisenové ramce jsou tak vlastné
zakladni vrstvou fasady, na kterou se architekt musel ,,profezat” skrze dalsi vrstvy architektonického

¢lenéni: odebirani téchto vrstev je navic pointovano tim, Ze uvnitt lisenovych rdmci pole s okny.

Tato pomérné rafinovana hra s reliéfem stény je podporena i tim, Ze role ,tektonickych” prvki
¢lenéni je silné zpochybnéna. Nad lisenovymi ramci je kladi roztrzeno, chybi mu architrav s vlysem:
odebirani jednotlivych vrstev doslo tak daleko, Ze v jednotlivych Usecich zbyla jen fimsa, jediny
skutecné spolehlivy prvek, ktery drzi stavbu kostela pohromadé. Podobné volné je zachazeno i

s dalSimi prvky: pilastry uvnitf bocnich rizalitd [32b] nesahaji az k soklu stavby, ale konci tésné
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nad nim (odebirani stény jakoby je odspodu ,ohlodalo”) a stdvaji se ryze dekorativnimi prvky, které
volné splyvaji s horni fimsy. Volné zachdzeni s tvaroslovim tu dosahuje na této stavbé (a tim padem
v podstaté v celém Schmidtové dile) vrcholu — abstraktni vytvarna kvalita takto stylizovaného prvku
je natolik vyrazna, aZz se ¢lovéku vtird podezreni, jestli si s fasadou nepohral néjaky modernisticky
architekt na zacatku 20. stoleti. Ve skutecnosti jde ale o motiv pozdné barokni, ktery Schmidt uzil
pfinejmensim jesté ve trech pfipadech: Zavésené pilastry se objevuji na fasdadach zamku
v Zahradkach u Ceské Lipy [78b] a pak ve dvou nerealizovanych navrzich: na nezndmy kostel (véz

[92c]) a rovnéZ v planech pro Svatou Horu (tambur kopule [96]).

Ze zpracovani fasady neni nahodny experiment, ale sou¢ast promysleného konceptu ukazuje i
ztvarnéni interiéru [36, 37]. Jemnou hru s jednotlivymi plany stény i s tektonikou architektonickych
¢lanka totiZz najdeme i zde. Vnitfek stavby respektuje klasicky rozvrh baldachynovych staveb —
architektonické clenéni je koncentrovano do rohl jednotlivych prostor, kde jsou nosné pilife
vynasejici plackovou klenbu. Stény mezi piliti jsou tektonicky pasivni a mély by tedy byt bez
vyraznéjsiho ¢lenéni. Ve sv. Bartoloméji je tento princip naplnén na prvni pohled velmi tradi¢né:
centrdlni lod” md v konkdvné zaoblenych rozich pilastrové edikuly s nikami pro oltare, resp.
zpovédnice [40]; klenbu v mensich prostorach zase vynaseji konkavné prolaknuté pilastry [41b].
Nicméné pfi podrobnéjSim zkoumani se ukaze, Ze celad situace je sloZitéjsi. Rohova edikula hlavni lodi
je sice tvaroslovné Cista a obsahuje pilastry nesouci plné kladi. Jeji hmota ale neni dédna plasticitou
jednotlivych prvkd, ale slozenim dvou vrstev pres sebe. Zaroven je tu stejné jako na exteriéru
oslabena tektonika celého clenéni. Tektonicky pasivni sténa vyklenkl hlavni lodi s okny totiz ma
vlastni ¢lenéni — v pllce vyklenku probiha redukovany pas fimsy, oblouk vyklenku ma navic vlastni
profilaci. Ta je pak klenakem spojena s Utvarem klenby, ¢imZ dochazi k paradoxnimu spojeni obou
Casti struktury. Ty jsou propojeny i jinak — redukovana fimsa vyklenku z néj pronikd ven a zabiha

pod fimsy obou edikt po jeho stranach.

To podstatné na celé kompozici vnitiniho ¢lenéni hlavni lodi ale preci jen spociva ve zplsobu, jakym
architekt tektonicky pasivni a aktivni ¢asti odliSuje. Stejné jako venku je totiZz zdkladem celého
pristupu ubirdni a pfidavani vrstev. Napfiklad pribéh plackové klenby je tu vyznacen jen lehce
vystouplym, tenkym fimsovym profilem — pod nim je ale sténa s vlastnim ¢lenénim, do které teprve
je prolomen vyklenek. Nenosna sténa se tak od nosného pilife lisi jen odebranim vrstvy a redukci
architektonického tvaroslovi. Toto pojeti je pfitom promyslené a disledné. Rohova edikula je
na jedné strané ohranicena bocni sténou s vyklenkem, na strané druhé sténou, ve které je prichod
do knézisté, resp. k empore. Na této strané zpod edikuly také vybihd fimsa, ale tentokrat plné
artikulovand, protoZe nese klenebni pas mezi obéma prostory. Tato fimsa pak plynule prechazi

do obou bocnich prostor(, kde na ni doseda jak klenba, tak pasy vymezujici vyklenky bocnich stén.
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Prostory knézisté a empory uZz nenabizeji tolik mista pro rozvijeni sloZitéjSich tvaroslovnych
kompozic, ale i zde jsou architektonické principy konzistentni s celkovym programem. Napftiklad
Spalety oken v mensich prostordch obiha jednoduchy paskovy profil, ktery je stukovym klendkem
pfipnut ke klenbé [41a]. Pribéh samotnych plackovych kleneb je pak od usekll pasi resp. usekl

stény, do kterych jsou vlozeny vyklenky s okny, oddélen odstoupenym, tzkym profilem.

Pokud se podivdme na ztvarnéni interiéru v Cernou¢ku v obecnosti, mlie nas — stejné jako
na exteriéru — prekvapit absence vyraznych tvaroslovnych detaill a vyraznéjsiho dekoru, zde dokonce
spojend sjistou konzervativnosti celého pojeti. Schmidt vychazi z principl jasné artikulované
architektury vrcholného baroka a zakladni kompozici a strukturu prostoru si puUjcuje
z baldachynového (Wandpfeilerhalle) kanonu vrcholného baroka. Toto své vychodisko nicméné
Schmidt velmi zajimavé modifikuje, a to zplsobem jinak v kontextu jeho dalsiho dila prekvapivym:
celé toto tradi¢ni schéma totiz v detailech reinterpretuje a vytvati prekvapivé, z hlediska tradic¢nich
schémat a tektonické logiky podvratné varianty vztah( jednotlivych prvkd (sténa a nosné pilitre, sténa
a klenby). Tuto proménu architektonickych prvk( sjasnou strukturni roli v dekor, ktery se fidi
vlastnimi pravidly danymi architektovou imaginaci lze charakterizovat jako rokokovy princip — tedy
néco, co se u Schmidta ozyva jen vtéto jediné realizaci. Schmidt je ve svych nejlepsich dilech
prakopnikem klasicistniho uvazovani, které ovsem svébytné poji s mistni vrcholné barokni tradici.
Jeho architektura je vétSinou velmi kultivovana a napaditd, ale malokdy takto svobodné hrava. | zde
se nicméné ozyvaji typické znaky jeho stylu — s nim je zcela v souladu plosné a abstrahované pojeti
tvaroslovi, které svou ,rokokovost” nevyjadfuje v plytvani stukovym dekorem a zcela se vyhyba

asymetri¢nosti, cozZ celé stavbé propUjcuje stavbé dosti zvlastni, nad¢asovy raz.

Je otdzka, jestli je zde toto pojeti vysledkem Schmidtovy tvlrci vize, nebo ovlivnéno tfeba vkusem
zdejsiho stavebnika. DilezZité ale je, Ze zde architekt prokazal znac¢nou tv(rci vSestrannost. Vznikla
diky tomu pozoruhodna stavba, ktera se obtizné vméstnava do slohovych skatulek, protoZe spojuje
klasicizujici, ,rokokovou” i k vrcholné barokni tradici obracenou linii architektury pozdniho 18. stoleti.
Kostel sv. Bartoloméje v Cernoucku diky tomu doklada nejen znaéné kvality svého autora, ale také to,
jak Siroké bylo pole architektonickych motivl a pfistupl, ze kterého mohli dobovi tvirci pfi

projektovani cerpat.
Zavérecné shrnuti

Kostel sv. Bartoloméje v Cernoucku je stavbou se spolehlivé dolozenym autorstvim Antona Schmidta.
Pfesto jde o kostel, ktery se vétsiné dalSich praci tohoto autora vymyka. Jakkoliv stavba vychazi
z typického Schmidtova prostorového a dispozi¢niho kdnonu pro stavbu kostel(, v architektonickém

clenéni se zde architekt pousti daleko za svlij béZny zplsob uvaZovani. Misto promyslenych
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strukturnich kompozic a do detailu propracovaného tvaroslovi zde nastupuje svobodnd hra
s tektonikou a prekvapiva architektonickd hravost. Prestoze nékteré Casti kostela poskodily upravy

v 19. stoleti, jde jisté o jednu z vyznamnych sakrdlnich staveb 2. poloviny 18. stoleti.
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4.3 Kostel sv. Jana Napomuckého na Pousti v Zelezném Brodé
Nevelka stavba na Upati nad Zeleznym Brodem [42] byva pfipisovana mistnimu staviteli Janu Jifimu

Volkertovi. Rada diivod( ale nasvédéuje tomu, 7e autorem této stavby byl Anton Schmidt.
Atribuce a historie stavby

Stavba kostela spada do obdobi, kdy Zelezny Brod zaZival znaény rozkvét. Byl soucésti prosperujiciho
smrzovského fideikomisu rodiny Desfours a tésSil se od panstva relativni pfizné. Roku 1721 zde byla
zfizena samostatnd fara a roku 1734 tehdejsi hlava rodu Karel Josef Desfours osvobodil mésto
od véech robotnich povinnosti.”” Pravé on se také pozdéji stal fundatorem nepomucenského

kostelika na Pousti.

Nazev kostela ,,na pousti” souvisi s historii mista, na kterém byl vystavén. V prudkém svahu na jiznim
brehu Jizery totiz plivodné stala kaplicka BoZiho hrobu a dfevéna poustevna, které zde v 80. letech
17. stoleti nechal postavit ,,syn sedlaka Dvorského z Brodce”, nedaleké osady na jiznim brehu reky.
UZ 1731 zde byla postavena nova poustevna, tentokrat snad zdéna (roku 1776 byla zrusena a stavba
adaptovana $kolu, dnes uZ nestoji, zbyly z ni jen zéklady ve svahu pod kostelem).”® Zdmér postavit
vedle poustevny misto kaplicky cely kostel vznikl az o tfi desetileti pozdéji, kratce po skonceni
sedmileté valky. Hrabé Karel Josef Desfours chtél vystavét svatyni jako vyraz dik( za prekonani
valeCnych Utrap a proto roku 1766 odesila na arcibiskupskou konzistor Zadost o svoleni ke stavbé
kaple.” Stavét se ale zacalo aZ o t¥i roky pozdéji, teprve roku 1769 totiz dostava farai v Rychnové
ptikaz ke svéceni zakladniho kamene.®’ Stavba pfitom byla pravdépodobné vystavéna jesté tenty?

rok, protoZze datace 1769 je zachycena i na erbu nad vstupnim portalem kostela [45b].

Kostel od vystavby nepotkaly vétsi stavebni Upravy, kromé jedné — roku 1856-61 byla na pokyn
hrabéte FrantiSka Vincenta Desfours-Wallderode zvétSena krypta kostela, ve které vznikla rodova
hrabéci hrobka. Sam Frantidek Vincent zde byl roku 1869 pohtben.®! P¥es tuto ,0sobni“ povahu
stavby slouzil kostel i véficim z levého brehu lJizery — v dobé, kdy byl méstsky kostel nedostupny

(napf. pii povodnich) mél fara¥ povinnost vyslat sem na konani msi kaplana.®

Autorstvi kostela je sporné. V literature byva s urcitou opatrnosti a bez uvedeni konkrétnich dokladd

spojovano s osobnosti Johanna Georga Volkerta, Desfourského dvorniho stavitele a predniho

77 Karel KUCA: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, dil. 8. V-Z, Praha 2011, 826.

’® Ibidem, 828.

7% véra NANKOVA/ Pavel VLCEK: Volkert, Johann Georg, in: Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie architektd,
staviteld, zednikd a kamenikd v Cechach, Praha 2004, 699.

% Tatdna KUBATOVA: Zelezny Brod. Poklady narodniho uméni — LXXI, Praha 1946, 17.

8 Karel KUCA: Mé&sta a méstetka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, dil. 8. V-Z, Praha 2011, 828.

82 Tatana KUBATOVA: Zelezny Brod. Poklady narodniho uméni — LXXI, Praha 1946, 17.
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7eleznobrodského méstana.® Problém je nicméné v tom, Ze kostel byl stavén celé dva roky po smrti
tohoto stavitele. Budovani kaple bylo navic patrné osobnim podnikem hrabéte, ktery shodou
okolnosti témér ve stejné dobé zahajuje dalsi stavbu, na které mu velmi zalezelo — smrzovsky kostel,
sv. Archandéla Michaela, na jehoz stavbu si pozval praiského stavitele Antona Schmidta. Tyto
skute€nosti naznacuji to, co se i podoba samotné stavby zdd potvrzovat. A sice Ze autorstvi

Zeleznobrodského projektu je tfeba pfipsat pravé Schmidtovi.
Architektonicky rozbor a popis stavby

Kostel sv. Jana Nepomuckého Na Pousti se nachdzi témér na samoté, v prudkém svahu na levém
brehu Jizery, pal kilometru vzdu$nou ¢arou na jih od centra Zelezného Brodu. Stavba stoji na rozhrani
mensiho lesa a louky asi sto metrli nad Zeleznobrodskou chatkovou kolonii a zhruba pal kilometru
na zapad od nékdej$i osady Brodce (dnes souddst Zelezného Brodu). Kromé chatek neni v okoli
kostela Zadné osidleni, kolem jeho pruceli vede pouze Uzka polni cesta. Stavba stoji na prostorné,
uméle vytvorené terase, kterda je zC€asti zahloubend do svahu, z€asti vystupujici ven a oprena

o masivni kamennou zed (pod vzniklym Utvarem se nachazi ¢ast krypty).

Kostel je orientovand, jednolodni stavba s nizkou vézi nad pricelim a dvéma nizkymi sakristiemi
po stranach zavéru. Délka stavby je zhruba 16 metr(, Sitka v lodi zhruba 9, se sakristiemi 12 metr(.
Stavba ma symetricky, jen lehce podélny pldorys [43]. Jeho zdkladem je stfedni prostor lodi na
témér Ctvercovém pudorysu, ktery ma ale ve skutecnosti tvar hloubkové lehce zkraceného obdélnika
s okosenymi rohy, jehoZ severojizni osa je jesté zdlraznéna vyraznymi vyklenky. Okoseni rohl neni
zcela symetrické, nybrz posunuté do zdpadni, respektive vychodni stény. Na zapadni i vychodni
strané jsou k tomuto zakladnimu prostoru pripojeny dva témér totoZzné mensi prostory na plidorysu
zavér soltarni sténou na pldorysu zhruba tfi pétin pficné rozdéleného ovalu (prostor se tedy
kratkym usekem kfivky uzavird i smérem do lodi). Po strandch knézisté pak jsou prostory sakristii

(respektive sakristie a oratore) na hloubkové protazeném obdélném pldorysu s okosenymi rohy,

s nikou v zapadni sténé a vyklenky na okna dvere ve sténdch ostatnich.

Architektonické ¢lenéni exteriéru je sjednoceno kamennym soklem a kladim obihajicim celou fasadu.

Kladi je plné utvarené a ma vSechny tfi ¢asti relativné prevysené. Architrav je bohaté profilovany,

% Vice o ném viz Véra NANKOVA/ Pavel VLCEK: Volkert, Johann Georg, in: Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie
architekt(, stavitel(, zednik(i a kamenik( v Cechach, Praha 2004, 699. V citovaném heslu je nékolik nepFfesnosti.
Zminovany kostel sv. Trojice je situovan chybné — nestoji v ,,Ruprechticich” u Semil, nybrz v Roprachticich u
Semil. Podobny probléme je i s kostelem sv. Josefa — jeho situovani do Sumburku nad Desnou je p¥inejmensim
matouci. Ve skutecnosti lezi v osadé Krasna, ktera je soucasti obce Péncin, pripadné ji Ize nalézt i jako soucasti
obce Jistebsko.
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plasticky profilovana, prevysena, jeji spodni ¢ast tvofi mékce, konvexné-konkdvné modelovana

vzpérka, na které doseda oblounovy profil nesouci prostorové vysazenou horni ¢ast fimsy.

Hlavni dliraz vnéjsiho ¢lenéni je dan na fasadu zapadniho priceli [45a]. To je probrano lehkou
konkavné konvexni kfivkou s konvexnim vydutim v ose fasady a konkdvnim probranim po strandch.
Do téchto dvou probranych uUsekl stény jsou vloZeny Siroké, rovnéz konkavné prohnuté pilastry
nesouci Stit. Pilastry [45c] jsou v podstaté bez ¢lenéni — nemaji patku a jejich hlavici tvofi pouze
vylomené kladi. Nesahaji az k okrajim fasady — za nimi je jesté kratky usek stény, ktery plynulym
zaoblenim pFechazi do boénich fasad. Stit neseny pilastry ma tvar €istého, klasického trojuhelného
tympanonu bez dalSiho ¢lenéni. V ose fasady mezi pilastry je portal a okno. Portadl ma jednoduché
kamenné osténi s relativné protdhlyma usima a vylamujici se stfedni casti prekladu, do které je
zasazen plasticky klenak s okosenymi hornimi rohy. Osténi je takrka bez ¢lenéni, lemuje jej pouze
mélce vystupujici rdmuijici profil. V dolni ¢asti pak je ukonéen plasticky vystupujicimi sokly ¢lenéné
jednoduchym vyrytym polem s ,vykouslymi“ rGzky. Nad portalem je volné ve sténé umisténa kartuse
s erbem donatora Karla Josefa Desfours s dataci stavby (Cislice letopoctu 1769 jsou umistény do ctyr
roh( kolem hrabéciho znaku). Po stranach erbu jsou volné do stény umistény uUseky tenké
zprohybané fimsy (md tvar Useku oblouku, ktery se na konci vylomi ven). Rimsa je bohaté ¢lenéna
hustym, tenkym profilovanim. Témér prfimo na tuto fimsu je pak nasazeno okno, respektive jeho
osténi. Okno ma tvar stlateného oblouku a vyskou saha az do pribézného kladi, takze tento Usek
fasady je na celé stavbé jediny, kde je vynechan vlys a architrdv. Osténi okna je zcela jednoduché,
tvofi jej neclenény plasticky pas kopirujici tvar okna. Vyjimkou je jeho spodni ¢ast, ktera ma
vykrojené rohy. U tohoto okna je zdroven osténi delsi nez samotny otvor, takZe spodni ¢ast ramu je
vyzdénd. Jedinym vyraznym Clenicim prvkem okenni Sambrany tak z(stava vyrazné protazeny klendk,
sloZzeny ze dvou ustoupenim oddélenych vrstev, ktery je okno ,,zavéseno” na spodni profil prabézné

fimsy.

Kompozice priceli je zakoncena nizkou vézi (jeji korunni fimsa doseda na hreben stfechy lodi). Véz je
Uzka a aZ na korunni, bohaté profilovanou fimsu a otvory je zcela bez ¢lenéni. VSechny stény véze
kromé zapadni jsou prolomeny pUllkruhovym oknem s odsazenym zaklenkem, okna jsou bez

jakéhokoliv ¢lenéni. VéZ je ukoncena zvonovou mansardovou stfiSkou s kfizem.

Bocni fasady kostela jsou totozné. Vzhledem k hmotové a pldorysné skladbé stavby se daji rozdélit
na tfi Useky — ¢ast pod vézi, ¢ast lodi a ¢ast zavéru. Nejvyraznéjsi je vidy Usek hlavniho prostoru lodi,
ktery se na fasadé projevuje Sirokymi rizality pfipojenymi k zdkladni hmoté kostela diagonalné se

rozevirajicimi bo¢nimi sténami.
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Cast fasady pod véZi je tvofena kratkym Usekem stény, ktery je na zdpadnim konci €lenén tenkym
pilastrem stejného Clenéni, jako maji pilastry praceli. Ani tento pilastr nesaha na kraj stavby, je
soucasti kompozice zapadnich naroZi, kterd maji podobu zaobleného prechodu sevieného mezi
pilastry prucelni a boc¢ni fasady. Tento Usek stény je dale prolomen oknem se stlacenym zaklenkem.
Osténim okna je v podstaté totoZné stim na priacelni fasddé — jednoduchy plasticky pas
s vykrojenymi rohy ve spodni ¢asti a protazenym klendkem. Ten ma opét dvé vrstvy a je povésen
za kladi, tentokrat vSak za architrdv — spodni vrstva klendku navazuje na stfedni, svrchni vrstva na

horni profil architravu.

Usek hlavni lodi, respektive bo¢ni rizalit [46] je ¢lenén nejbohaté&ji. Jeho boéni asti jsou po celé vyice
zdobeny barevné odliSenymi poli s hrubé omitky, které maji odsazené zaoblené rohy — zakladni
vrstva stény se tu tedy méni vlisenové ramce, které jsou vSak naznacené jen ,graficky”,
bez skutecného plastického odstupnéni. Stejna vertikalni pole jsou i po stranach hlavni, pricelni ¢asti
rizalitu. Mezi né je pak vloZeno okno se segmentovym zdklenkem, které ma aZ na detail totoiné
osténi jako okno v predchozim useku stény, ale je o néco vétsi. Onen detail spociva v tom, Ze spodni
vrstva klendku je na architrdv povésena dvéma drobnymi volutkami. Pribézny sokl stavby je v ose
rizalitu prolomen dvojici sdruzenych utilitdrnich obdélnych okének do krypty sjednoduchym,

neclenénym kamennym osténim.

Zavérecny Usek bocni fasddy odpovidajici knézisti je ¢lenén totozné jako Usek pod vézi s tim rozdilem,

Ze zde chybi ukoncujici pilastr a okno nema stlaceny, ale plny pllkruhovy zaklenek.

Do clenéni bocnich fasad jesté na kazdé strané zasahuje pripojena sakristie (resp. sakristie a orator
[42, 44]), ktera saha do tretiny vysky fasady (hfeben stfechy se dotykd spodni ¢asti bocnich oken) a
zabira délku od zavéru stavby aZ po zhruba plUlmetrovou ¢ast hlavniho rizalitu. Sakristie ma obdélny
padorys a jeji hmota je proclenéna vyraznym konkavnim vykrojenim zapadniho narozi a kratkym
okosenim naroZi vychodniho. Dale je vSak témér bez ¢lenéni: Ukoncena je pribéznou fimsou, ktera je
kromé pribézného spodniho pasku bez profilace a tvofi jen vyrazny fabion nesouci svrchni desku
(pribéh této kryci casti fimsy nerespektuje vykrojeni narozi). Spodek stavbicky obiha nizky sokl. Jinak

je zde uz jen zazdény portal, jehoZ osténi je kromé klendku totozné s osténim portalu v priceli.

Vychodni fasada [44] je kromé pribéZného kladi bez architektonického ¢lenéni. Z hmoty zde ale

vystupuje ovalny zavér, takze fasadu tvofi plynula konvexné konkavni spojita krivka.

Stfecha kostela je sedlova, nad zavérem pllkruhové ukoncéena. Nad rizality vybihaji kfidla ukoncena

valbou. Sakristie maji stfechy pultové s valbami na obou stranach.
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Clenéni interiéru [47, 48] je mnohem bohatsi, ne? na vnéjiich fasddach. Obecné jej tvofi plackové
baldachynové struktury dosedajici na fimsu nesenou pilastry v naroZich. Hlavni a nejvétsi prostor
kostela, centrdlni lod, je na bocnich stranach otevien vyklenky a ma zkosena narozi s vysoko
vloZzenymi nikami. Prostor obiha pribézna fimsa prerusend prichody do ostatnich prostorl a bo¢nimi
vyklenky. Rimsa je bohaté profilovana, plasticka a je rozdélena na podpdrnou a presahuijici kryci ¢ast.
Pouze vrchni kryci ¢ast fimsy je ale spojita, spodni se objevuje pouze v Usecich, kde navazuje
na pilastry. Pilastry samotné maji ponékud prevysené proporce, prestoze stoji na dosti vysokém
prabéziném soklu obihajici bez vyjimky cely vnitfek stavby stavbu. Pilastrim chybi patka, nicméné
maji vyrazné zdobenou hlavici [53]. Ta sestava z vyraznych, diagonalné do prostoru vytocenych volut,
mezi kterymi je zavéSena Cabraka. Voluty jsou plasticky profilovany i na vnéjsi strané a jejich zavit
smérem ke stfedu vystupuje do prostoru. Nesou jednoduse profilovany abakus, ktery se konkdvni
kfivkou ptizpUsobuje jejich diagonalnimu vytoceni. Uprostied abaku je kytka, ze které na cabraku
hlavice spadaji dva za sebou povésené strapecky. VSechny tyto pilastry jsou posazeny ptimo do narozi
a jejich clenéni prechazi za roh i na dalsi sténu — na prechodu mezi dvéma prostory, napf.
na vitézném oblouku, tak vlastné trojice pilastr( tvofi tfi strany hranolového pilife, ktery od sebe oba
Pilastr svou Sitkou zkosené ndrozi na obé strany presahuje, takze se na obou strandch po celé vysce
podle stén zalamuje. Hlavice tohoto pilastru je redukovana, misto volut je zde nizky vlys a uzky,
mékce profilovany architrav (naroizi je tak jedinym mistem, kde se v interiéru objevuje kompletni
kladi). Na architrdv jsou povéseny dvé malé ¢abraky se stfapecky — kazdd presné na osu zalomeni
pilastru. Uprostfed tohoto narozniho uUtvaru je mélkd nika. Je témérf bez dalSiho ¢lenéni, kromé
patecni fimsy zaklenku, ktera je tu naznacena jednim Sirokym plastickym pasem, ktery vystupuje ven

z niky a kon¢i v misté zalomeni pilastru.

Na pribéZznou fimsu dosedd bez jakychkoliv zvyraznénych pasli nebo dalSiho ¢lenéni vyrazné vzduta

plackova klenba.

Prostor lodi je na severni a jizni strané prolomen velkym obloukovym vyklenkem [49], v jehoZ horni
¢asti je segmentové zaklenuté okno. Spaleta okna je ramovéna profilovanym $tukovym osténim,
které kopiruje tvar okna. Samotny proskleny okenni otvor je mensi, nez Spaleta, takze mezi sténami
Spalety a oknem je Uzké odsazeni. V okné je mtiz. Cely Utvar vyklenku je od prostoru lodi napadné
odlisen: od pilastr(i, které nesou oblouk klenby pred vyklenkem, i od samotné klenby jej oddéluje

nékolikacentimetrové odsazeni.

vvev

Struktura mensiho prostoru knéZisté je v podstaté stejnd jako v ptipadé hlavni lodi — baldachyn

tvorfeny plackovou klenbou dosedajici na prlibéZznou fimsu, kterd je nesena ionskymi pilastry
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s Cabrakou. V detailu je zde ale nékolik odliSnosti. Z tvarového hlediska se tu objevuji dvé nové
varianty pilastrQ. Pilastry uvnitf vitézného oblouku (nesouci jeho zaklenek) a uvnitf oblouku
vedouciho do prostoru oltare jsou Sirsi a zdobnéjsi. Uvnitf cabraky jsou po bocich stfapecku dva glyfy
z pllky vyplnéné pistalami. Okraj ¢abraky je pak lemovan stylizovanymi vavfinovymi listky. Druhou
variantou jsou pilastry uvnitf knézisté umisténé v narozi. Opét maji misto hlavice kompletni kladi,
na které je zavésena cCabraka. Tentokrat ovSsem nejsou diagonalné postaveny, ale ,vmacknuty”
do rohu, takZe jsou konkavné prohnuté. Tyto pilastry navic hraji dileZitou roli ve strukture knézisté —
nesou totiz pasy bocnich Usekd klenby, které jsou také vmacknuté do narozi mezi klenbou a sténou a
konkavné prohnuté. Pfisazeni téchto naroznich pilastri ke sténé se na zdpadé a vychodé Iisi.
Na zépadni strané jde v podstaté o soucast pilastrové srostlice (Usek mezi triumfalnim obloukem a
narozim kryje pilastr nesouci plné kladi, pilastr v naroZi jej z¢asti prekryva), na strané vychodni je

narozni pilastr postaven samostatné. Zakladni varianta volutovych pilastr(i se v knéZisti objevuje jen

po stranach oblouku k oltari, pilastry tu nesou zaklenek oblouku se zdlraznénym klenebnim pasem.

Jak je patrné, plackovd klenba knézisté je reSena zéasti odliSné od klenby hlavni lodi, na vSech

stranach kromé zapadni totiZz doseda na zdlraznéné klenebni pasy.

v vev

Vyrazné clenéné jsou bocni stény knézisté. Jejich horni polovinu [52] tvofi hluboka Spaleta oken (opét
SirSi nez okenni otvor). Jeji spodni cast je krytd difevénym parapetem, resp. zabradlim, které se
uprostied lehce konvexné vydouva. Parapet je shora i zdola ohranicen uzkou profilovanou fimsou a
zdoben reliéfné vystupujicim prokrajovanym polem, které md v horni ¢asti dvé drobné volutky,
v dolni ¢asti jsou na néj povéseny stfapecky a uvniti je malovana musle s akantem. Celd struktura
horni ¢asti stény se jevi jako balkon nebo tribuna, byt neni (a vzhledem k rozmérdm asi nikdy ani
nemohla byt) vtomto smyslu funkéni. Spodni ¢ast stény pod parapetem je prolomena prichodem
do sakristie, ktery zabira témér celou jeji Sitku. Prlchod ma tvar stlaceného oblouku s mirné
odsazenym zdklenkem. Sténa mezi parapetem a otvorem je c¢lenéna dalSim prokrajovanym
dekorativnim polem, které splyva z parapetu dold a kopiruje tvar otvoru, ¢imz mu vlastné vytvari
negativni Sambranu (pole ma vykrojené rohy a uprostied nad obloukem se vylamuje, takze vytvari

naznak Sirokého klenaku).

Samotny prostor oltare, ktery je od knézisté oddélen obloukem o néco uzsim, neZ je oblouk
triumfalnim, je zcela bez architektonického ¢lenéni a je utvaren jako mélka koncha. Jeho sténu ale
zabira iluzivni malba edikulového oltate. Polovinu hloubky prostoru pak zabira jednoduchy oltarni
stll. Pozoruhodny na samotném zavéru je také fakt, Ze pldorysné neni tvofen polovinou kruhu,
respektive ovalu, ale jeho o néco vétsi ¢asti, takze jeho bocni stény se smérem ke knéZisti jemné

staceji zpatky ke stredu.
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Prostor na zdpadnim konci kostela je utvaren v principu stejné, jako prostor knézisté s tim
podstatnym rozdilem, 7e je do né&j vloZena varhanni empora,® kterd svym pricelnim parapetem
vystupuje hluboko do prostoru hlavni lodi. Architektonické ¢lenéni je proto v této casti redukované —
pilastrdm uvnitf prostoru zcela chybi hlavice i ¢abraky a ukoncujici zapadni sténa je bez ¢lenéni Gplné
a je pouze prolomena segmentovym oknem bez osténi. Bocni okna na emporu jsou pak stlacena,

takZe jejich Spaleta nevypliiuje Usek stény zcela.

Dalsi odlisnosti tohoto prostoru vyplyvaji z utvareni empory [51]. Jde o dfevénou strukturu, ktera je
nesena dvéma masivnimi, bohaté zdobenymi konzolami ptipevnénymi na vnitini strany oblouku mezi
lodi a zdpadnim prostorem. Do prostoru lodi zasahuje vysazenym parapetem ¢lenénym stfednim
konvexnim vydutim a dvéma odsazenym konkdvnimi vykrojenimi po stranach. Parapet je zdola i
shora ukoncéen uzkou profilovanou fimsou a v kazdé ze tfi zakfivenych casti je clenén reliéfné
vystupujicim prokrajovanym c¢tvercovym polem. V dolni ¢3asti prostoru tvofi empora rovny strop
lemovany uzkou profilovanou fimsou svelkym, reliéfné vystupujicim prokrajovanym polem
uprostied. V horni ¢asti je empora bez dalsi dekorace. Pfistup na ni je dfevénym Snekovym
schodistém ve vdlcové Sachté v jizni sténé prostoru — Sachta se zde projevuje vystupujici konkdvné
zakfivenou sténou, ve které jsou dvefe do schodisté. V horni €asti je vystup ohrazen utilitdrnim
zabradlim. Naproti vchodu na schodisté je v dolni ¢asti hluboky, segmentové zaklenuty vyklenek.

V zapadni sténé je pak hluboky vyklenek pro dvouktidlé vchodové dvere.

Interiér sakristii je v obou pfipadech utvaren stejné. Maji rovny strop, pod nimzZ mistnost obiha uzka
fimsa. Samotny strop je zdoben reliéfné vystupujicim prokrajovanym polem. Stény cleni segmentové
zaklenuté, dnes uz zazdéné vyklenky, zapadni sténu hluboké pualkruhové niky. V severni sakristii je

v jihozdpadnim narozi ¢ast zazdéného schodisté ve vyklenku.
Analyza architektury

Analyza architektury by se vtomto pfipadé méla soustfedit na shromazdéni argumentld pro
hypotézu, Ze autorem kostela neni bézné uvddény Johann Georg Volkert, ale Anton Schmidt. Jsem si
védom toho, Ze se zde poustime do oSemetné véci. Zména atribuce stavby bez opory v jednoznacné
hovofticich pramenech jen vyjimecné muze byt nécim vic nez pouhou hypotézou — ktera navic s sebou
nese znacna Uskali. Badatel se ocita v nebezpedi, Ze ve snaze obhdjit svou tezi zacne vidét jen to, co
mu do ni spravné zapada a vSe ostatni bud' zacne zleh¢ovat, nebo rovnou pomine. Je tedy na misté
rovnou pfiznat, Ze kostel sv. Jana Na Pousti nepatfi mezi pfiklady, kdy architektonicka analyza pfinasi

nezpochybnitelné vysledky. Prvni problém spociva v tom, Ze dilo stavitele Volkerta neni zcela jasné

# Varhany zde u? nejsou, ale dochovaly se z nich Gdajné n&jaké zbytky. Viz Tatdna KUBATOVA: Zelezny Brod.
Poklady narodniho uméni — LXXI, Praha 1946, 17
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rozpoznano a s vétsi ¢i mensi mirou pochybnosti se mu pfipisuji velmi rozdilna dila. Ani kdyZ nakonec

> situace se prilis

vybereme stavby, které se daji Volkertovi pfisoudit nejpravdépodobnéii,®
nezprehledni. Vétsina prvkd v nepomucenské kapli sice odkazuje ke Schmidtovi, nékolik vyraznych
ale najdeme také u Volkerta a celkové jde o stavbu, kterd je v nékterych svych ¢astech na zvlastnim
pomezi mezi mistrovskou drobnou architekturou a trochu rustikalizovanou regionalni stavbickou.
Na prvni pohled tedy muze jit jak o dilo Volkertovo, ktery se na konci Zivota podpofen Stédrym
hrabécim rozpoétem vzepjal k Zivotnimu vykonu, tak dilo Schmidtovo zkomolené trochu realizaci
mistnimi venkovskymi Ffemeslniky. Na druhy pohled, po dlkladném zvaZzeni jsem nicméné

presvédcen, Ze podoba stavby mluvi vyrazné ve prospéch autorstvi Antona Schmidta a proto ji také

fadim do prehledu jeho sakrélnich praci. Jaké divody mé k tomuto zavéru vedou?

Kostelik sv. Jana Nepomuckého Na Pousti je velmi elegantni stavba s vyrazné, ale prehledné a
vyvaZené strukturovanou skladbou hmot. Jak je vidét i na pldorysu [43], Celé kompozici jasné
empory, resp. podvézi. Ktéto zakladni struktufe pak jsou pridany symetrické a rovnéz relativné
proporéni hmoty sakristii po bocich zavéru. Pokud prehlédneme dosud znamé Volkertovy stavby,
podobné ¢lenitou a zaroven vyvaZzenou hmotovou kompozici u néj nenajdeme. Volkert byl schopen
vytvofit spise jednoduché, obdéIné stavby jako je kostel sv. Trojice v Roprachticich u Semil [56a-c],*
ktery ma tvar jednoduchého kubusu s vystupujici pricelni vézi a podlouhlym palkruhové uzavienym
zavérem. Pokud se Zeleznobrodsky stavitel poustél do sloZitéjsich kompozic, vysledek zdaleka nebyl
tak vyvazeny: kostelik sv. Josefa v Krasné u Péncina [55a-d]*’ se diky postupnému pridavani oratofi a
sakristii k zavéru rozpind do Sirky, kterd odpovida délce stavby — vysledek je sice malebny, ale
rozhodné ne hmotové vyvazeny. V zeleznobrodském kostele sv. Jakuba [57a-d]*® se zase lod' kostela
od prlceli smérem k zavéru v nepravidelné dlouhych Usecich postupné zuZuje, coz opét vede spise
k pitoresknosti (byt zde byl autor limitovan tim, Ze Slo pouze o dostavbu stfedovékého kostela).
VSechny Volkertovy stavby jsou navic vyrazné podélné, coZ opét neodpovida centralizujici skladbé

kostela na Pousti. Jediné, v ¢em je hmotova kompozice nepomucenského kostelika Volkertovi blizka,

8 Povazuji za né kostel sv. Josefa v Krasné u Péncina, kostel sv. Prokopa v Zasadé, kostel sv. Trojice

v Roprachticich a kostel sv. Jakuba v Zelezném Brodé. Tyto stavby tvofi relativné uceleny soubor propojeny
fadou vyraznych shodnych prvkd, z nichZz nékterym se budu vénovat dale v textu. Jde o stavby postupné
budované v rozmezi let 1749-63. Posledni z nich tedy vznika nedlouho pred stavbou nepomucenské kaple.

Z rozpéti let je také patrné, Ze stavitelQv styl se v poslednim dvacetileti jeho tvorby pfilis neménil. Ve shodé

s VIckovou Encyklopedii architektl a stavitel( proto nepovaZuji za pravdépodobné Volkertovo autorstvi kostela
sv. Jifi v JeniSovicich a sv. Archandéla Michaela v Rokytnici nad Jizerou. Proporcné, vyrazove i pouzitymi prvky
jde o stavby pfilis odliSné navzdjem i od vySe uvedeného souboru staveb. Tyto dvé stavby ostatné nemaji témér
nic spolec¢ného ani s kapli Na Pousti. Pro nasledujici vahy je proto neberu v potaz.

# Emanuel POCHE a kol.: Umélecké pamatky Cech 3 [P-S], Praha 1980,236.

¥ Emanuel POCHE a kol.: Umé&lecké pamatky Cech 4 [A-J], Praha 1977, 628. Stavba je uvedena v ramci obce
Jistebsko.

% Emanuel POCHE a kol.: Umélecké pamatky Cech 4 [T-Z], Praha 1982, 409.
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je lehka prevysenost proporci vlastni viem jeho stavbam. Schmidt md v ostatnich stavbach proporce
daleko klasic¢téjsi. Kompozice stavby ale jinak tomuto staviteli zcela odpovida — kostel s dominantnim
stfednim prostorem mezi dvéma uzsimi ¢astmi, tedy skladbou, ktera dava celé struktuie vyrazné
centralizujici raz, je jeho hlavni téma pfi budovani sakralniho prostoru. Pldorys Zeleznobrodského
kostelika je tak principelné podobny s pGdorysu sv. Bartoloméje v Cernoucku, ktery vznikal v téze
dobé [31] — v Cernouc¢ku je ovéem podstatny rozdil v proporcich stavby i v tom, Ze na zapadé je
pfipojeno jesté vézové priceli. Kompozice kaple na Pousti se vtomto smyslu také vzdalené podoba
padorysu na planech neprovedeného Schmidtova kostela [93b] — zde je ovSsem opét pfipojeno

predsunuté pole s véZzi, sakristie je tu jen jedna v ose za knézistém).

V hmotové kompozici kostela je ale preci jen jeden prvek, ktery by asi nejvyraznéji z celé stavby
sv. Jana Nepomuckého mohl ukazovat na Johanna Georga Volkerta. Je jim feSeni vychodni partie a
ukonceni stavby [57c]. Jednak jde o dvojici sakristii po stranach zavéru. Jednak o to, Ze ustoupend
konci narozim a kostel samotny je tedy uzavien sténou. Do této zdvérové vychodni stény se ovSem
apsidalni zavér s oltarem propisuje mélkym konvexnim vydutim, takze jinak zcela ne¢lenéna vychodni
sténa je promodelovdna plynulou kfivkou. Témér totozné reseni zavéru véetné dvojice sakristii zvolil
Volkert pro prestavbu sv. Jakuba v Zelezném Brodé. Plilkruhovy zavér zde sice nevystupuje jen
krivkou, ale mnohem vyraznéji (na bocni stranu apsidy se tak vejdou i okna), jinak si ale obé stavby
odpovidaji, a to i véetné konkavné vykrojeného zadpadniho néroZi na sakristiich [57d].¥ Co mulze
na spolecného autora dvou staveb ze stejného mésta ukazovat vyraznéji, nez blizka podobnost takto
vyrazné Casti stavby? Hacek je v tom, Ze se zcela stejnym rfeSenim pfisel i Schmidt ve sv. Bartoloméji
v Cernoucku [34]. Kompozice zavéru tohoto kostela je prakticky stejnd jako u Zeleznobrodského
kostela. Je zde nékolik odli§nosti, které jsme ui zminili — Cernoucek ma &tihlej$i proporce a je
proclenén lisenami, do prechodu mezi zavérem a lodi je vloZzen konkdvné prohnuty pilastr apod. Jinak
jde ale véetné kompozice sakristii o totoZzné feSeni. Jako argument pro rozpoznani autorstvi tedy
tento prvek pomoci nemuze — i kdyz jisté zajimavé zkoumat, jak se takto podobné a ne zcela bézné
feseni objevilo na tfech stavbach dvou autorl pracujicich néjakou dobu pro stejného
zaméstnavatele. Vzhledem ktomu, Ze na sv. Jakubu se objevuje dfive nez na sv. Bartoloméji,
domnivdm se, Ze si tento motiv Schmidt od Volkerta jednoduse vypuijcil a poufZil jej pak rovnou i

v projektu pro kostel jiného patrona. Tento prvek nicméné ponechava ve hie Volkerta jako autora

¥ Je zajimavé, Ze podle Kubatové se mély Volkertovy Upravy sv. Jakuba soustredit zejména do zapadni ¢asti.
Pavodni kamenny presbytar mél byt jen drobné upraven a zapojen do novostavby — dnesni podoba presbytare
by tak byla urcena jeho plvodni sttedovékou podobou. Vzhledem k podobé kostela to ale nezni pfilis
pravdépodobné, divéryhodnéjii by dokonce byl spig opacny vyklad. Redeni zavéru kostela tedy povaZuji spise
za Volkerttlv autorsky pocin. Tatana KUBATOVA: Zelezny Brod. Poklady narodniho uméni — LXXI, Praha 1946,
17.

83



plvodniho navrhu, ktery Schmidt jen pfepracovaval. K posouzeni této teze se jesté vratim ke konci

kapitoly.

Mnoho daldich prvkd, které by bylo mozné takto jednoznacné spojit s Volkertem, uz nezbyva. Cim
hloubéji se pustime do srovnani dila obou autord, tim vice bude kaple sv. Jana Nepomuckého
ukazovat na Schmidta. Zlistaneme-li u exteriéru, plati to predevsim pro priceli [45a]. Je zde totiz
hned nékolik prvkd, které na zadné jiné Volkertové stavbé nenajdeme. V prvé radé je to konkavné
kovexni kfivka. Volkert dynamizujici prvky pouzivd maximalné v podobé krivkou zmékéenych narozi,
zprohybani stény v takovémto rozsahu jako na Pousti na zadné z jeho staveb nenajdeme. Je ovsem
fakt, ze kfivka je zde velmi krotka a klidné by ji mohl zkonstruovat clovék, ktery s podobnym
tvaroslovim nemad dostatek zkuSenosti. JeSté vyraznéji ,nevolkerovskym® prvkem je trojuhelny
tympanon ukoncujici celé praceli, ktery ma zcela klasicky tvar a proporce. Jde o prvek natolik Cisté
provedeny a organicky vsazeny do celku praceli, Ze nema s Zzadnou s Volkertovych staveb srovnani.
Zeleznobrodsky stavitel tento prvek prosté nepouzival. Navic jde o dobové aktudlni motiv, ktery
na pracelich svych kostelG uZivali soudobi autofi (zejména Anselmo Lurago), a se kterym casto
pracoval i Schmidt na svych profannich stavbach (Zahradky, Kounicky paldc, BraunGv dim...). Je ale
tfeba zminit, Ze tympanon zde neni uZit zcela logicky vzhledem k pracelni kfivce — Stit je totiz

neroztrzeny, takZe vyduti fasady pfi pricelnim pohledu v podstaté neguje.

Podobné jako se Stitem je to u Volkerta i s pilastry. Na vnéjsi fasadé je nalezneme jen u jedné z jeho
staveb — ve sv. Prokopu v Zasadé.” Zde ale maji podobu v podstaté stihlych lesén, které se jen ve
spodni casti fimsy lehce vylamuji. Hmotné (ve sv. Janu Nepomuckém aZ prehnané Siroké) pilastry

vylamujici se do celého kladi u néj ale nenajdeme.

Vsechny uvedené prvky pfitom nalezneme v néjaké podobé u Schmidta — co vic, v jednom pfipadé je
dokonce ve velmi podobné celkové skladbé. Schmidtiv plan neprovedeného (nebo neznamého)
kostela zachycuje v padorysu a bo¢nim fezu zajimavou situaci: spodni patro pruceli véze je ¢lenéno
konvexnim vydutim, do kterého je umisténo schodisté. Jak je patrné z jedné varianty planu, toto
patro mélo byt ukonceno tympanonem [92c]. VézZ pak byla ¢lenéna pilastry umisténymi po stranach
pricelniho vyduti. Tato kompozice dokonale odpovida feseni priceli nepomucenské kaple, byt je

uZito na odlisné proporce a koncept stavby.

Jesté jeden prvek na priceli kostela by mél v souvislosti s atribuci stavby pritdhnout nasi pozornost:
zaoblend nérozi. Podle Kubatové jde o prvek pro Volkerta charakteristicky’ a dochované stavby ji

davaji za pravdu — zaobleni ndrozZi nechybi na Zadné z Volkertovych staveb. Od feSeni uzitého na

% Emanuel POCHE a kol.: Umélecké pamatky Cech 4 [T-Z], Praha 1982, 339.
°! Tatana KUBATOVA: Zelezny Brod. Poklady narodniho uméni — LXXI, Praha 1946, 19.
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fasadé sv. Jana Nepomuckého [45c] je zde vSak nékolik zdsadnich rozdild. Volkert je pokazdé
do fasddy vykrajuje, zaoblena narozi u néj tedy oproti hlavni fasadé vidy o vrstvu ustupuji a tvori
vlastné uzké vpadlé pole (pracelni fasada Volkertovych staveb tak ma vidy jakousi pfiloZzenou svrchni
vrstvu, kterd nikdy nedobéhne a7z k obéma okrajim). Ve sv. Janu Nepomuckém nic takového
nenajdeme, zaoblené ndrozi je jednoduse sevieno mezi krajni pilastry obou stén. Je to na prvni
pohled nepodstatny detail, ale pro odli$eni obou staviteld je myslim dosti ddleZity. Redeni uzité ve sv.
Janu Nepomuckém je totiz Volkertovi cizi. | v kapli v Zasadé, kde jsou na kraje priceli stény pfisazeny
pilastry, nakonec narozim vytvafi vlastni vpadla pole. Naopak Schmidt pouZiva zaobleni narozi také
dosti ¢asto a navic postupuje pfi jejich feseni stejné jako u sv. Jana Nepomuckého, tj. svird je mezi

dva pilastry: v Sobcicich jsou takto feSena narozi bocnich rizalitl a ve SmrZovce naroZi véze.

Aby byl nas vycet Uplny, musime se zastavit jesté u jednoho prvku exteriéru — u oken a portald.
Samotné portaly ndm v rozpoznani architekta pfiliS nepomohou. Tvar s uSima uzity ve sv. Janu
Nepomuckém je béiného typu a uplné stejny najdeme na dalSich Volkertovych i Schmidtovych
stavbach (napf. sakristie v Cernoucku). Volkert sice pravidelné propojuje osténi hlavniho okna
s osténim portalu do jednoho celku predéleného jen rovnou fimsovou supraportou. Nicméné toto
feSeni chybi napf. v Zasadé, takze fakt, Ze ve sv. Janu Nepomuckém chybi také, neni pfilis vyznamny.
S okny je to ale daleko slozitéjSi. Nejdfive jejich tvar — Volkert pouziva vyhradné a pouze okna se
segmentovymi zdklenky, Zzddnd jind na jeho stavbach nenajdeme. Na sv. Nepomuckém jsou ovsem i
okna se stlacenym a plnym obloukem a po Schmidtové zplsobu je navic pro kazdou cast fasady
vymezen jiny tvar (v priceli a na zapadé stlaceny, v bocnim rizalitu segmentovy, na vychodé plny
oblouk). U Volkerta jsou navic okna bez ¢lenéni nebo jen s jednoduchym osténim, které kopiruje tvar
otvoru. Ve sv. Janu Nepomuckém ale maji osténi oken nejen vykrojené rohy, ale zejména vyrazné
klendky, za které jsou okna , povésena” na pribézné kladi. Jestli se dd néco povazovat za Schmidtiv
osobni prvek, tak je to pravé motiv zavéseni okna za klendk na kladi nebo Fimsu! Tento napad se
objevuje na viech jeho sakrélnich stavbach (mensi vyjimkou je Cernoucek, kde je varianta tohoto
prvku jen vinteriéru) véetné kostela zachyceného pouze na planech. Volkert tento motiv pouzil
v rustikalizované verzi jednou také — na priiceli kostela sv. Josefa v Krasné u Péncina [55c] — nicméné
Schmidtovi na nepomucenském kostelu odpovida i jeden pozoruhodny detail: klendk okna v boénim
rizalitu [46] je na fimsu napojen drobnymi stylizovanymi volutkami. Pfesné stejnym zplisobem je
feSeno okno v rizalitu kostela na Schmidtové neprovedeném planu [92b] (byt zde ma okno kasulovy
tvar — dalsi velmi oblibeny SchmidtGv prvek, ktery ale v Zelezném Brodu chybi) a na praceli zamku
v Zahradkach, kde je rozehran do podoby skutecné plastické voluty drzici klenak za jeden z profil(i
architravu [83]. Je tedy podle mé patrné, Ze i feSeni oken zde ukazuje spiSe na Schmidta, nez

na Volkerta.
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Pro Schmidta ale svédci i interiér [47, 48]. Zcela nejvyraznéji zplUsob klenuti. Volkertovy kostely jsou
klenuty vyhradné a pouze jednoduchou valenou klenbou s vyseéemi (pokud nejsou plochostropé).
Ve sv. Janu Nepomuckém Na Pousti jsou ale pouZzity placky, se kterymi zase bez vyjimky pracoval
Schmidt. Se zaklenutim souvisi i celkové reSeni tektoniky interiéru, které je opét Volkertovi cizi.
V jeho stavbach totiz vyraznéjsi ¢lenéni vnitiku zcela chybi,? je zde jen priibéina Fimsa redukovand
v nékterych ptipadech (sv. Jakub v Zelezném Brodé) jen na Uzky profil pfi paté klenby. Ve sv. Janu
Nepomuckém je ale vybudovana kompletni baldachynovd struktura nesouci klenbu — tvofi ji
prabéina fimsa nesena pilastry s vyrazné modelovanymi ionskymi hlavicemi, které nesou zaklenky
oblouk(l prolamujici jednotlivé stény. Do zkoseného naroZi jsou pak vlozeny pilastrové uatvary
oteviené nikou [50]. Tyto pilastry jsou SirSi nez samotné naroZi, takZe se na obou stranach vertikalné
zalamuji (coz je prvek, ktery od Schmidta zndme ze Sobcic). Podobné feSenou strukturu pouZiva

Schmidt ve vSech sakralnich prostorech.

Je tieba ale podotknout, 7e provedeni interiéru v Zelezném Brodé oslabuje fada nesrovnalosti.
Architektura je tu jakoby zvlastné a ne vidy logicky redukovand. Napftiklad klenba hlavni lodi je zcela
bez pasu a jakéhokoliv jiného ¢lenéni; klenby navazujicich prostor pfitom alespon bocni klenebni pasy
maji. Snad se to da vysvétlit tim, Ze zde architekt nechaval prostor zamyslené freskové vymalbé, ktera
méla na architekturu plynule navazat (bylo by to zcela v souladu s konceptem dochované vyzdoby,
jejiz soucasti je malovany iluzivni oltar). HOfe se vSak hleda vysvétleni pro zpUsob, jakym je vyresena
prabézna fimsa. Spojita je jen jeji horni cast, kryci deska, zatimco ¢ast spodni se objevuje jen
nad pilastry. PIné kladi se pak objevuje jen u pilastrd v naroZi. Redenf je to zvlastni nejen proto, e jim
doslo k rusivému ,,roztrhani“ atvaru fimsy: vynechani vlysu a architravu navic prodluzuje proporce
pilastr(, které jsou kvili tomu — patrné zamérné — o néco protahlejsi, nez by z klasického pohledu

mély byt.

Celkové ale plsobi vnitiek opét sevienym a vyvazenym dojmem. Redeni zavéru se zGzenymi pilastry
na oblouku k oltafi ma dokonce aZ perspektivni kvality a je velmi pUsobivé zejména pfi pohledu
z varhanni empory (interiér celkové lépe pUsobi pfi pohledu ze shora, ktery smazavd prevysené
proporce stavby). Na ucinku celému prostoru také dodavaji i velmi kvalitné a plasticky provedené
volutové hlavice s ¢abrakami na pilastrech [53]. Nejvice pfipomenou Schmidtovy pilastry v Cernoucku
a zejména v Sobcicich, kde je u nékterych pilastrld uvnitf ¢abraky také uZito zdobné glyfovani.

U pilastrli vSak zaraZzi absence patky, misto ni je zde jen vysoky neclenény podstavec.

%2 U kostela sv. Josefa v P&n&iné vychazim jen ze struéného popisu v Uméleckych pamatkach Cech, nebot jsem
nemél moznost do interiéru nahlédnout.
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Srovnani nepomucenské kaple na Pousti s dilem Antona Schmidta a Johanna Volkerta bylo mozna az
pfili§ podrobné. Jeho bilance je vSak diky tomu dosti jednoznacnd — podle mého nazoru z ni jasné
vyplyva, Ze stavba odpovidd mnohem vice Schmidtovi nez Volkertovi. MlZeme to tvrdit tim spisSe, Ze
tomu odpovidaji i dalsi souvislosti. Stavitel Volkert byl v dobé budovani kostela dva roky po smrti,
zatimco Schmidt v téZze dobé pracoval pro stejného objednavatele v rdmci stejného panstvi a nepfilis

daleko od Zelezného Brodu.

Badani o vzniku kostelika sv. Jana Nepomuckého na Pousti ale ani na zakladé téchto zjisténi
nemUZeme povaZovat za zcela uzaviené, jeho podoba totiZ stdle vzbuzuje fadu otdzek. Prestoze
stavby funguje jako celek s jasnou vytvarnou myslenkou a logickou, soustfedénou kompozici hmot i
¢lenéni, v konkrétnich detailech naradzime na radu zjednodusenych az rustikalizujicich prvk(. Zejména
v exteriéru je architektonické ¢lenéni zbaveno jakychkoli zdobnéjsich detailll (okenni Sambrany i
lisenova pole jsou zcela bez ¢lenéni, jen s jednoduse vykrojenymi rlzky, zcela chybi Schmidtova
oblibena kasulova okna, pilastry nemaji hlavice ani ¢abraky), pficemz tento minimalismus nepUsobi
jako puvodni zamér — vyjimkou neni ani véZ kostelika, ktera je dnes sice zcela bez clenéni, ale
z fotografii ze zacatku 20. stoleti jasné vyplyva, Ze plavodné byl artikulovana malovanym ¢lenénim,
konkrétné osténim oken. Nékteré prvky pak jsou zretelné rustikdlni. Napfiklad sakristie maji misto
profilované fimsy jednoduchy neélenény fabionovy pas. Vylozené neuméld je také zprohybana fimsa
pridand nad hlavni portal, kterd ma zfetelné jinou profilaci nez ostatni prvky stavby, a ktera je
provedena zna¢né nejistou rukou. Rada motividl v interiéru zase ukazuje na mistni tradici, naptiklad
vykrajovana dekorativni pole zdobici emporu [51] jsou totoZnd s dekoraci empor ve sv. Jakubu
v Zelezném Brodé (zde je viak ztvarnéni samotné hmoty empory feeno daleko jednoduseji, nei
konkdvné a konvexné modelovany Utvar ve sv. Janu Nepomuckém). Radu dal$ich prvkd (ztvarnéni
fimsy v interiéru) uz jsme zminili. Podle mého nazoru z toho vyplyva, Ze stejné jako ve SmrZzovce
nemél ani v Zelezném Brodé Schmidt nad findlnim vysledkem stavby plnou kontrolu a %e mistni
femeslnici a provadéjici stavitel si ji — zejména ve stadiu zavérecnych praci — upravili blize svému
vkusu, schopnostem a mozna i rozpoctu. Vymluvné o tom svédci i nékteré konstrukce, jako napfiklad
pouziti dievéné plackové klenby® misto pravé, zdéné. Zaroven je ale patrné, 7e nepomucenska kaple
je od zacatku novy vytvor Schmidtlv. Pokud totiz Udaje o plvodnim Volkertové autorstvi budeme
brat vainé (byt nejsou nijak doloZzené) mohla by se nabizet hypotéza, Ze Schmidt jen prepracoval
plvodni VolkertQv projekt. Dnedni stavba se ale od praci Zeleznobrodského stavitele natolik lisi i
v zakladni hmotové a pldorysné skladbé, Ze to povaZuji za témér vyloucené. Anton Schmidt zde

predlozil plany bud’ zcela nové, nebo vychazel z hypotetického a nedolozeného plvodniho navrhu jen

 pousiti faledné klenby je zajimavé i vzhledem k faktu, Ze ani ve Smriovce mistni stavitelé na vétsi plackové
klenuti nestacili. Martin TOMESEK: Opravy barokniho kostela sv. Jana Nepomuckého Na Pousti. Priivodni a
technicka zprava, Zelezny Brod rok nezndamy. UloZeno v archivu . o. p. NPU Liberec.
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ve zcela zanedbatelné mire (napfiklad v feseni vychodni ¢asti). Schmidtovi je tedy tfeba pfipsat plné
autorstvi ndvrhu s tim, Zze u samotné stavby by ,spoluautorstvi” spocivalo v rustikalizujicich dpravach

mistnich provadéjicich umélcl — neznamych ndstupcl Johanna Volkerta.

Na zavér jeSté zbyva kapli konkrétnéji zhodnotit a zarfadit do souvislosti dobové architektury.
Odhlédneme-li od nékterych detailll v provedeni, je myslim na prvni pohled patrné, Zze mame co
docinéni se zdatilym architektonickym dilkem. Zda se, ze jednim ze zakladnich témat stavby je
monumentalizace jejich malych rozméra. Architekt pfiznava jednoduché, ale logické hmotové ¢lenéni
kostela a nerozdrobuje pfitom jeho fasadu ptiliS sloZitou dekoraci (vystaci si jen s kladim, okny a
nékolika barevné odliSenymi lisenovymi poli). ZdlUraziuje naopak hlavni a hmotové nejvyrazné;si
partie stavby (lisenova pole na rizalitu). Nejvic dlirazu je pfitom dano na priceli, kterému je dodana
hmotnost a vdznost trojuhelnym tympanonem, na ktery navazuje mensi Utvar véze. Celkovy Ucinek je
sevieny, v rdmci moznosti az prekvapivé monumentalni a pfedevsim silné klasicizujici. Interiér pak
zaujme snahou o sjednoceni prostoru a posileni jeho dostfedného plsobeni, jak je ostatné
u Schmidta zvykem. Uvnitt stavby se toho dociluje logickym budovanim navazujicich baldachynovych,
plackové sklenutych struktur, které jsou propojeny i diky radé prvk( zkreslujicich perspektivu (uzsi
oblouk k prostoru hlavniho oltate flankovany uzsimi pilastry oltar opticky zvétSuji, a tim ho vice
vtahuji do hlavniho prostoru). Celkové jde o dilo schopného, pouceného tvirce, které zejména

v pouziti nékterych silné klasicizujicich motivl navazuje na aktudlni slohové proudy.

Kaple podobného fesSeni (s hmotové zdlraznénou, vystupujici centralni ¢asti) nebyly v 18. stoleti
ojedinélé, nicméné i tak lze uvazovat o vztahu k nékolika vyraznym autordm a dilim. Vzhledem
k méfitku Zeleznobrodské stavby rozhodné zaujme ne zcela typicky resené prlceli. Jde vlastné
o redukovanou variantu kulisovitého praceli zakon¢eného tympanonem a vézi, které je tak typické
napfiklad pro kostelni stavby Anselma Luraga (Velis, Rabstejn nad Strelou) — zde je ovSsem pouZité
na stavbu daleko mensich rozmérd. Nutno vsak fici, Ze se znaénym Uspéchem, priceli stavbu ucinné
pointuje a jeho jednoduchost a velmi hmotné proporce pilastrli dodavaji oproti luragovskym
kompozicim stavbé mnohem vice klasicizujici raz. (Neni ostatné divu, Ze kompozici fasada-tympanon-

véz pozdéji nalezneme na radé vesnickych kaplicek z konce 18. a z 19. stoleti).

Celkové hmotové feSeni nas pak dovede k o néco starSimu vzoru. Kaple Navstiveni Panny Marie
na vrchu Kalvarie u méstecka Radnice je datovana do roku 1745 a pfipisovana Kilianu Ignaci
Dientzenhoferovi.”* Najdeme zde navenek velmi podobné feseni — kulisové praceli, na které doseda

mensi véZickou (misto tympanonu je tu vyrazna attika), bocni rizality odpovidajici centralnimu

*Mojmir HORYNA a kol.: Kilian Ignac Dientzenhofer a umélci jeho okruhu: Katalog vystavy Praha listopad 1989
—leden 1990, Praha 1989, 77.
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prostoru lodi, zuZujici se vychod a zapad stavby. Pohled na pldorys nicméné ukazuje, Ze této
kompozice stavby je mnohem komplikovanéj$i nei v pfipadé Zelezného Brodu — tvofi v podstaté
jeden spojity prostor (struktura nepomucenské kaple je délena a odpovida zpulsobu, jakym Schmidt
komponoval své vétsi stavby) — a architektonické clenéni je zde mnohem bohatsi, jesté v duchu
dynamizujiciho vrcholného baroka. Je ale mozné vnimat genetickou souvislost obou staveb jako dvou

slohové rozdilnych ptiklad( podobné varianty pro dany typu stavby.
Zavérecné shrnuti

Kaple sv. Jana Nepomuckého, dosud pripisovand Zeleznobrodskému staviteli Volkertovy, je
ve skutec€nosti dalSim dilem Antona Schmidta na desfourském smrzovském panstvi. Svéd¢i proto jak
srovnani stavby s jinymi dily obou autord, tak okolnosti vystavby. Pramenny doklad pro potvrzeni
této hypotézy vsak stdle chybi. Schmidt se tu jevi zejména jako autorem navrhu, ktery
pravdépodobné nemél plnou moc nad koneénym provedenim stavby. V Zelezném Brodé nicméné
vznikla zdarile komponovanad, plsobiva stavba, ktera je sice v konecném provedeni nékolika detaill
lehce rustikalizovand, na druhou stranu vsak nékterymi prvky (praceli s trojuhelnym Stitem) ziskava
témér klasicizujici, slohové pokrocily raz. Celkové jde bezpochyby o jednu z nejpozoruhodnéjsich a

nejkvalitnéjSich pozdné baroknich staveb v regionu.

4.4 Kostel sv. Petra a Pavla v Praze-Reporyjich?s
U prestavby vzacného romanského kostela [58] je Schmidt spolehlivé doloZzen v pramenech. Jedna
z vyznamnych Schmidtovych zakdzek pro Tovarysstvo JeZiSovo (kostel byl ve spravé Klementinské
koleje) presto vzbuzuje fadu otdzek. Jeji feSeni je misty velmi netradicni jak v kontextu stavitelovych

praci, tak ve srovnani s dobovou sakralni architekturou.
Historie stavby

Stavebni historie kostela je dobre zmapovand diky stavebné historickému prizkumu Lubose
Lancingera a Jana Muka z roku 1989. Zaklad stavby je romansky, snad z poloviny 12. stoleti. PGvodni
kostel byl pozoruhodny svou dispozici, témér c¢tvercovou kvadrikonchou [60] s pfipojenou zapadni
vézi®® (dispozice byla rekonstruovana na zakladé archeologickych nalezd pt¥i rekonstrukci kostela

na zacatku 20. stoleti).

%\ této kapitole vynechavame dikladny architektonicky popis, nebot je k ni zhotoven podrobny stavebné
historicky prazkum J. Muka a L. Lancingera.
% Rekonstrukce pGdorysu viz Emanuel POCHE a kol.: Umélecké pamatky Cech 3 [P-S], Praha 1980, 292.
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Kostel byl plvodné farni, ale po tficetileté valce, kdy se dostal do spravy klementinskych jezuitd
(1669), byl ponizen na filidIni a p¥ipojen k fafe v Ofechu.” Pfesto se ale stavba ze strany Tovary3stva
dockala pozornosti: Kratce pred zruSenim radu roku 1772 byla zapocata prestavba, kterd trvala
pouhé Ctyfi mésice a stala nikterak velky obnos 3221 zlatych a 18 korun, ale kterd podobu kostela
zésadné proménila.”® Klementinsky rektor Frantisek Wisinger si k provedeni celého zaméru najal
Antona Schmidta, kterého zifejmé s TovarySstvem pojily dobré vztahy. Pro jezuity totiz pracoval
minimalné na dalsi vyznamné stavbé — bylo mu svéfeno vypracovani bohuzel neprovedeného

projektu na radikalni dpravu aredlu Svaté Hory u Pribrami.

Pavodni kniha kostelnich G¢tl dochovana na ofechovské fafe obsahuje k ¢astce prestavby jeden
zajimavy Udaj. Po spocteni celkové Castky za prestavbu (2643 zl.) zapis pokracuje: ,Ponévadz se ale
kostel ten klenouti musel, tak se na to jeSté naloZilo totiz:“ a nasleduje rozpocet na drevo, tesare,
zedniky a dalsi polozky nutné k zaklenuti, které potom navysily celkovy rozpocet na uvedenych 3221
21.%

Budovani klenby je tedy vytyéeno jako prace a vydaj navic a je tedy dost mozné, ze se s nim

plvodné nepoditalo.

Schmidtova prestavba byla vi¢i romanské stavbé drastickd, jeji podstatna ¢ast zcela zanikla.
Zachovan byl v podstaté jen zdpadni konec lodi s nikou a pfipojenou vézi. Zbytek ¢tvercové lodi se
dochoval alespon jako dispozi¢ni zdklad soucasné stavby, vSechny apsidy kromé zdpadni ale byly

vvev

odstranény a nahrazeny vyklenky, respektive knézistém s pripojenou sakristii.

Po Schmidtovych udpravdch kostel prosel jesté dvéma vyznamnéjsimi stavebnimi etapami.

100

Po poloviné 19. stoleti byl opraven interiér a rozsifena kruchta.” Mnohem vyznamnéjsi etapa pak

prisla v letech 1900-1901, kdy probéhla pod dohledem stavebniho rady Frantiska Macha generalni

oprava kostela provazena archeologickym prizkumem.'®*

Celd akce podle vieho probihala se
zamérem co nejvice rehabilitovat romansky plvod stavby — ocisténa byla kostelni véz a celd stavba
také pfrisla o barokni stfechy, v€etné vézové bané. Jak jesté uvidime, oprava se také mozna vyznamné

dotkla i podoby vnéjsich fasad.

Podobu, kterou kostel dostal na zacatku 20. stoleti, md v podstaté dodnes, dals$i Upravy nad ramec

bézné udrzby uz se na stavbé neodehraly.

%7 Lubo& LANCINGER/ Jan MUK: Kostel sv. Petra a Pavla. Stavebné historicky prizkum, Praha 1989, 2.
% Ibidem, 2.
% Ibidem, 3.
100 Ibidem, 5.

101 Ibidem, 6.
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Analyza architektury

Soucasna podoba kostela sv. Petra a Pavla je v detailech i celkové kompozici pomérné zvlastni. Jisté
za to mlZe snaha architekta Schmidta néjak se vyporadat s plvodni rané stfedovékou stavbou.

Nékteré prvky jdou ale stézi vysvétlit bez zdsahu pozdéjsich etap.

Kostel tvofi jednolodi na pldorysu velmi kratkého obdélnika [59]. Ten je po stranach otevien nikami,
které se navenek projevuji jako uzké, hluboko vystupujici rizality. Na zdpadé je prostor uzavien
palkruhovou apsidou, na kterou navazuje véz ¢tvercového pldorysu. Na vychodé je k lodi pfipojen
mensi prostor presbytare na pldorysu pricného obdélnika otevieny na vychodé témér po celé délce
mélkym vyklenkem na puldorysu stlaceného oblouku. Na zavér v ose navazuje samostatna struktura

sakristie na pUdorysu lichobéZznika s konkavné prohnutymi boénimi sténami.

Na celé kompozici je zajimavé, jak se architekt snazil na jedné strané zachovat ¢ast plvodni stavby,
na strané druhé ale razantné aZ nasilné upravit dispozici zplisobem, ktery mu byl vlastni. Z pfisné
centrdlni stredovéké stavby tak vznikl kostel podélné dispozice jen s malym akcentem na stfedni ¢ast
lodi. Kostel tedy dostal zcela jiné usporadani, které odpovida utvareni pozdné barokniho sakrdlniho
prostoru. Vtomto pripadé ovSem navic podoba dispozice (jednolodi s centrdlnim prostorem
otevienym do stran vyklenky a flankovanym v ose dvéma mensimi prostory) i jeji konkrétni ztvarnéni
velmi dasledné naplriuje typické schéma schmidtovského kostela, byt je zde kvali existenci starsi
stavby alternovéano (napftiklad vyklenky maji u Schmidta podobu rizalitd v Sifce celé stfedni lodi, zde

ale reaguji na uzky prostor dany ubouranim nékdejsich apsid apod).

Tato podobnost s dalSimi Schmidtovymi kostely vyvstane zejména pfi pohledu na provedeni interiéru
[64, 65]. To je na prvni pohled velmi jednoduché — coZ bylo nepochybné dédno rozpoctovymi divody —
takZe zde treba chybi jakékoliv klasicky utvarené pilastry, profilované okenni Sambrany a jakékoliv
dalsi jemnéjsi Stukové prvky. Zakladni slozky schmidtovského clenéni jsou tu ale zachovany. Interiér
je posazen na vysoky sokl a obiha jej plasticka, bohaté profilovana ¥imsa nesouci klenbu. Rimsa je
prerusena v mistech oken a prichodl mezi prostory, nicméné netypicky probiha témér po celé bocni
sténé — bocni oltafova nika je zde totiz tak nizkd, Ze do fimsy nezasahuje. VSechna naroZi jsou
pro Schmidta zcela charakteristicky zmékcena vkladanymi, konkdvné prohnutymi pilastry, respektive

naroznimi lisenami — chybi jim totiz hlavice, ktera je nahrazena jednoduchym vylomenim fimsy.

Stejné typické je pro architekta disledné oddélovani tektonicky pasivnich a aktivnich ¢asti stény, byt
zde je to v podstaté jen graficky [67] — Usek stény s okny je vidy o tenkou vrstvu ustoupeny, takze
vytvari ndznak velmi mélkého vyklenku. Stejné odstoupené jsou i partie kolem triumfalniho oblouku

nebo mélké niky zavéru. Vznikd tak graficky naznacena struktura baldachynu, zakladniho
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konstrukéniho prvku schmidtovych architektur a sakralnich baroknich staveb obecné. Typicka
pro naseho architekta je vtomto pripadé hlavné jemna prace s vrstvami stény — Schmidt tu sice
nedostal prostor predvést svlj bohaty rejstfik architektonickych detail, nicméné disledné trvani
na tektonické logice, kterou vyjadfuje timto takika minimalistickym zpUsobem, prozrazuji jeho
rukopis. Ani v ramci celkové strohosti interiéru se pfitom neztraci rafinovanost nékterych prvkl —
napfiklad dsek stény s boc¢ni nikou s kazdé strany sousedi s ustoupenym polem, do kterého je vlozeno
okno. Vysledkem je, Ze stfedni pole s nikou ma v podstaté podobu jemné vystupujiciho rizalitu, ktery

je navic zdliraznén vlastni fimsou.

Zajimavé je také samotné feSeni nik, do kterych jsou vloZeny bocni oltadfe [66]. Ty jsou na jednu
stranu netypicky nizké, jejich prostorové feSeni ale jinak zcela odpovidd napfiklad vyklenkdm
Schmidtovych kosteldl v Sobgicich nebo Zelezném Brodé. Jde o to, 7e niku netvofi jednoduge
vyhloubeny prostor, ale je zde ndznak uréitého hmotového ¢lenéni v tom smyslu, ze nika ma vlastni
Htriumfalni oblouk”: samotny otvor niky se stlacenym zaklenkem je uzsi, nez navazujici apsida, takze

mezi bo¢nimi sténami niky a jejim zavérem na pudorysu stlaceného oblouku je vyrazné ustoupeni.

Zaoblovani koutd vloZenymi pilastry a naznacovani baldachynové struktury — z téchto postupl je
patrna architektova snaha o zjemnéni, sceleni a doslova ,,zaobleni“ celého prostoru. Tato snaha by
byla sotva Uspésna bez nalezité pouzité klenby. Zde jsou v mensich prostorech pouZity slohové
adekvétni placky, nicméné klenba v hlavni lodi je ponékud netypickd. Umélecké pamatky Cech ji

oznatuji jako ,valenou”,'®® co? ale viibec neodpovida skute¢nosti. Pfesnéjsi je spise Muk(v popis

,ovalné valend, pfi koncich s utvary charakteru poloneckové klenby“.'®Jde o to, e klenba je
na vétSiné Useku lodi skute¢né valend (s ovalnym, resp. stlaenym prlfezem), nicméné na obou
kratSich konich se plynule, ,plackovité” zaobluje a dosedd postupné na rohové pilastry. Vysledkem je
kombinace valené klenby a placky, respektive placky ,protazené” na dvojnasobnou délku. Jde o utvar
netypicky, ktery se evidentné podfizuje danym prostorovym podminkam, tedy pudorysu a vysce
prostoru, do kterého se méla klenba vtésnat. U Schmidta podobné reSeni klenby najdeme v podobné
situaci jesté v jednom pripadé — stejnym zplsobem navrhnul klenbu v prvnich dvou variantach

prestavby maridanské kaple na Svaté Hore u Pfibrami [94b, 95], kde se rovnéZz musel pti vkladani

placek ptizpUsobit starsi strukture s predem danym pldorysem a vyskou fasad.

Ztvarnéni interiéru sice prozrazuje ruku architekta Schmidta, jinak ale nejde daleko za obvykly
pozdné barokni zplsob feseni kostelnich prostor(. Ukazuje se tu pfitom — pro velkou ¢ast dalsi

dobové tvorby a Antona Schmidta zvlasté typicky — ,konzervativismus”, zde v podobé hledani

1% Emanuel POCHE a kol.: Umélecké pamatky Cech 3 [P-S], Praha 1980, 292.

1% | ubo¥ LANCINGER/ Jan MUK: Kostel sv. Petra a Pavla. Stavebné historicky prdzkum, Praha 1989, 14.
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vychodisek pro komponovani prostoru ve vrcholné barokni tradici a jejich strukturdch na principu
Wandpfeilerhalle, baldachynu. Nutno ovéem podotknout, Ze v Reporyjich je toto schéma uplatnéno
dosti mechanicky. Schmidt zde nepfijal nutnost vypofadat se s existenci romanské centraly jako
umeéleckou vyzvu, kterou pro néj byla napriklad marianska svatyné na Svaté Hore u Pfibrami, kde
tento architekt nakonec dosel k funkéné i kompoziéné pozoruhodnému fedeni. Reporyjské centralni
stavbé misto toho dosti mechanicky vnutil podélnou dispozici, provedenim celkem rutinni, uplatiujici
architektiv ozkouseny pfristup k podobnému druhu staveb. Na druhou stranu je ale Schmidtova
rutina rutinou na slusné udrovni v celkovém Ucinu i pouzitém tvaroslovi, jako je uslechtild, bohaté
profilovand, skladebné jasné strukturovana pribéina fimsa. Prestavbou tak sice vznikl prostor
tradi¢ni a dobové relativné konvencni, ovsem jako celek dobfe fungujici, sjednoceny, harmonicky a

pfi vsi jednoduchosti logicky ¢lenény.

Mnohem pozoruhodnéjsi situace nastala na exteriéru stavby. Pro dochované bocni fasady [58] se
totiz tézko hleda jasny ekvivalent, a to jak v celkovém usporadani i v konkrétnich detailech. Vzbuzuji
proto podezfeni, Ze jejich stavajici podoba neni odrazem plvodniho zaméru pozdné barokniho

tvarce.

Boéni fasdda na obou stranach sestava ze t¥i ¢asti. Usek odpovidajici t&lu hlavni lodi je rozdélen do t¥i
os — prostredni tvofi vyrazné vystupujici a ndpadné uzky rizalit, dvé krajni jsou prolomena okny.
Na zapadé k lodi pfiléha apsida a véz, které jsou dnes ociStény na stfedovéké zdivo. Na vychodé se
pfipojuje ustupujici hmota presbytafe oteviena jednim oknem. Rizalit [61], ktery ma oba rohy
konkdvné vykrojené, je celé vysce ¢lenén lisenovym ramem, do kterého je vykrojeno obdélné pole
s odsazenymi zaoblenymi rohy. Na lisenovy rdm pfimo navazuje korunni fimsa obihajici celou stavbu.
Ostatni ¢asti fasady cleni kladi a pilastry: kladi je plné, trojdilné, ovSiem usporddanim velmi zvlastni:
vlys je totiz radikalné prevyseny a tvofi plnou Ctvrtinu vysky stavby ke korunni fimse. Rovnéz profilace
jednotlivych ¢&asti kladi je netypickd — korunni Fimsu tvofi v podstaté jen dva Siroké, konkavné
prohnuté profily zasazené do sebe a Uzky profilovany pdsek, ktery ji zespoda ukoncuje. Vlys je zcela
prazdny a architrdv je tvofen pouze Sirokym pdsem, ktery je u horni hrany ukonéen tzkym hranatym

profilem.

Na tento architrav jsou za prevyseny klenak povésena uzka, segmentové zaklenutd okna [62]. Ta maji
ploché, neclenéné osténi, které kromé klendku oZivuji jesté zvlastné stylizované ploché usi,
respektive rlzky, které na kazdé strané prechazeji ve volutu flankujici klendk. VSechna okna jsou
vzhledem k poli, ve kterém se nachdzeji, umisténa asymetricky, blize ke stfedu stavby. Druha ¢ast
pole je proto vyvazend pilastry nesoucimi kladi — na krajich hlavni lodé jsou dva, na presbytafi jen

jeden. Pilastry [63] nemaji patku a jejich hlavice je opét velmi zvlastné stylizovand. Ma podobu
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tenkého, bochnikovitého profilu dosedajici na uzky ,,sokl“ v podobé jednoduchého pdsu ukonéeného
hranolovitym uzkym profilem. Uvnitf tohoto téla hlavice jsou dva vryté kruhové terce, pod kazdym je

pak na pas hlavici povésena velmi Siroka kapka.

Jak je patrné, vnéjsi podoba stavby pred nas klade hned dvé zdhady. Prvni z nich je podoba
tvaroslovi, které je zvlastné zjednodusené stylizované a neodpovidd dobovému architektonickému
rejstfiku, respektive vibec neodpovidd tvorbé Schmidtové. Zatimco ploché okenni Sambrany
s podivnymi rlGzky by bylo moiné pokladat za vysledek architektova experimentu pfipadné
za zjednoduseni dané provadénim, stylizovand podoba hlavic nebo ¢asti kladi ponechané témér
bez profilace jsou v rozporu s obvyklymi Schmidtovymi postupy. Schmidt totiz sice komponuje prvky
v plose, ale i tak jsou u néj vidy jednotlivé detaily zpracovdny plasticky a hlavné s jasnou skladebnou
a proporcni logikou. Nikdy se u néj také nestava, Ze by tak vyznamny prvek jako fimsa zUstal
bez profilace. Beztvaré usi oken, ploché voluty nebo placaté hlavice proto vzbuzuji velké podezieni,

Ze nejsou vysledkem Schmidtova zaméru.

Druha zahada spociva ve zpUsobu, kterym je komponovana fasada. Neuvéritelné prevyseny vlys a
preruseni celé kompozice stfednim rizalitem, ktery ma v celé vysce vlastni ¢lenéni a zbytek fasady
v podstaté ignoruje — to neodpovidd ani klasicky, tradi¢né a proporcné uvazujicimu Schmidtovi a

obecné ani dobovému vytvarnému uvazovani.

Kde hledat vysvétleni téchto dvou nejasnosti? Co se tyce tvaroslovi prvkl na fasadé, domnivam se,
pfi€inu je tfeba hledat v opravé z roku 1900-1901. K podobnému zavéru ostatné dosel i stavebné
historicky prGzkum, ktery uvadi, Ze ,Neni vylouceno, Ze tehdy pfi opravé omitek bylo zjednoduseno

“1% pokud na zacatku 20. stoleti

¢lenéni exteriéru, kde vzbuzuji pochybnost zejména hlavice pilastra.
prodly omitky zdsadnimi Upravami, mohlo by to vysvétlit mnoho. O rozsahu a pfesném postupu
tehdejsi opravy ale bohuzel mnoho nevime, takZe tato myslenka muze zlstat jen v podobé dvoji
hypotézy. Prvnim divodem pro zménu plvodniho tvaroslovi by mohla byt jednoduse zchatralost
omitek, které musely byt rekonstruovany podle nedokonalé ikonografie. Méné pravdépodobna je
jind moZnost, a sice Ze plvodni omitky ustoupily do velké miry rozsahlému archeologickému
prazkumu, o kterém vime, Ze celou opravu provazel. TehdejSi doba nepochybné povazovala
za hodnotnéjsi stredovékou fazi kostela — vysledkem tehdejsi rekonstrukce ostatné také byla purizace
Casti dochované stfedovéké struktury. Barokni omitky mohly jednoduse ustoupit snaze zjistit, kam az

romanska stavba saha. Kdyz prazkumnici zjistili, Ze vétsina hmoty kostela je ve skutec¢nosti pozdné

barokni,'® mohli se rozhodnout pro navrat k plivodni podobé&. Dobové zprava o opravach sondy

1%% | ubog LANCINGER/ Jan MUK: Kostel sv. Petra a Pavla. Stavebné historicky prizkum, Praha 1989, 21.

% Ibidem, priloha — pldorysné vyhodnoceni stavebniho vyvoje.
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do omitky zmifuje, nicméné neni ziejmé, v jakém rozsahu byly provadény. K potvrzeni nebo
vyvraceni téchto hypotéz bohuzel nemame dost jednoznaénych podkladd. Useky opadané omitky
nicméné naznacuji, ze celkové otluceni omitky je spiSe méné pravdépodobné, takie bude treba
hledat dalsi vysvétleni. Rozhodnout definitivné ale mlze az dikladny rozbor omitek nebo pfipadné

archivni nalezy.

Otdzka celkové kompozice fasady uz se neda tak jednodusSe odbyt poukazem na Upravy na zacatku
20. stoleti. Pri této fazi sice byla zménéna stfecha, ale to jen tézko mohl byt dlivod pro navyseni vlysu

(a rizalitu) na stavajici Uroven.

Toto feSeni ale nelze povaZovat ani za plvodni vytvarny zamér, kterym se architekt pfizplsoboval
stfedovéké stavbé. K této domnénce by nds mohl vést fakt, Ze stavba je celkové dosti pfevysena a Ze
se tedy architekt snaZil vloZit do plvodni stfedovéké stavby klasictéjsi proporce, pricemz misto
pro vlys prosté ,zbylo“. Stim je ale vrozporu stav plvodniho romanského zdiva, které saha jen

106

do urovné architravu.”™ Zbytek je tedy nastavba.

Z nékterych prvk( je navic patrné, Ze jde o nastavbu, se kterou se plvodné nepocitalo. Napftiklad
prevysenym rizalitim uvnitf odpovida jen nizkd nika vytvarejici tmavy prostor, do kterého je bocni
oltar ponékud vtésnan. Je nepochybné, Ze kdyby architekt od zacatku pocital s rizalitem této vysky,
vyuzil by toho pro zvétSeni niky pfipadné otevieni prostoru dalsim oknem, jako to udélal napftiklad
v kostele v Sob¢icich. Zde ale interiér na vnéjSek nereaguje, coz podle mého ndzoru svédci pro to, Ze
navyseni probéhlo aZ dodatecné. Svéd¢i o tom ostatné i celkové proporce stavby — bez prevyseného
vlysu by méla stavba dobre vyvaZzené proporce, které ji nyni chybi. Poslednim detailem, ktery mluvi
pro dodatecné navySovani, je vztah rizalitu a boc¢nich stén. Ten je v horni ¢3asti velmi mechanicky,
architrav a vlys jsou prosté rizalitem tvrdé preruseny. Schmidt ale na vSech svych stavbach dokdzal
tyto prvky vhodné akcentovat (napfiklad tympanonem) a zaroven plynule zapojit do celkové

struktury. Jakym zpUsobem se tedy doslo k tomu, jak kostel vypada dne?

Jan Muk nabizi ve stavebné historickém prlzkumu vysvétleni, které povazuji za zatim
nejpravdépodobné;jsi, byt zdaleka ne uspokojivé. Voditko by totiz mohl poskytnout vyse zminény
rozpocet, ktery naznacuje, Ze zaklenuti stavby bylo provedeno az dodatecné. Pravé nova klenba si
pfitom mohla vyZadat zvySeni obvodovych stén. Jak ale sdm Muk upozoriuje, toto vysvétleni
Castecné kulha — zejména proto, Ze tvaroslovi fasady bylo modelovdno az po dokonceni hrubé stavby,
takze by se dalo ocekdvat, Ze jej architekt nové situaci pfizplsobi. Zaroven je samotnd klenba

nasazena pomérné nizko, v Urovni horni poloviny oken, a zda se (nemél jsem k dispozici fez stavbou),

1% |hidem, 13.
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Ze jeji vzduti neni takové, aby vyZadovalo az tak masivni navyseni stén. Na druhou stranu uZ jsme
na zacatku zminili, Ze stavba probéhla velmi rychle a je dost mozné, Ze jezuité chtéli celou zalezitost
vyresit co nejrychleji a novou variantu fasddy po architektovi jednoduse nepozadovali. Ten se alespon

pokusil zmirnit dopad tézkého kladi tim, Ze jej v partii rizalitu vynechal.

Jak uz jsme zdUraznili, toto vysvétleni rozhodné neni uspokojivé, lepsi se ale zatim nenabizi. Stavajici

struktura stény témér jisté neodpovida plvodnimu Schmidtovu navrhu a se stejnou jistotou lze

vyloucit, Ze by Slo o zdsah souvisejici s Upravami na zacdtku 20. stoleti. Vysvétleni Ize tedy hledat

v néjaké mezifazi, z niz jako nejpravdépodobnéjsi se jevi pravé dopliovani klenby.
Zavérecné shrnuti

Kostel sv. Petra a Pavla v Reporyjich nepatfi mezi nejvyznamnéj$i Schmidtovy realizace. Kvdlli
omezenému rozpodétu zde nemél Sanci predvést své tvlréi schopnosti v plné bohatosti a nutnost
zapracovat néjak plvodni romanskou stavbu vyreSil vytvofenim zdatné komponovaného, ale
v dlsledku dobové konvencniho sakralniho prostoru. Pfesto ale kvalita pouZitého ¢lenéni v interiéru,
nékolik zajimavych tvaroslovnych detaill a celkovy harmonicky ucinek stavby prozrazuji ruku

svs

schopného a zkuseného tvirce. Problém vsak pfinasi podoba exteriéru. Jeho kompozice s neobvykle
prevysenym vlysem i zvlastné redukovana podoba tvaroslovi ukazuji na to, Ze dnesni podoba fasad

neni zcela Schmidtovym dilem, ale je ovlivnéna pozdéjsimi stavebnimi zasahy.
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5. Zamecké, palacové a dalSi vyznamné profanni realizace
Antonina Schmidta

5.1 Kounicky palac v Mostecké ulici v Praze
Palac v mostecké ulici (€p. 277-1ll) [68a] je spolu s Upravou Faustova domu na Karlové namésti
nejvyznamnéjsi realizaci Antonina Schmidta v Praze. Diky stavebné historickému prizkumu z 60. let a
fadé publikaci vénujicich se prazské paldcové literature jde rovnéz o Schmidtovo dilo nejznaméjsi a

v literature relativné nejlépe zmapované.
Historie stavby

Historie objektu byla relativné podrobné zmapovana diky stavebné historickému prazkumu, ktery

107

zpracoval tym vyzkumnikl pod vedenim Dobroslava Libala™" (historii stavby zpracovala Olga

vv v

Novosadova). BohuzZel, k samotné Schmidtové prestavbé se témér Zadné informace nedochovaly.

Soucasny pozdné barokni palac neni od zaklad(i zbudovanou novostavbou. Vznikl slou¢enim dvou
stfredovékych domu (U Stribrné stiky a U Zlaté ostruhy), jejichZz plvod saha nejméné do 15. stoleti.
Oba domy mély odlisnou stavebni historii. Ddm U Stfibrné Stiky je poprvé zminovan v roce 1401, uz
tehdy Slo patrné o velky a vypravny dim. Vyznamné stavebni Upravy jej vSak nepotkaly aZ do zacatku
17. stoleti. Patrné po roce 1605, kdy byl dim v majetku cisafského Urednika Jakuba Seltenschloga,
doslo k velké pozdné renesanéni prestavbé, kterd stavbé opét dodala na vyznamu. Dam byl v této
dobé také vloZzen do zemskych desk (posléze byl vyjmut ale r. 1629 novym majitelem znova zapsan).
Jesté v 17. stoleti objekt ziskavaji (jako zemskodeskovy) Kounicové, kteti jej roku 1709 nechali

zaclenit do svého rodového fideikomisu zfizeného rozhodnutim cisare Josefa I.

DUm U Zlaté ostruhy se poprvé objevuje v pramenech pozdéji, az roku 1406. Na zakladé doloZenych
zmén v cenach, za které byl dim postupem casu, prodavan se da usuzovat na vyznamné;jsi stavebni
etapy. DUm byl pravdépodobné prestavén v pllce 15. stoleti a poté — po nékolika drobnéjsich
zdsazich v nasledujicim stoleti — zejména mezi lety 1664 a 1684, kdy se z néj podle vieho stala

1% patrné bez vétsich zmén se dim dochoval a7 do roku 1762, kdy jej

vystavna a narocCna stavba.
za 4350 zlatych kupuje hrabé Jan Adolf Kounic, ktery tak rozsifuje drzbu Kounicl v Mostecké ulici a
vytvari zaklad pro pozdéjsi budovani palace. Stavba ale zacind az o dekadu pozdéji za naslednika Jana

Adolfa — za Michaela Karla Kounice. Ten definitivné sceluje parcely pro stavbu paldce, kdyzZ v roce

' Dobroslav LIBAL/ Olga NOVOSADOVA/ Jaroslav VAIDIS: Stavebné historicky prizkum: Mal4 Strana, blok mezi

Malostranskym naméstim, ulicemi Mosteckou, Lazeriskou, Maltézskym naméstim a ulicemi Prokopskou a
Karmelitanskou, Praha 1964. Ulozeno ve Shirce pisemné a grafické dokumentace Ustiedniho pracoviété NPU.
Historie je zpracovana nas. 1-4.

1% pavel VLCEK a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Mala Strana, Praha 1999, 383.
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1773 kupuje ¢ast zastavéného dvorniho pozemku sousedniho domu U TFi ¢ervenych srdci a dvorni
¢ast domu U jednorozce. O dva roky pozdéji zacina stavba palace, kterd vSechny zminéné domy a

pozemky spojuje do jednoho celku. Stavba byla dokonéena uZ roku 1776.*%

Vyznamnéjsimi stavebnimi Upravami uZ paldc neprosel. Snad v 19. stoleti zanikly staje, zmifiované
v soupisu z roku 1814.M° Drobné&jii Upravy jsou pak datovany do roku 1910 a 1920-21. Vyznamngjsi
Uprava probéhla po roce 1931 podle projektu Adolfa Bense. Jeji soucdsti byly i nékteré dispozicni

zmény, zejména v partiich podkrovi.

Za autora stavby je vSeobecné povazovdn Antonin Schmidt, pfestoze Uplné spolehlivy archivni
pramen pro tuto atribuci zatim nemame: nejstarSim dokladem je Udaj v Zapisné knize prazskych
staviteld.™ Pfipsani ale posiluje fakt, Ze pro Kounice mél podle Zapisné knihy stavét Schmidt i dive,
kdyz pro né prebudovaval Zahradky u Ceské Lipy. Zatim tedy neni ddvod tomuto pfipsani nevéfit, i
kdyZz pokusy o jeho zpochybnéni existuji. Pavel VI¢ek navrhuje jako moZného autora Josefa Jagera.
Vychazi pfitom ztoho, 7e v tzv. Jagerové kopiafi je dochovén jeho alternativni projekt paldce™?
(pldorys prizemi a prvniho patra a pohled na fasadu). Tento navrh je vSak od stavajici varianty
koncepcné, vytvarné i padorysné natolik odlisny (konkrétnimu rozboru se budeme vénovat v dalsi
¢asti kapitoly), Ze spojovat Jagera s vyslednou stavbou neméd opodstatnéni.’* | samotna podoba

paldce ma totiz blize k dilu Schmidta nez k pracem Josefa Jagera. Proto respektujeme tradicné

uvadénou atribuci a povazujeme Kounicky paldc za dilo Antona Schmidta.
Architektonicky rozbor a analyza stavby

Architektura Kounického paldce uz byla nékolika badateli rozpozndna jako jedna z nejorigindlnéjsich

prazskych paldcovych staveb 2. poloviny 18. stoleti. Na jeji fasadé je totiz rozehrana hra stylové velmi

1% Bohumir MRAZ/ Vaclav LEDVINKA/ Vit VLNAS: Prazské paldce, Praha 2000, 152. Autofi s timto datem spojuji

i pfipojeni domu U T¥i ¢ervenych srdci.

19 Neglo viak o velkou stavbu, jak zmifiuje soupis, staje mély jen &tyfi sténi. Viz Dobroslav LIBAL/ Olga
NOVOSADOVA/ Jaroslav VAIDIS: Stavebné historicky préizkum: Mald Strana, blok mezi Malostranskym
nameéstim, ulicemi Mosteckou, Lazernskou, Maltézskym naméstim a ulicemi Prokopskou a Karmelitanskou,
Praha 1964, 4.

! |vana EBELOVA (ed.): Zapisna kniha prazskych stavitel(l 1693-1902, Praha 1996, 27. Zapis se myli, kdyZ tvrdi,
Ze palac byl vystavén od zaklada.

"2 Martin EBEL/ Jaroslava MENDELOVA/ Pavel VLCEK: Josef Jiger — kopiaFe, Praha 1998, 32 (resp. plan &. 26).
Jagera jako moZného autora stavby odmitl ve své monografii o pozdnim baroku i Richard Biegel. Richard
BIEGEL: Mezi barokem a klasicismem. Tendence a vlivy v ¢eské architekture 1751-1790 (disertacni prace na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy), Praha 2008, 100 (pozn. 274).
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raznorodych motivl, kterd dokonce nékteré badatele vedla k pochybnostem o uvddéném casovém

rozpéti vystavby.™*

Cely paldc je vyrazné blokovy, z jeho sevieného objemu vystupuje jen vzdutd fimsa a vikyfe na stiese.
Fasada palace je dvoupatrova a je rozdélena klasicky do tfi ¢asti — stfedni ¢ast [69] ma podobu mirné
predstupujiciho rizalitu se vstupnim portalem a segmentovym Stitem, po strandch jsou pak dvé
totozna, trojosa kfidla. Kompozice jednotlivych Usekl fasady je dosti propracovana a provazana.
Kordonova fimsa nad pfizemim, na kterou uprostfed navazuje fimsa balkonu, spolu s pribéznym
korunnim kladim stavby vytvareji zietelné horizontaly podporené jesté pribéznou zvinénou linkou
okennich suprafenester prvniho patra. Do téchto horizontal jsou ovsem zasazeny jesSté vertikaly
okennich os — propojenym, navazujicim c¢lenénim oken jsou totiz spojeny do jednoho celku
akcentovaného jesté festonem ve vlysu pod korunni fimsou. | tento rastr ma vsak svou hierarchii
ztvarnénou s velkou rafinovanosti a smyslem pro detail: stfedni osa je akcentovana velkym vikyfem
ve stfede, zatimco nad bo¢nimi osami jsou jen podstavce pro sochy od Ignace Platzera st.'*”> Okna
ve stfeni stfedni ose ovsem maji jesté k tomu nendpadné odlisné clenéni suprafenester (vétsi klenak
v pfizemi, kartuse v prvnim patre, jiny ,Uvaz“ girlandy ve druhém patfe, medailon uvnitf festonu

ve vlysu).

Celd fasada — vcetné stfedniho rizalitu — je pak sjednocena na svou dobu v Praze pomérné
netypickym prvkem, pasovou bosazi, kterd prechazi po celé plose priceli a jesté vice potladuje
plasticitu architektonického ¢lenéni. Celkové tak vznika velmi nahustény, ale zcela logicky budovany a
v zadném pripadé prehnané zdobny architektonicky rastr, ktery architektovi umoZniuje praci
s vyraznymi akcenty zapracovanymi viceméné jen v plose. Stfedni rizalit je totiz akcentovdn v prvé
fadé tim, Ze zde rytmus fasady zvolfiuje a objevuje se zde vice volné plochy. V jeho spodni ¢asti pak je
konvexné vypjaty edikulovy portal [72a], na némz je umistén balkon, horni dvé patra jsou od boc¢nich
fasad oddélena dvojici prekryvajicich se sdruzenych pilastrl po stranach. Prvnimu patru pak vévodi
velkd serliana s rozeklanou Stukovou suprafenestrou, na kterou v druhém patfe doseda jednoduché
obdélné okno zdobené ovocnymi girlandami. Rizalit je pak korunovany segmentové vypjatym Stitem,
ktery ovsem plynulou kfivkou navazuje na prlibéZnou korunni fimsu paldce: uvnitf stitu je Stukova

116

reliéfni figuralni vyzdoba se sedici Pallas Athénou. ™ Rafinovanost architektonického clenéni fasady,

kterou jsme mohli sledovat na akcentaci stfednich os bocnich kfidel, je patrna také na zplsobu,

1 pavel Vigek napfiklad soudi, Ze vzhledem k pouZitym luiséznim festondm pod korunni fimsou musela byt

stavba dokoncovana az v 80. letech 18. stol. Nevsiml si ale, Ze podobné progresivnich prvk( je na fasadé vice.
Pavel VLCEK a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Mald Strana, Praha 1999, 383.
> Bohumir MRAZ/ Véclav LEDVINKA/ Vit VLNAS: Prazské palace, Praha 2000, 153. Autorstvi je zatim jen
hypotetickym pfipsanim.
116 .

Ibdiem.
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jakym je rizalit hmotové oddélen od bocnich k¥idel priceli. Pfedstupuje totiz jen o dvé velmi nizké
odstinéné vrstvy, z nichZ kazdé odpovida jeden ze dvojice pilastrQ. Pouze v pfizemi hmota stfedni

Casti vystupuje daraznéji, protozZe je do ni zasazen utvar vstupniho portalu.

Dlkladna provazanost fasady, napadity zpUlsob prace s ¢lenénim viceméné jen v plose fasady a fada
nenapadnych, ale z hlediska struktury logicky umisténych architektonickych akcentl: to vse ukazuje,
Ze tvlrce Kounického palace byl architektem zkusenym a mimoradné schopnym pracovat s kompozici
architektury i v nejmensich detailech. O mistrovstvi architekta svédci i ztvarnéni architektonickych
prvkd, které jsou precizné femesiné provedeny a vidy jsou komponovany zrfady vzajemné
propojenych a provazanych vrstev a motivQ. Architektonické ¢lenéni ptitom pouta k palaci pozornost
badatell jesté jednou véci — velkym rejstfikem pouZitych architektonickych prvkil, ktery spojuje jiz
»archaické” ozvuky vrcholného baroka s prvky u nds dobové velmi progresivniho klasicizujiciho

,reckého stylu”.117

Pfizemi [70] je otevieno okny s ¢lenénim typickym pro 2. polovinu 18. stol.: segmentové sklenuta
okna maji ploché, abstrahované osténi, které je tvoreno celkem tfemi na sebe kladenymi a vzajemné
se prekryvajicimi vrstvami — nejspodnéjsi vrstvu tvofi suprafenestra ukoncend kordonovou fimsou,
do jejiz spodni ¢asti se zalamuje. Z plochy suprafenestry vyraznéji vystupuji jen utvary zdobnych

klendka.

Okna v prvnim patfe [71a] ovSem vypadaji zcela jinak, jejich osténi je plasti¢téjsi, zachovava
tektonickou logiku ¢lenéni a dokonce je vyrazné prostorové dynamizovano — zietelné se tu tedy
odkazuje k vrcholné barokni tradici. Okno je posazeno na hmotny parapet ukoncéeny vlastni fimsou a
lemovany po strandch pilastry, které se vytaceji smérem ven. Na parapet navazuje osténi okna
s kovexné zvinénym zdklenkem. Tvofi jej dva ven vytocené pilastry s konzolovou hlavici a ¢abrakou,
které nesou useky plného kladi spojené konvexné zvinénou fimsou. Mezi fimsou a zdklenkem okna je

prostor vyplnény stylizovanym klendkem a festony nebo (uprostied) s kartusi s reliéfnim portrétem.

Clenéni oken druhého patra je pak na pomezi klasicistni jednoduchosti a delikatniho ,rokokového*
dekoru. Okna jsou jednoduse obdélna. Na parapetni fimsu navazuje dvouvrstva Cabraka kopirujici
tvar suprafenester oken pod ni, ¢abraka konci po stranach konzolkami, které ,vynaseji“ parapetni
fimsu. Samotné osténi okna ma tfi vrstvy. Spodni, plochd se v horni ¢asti okna vylamuje do usi a dale
pokracuje do nizké suprafenestry, kterd se zalamuje do spodni ¢asti architrdvu korunniho kladi.
Stfedni vrstva plasticky vystupuje do zaoblené Sambrany, kterd je smérem dovnitf jemné nalevkovité

zkosena. Treti vrstva pak pokryva jen preklad a vrchni ¢ast okna. Na obou svésenych koncich je

"7 Richard BIEGEL: Mezi barokem a klasicismem. Tendence a vlivy v &eské architektufe 1751-1790 (diserta&ni

prace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy), Praha 2008, 100.
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ukonéena $tukovymi bobulemi, uprostfed pak md vyrazny klendk. Sambrana je pak shora pokryta

volné splyvajicimi klasicizujicimi girlandami z list( a kvéta.

V samotném kladi je pak prvek cisté ,klasicistni“ — objevuji se zde Cisté provedené ,fecké” festony

pointujici spolu se stfednim Stitem tvorenym konzolovou fimsou celou stavbu.

Podobné rdznorodou skladbu prvkd nalezneme i ve stfednim rizalitu. Na pfisné utvarenou serlidnu
dosedd velkorysa ,barokni volutovd suprafenestra tvorend rozeklanou fimsou a velkou Stukovou
kartusi se dvéma erby ukoncenymi korunou. Na suprafenestru pak doseda obdélné okno druhého
patra, kterému pribyly mékce modelované usi a které je girlandami z r(izi spojeno s hlavicemi krajnich

pilastry rizalitu.

Pojmy ,vrcholné barokni“, ,, rokokové” a , klasicizujici” jsou zde pouzivany Cisté pro nazornéjsi vyznéni
popisu jednotlivych prvkd. Ve skutecnosti totiz fasada plsobi jednotnym a dosti harmonickym
dojmem a rGznorodost prvkl zde rozhodné neznamen3, Ze by zde doslo k rusivému srazeni vzajemné
neslucitelnych stylovych pfistupl. StarSi badatelé presto ke stavbé pfistupovali ponékud
rezervované. Oldfich BlaZicek si vSiml slohové velmi pokrocilych prvkl spojenych ,s francouzskou

ornamentikou Gdobi Ludvika X1V«

— zejména v uZziti klasicizujicich festond — a konstatoval také, Ze
jinak palac cerpd zvrcholné barokni dientzenhoferovské tradice. Alois Kubicek ve stejné dobé
popisuje palacovou fasddu podobné, kdyz upozoriiuje na vlivy K. I. Dientzenhofera v portalu, a
charakterizuje ji jako strukturu, ,v niZ se misi prvky rokokové s pribojnymi motivy klasicistnimi“.*
Zatimco oba autofi ponechali toto rozpéti bez hodnotictho komentare, Emanuel Poche uzZ vidi
architekturu paldce kriticky a vycitd mu ,rozdrobenost architektonického ucéinu” a setrvavani v jiz
zastaravajici vrcholné barokni tradici, kterd navazuje na tvorbu K. I. Dientzenhofera."*® Poche palac
dokonce povaZuje za priklad, ktery , prozrazuje veskerou vytvarnou i slohovou rozpolcenost doby” a

prvky klasicistniho ornamentu povazuje za ,zcela cizorodé celku.“**!

Podle mého nazoru ale k hodnoceni malostranské stavby takto pfistupovat nelze. Dramaticky stret se
totiz v tomto pripadé odehrava jen mezi jednotlivymi predem zvolenymi slohovymi pojmy: na stavbé
samotné jsou naopak vsechny prvky poskladany do celku, ktery plsobi dosti harmonicky. Mira
slohové Cistoty a stylové adekvatnosti pouZitych prvk( je vtomto pfipadé pro hodnoceni stavby

zavadeéjici, protoZe neodrazi kvality samotné architektury. Lepsi kli¢ k pochopeni této stavby spatfuji

18 oldFich J. BLAZICEK: Rokoko a konec baroku v Cechéch, Praha 1948, 44.

Alois KUBICEK: Prazské paldce, Praha 1946, 192. Stejné jako BlaZi¢ek mylné pfipisuje palac ,Johannu”
Schmidtovi.

120 Emanuel POCHE/ Pavel PREISS: Prazské palace, Praha 1973, 92.

Emanuel POCHE: Architektura pozdniho baroka a rokoka v Cechéach, in: Dé&jiny ¢eského vytvarného umeéni Il,
Praha 1989, 671.
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v pohledu, se kterym pfisel Richard Biegel. Ten totiZz Kounicky paldc chdpe jako invencni syntézu,
kterou neni mozné interpretovat v primarni roviné jako slohové progresivni nebo naopak zpozdilou,
ale spise jako svébytny tvaréi vykon. Podle Biegela je u Kounického palace ,vice neZ kdekoli jinde
zjevna dobova relativita nasi snahy o ostré rozliSovani mezi ,barokem? a ,klasicismem’ v kompozici a

“122\/ tomto smyslu je na pohled netypicka stavba Kounického palace

tvaroslovi konkrétni stavby.
kombinujici prvky raznych slohld paradoxné typickym dilem své doby — miSeni sloh(, respektive
navraty do architektonické minulosti a jejich kombinace s uméleckymi novinkami byly typické i
pro dalsi Schmidtovy generacni souputniky. Kounicky paldc se lisi zejména tim, ze je v tomto miSeni
dosti odvaziny, protoze Uspésné skladd do harmonického a umeélecky presvédcivého celku prvky,

které maji skutecné velmi odlisny ptvod.

ProtoZe tato Schmidtova stavba je do znacné miry svérazna a v kontextu prazskych palacl jedinecna,
vyplati se vénovat trochu pozornosti moznym predloham paldce, respektive plvodu nékterych
motiv(. Diskuse architektonickych predloh doposud uvadéna v literatufe se vétSinou omezila
na konstatovani, Zze kompozice fasady dluzi mnohé Kilidnu Ignaci Dientzenhoferovi (rozvrzeni fasady,
portal, pilastry) a Janu Josefu Wirchovi (vyklenuty $tit vypInény $tukem a nékteré stavebni detaily).'*
Pfi blizsSim zkoumani se ale ukazuje, Ze tato srovnani jsou velmi vagni a jen tézko se na jejich zakladé
da dospét ke stdvajici podobé palace. Napriklad plosna, nahusténad kompozice fasady s rozvolnénym
centrdlnim rizalitem nepfipomind pfili§ Zddnou z Dientzenhoferovych ani Wirchovych paldcovych

staveb a mnoho spolecnych prvkd s pracemi téchto tohoto stavitele nenajdeme ani v detailech —

naptiklad Pochem zmifiovana podoba pilastrd se neli$i od jejich standardniho dobového ztvarnéni.**

Jedinym vyznamnym prvkem, ktery by mohl ukazovat naznacenym smérem, je portdl palace [72a].
Tvofi jej vchod se stlacenym zaklenkem a jednodusSe profilovanym osténim, ktery je vloZen
do prostorové utvarené edikuly. Ta na kazdé strané sestava ze zdvojené podpory slozené z pilife
vystupujiciho plynule z fasady a jemné vytoCeného do strany a z toskdnského sloupu. Sloup i pilif
nesou plné doérské kladi (na pilifi je neseno konzolovou hlavici), které je v iseku nad vchodem
pfetrieno a z(stava z n&j jen Uzka Fimsa, kterd se konvexni kfivkou vypind do prostoru. Rimsu

uprostied podporuje masivni konzolovy klenak vchodového osténi. Rimsa zaroven tvofi spodni ¢ast

122 Richard BIEGEL: Mezi barokem a klasicismem. Tendence a vlivy v ¢eské architekture 1751-1790 (disertacni

prace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy), Praha 2008, 100.

' Emanuel POCHE/ Pavel PREISS: Prazské paldce, Praha 1973, 92.

Jiné je to s celkovou strukturou palace, ktera navazuje na typ predstaveny v Dientzenhoferové palaci Sylva-
Taroucca, ktery ,,svou velkorysost vyjadruje spise hloubkovym usporaddnim vnitrnich dvord, rafinovanou
skladbou reprezentacnich i soukromych prostor ¢i ndpadnym zdrobnénim a zintimnénim celé skladebné
struktury”. Richard BIEGEL: Mezi barokem a klasicismem. Tendence a vlivy v ¢eské architekture 1751-1790
(disertacni prace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy), Praha 2008, 89.
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balkonu, ktery je ohranicen s jemnym kovanym zabradlim. To je po strandch ukonceno dvéma pilirky

ve tvaru obrdcenych konzol, které pfimo navazuji na spodni ohranicujici pilife edikuly.

Strukturné podobné fesSeny portal (stlaceny oblouk v edikule tvofené uUzkou fimsou nesenou
zdvojenymi podporami a stfednim klendkem, balkon nad portalem), skute¢né nalezneme na stavbach
Wirchovych. Objevuje se napfiklad na jeho zamku v LuSténicich nebo i pfimo v Praze
na Bretfeldosvkém paldci. Schmidt ale nemusel nutné prevzit tento typ portdlu u Wircha, protoze ten
na svych stavbach pouze ozivil strukturu zndmou jiz v prvni poloviné 18. stoleti. V podstaté totozny
portal jako na Kaunickém palaci (dokonce bez vyklanéného oblouku, ktery pouZivda Wirch
na Bretfeldovském palaci a ktery Schmidt nepfejimd) nalezneme naptiklad na hlavnim vstupu
do Klementina z Maridnského ndmésti, jehoz autorem je FrantiSek Maxmilian Karika [72b]. Nehledé
na puvodce této struktury je pro nas podstatné, ze Schmidt ji pfevzal i se vSemi plné pochopenymi
detaily (Fimsa ma dvé ¢asti, pricemz jen svrchni se klene nad vchodem, spodni se odpojuje se a obiha
vnitfek edikuly; toskansky sloup ma svij protéjSek ve sténé za sebou v podobé pilastru apod.), ale
zaroven ji modifikoval po svém tak, aby zapadala do vytvarného celku paldce. Na jednotlivych prvcich
Kounického portélu tak najdeme opét radu dosti rafinovanych architektonickych detailt: napfiklad
pilite edikuly jsou tvofeny hned tfemi vrstvami — vlastni hmotou pilife, pilastrem ptilozenym na jeho
Celo a pak konzolou, kterd nese kladi; pilite balkonu maji tvar prevracené konzoly apod. VSechny tyto
detaily ukazuji, Ze Schmidt sice vérné a poucené prevzal kompozici svého starsiho kolegy, ale dokazal

jiinvenéné obohatit podle vlastniho vkusu.

Stejné jako portdly nejsou zcela Dientzenhoferovska ani okna prvniho patra, jejichZ tvar jinak velmi
vérné evokuji prostorové dynamické vrcholné barokni ztvarnéni. Bliz8i vzory totiZz nalezneme spise
u staveb Giovanni Battisty Alliprandiho. Napfiklad centralni okno, respektive balkonové dvere
Kaiserstejnského palace [71b] na nedalekém na Malostranském namésti ma osténi tvorené stejnymi
vytocenymi pilastry nesouci kladi suprafenestry. Ani zde se ale Schmidt nespokojil s pouhou citaci.
Okna prvniho patra jsou zcela jedine¢na tim, Ze konkavni vzduti se propisuje i do okenniho zaklenku —
takovy prvek na jiném praiském palacovém praceli nenajdeme, a to ani mezi témi vrcholné
baroknimi. Tento motiv vyZadujici nepochybné komplikovanéjsi remesiné provedeni ukazuje, Ze
vrcholné barokni okna zde nejsou jen jako soucdst eklekticky poslepované skladacky. Jde spis
0 zdmérnou a sebevédomé pouZitou citaci. Schmidt zde totiz dynamicnost pouZitého tvaroslovi

vzdutym zaklenkem zamérné posiluje az ,prehani“ a tim k nému vyrazné poutd pozornost, akcentuje
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ho — vznika tak pozoruhodny efekt, kdy je fasdda dynamizovana i ptes svoji maximalni plosnost, ktery

ve své syntéze vyzdvihnul jiz Old¥ich J. BlaZi¢ek.'?

Jsem toho ndzoru, Ze podobné zamérné a védomé je zachazeno i s dalSimi prvky, na které zde byva
upozoriovano, tedy s ,progresivnimi ozvuky nastupujiciho klasicismu. Obvykle je upozorfiovdno
hlavné na festony ve vlysu pod hlavni fimsou, nicméné podle mé je tfeba k nim pfidat také pouziti
segmentovych okennich zaklenkl v pfizemi (segment se objevuje jen zfidka, na velkych kramskych
oknech v pfizemi, nikoliv v klasickych okennich otvorech; ojedinélym star$im prikladem tohoto tvaru
okna je pak Sanitiniho Morzinsky paldc), prib&znou pasovou bosa? (dalsi v Praze je a? na Sporkové

126 hebo dokonale provedenou,

palaci v Hybernské zr. 1783, kde je vSak pouze v rizalitech [68b])
vyraznou serlianu, coZ je prvek u nas pouzivany jen vyjimecné a vétSinou spiSe vimportovanych
realizacich. Ani jeden z téchto prvk( u néas nebyl v 60. letech 18. stoleti typicky a vSechny je pfitom
mozné spojit s vlivy francouzské architektury 18. stoleti. Jak upozoriuje Richard Biegel, zejména
festony je mozné povazovat za inspiraci dobové mddnim stylem , go(t-grec”, ktery se ve Francii Sifil
po r. 1750 a do Stiedni Evropy se jen s kratkym zpozdénim dostaval diky publikacim J. F. Neufforge.**’
Také segmentova okna v pfizemi jsou ale prvkem ve Francii béZznym od 17. stoleti a rovnéZ pasovou

bosaz po celé ploSe fasddy zde nalezneme nejpozdéji kratce po roce 1700. Jak se ovsem tyto prvky

dostaly na pruceli Kounického palace?

MuzZeme spekulovat o tom, zda Schmidt nebo jeho objednavatel mohl znat nékteré z traktatovych
predloh, nicméné nabizi se i jednodussi vysvétleni — predlohy pro jednotlivé , klasicizujici“ prvky totiz
byly pfimo v Praze. Francouzské vlivy véetné ,feckého stylu” totiz zapustily silné kofeny v némeckych
zemich a ve Vidni, kde na stavbach po kolem poloviny 18. stoleti uz vdechny zminéné motivy najdeme
a kde jsou Uzce zde spojené s terezidnskym obdobim. Zejména odsud se pak tyto vlivy mohly

dostdvat i do Prahy, coz se délo dokonce prostiednictvim konkrétnich staveb.

12 Uméfenost

Prvni z nich byla Pacassiho prestavba PraZzského hradu zapocata v poloviné 50. let
tvaroslovi a prace s architektonickym clenénim vyhradné v plose Schmidtové umélecké nature
nepochybné konvenovalo. Navic se Gdajné v roce 1769 uchézel o misto hradniho stavitele,'” a jako
prazsky stavitel zdejsi praci nepochybné dobfe znal a sledoval. Pravé zde se vsak navic mohl
inspirovat v praci s prabéznou bosazi, ktera zde kromé zavérecného polopatra pokryva souvisle celou

fasadu. (Ze tento motiv Schmidta zaujal je ostatné patrné i zjeho pldnd pro uUpravu budovy

125 OldFich J. BLAZICEK: Uméni baroka v Cechach, Praha 1971, 142.

Emanuel POCHE/ Pavel PREISS: Prazské palace, Praha 1973, 96.

Richard BIEGEL: Mezi barokem a klasicismem. Tendence a vlivy v ¢eské architekture 1751-1790 (disertacni
prace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy), Praha 2008, 12.

28 VLEEK a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Prazsky hrad a Hrad&any, Praha 2000, 179.

129 Ibidem, 182

126

104



administrace u sv. Jana na Skalce, kde bosaz pokryva celou plochu Ustfedniho rizalitu). Rovnéz zplsob
skladani okennich os je zde podobny — Niccolo Pacassi okna prvnich tfi etazi propojuje navazujicim

plochym osténim do jednoho vertikalniho celku, stejné Schmidt pozdéji na Kounickém palaci.

Jesté jeden architektonicky export z Vidné pfinesl do Prahy ukazku evropsky médniho slohu.
Bretfeldovsky letohradek ¢p. 337-1ll byl postaven roku 1773, nicméné v plvodni podobé uz
neexistuje, nebot byl v 19. stoleti prestavén. Jeho plvodni stav je ale zachycen na nasténnych
malbach Bretfeldovského paldce &p. 240-Ill [72c].*° Richard Biegel letohradek povaZuje za dilo
rakouského architekta (snad Franze Antona Hildebtandta) a upozorfiuje na to, Ze stavba méla
pro pronikani ,,feckého stylu” do ¢eského prostfedi mimoradny vliv, protoZze nikdy dfiv se u nas takto

B Na malbé je patrnd jednoduchad obdélna stavba rozdélend

Cista stavba tohoto druh neobijevila.
na pfizemni sokl, vyrazné piano nobile s prevysenymi okny oddélenymi vzajemné dvojicemi
sdruzenych pilastrd a vyraznou attiku, na kterou doseda mansardova stfecha. Na bo¢nim pohledu
jsou v attice nad okny zifetelné vidét klasicizujici festony. Nova stavba v Praze od videriského
architekta nepochybné poutala pozornost architekt( i objednavatell a je dosti pravdépodobné, Ze
pro stavbu Kounického paldce se Schmidt mohl inspirovat pravé zde, zvlasté kdyz Slo o stavbu, kterd

vznikala ptimo ve stejné dobé jako projekt Kounického palace.

Je otazka, ¢im bylo uZiti ,,feckych” prvkd na Schmidtové architektufe motivovano. Podle mého nazoru
ale Ize uvazovat o tom, Ze Slo o zdmérny program. Jak uZ jsem upozornil, klasicizujicich motivd je
na fasadé hned nékolik. Sochafska vyzdoba stavby, zejména stit s vyobrazenim Pallas Athény pfitom
naznacuji, Ze pouZiti antikizujicich ,,feckych” prvkd mohlo byt soucdasti sémantické koncepce stavby a
promysleného stavebniho programu (se kterym nepochybné musel pfijit sam objednavatel). Souéasti
podobného programu mohl byt pfipadné i poZadavek spojit mddni styl s mistni architektonickou

tradici...

O tom, zda hrabé Kounic Antonu Schmidtovi podobné komplikované zadani skutecné predlozil, se
mUlzeme jen dohadovat. Faktem ale je, Ze tento hypoteticky Ukol Anton Schmidt splnil se znacnym
architektonickym mistrovstvim. Stavba Kounického palace v Mostecké ulici zistava prikladem vysoké
urovné prazské architektury 18. stoleti, kterd sice nestdla v cCele evropského architektonického
vyvoje, ale dokdazala z néj po svém, avsak dosti invencné a umélecky presvédcivé cCerpat. Slohovou

riznorodost stavby zde neni mozné interpretovat jako ukazku bezradnosti a slohové rozpolcenosti,

3% Malby objevil r. 1900 Jan Herain, poprvé se jim podrobné&ji vénoval Z. Wirth. Viz Richard BIEGEL: Mezi

barokem a klasicismem. Tendence a vlivy v ¢eské architekture 1751-1790 (disertacni prace na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy), Praha 2008, 96.
! Ibidem, 97.
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ale naopak jako pfiklad schopnosti originalné kombinovat rzné architektonické motivy a vlivy, které

spojuji aktudlni tendence s mistni uméleckou tradici.
Zavérecné shrnuti

Kounicky palac je jednou z prednich palacovych staveb 2. poloviny 18. stoleti v Praze. Ve stavbé
budované v letech 1773-1776 uzil Anton Schmidt fadu zdanlivé nesourodych prvkd, které ale tvofi
prekvapivé harmonicky celek. Na paldci zaujme poucend citace dynamického barokniho tvaroslovi a
pak rada klasicizujicich prvkd, které je mozné spojit s dobové mddnim , qolt-grec” a které se u nas
ujaly az v 80. letech 18. stoleti. Jmenovité jde o festony ve vlysu pod korunni fimsou a pribéznou
bosaz po celé fasddé stavby. Netradi¢ni je také pouziti serliany v centrdlnim rizalitu, segmentové
zaklenky u oken v pfizemi nebo dynamicky vypjaté zéklenky oken 1. patra. Soubor téchto prvkd,
jejichz pavod mlzeme zC€asti hledat ve videnské architekture a jejich pfimych importech v Praze,
zCasti v mistni barokni stavitelské tradici, tvofi origindini celek, ktery nemd v praziské palacové
architekture své doby jednoznacné srovnani a nepochybné tvofi jedno z vrcholnych dél Antonina

Schmidta.
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5.2 Upravy Faustova domu na Karlové namésti v Praze a arealu

u kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce
Schmidtovy prace na Upravach zapadniho kfidla Mladotovského paldce ¢p. 502/1l — zvaného také

Faustlv ddm — a pfrilehlého aredlu jsou vybornym pfikladem slohové flexibility tohoto architekta.
Zatimco dochovany plvodni plan na Upravu paldce patfi mezi Schmidtovy prace majici nejblize
ke klasicismu, ohradni zed arealu a nastupni schodisté ke kostelu sv. Jana na Skalce kongenialné

navazuji na vrcholné barokni stavbu Dientzenhoferova kostela.
Historie stavby

Historie Mladotovského paldce véetné pozdné barokni adaptace jeho ¢asti pro potifeby administrace
sv. Jana na Skalce je dobre doloZend diky rozsdhlym stavebné historickym prizkumdm palace i

prilehlého kostela.

Dé&jiny objektu sahaji pfinejmensim do 14. stoleti pred zaloZzeni Nového Mésta. Zdejsi dvorec vévodl
Opavskych je ,,na Skalce” sice poprvé dolozen az roku 1378, nicméné je dosti pravdépodobné, Ze

132

na tomto misté stal uz néjakou dobu predtim.”" Zaklady této staré struktury jsou v objektu

133 Stavba velmi utrpéla v prabéhu husitskych vélek,

zachovany dodnes ve sklepich a zdivu v ptizemi.
kdy byl didm Opavskym zkonfiskovdn a dlouhd léta chatral — po navraceni stavby do majetku
Opavskych vévodl ve 40. letech 15. stoleti byl jeho spravou povéren pisaf Prokop, ktery odménou
za svou sluZzbu postupné prevzal diim do vlastnictvi a zasadné prispél k rozsiteni palace, kdyz k nému

prikoupil sousedni méstansky objekt ¢p. 501.2

Po Prokopové smrti r. 1482 ménil dim pravidelné majitele, pficemz ale dlouho neni mnoho dokladi
o vyznamnéjsich prestavbach. Prospekt Kozla a Peterleho zroku 1562 naznacuje, Ze diim prosel
urcitymi renesancnimi Upravami, pfedevsim je na ném ale zachyceno zdpadni kfidlo palace, které
pozdéji Schmidt upravoval pro svatojanskou administraci. Uz tehdy také mél uli¢ni objekt polygonalni
narozni véz."*> Dalsi vyznamnéjsi prestavba je datovana pred rok 1617, kdy rodina Karban® nabizela
dlm za cenu, jejiz vySe svédci o tom, Ze diim musel ziskat na hodnotné néjakymi vyznamnéjsimi

stavebnimi Gpravami.'*®

32 Dobroslav LIBAL/ Jaroslav VAIDIS/ N. DOUSOVA/ Lubog LANCINGER: Nové Mésto &p. 502/I1, Stavebné
historicky priizkum SURPMO, Praha, 1969, 1.

133 Rozena BATKOVA a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Nové Mésto, Vysehrad, Vinhorady (Praha 1), Praha 1998,
362.

5% Ibidem.

Dobroslav LIBAL/ Jaroslav VAIDIS/ N. DOUSOVA/ Lubo$ LANCINGER: Nové Mésto &p. 502/I1, Stavebné
historicky prazkum SURPMO, Praha, 1969, 3.

136 Ibidem, 5.
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Pro stavajici podobu domu nejvyznamnéjsi etapa pfichdzi az s prechodem domu do vlastnictvi
Ferdinandu Antoninu Mladotovi ze Solopisk roku 1721. Prodejni cena opét svédcila o nakladnéjsi
prestavbé, tu vSak jasné doloZzenu nemame. Dalsi Upravy navic mély probéhnout zahy, mezi lety
1736-50, kdy dal neznadmy architekt kone¢nou podobu kfidlu paldce do namésti.”*’ Zajimavosti je, ze

o,

v této dobé také zacala kli¢it Faustovska povést. Nazev ,Faustliv” ziskal dim pravdépodobné diky
tomu, Ze mezi majitele shodou okolnosti patfilo hned nékolik osobnosti, které se zajimaly o chemii,
fyziku a alchymii — kromé plvodniho majitele Vaclava Opavského to byl napfiklad nechvalné prosluly

alchymista Rudolfa Il Edward Kelly a konecné praveé Josef Mladota ze Solopisk.

Nas ale bude zajimat predevsim fakt, Ze pravé za Mladot( se otevrela pfileZitost pro stavebni zasah
Antonina Schmidta. Na zacatku roku 1769 totiz od Josefa Mladoty ze Solopisk odkoupila
arcibiskupska konsistof celé zapadni kfidlo palace i s pravem prichodu zahradou, aby zde nechala

vybudovat zazemi pro administratora nepomucenského kostela.*

Praci byl povéfen Antonin Schmidt, se kterym uzavrela konzistof smlouvu datovanou 20. kvétna
1769. Obsahem praci mélo byt zejména stavebni oddéleni kfidla do samostatného objektu
oddéleného od Mladotovského paldce a vybudovéni plnohodnotného zdzemi pro kostelniho
administratora. Zajimavé nicméné je, Zze podle smlouvy méla zlstat fasdda — kromé zvySeni oken
v pfizemi — v pQvodnim stavu. Soucasti Uprav bylo uz tehdy také vybudovani nové ohradni zdi.
Celkova ¢astka za prestavbu méla cinit 2600 zlatych, pficem?Z diky dochovanym Gétlim zname také
Schmidtovy Femeslnické spolupracovniky.”® Tato prvni faze Uprav skonéila pravdépodobné roku
1771, tehdy si Schmidt dodatecné uctoval materidl k vybudovani pilifa postranni vchodu a zvyseni zdi
— Ize predpoklddat, 7e se jednalo o portdl z Karlova namésti."*° K této etapé se také dochovala
Schmidtova kresba pldorysu a fasady variantniho, neprovedeného navrhu prestavby kfidla [73].
Vykres je dnes uloZen v oddéleni sbirek planové dokumentace NPU pod inventarnim &islem PPOP

996-5-071.**

Upravy aredlu nicméné rokem 1771 neskonily. O pét let pozd&ji Schmidt dobudoval ohradni zed),

na kterou navazal se stavbou monumentdlniho schodisté k prlceli Dientzenhoferova kostela. Podle

Y7 |bidem, 6. Zprava pochazi z 19. stoleti a neni jasné podlozena. Podle dobového svédectvi navic byl diim za

sedmileté valky udajné zpustly. Tato stavebni etapa tedy zada jesté dalsi zkoumani.

138 Nakup je dolozen trhovou smlouvou z 20. 4. 1769. Mojmir HORYNA/ Jan MUK/ Jitina MUKOVA/ Milada
VILIMKOVA: Stavebné historicky préizkum Prahy. Blok &islo 2031 mezi ulicemi Vy$ehradska, Na Hradku,
Benatska, U nemocnice — SURPMO, Praha 1985, 14.

139 Ibidem, 14-15. Na pracich se podileli: Kamenik Tomas Pischtek, dlazdic¢ Frantz Langer, truhlar Mathias Rixi,
zamecnik Martin Schuller a klempit Jakub Inzvikh.

140 Ibidem, 15.

Marie MZYKOVA/ Tom&g SNOPEK eds: Historické plany ze shirek Narodniho paméatkového Gstavu —
ustfedniho pracovisté v Praze, Praha 2006, 8.
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dochovanych ¢t vysla stavba na 664 zlatych a 3 koruny.™ Kamenickou praci zajistila dilna Anny

Krameriové, sochafskou vyzdobu snad Bernard Seeling.**®

Vystavbou schodisté byl aredl spojeny s kostelem v podstaté dokoncen, byt oba Schmidtovy stavebni
prispévky se jesté dockaly jistych uprav. Roku 1852 byla navrzena regulace dnesni vySehradské ulice,
ktera méla zasdhnout i schodisté pred kostelem — v jednom z navrhi bylo pocitano dokonce s tim, Ze
se nastup ke kostelu zcela odstrani. Nakonec bylo ale prikroceno k ndrocnym stavebnim zasahlm,
které mély schodisté i ohradni zed zachovat — obé struktury byly ndrocné podezdény a staticky

% Budova administratora pak

oSetfeny, nicméné jejich zakladni vytvarna podoba zUstala zachovana.
prosla dil¢imi dpravami po roce 1889, kdy bylo kfidlo odproddano Soukromému Ustavu
hluchonémych, ktery vlastnil od roku 1810 Faustv dam.'* Byl to svym zptisobem nevyhnutelny krok
z hlediska financi — sprava kostela hledala penize na opravu — i z hlediska stavebniho vyvoje arealu.
Administratorské kridlo totiz uz tehdy bylo obklopeno dalSimi nemovitostmi Ustavu: roku 1856 Josef
Maliczky pristavél — v duchu Schmidtova pojeti zdpadniho kfidla — dvé kfidla nova a uzaviel cely
komplex do ctyrkridlé dispozice, ¢imz administratorsky dim zUstal sevieny ze dvou stran ,cizimi“
objekty. Neni ale doloZeno, Ze pfi téchto Upravach by bylo vainéjsim zplsobem zasahovano

do Schmidtovy architektury.
Dalsi stavebni akce a opravy uz do podstaty pozdné baroknich struktur nezasahly.
Analyza a rozbor architektury

Upravy zapadniho kiidla Mladotovského paldce pro administraci sv. Jana Nepomuckého na Skalce
jsou jedinou Schmidtovou realizaci, ke které se dochoval plvodni plan — byt i ten se tyka
neprovedené varianty [73]. Navrh se nicméné od vysledné stavby lisi velmi malo. Na planu vidime
relativné jednoduchou fasddu dvoupatrového objektu, kterd je clenénd lisenami predélenymi
kordonovymi fimsami, které se v misté styku s lisenou vylamuji. V jednotlivych takto vzniklych
ramech jsou umisténa okna: v pfizemi Ctvercova s jednoduchym osténim avyraznym klendakem,
v prvnim patfe obdélna okna s parapetnim ¢abrakovym polem a suprafenestrou a v druhém patre
opét Ctvercova okna, tentokrat s jednoduchym osténim s uSima v dolni i horni ¢asti. Nad stredni ze tfi
os je pak ve streSe jednoduchy vikyf. Schmidt si pfi komponovani obou bocnich ¢asti fasady musel

poradit s rozdilnym rytmem oken na kazdé strané, ktery pravdépodobné vyplyval z dispozice ptvodni

2 Mojmir HORYNA/ Jan MUK/ Jifina MUKOVA/ Milada VILIMKOVA: Stavebné historicky priizkum Prahy. Blok

¢islo 2031 mezi ulicemi Vysehradska, Na Hradku, Benatskd, U nemocnice — SURPMO, Praha 1985, 15.

3 Nap¥.: Emanuel POCHE/Josef JANACEK: Prahou krok za krokem, Praha 1963, 178.

Mojmir HORYNA/ Jan MUK/ Jifina MUKOVA/ Milada VILIMKOVA: Stavebné historicky préizkum Prahy. Blok

1éjglo 2031 mezi ulicemi Vy$ehradska, Na Hradku, Benatska, U nemocnice — SURPMO, Praha 1985, 21-22.
Ibidem, 23.
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stavby. Tuto asymetrii jen lehce potlacil tim, Ze trojici os v pravém ktidle oddéluje dvéma lisenovymi

vertikdlami misto jedné.

Jinak je ¢lenén stfedni ¢tyfosy rizalit sevieny mezi obé trojosa kfidla: liseny jsou tu vynechany — jsou
zde jen po strandch rizalitu, zakoncené stylizovanou ¢abrakovou hlavici. Jinak je zde uz jen kordonova
fimsa mezi pfizemim a prvnim patrem a prlibézna pdsova bosaz po celé plose. Rizalit mél navic byt
ukoncen balustrovou attikou, do které se vlamovala fimsa zdvizena do tvaru malého trojihelného
frontonu. Pfizemi pak mélo byt v ose otevieno jednoduchym portalkem, ke kterému vedlo konkdvné-
konvexné prohnuté dvouramenné schodisté. Clenéni oken zdstalo v rizalitu stejné, jen hornim oknfim

pribyly Schmidtovy typické klendky zavésené na hlavni fimsu.

Pravé rizalit je zcelého navrhu architektonicky nejzajimavéjsi. Dobové béiné motivy lisen a
suprafenester tvorfenych fragmentem fimsy na plochém poli s dekorativni ¢abrakou jsou zde
doplnény o dva netradi¢ni motivy. Pouziti pdsové bosdaze pres celou plochu fasady jsme diskutovali uz
u Kounického palace. Uz tam byl tento motiv velmi progresivni, na Faustové domé ale mél byt pouzit
jesté drive (1769), takze Schmidtlv plan prestavby Faustova domu predstavuje jeden z nejranéjsich
vyskytl tohoto motivu v domaci pozdné barokni architektufe vibec. Stejné netradi¢ni je pak
rozdéleni rizalitu do ctyf os, kterym dochazi k oslabeni osové symetricnosti stavby. V Praze
na zacatku 70. let 18. stoleti takové feSeni nenajdeme a nutno fict, Ze je dosti netypické i pro
Schmidta samotného — musel k nému snad byt doveden snahou pracovat s plvodnim rozvrzenim
praceli. Spolu s ndznakem trojuhelného tympanonu, do kterého se vsak pouze vylamuje hlavni fimsa,
pUsobi toto feSeni velmi moderné, a pokud by bylo provedeno, bylo by zcela po pravu tvrzeni, Ze
objekt byl ,klasicistné prestavén“.'*® U7 v neprovedeném navrhu je ale tato ,klasi¢nost” v duchu
typického mistniho sklonu k syntéze pozoruhodnym zplsobem oslabena, a to dynamizovanym

dvouramennym schodistém k hlavnimu portalu — jde o nejvyraznéjsi ozvuk vrcholné barokni tradice

na této jinak velmi jednoduché stavbé.

Srovnani planu s provedenym stavem ukazuje, Ze pravé rizalit pfi vysledné realizaci doznal nejvétsich
zmén. Fasada jako celek je jinak pojata v zdsadé stejné jako na vykresu, byt nakonec bylo zvoleno
jemnéjsi tvaroslovi — stroze obdélna pole parapetll a suprafenester dostala zdobnéjsi prokrajovanou
siluetu, oknlim pribyly usi a v hornim patfe klenaky zavésené na kladi. Rovnéz lisenové ramy jsou
pojaty plosnéji, bez vylomeni v proniku horizontdlni a vertikalni linie. Centralni rizalit ale doznal
vétsich zmén a je pojat mnohem tradi¢néji: chybi pasova rustika i barokni schodistovy nastup,

ze stfesni partie zmizela balustrada a zbyl jen maly trojuhelny §tit. Zcela se navic zménila koncepce

14® Rtizena BATKOVA a kol.: Umélecké paméatky Prahy. Nové Mésto, Vyéehrad, Vinhorady (Praha 1), Praha 1998,

362.
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celé stfedni ¢asti — misto Ctyf os zbyly jen tfi, pficemZ stfedni je zd(raznéna barokizujicim
palkruhovym oknem se zdobnou dynamizovanou suprafenestrou a usima. Jednotlivé osy rizalitu jsou
pak oddéleny pilastry vysokého fadu se stylizovanymi cabrakovymi hlavicemi. Jakkoliv je celé
architektonické provedeni stavajici fasady kultivované a kvalitni (Poche jej dokonce povazuje
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za stavbu ,vzacné architektonicky uslechtilou”),”™ oproti navrhu dochovanému na vykresu daleko

navrhu zbyla jen celkovd plosnost a jednoduchost zakladniho rozvrhu a ndznak trojuhelného

tympanonu nad rizalitem.

Vyslednd podoba zdpadniho kfidla tzv. Faustova domu ale dosti pravdépodobné |épe odpovidala
zaméru arcibiskupského objednavatele. Budova administrace totiz takto tvori souladnéjsi celek
s Dientzenhoferovym kostelem, od kterého se plvodni navrh svym plsobenim velmi vyrazné lisil.
Celkovy zdmér dotvofit areal v duchu vrcholné barokniho uvazovani je ostatné patrny z druhé ¢asti
celé zakazky — z budovani ohradni zdi aredlu a schodisté pred kostelem. Zakladni skladba zdi je velmi
jednoduchd: tvofi ji pole stény mezi pravidelné rozmisténymi bosovanymi pilifi ukonéenymi
plastickou ¢abrakou. Zed je oddélend fimsou na dvé ¢asti — spodni je plnd, ¢lenéna jen obdélnym
vystupujicim polem, nad fimsou je pak ovalné prolamovana balustrada. Tento zakladni rozvrh je pak
— kromé nékolika rizalitll na mistech, kde byla zed nejspi$ zdobena sousosimi a které jsou ozvlastnény
diagonalnim naklonénim otvor( v balustradé — nepravidelné oZivovan architektonickymi prvky, které
se dusledné odkazuji k vrcholné barokni architektufe a které vrcholi kompozici monumentalniho
nastupniho schodisté ke kostelu. Mezi tyto prvky patfi vstupni portal z Karlova ndmésti portal a

dvojice ,kapli”, architektonizovanych nik v horni ¢asti ohrady.

Portdl do aredlu Faustova domu pfi naroZi Karlova namésti a VySehradské ulice [74a] je natolik
sugestivni aluzi architektury 1. poloviny 18. stoleti, Ze jej néktefi autofi tomuto tvlrci mylné
pripisovali.*® Ve skute¢nosti jde se vsi pravdépodobnosti dilo Schmidtovo a jeho pfinaleZitost
do architektury pozdniho baroka potvrzuje i nékolik konkrétnich prvk(. Portdl je tvoren tremi
samostatnymi vchody — po stranach jsou otvory s jemnym segmentovym zdklenkem vloZené do stény
ukoncéené zvinénou fimsou se zdUraznénym osovym , klendkem®, ktery s osténim samotného otvoru
spojuje dekorativni ¢abrakové pole v Sifce otvoru. Na vnéjsi strané je Utvar bocniho vstupu zpevnén
vystupujicim naroznim pilastrem. Mezi obéma otvory je pak hlavni portdl [74b], edikula tvorena
na kazdé strané dvojici plnych toskanskych sloupl, které nesou roztriené kladi se zdvihajicimi se

useky fimsy ukoncenymi na kazdé strané volutou. Struktura je propojena v roviné stény, do které se

7 Emanuel POCHE: Architektura pozdniho baroka a rokoka v Cechéch, in: D&jiny éeského vytvarného uméni

11/2, Praha 1989, 670.
%8 Emanuel POCHE/Josef JANACEK: Prahou krok za krokem, Praha 1963, 178.
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sloupy promitaji jako toskanské pilastry vyndsejici fimsu, jez se po obou stranach prudce vzpina
nahoru, aby se uprostfed zlomila do segmentové zakfiveného Useku. V takto vzniklém Stitu je zdobna
akantova kartuse s reliéfem sv. Jana Nepomuckého. Samotny vstup pak ma tvar obdélného otvoru se
zaoblenymi, odsazenymi rohy. Stojky osténi jsou v horni ¢asti zdobeny mékkymi, stylizovanymi utvary
hlavic, preklad je ¢lenén klendkem sevienym mezi dva profily sto¢ené do volut. Osténi nese ndpis

~AEDES IOANIS S. NEPOMUCENI“.

Jako celek je portal Spickova architektonicka prace s presné uzitym klasickym tvaroslovim. Vrcholné
barokni tradici odpovida hlavné celkovym dojmem a zejména utvaienim horni ¢asti; tvar samotného
otvoru je pak pfimou citaci vchodu do kostela na Skalce. V dalSich detailech uz ale portdl prozrazuje
jinou slohovou etapu. Napfiklad uZiti dvojice volné stojicich sloupl nebylo v okruhu tvorby
K. l. Dientzenhofera bézné — castéjsi bylo polozZeni sloupu vedle pilite vychazejiciho ptimo ze stény,
jak to Schmidt predvedl na Kounickém paldci a jak to najdeme u Kilidna Ignace Dientzenhofera
napfriklad na jeho raném dile, kostele sv. Jana Nepomuckého na Hrad¢anech. | zde to vSak byl spis$
ozvuk ranéjsi faze stylu, vrcholné barokni portaly byly jesté Castéji spiSe abstraktni, sochatsky pojatou
a prostorové modelovanou srostlici pilastr(i. Re$eni Schmidtova portalu u Faustova domu v tomto
konkrétnim reseni tedy obohacuje dynamické tvary o prvky rané barokni tradice — edikula s dvojici
volné stojicich sloupll je motiv, ktery k nam pfinesl nejspiSe Giovanni Battista Mathey, napfiklad
na Toskanském palaci — které se v pozdnim baroku dockaly vyrazného ozZiveni (Matheyovy portaly
Toskanského palace cituje napfiklad Lurago na staroméstském paldci Kinskych). Jesté dalsi prvky
zarazuji cely portdl do Schmidtovy doby — zejména velmi zdobna a dekorativni kartuse nebo mékké,

splyvavé clenéni supraport bocnich vchodU prozrazuji pozdné barokni slohovou etapu.

Na mimoradné pUsobivy Utvar vstupu navazal Schmidt podobné zajimavymi prvky v dalSich Usecich
ohradni zdi. Dvojice nik [75] vlastné tvofi redukované, abstraktné stylizované varianty hlavniho
portdlu. Palkruhové sklenutd, hluboka nika je vloZena do zvlastni stylizované ,edikuly”, kterou
na obou strandch tvofi dvojice lisen vynasejici roztrzenou fimsu — respektive roztrZena je uprostred
jen jeji horni ¢ast, do které je vsazena zdobna kartuse nesouci kratky usek segmentové fimsy. Cely
tento Utvar je lehce konvexné zakfiveny, takie zaklenek niky tvofi vlastné vyklanény oblouk. Tato
hmotové i skladebné ryze barokni struktura je oviem opét oZivena fadou dobovych motiv(. Velmi
zvlastni je napriklad uZiti lisen, které konci tésné pod fimsou, takZe vlastné nemaji Zzddnou nosnou
funkci. Tento motiv, ktery znamena hru s tektonickou logikou edikuly — tedy tradi¢ni architektonické
struktury — je zfejmé tvlréim pocinem architekta Schmidta, ktery smysl pro podobné zalezitosti
nékolikrat prokazal: nejvyraznéji se projevuje v jeho oblibé zavésenych pilastr(i, tedy motivu, ktery
v podstaté vyuziva stejny princip, jenom , naopak”. Velmi Schmidtovsky je i zplsob architektonické

dekorace celého Utvaru — kromé fims a kartuse je totiz lenéni velmi jemné a abstrahované. Vnittek
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niky je napfiklad ¢lenén jen jemné plasticky odliSenym polem, které na sebe upozornuje jen dvéma
volutkami v horni ¢asti. Prostor mezi otvorem niky a fimsou je pak ¢lenén naznacenym klendkem a
linkami prechazejici do volut. Celkové jde o velmi kultivované a napadité priklady drobné
architektury, ktera diky hravosti a jemnosti svého provedeni mlze puUsobit v podstaté ,rokokové”
(byt zde neni jediny Cisté rokokovy motiv). Je to v disledku stavba dosti vyrazna, ale zaroven na sebe

neupozoriuje tolik, protoze (s velkou pravdépodobnosti) méla slouzit jako prostor pro sochy svatych.

Portal i niky byly jen drobnymi architektonickymi ukoly, které ukazuji zejména zruc¢nost a vytvarnou
flexibilitu architekta, ktery tyto vyrazové dosti odliSné architektury zapojil do jednoho
architektonického celku. Schodisté ke kostelu sv. Jana Nepomuckého [76a-c] je uZ ale zdsadnim
pocinem, kterym Schmidt zasahl i do oblasti méstského urbanismu. Plisobivost celkové kompozice je
znacna i presto — nebo mozna pravé proto — Ze stavba vznikala v podstaté jen jako doplnék a

v pokorné sluzbé vrcholnému dilu Schmidtova daleko slavnéjsiho a vyznamnéjsiho predchidce.

Byt to pfi pohledu na vyslednou podobu stavby zni prekvapivé, architektura schodisté je ve své
podstaté jednoduchd a ucelna. Schodisté je dvouramenné, dvouetdziové. Horni etdz navazuje
na rozevirajici se priceli kostela — linie kazdé véZe je protazena vnéjsi sténou schodisté, kterd tak
spojuje praceli s ohradni zdi. Do této stény je pak vloZen segmentové sklenuty portal vedouci
na podestu mezi obéma etazemi. Horni etaz schodisté je tvoreno ze dvou ramen klesajicich
do opacnych stran rovnobézné s fasddou. Na podestach se smér cesty otaci a z kazdé strany klesa
rameno smérem ke stfedu, opét rovnobézné s pricelim kostela. Tato spodni etdZz uz predstupuje
pred ohradni zed, na kterou je navazana jednoduchou c¢tvrtkruhovou krivkou. Spodni etaze je jinak
skryta za vysokou zdi, jediny vchod do schodisté je branou uprostied, ze které stoupa nékolik stupn

ke stfedni podesté, kde se potkdvaji ramena spodni etdze schodisté.

Celd tato struktura v podstaté prebira zakladni tvaroslovi ohradni zdi, které obohacuje jen o nékolik
malo novych prvkl (pilastry s cabrakovymi hlavicemi kolem portali v podestach, zdobné pole
nad prekladem tychz portal(, odlisna skladba balustrady, kterd je zde tvorfena pletencem,
dekorativnéjsi pole v ramci jednotlivych pilifd balustrady apod.). Jako celek plsobi celé schodisté
svou stfidmosti — Schmidt si zde nepomahd ani dynamizovanim dispozice, ani vyraznéjsim
architektonickym c¢lenénim ¢i rozvrhem vyzdoby. Nechava schodisté plsobit jednoduse jeho
monumentalni hmotou a padné vyjadrenymi prostorovymi vztahy: stfetem protichidnych diagonal
prvni a druhé etaze schodisté a jejich rizného postaveni v ramci hloubkového utvareni kompozice.
Vice nei kvalita architektonického tvaroslovi je zde podstatné, Ze Schmidt velmi dobfe odhadl
proporce nutné pro plynulou ndvaznost na stavbu kostela a vyvazil stfedni osu kompozice rozvinutim

bocnich stén schodisté, takZe posilil osovy akcent ani by véZim ubral na vaze. Podafilo se mu tak
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vytvofit celek, ktery je na jedné strané nese svébytny, stfidmy aZ klasicizujici cit svého autora,
na strané druhé se ale ptirozené spojuje s prlcelim Dientzenhoferova kostela, které tak nejen
kongenialné doplfiuje, ale také spoluutvafi a graduje jeho monumentalitu — ani opravy v 19. stoleti,
které mimo jiné znamenaly vyrazné zvyseni schodisté, na zdafilosti tomuto fesSeni neubraly. Doufam,
Ze nebudu pfehdnét, kdyz konstatuji, ze bez Schmidtova pfispéni by Ucinek fronty kostela na Skalce
byla jen polovicni a Ze zde kolem roku 1776 vzniklo jedno z nejpUsobivéjsich ,baroknich“ predpoli

nejen v kontextu Prahy.

Upravy arealu pfi sv. Janu Nepomuckém na Skalce jsou svédectvim o znaéné stavitelské viestrannosti
a slohové flexibilité Antonina Schmidta — tedy rysu, ktery bychom snad mohli vztahnout na pozdné
barokni etapu jako takovou. V ramci jedné stavebni ¢innosti pro jednoho objednavatele zde Schmidt
predlozil navrh na Upravu paldce, ve kterém se silné ozyvaly moderni klasicistni tendence, zhotovil
ohradni zed sradou aZz rokokové hravych architektonickych struktur, postavil portal, ktery je
poucenou variaci na vrcholné barokni vzory, a celé dilo zde zavrSil monumentalnim schodistém
v nejlepsi tradici vrcholné baroknich monumentdlnich prdcelnich kompozic. | vzhledem k vysoké
umélecké urovni vSech zde provedenych staveb nemlZeme tuto stylovou rlznorodost jako
bezradnost nebo roztfisténost architekta — vSechny ¢asti ostatné nesou znaky urcitého sjednocujiciho
rukopisu, ktery by nas mél navést do doby jejich vzniku. Tuto rlznorodost je naopak treba
interpretovat — stejné jako v pfipadé Kounického palace — jako schopnost cCerpat zrGznych

umeéleckych zdroja a ptizplsobovat je aktudlnimu zadani a pozadavkim na danou stavbu.
Zavérecné shrnuti

Kdyz bylo roku 1769 odkoupeno zapadni kfidlo Mladotovského palace na Karlové namésti, dostal
ukol prebudovat jej pro potfeby administrace kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce Antonin
Schmidt. Ze zakdzky vzesel uUkol, jehoz realizace trvala nejméné Sest let, a kterd kromé prestavby
kfidla znamenala i vybudovani ohradni zdi a nastupniho schodisté ke kostelu. | diky dochovanym
planm vime, Ze zde Schmidt postupné pouzil celou Sifi svého architektonického rejstriku
od kompozic klasicistnich po vrcholné barokni. Vrcholem celé stavebni akce nicméné zlstava hlavné
dvouetazové schodisté ke kostelu sv. Jana Nepomuckého, které dotvari jeho prhceli v duchu
Dientzenhoferovy architektury a které je vyznamnym pocinem na poli pozdné barokniho prazského

urbanismu.
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5.3 Prestavba zamku Zahradky u Ceské Lipy
Stavebni historie zdmku v Zahradkach u Ceské Lipy [77a, 77b] byla dobfe zdokumentovdana diky
stavebné historickému prizkumu Marie Heroutové a Olgy Novosadové. Velkolepé a architektonicky
pozoruhodné stavbé ale dosud jinak nebyla v odborné literature vénovana takova pozornost, jakou

by si vzhledem ke svym kvalitam zaslouzila.
Historie stavby

O zakladni dispozici zdmecké stavby v Zahradkach bylo rozhodnuto dlouhd |éta pred pozdné
baroknimi zdsahy. Zamek se totiz nachdzi na misté pozdné stfedovéké tvrze, kterd je spolehlivé
doloZena k roku 1441, mohla ale byt a7 o stoleti star$i.’*® Fragmenty této stiedovéké stavby jsou

v zamku dodnes zachovany.

Tvrz byla soucasti jedné z nejdllezZitéjsich drzav pan( z Vartenberka. Ti v 16. stoleti zapocali
pfestavbu hradu na monumentalni renesancni zamek. Pfestavba patrné zacala za vdovy Vaclava
z Vartenberka Katefiny nékdy v 50. letech (zminka o novém zamku se totiZz objevuje uz r. 1556 a
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1562),"° nicméné pravdépodobné byla skonéena az na sklonku stoleti.! Pravé tehdy dostal zamek

dnesni hmotovou a dispozi¢ni podobu ctyrkFidlého objektu se ctyfmi naroznimi vézemi, jak dokazuje
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soupis z roku 16227 — stavebné historicky prlzkum navic ukazal, Ze renesanéni hmota saha az
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do druhého patra ke koruné zdiva.™ Slo tedy na svou dobu o mimotadné velkolepou stavbu, o ¢em?

ostatné svéddi i fakt, Ze svou rozlohou dokdzala uspokojit i naroky barokniho panstva.

Vartenberkové se oviem zamek pfilis dlouho neuzivali, o stavbu (a dalsi severoceské majetky) je totiz
pfipravil jejich podil na stavovském povstani a nasledné konfiskace, po kterych panstvi i se zdmkem
pfipadlo vévodovi Frydlantskému. ValdsStejn zde snad provadél néjaké rané barokni Upravy, nicméné
pouze v ramci interiéru.>* Po smrti vévody nakonec ziskala Ceskou Lipu i se zdmkem jeho dcera

Marie Alzbéta. Ta se provdala za Rudolfa z Kounic,™ ¢im? se zdmek dostal do majetku tohoto rodu a

9 Marie HEROUTOVA/ Olga NOVOSADOVA: Zamek v Zahradkach (Ceska Lipa). Stavebné historicky prizkum,

Praha 1985, 2 a 65.

>0 Rudolf ANDEL a kol: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (I11). Severni Cechy, Praha 1984,
354,

1 pavel VIgek se domniva, Ze pFestavba zatala a? po roce 1575, nebot pravé tehdy bylo panstvi propugténo

z manského zavazku, ktery na néj byl uvalen r. 1547 jako trest za Ucast Vaclava z Vartenberka za povstani proti
Ferdinandovi I. Na pravdépodobném dokonceni stavby v pozdnim 16. stoleti ale tento Udaj nic neméni. Pavel
VLCEK: llustrovana encyklopedie Ceskych zamkd, Praha 1999, 249.

52 Marie HEROUTOVA/ Olga NOVOSADOVA: Zamek v Zahradkéch (Ceska Lipa). Stavebné historicky priizkum,
Praha 1985, 6.

% ibidem, 66.

Rudolf ANDEL a kol: Hrady, zdmky a tvrze v Cechédch, na Moraveé a ve Slezsku (I11). Severni Cechy, Praha
1984,354.

135 petr MASEK: Modré krev, Minulost a pfitomnost 445 slechtickych rod( v ¢eskych zemich, Praha 1999, 126.
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byl vjeho drZzeni i vdobé pozdné barokni prestavby. Vroce 1711 zalozil Jan Vilém z Kounic se
svolenim cisate ceské rodovy fideikomis, jehoZ soucdsti se kromé Nového Zamku staly hrad v Housce

nebo Kounickych diim na Malé Strané (zaklad pozdéj$iho Kounického palace).”®

Pravé Kounicové posléze zacali velkou prestavbu zamku. Roku 1771 se spravy fideikomisu ujal hrabé
Michal Karel Kounic, ktery zahajil ,Upravu stfech a véii a zfizeni rizalitu a slavnostniho vjezdu“.™’
Prace probihaly celd 70. Iéta — r. 1779 je zminéna Uprava nadvofi pfed zamkem a Upravy interiérd
jsou dolozeny jesté 1781."°% Ukolem vést prestavbu byl povéien s nejvétsi pravdépodobnosti Antonin
Schmidt, ktery pro hrabéte Michala Karla Kounice pozdéji upravoval i jeho palac v Praze. Stejné jako

v pripadé malostranského paldce je Schmidtovo autorstvi zaznamendno v Zapisné knize prazskych

stavitelg. ™

Schmidtovy Upravy spocivaly hlavné v pfemodelovani fasad a dispozi¢nich Upravach hlavniho, jizniho
kridla — pfibyly zde dvoupodlazni sal s galerii, monumentalni nastupni schodisté a prijezd v pfizemi.
Nové byly také sklenuty vSechny mistnosti v pfizemi, kaple v zdpadnim kfidle byla zvySena o patro a

k severnimu kfidlu p¥ibyla pfistavba s terasou.'®

Schmidtova prestavba byla posledni, kterd podstatnéjsSim zplsobem zménila podobu zamku.

Uvadéna ,empirova prestavba ve 20. letech 19. stoleti“'®! byla ve skute¢nosti jen dil¢i Upravou

interiéru, ke které se ptipojila jesté stavba zahradniho objektu pro ,péstovani ananast“.'® Jeden

z dlvodd, proc zasadni Upravy zamku nebyly v 19. stoleti nutné, je velmi zajimavy — naznacuji jej

dochované popisy stavby. Zdmek se totiz libil jak Schmidtovym soucasnikéim,'®® tak navstévnikam

o padesat let pozdéji: Podle soudniho ocenéni z roku 1824 (které mj. pfinasi podrobny popis zafizeni
a dispozice) jde o zamek podle ,,vkusného planu ve vysokém stylu a impozantni velikosti“, ktery pry
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patfi k nejkrasnéjsim Slechtickym sidlim zemé.™ Tato zprava je dosti zajimavym svédectvim o vyvoji

(a setrvaénosti) architektonického vkusu v Cechach.

38 |bidem, 126.

Marie HEROUTOVA/ Olga NOVOSADOVA: Zédmek v Zahradkach (Ceska Lipa). Stavebné historicky préizkum,
Praha 1985, 18.

% |bidem, 18.

Ivana EBELOVA (ed.): Zapisna kniha prazskych stavitel(i 1693-1902, Praha 1996, 27.

Marie HEROUTOVA/ Olga NOVOSADOVA: Zamek v Zahradkach (Ceska Lipa). Stavebné historicky prazkum,
Praha 1985, 67.

' Emanuel POCHE a kol.: Umé&lecké paméatky Cech 4 [T-Z], Praha 1982, 326.

Marie HEROUTOVA/ Olga NOVOSADOVA: Zédmek v Zahradkach (Ceska Lipa). Stavebné historicky préizkum,
Praha 1985, 23.

193 pochvalné se o ni zmifioval Jaroslav Schaller ve své topografii, viz Marie HEROUTOVA, Olga NOVOSADOVA:
Zamek v Zahradkach (Ceska Lipa). Stavebné historicky préizkum, Praha 1985, 19.

'* Ibidem, 23.
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Dalsi stavebni Upravy — opét dil¢iho charakteru — pfisly s rokem 1945, kdy byl zamek zestatnén a
proménén v ,domov mladeZe ministerstva zahrani¢niho obchodu” a posléze ve studijni stfedisko
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zahranic¢nich student(l.”™ V soucasné dobé je zde v3ak detasované pracovisté Univerzity Karlovy.

Zamek bohuzel vlednu 2003 vyhorel: pfisel kompletné o stfeSni konstrukce a poskozen byl i v
interiéru. Ani témér deset let od pozaru bohuzel nezacala generalni oprava stavby, takze pamatka je

dnes stale jen provizorné zastfesSend a v nedobrém technickém stavu.
Analyza stavby

Dnesni podoba stavby [77a] a jeji celkovy ucinek je bohuZel zkomoleny poskozenim, které zpUsobil
pozar — stavbé dnes chybi velkolepd mansardova stfecha a banové strisky vézi. Fasad ani zakladni
hmoty se nicméné katastrofa nedotkla v podstatnéjsi mife. | dnes je tedy patrné, Ze zamek je
Schmidtovym mistrovskym dilem a Ze architekt zde — stejné jako u malostranského palace

podporovan bohatymi Kounici — mohl naplno vyuzit sv{j architektonicky potencial.

Zamek je dvoupatrovym objektem pravidelného, obdélného ctyrkfidlého pudorysu s valcovou vézi
v kazdém ze Ctyf ndrozi. Kazdd ze ctyr zdmeckych fasad je pojata vidy trochu odliSnou variaci
zakladniho vzorce s okennimi osami fazenymi v osové soumérnosti, uprostied s rizalitem, ktery
ukoncuje na hlavnim, jiznim pruaceli trojuhelny na zdpadnim a severnim pruceli segmentovy Stit.
Stejné jako u rady dalSich Schmidtovych staveb (Kounicky palac v Praze, kostel ve SmrZovce, Faustiv
ddm) tvofi vychodisko architektonického ¢lenéni fasady tvaroslovi Cerpajici z vrcholné barokni
tradice, které je ovsem doplnéno o ,moderni“ postupy a v celku tak vytvari ucelenou, dobové
charakteristickou strukturu. Uz zakladni prisné osové symetrické usporadani fasady, které postupné
graduje ke stfednimu rizalitu a které je ohraniceno dvéma rizality krajnimi — zde v podobé ndaroznich
véZi — je aluzi na vrcholné barokni kompozice (byt v Zahradkach je zdkladni dispozice déna uz
renesanc¢nim zamkem). K této architektonické tradici ale patfi i jednotlivé uZité motivy — rozdéleni
stavby na vyrazny ptizemni sokl a dvé plnohodnotna patra ¢lenénd vysokym faddem, bohatd variace
dynamizovanych plastickych suprafenester (které v dobovém kontextu nejlépe odpovidaji tvorbé Jan

Josefa Wircha), uzivani dynamizovanych vikyrl s ovalnymi okny.

JenZe tyto prvky jsou zdrover propojeny s tvaroslovim, které naopak patii v kontextu Cech za¢atku
70. let 18. stoleti k mimoradné progresivnim. Charakteristicka (a pro Schmidta zvlasté) je napfriklad
plosnost jednotlivych prvkd, z nichz plastictéji jsou provedeny jen fimsy suprafenester, i celé

kompozice fasady — ¢lenéni architektury je tak mnohem grafictéjsi a spociva spiSe ve hie jednotlivych

1% Rudolf ANDEL a kol: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (I1l). Severni Cechy, Praha

1984,354.
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pland a poli, nez v modelaci architektonické hmoty: stfedni rizalit se tu uz neprojevuje jako hmotné
téleso, ale pouze jako takrka neznatelné vystupujici vrstva fasady. Potlacovani plasticity se dotyka
dokonce i portall, jejichz osténi jsou jednoduse stylizovana a nerozvijeji se daleko nad zakladni

rovinu stény.

Za dobové typické mOzeme oznadit uZiti trojuhelného tympanonu na hlavnim priceli [78b], které
v této dobé uZivd fada Schmidtovych kolegli a které u nas na zameckych stavbach zdomacnélo
nejpozdéji v 50. letech 18. stoleti (zdmek Petrohrad, PotStejn [78c] a dalsi). V pfipadé Zahradek ale
Schmidt pouziva, vyssi daleko klasi¢téjSi proporce tympanonu, neZ bylo do té doby béiné, a
pfedznamendva tim uZ ryze klasicistni podobu tohoto prvku. Do dobového rejstfiku patfi také
segmentové Stity, nicméné ty se na zdmeckych stavbach malokdy se objevuji v ose fasady, jako je to
zde na zdpadnim a severnim priceli [81] — pokud se na dobovych zdmeckych stavbach objevuji, tak
jako zakonceni bocnich rizalitl. | zde ma ale nakonec jejich pouZiti podobnou logiku — trojuhelny

tympanon je urcen hlavni fasadé, kdezto segmenty vyznacuji rizality fasad vedlejsich.

Za dalsi dobové progresivni prvek je mozné povazovat také sestavovani okennich os do podoby
spojitych vertikalnich prvk(, které tvofi plnohodnotnou soucast tvaroslovi fasady a nahrazuji
chybéjici tektonické prvky [79]. Tento motiv Cerpajicim snad z videnské inspirace — pfinejmensim
v podobé Pacassiho prazskych import( — je zde pouzivan suverénné a s velkou rafinovanosti. V takto
Cisté podobé (tj. svynechanim dalSich horizontéalnich a vertikalnich ¢lenicich prvkd) jej u nas
nenajdeme pfilis ¢asto — kromé Schmidtova malostranského palace je jednim z mala podobné Cistych
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prikladd Kolowratsky palac ¢p. 154 na Malé Strané od Jana Ignace Palliardiho [91d].

Dalsim prvkem, ktery si zaslouZi nasi pozornost, protoZe je na svou dobu prekvapivé progresivni je
extenzivni pouZiti ploché pdsové rustiky, kterd zde zabird nejen prizemi, ale i celou plochu rizalit(,
ze kterych obcas zasahuje v podobé samostatnych poli i do dalSich ¢asti fasady [78a]. Jak uZ jsme
detailné rozebrali na pfikladu Kounického palace, tento motiv se k nam dostal pravdépodobné
s Pacassiho prestavbou Hradu nebo ztisténych francouzskych predloh a zdomacnél u nas az na
prelomu 70. a 80. let 18. stoleti, kdy se s nim setkdvdme na nékolika praiskych palacich (Sporkdv
palac v Hybernské ulici od Antonina Haffeneckerem) vyjimecnéji i zamcich (zdmek Chrosutovice).
Anton Schmidt ale s timto motivem pracuje uz pfed rokem 1770 a to hned na dvou velkych stavbach
pro hrabéte Kounice (roku 1769, tedy v podobné dobé, kdy zacal vznikat projekt zdmku, navic tento
motiv pouZil na neprovedeném ndvrhu na Upravu fary u sv. Jana na Skalce v Praze). Schmidta lze tedy

do znacné miry povaZovat za jednoho z prikopnikl tohoto prvku nas.

1% Emanuel POCHE/ Pavel PREISS: Prazské palce, Praha 1973, 90.
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Ostatné nejen tohoto prvku. Spojeni vSech zminénych motivl (tympanon, ploSnost, pasova rustika)
dohromady s celkovou horizontalitou hmoty zamku vytvari celek, ktery je na svou dobu piekvapivé
klasicizujici, se silnymi ozvuky francouzskych vlivl. V Zahradkach se tedy potvrzuje to, ¢eho jsme si
vSimali uz na Kounickém palaci — Schmidtovo pochopeni pro tyto slohové progresivni motivy sahalo
mnohem dale, nez k pravidelné zminovanym festonlim malostranského paldce. Schmidt cerpal
z klasicistnich predloh — at uz rakouskych nebo pfimo francouzskych — v mnohem vétsi Site a
v pfipadé zamku v Zahradkach vytvofil celek, ktery by nedélal ostudu ani o dvé dekddy pozdéji.
Antona Schmidta je tedy s velkou pravdépodobnosti tfeba povazovat za jednoho z prvnich mistnich
stavitell, ktefi k nam klasicismus v komplexnéjsi formé vnaseli. Architektiv vyznam pfitom
neoslabuje ani fakt, Ze velkou roli na uplatnéni tohoto vytvarného nazoru pravé na Kounickych
stavbach mél nepochybné osobni vkus a rozhled objednavatele (vyznamnou roli zde mohl hrat fakt,
Ze hlava sptiznéné moravské vétve Kounicl, Vaclav Antonin Kaunitz, patfil v této dobé mezi Spickové
cisarské diplomaty a stal se dokonce cisarskym kancléfem, pficemz svou politiku orientoval pravé
na Francii!®® — nutno oviem podotknout, 7e obé vétve byly jistou dobu v majetkovém sporu,™®® co?

mohlo ptipadné kontakty oslabit).

Je tfeba ale hned dodat, Ze Schmidt(v klasicismus mél i zde své limity, respektive Ze s nim architekt
zachdzel velmi svobodné a misil jej s prvky patfici do domaci tradice, na které jsme uz ostatné
poukazali (a jejichZ roli jesté vyrazné podtrhovalo dnes chybéjici zastfeseni): Schmidt zde tedy
nevytvofil Cisté antikizujici klasickou strukturu, ale pro nasSe prostfedi pfiznacnou syntézu dvou
zdanlivé protichtdnych vytvarnych nazorl, kdyz vlozil vrcholné barokni dynamizujici prvky mezi

klasicizujici motivy.'®

Rozpozndnim progresivnich motivli ale nase cesta po zajimavych motivech architektury zamku
v Zahradkach nekonci. Na fasadé jsou jesté pfinejmensim dva prvky, které nejsou zcela obvyklé, ale
které opakované najdeme v dile Antona Schmidta. Asi nejvyraznéjsim z nich je pouzZiti zavésenych
pilastra, tedy pilastrd, které konci kousek nad kordonovou fimsou, takze ,,na ni¢em nestoji“ a misto
toho, aby byly nosnym prvkem, jsou z hlediska tektoniky zatéZi. Tento pozoruhodny motiv sice na
prvni pohled odpovidd dobovému vytvarnému mysleni a jeho tendenci k relativizaci tektonickych
vztah(, ve skutecnosti ale vibec neni Casty. Podobné vyrazné pouziti tohoto motivu nalezneme

vlastné pouze opét u Schmidta, ktery zavésené npilastry pouZil na bocnich fasddach kostela

17 petr MASEK: Modra krev, Minulost a pfitomnost 445 slechtickych rod( v ¢eskych zemich, Praha 1999, 126.

Rudolf ANDEL a kol: Hrady, zamky a tvrze v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku (111). Severni Cechy, Praha
1984,354.

1%% Na vyznam této svébytné syntézy a nutnost vnimat ji jako specificky tviréi pfistup upozornil napfiklad
Richard Biegel ve svém rozboru Kounického palace. Richard BIEGEL: Mezi barokem a klasicismem (Tendence a
vlivy v ¢eské architektufe 1751-1790), Disertaéni prace, Ustav pro déjiny uméni Filosofické fakulty University
Karlovy, Praha 2008, 100.
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v Cernoucku, v redukované podobé pak tento motiv najdeme na véZi na vykresu jeho neprovedeného
kostela a rovnéz v neprovedené kupoli svatohorské marianské svatyné. U jinych autorl se objevuji
zcela vyjimecné. V Zahradkach je pfitom podoba téchto pilastrd mimoradné zajimava. Napéti mezi
jejich tektonickou funkci a atektonickym provedenim je podtrieno tim, Ze maji velmi precizné a

klasicky provedené ionské hlavice, zatimco dole jsou ukonceny pfechodem do rozpustilé ¢abraky.

Dalsim zajimavym schmidtovskym prvkem jsou okna zavésena klendkem na Fimsu [83]. Tento prvek
je dobové mnohem béznéjsi, nez zavésené npilastry, nicméné pro Schmidta jde o jedno
z nejvyraznéjsich poznavacich znameni, které nechybi ani na jeho nejjednodussich realizacich, jako je
napfiklad fara v Lobendavé. V Zahradkdch je navic mnohokrat pouZit zajimavy detail, ktery je
znamkou ,0sobniho” Schmidtova feSeni téchto prvkd — klendk je zde totiz na nékolika mistech
povésen za dvé postrani volutky. Zde je tento jednoduchy motiv predveden jesté rafinovanéji,

protoze volutky vznikaji tim, Ze plocha klendku je , prehozena” pres profily architrdvu. Jde o nepatrny

prvek, ktery je ale projevem Schmidtova mistrovstvi v zachdzeni s architektonickym detailem.

Dosud jsme podali spiSe rozbor Schmidtova tvaroslovného materidlu a jeho hrubé slohové zarazeni.
To ale jeSté nepodava jasnou zpravu o podobé zamecké architektury v Zahradkach, ktera je jesté

v nékolika dalSich ohledech dosti pozoruhodna.

Jednim z ptikladl je velkd propracovanost kompozice jednotlivych praceli. Ta jsou vidy tvorena
prizemim ¢lenénym priabéznou pasovou rustikou a obdélnymi okny, které je plastickou, jednoduse
¢lenénou kordonovou fimsou oddéleno od navazujicich dvou pater bez dalSiho horizontdlniho
¢lenéni. Hlavni fasada [77a, 78a] ma bez vézi celkem tfinact os, z nichz stfedni tfi patfi rizalitu
s trojuhelnym Stitem. Dvé pétiosé postranni ¢asti ale nejsou ani v nejmensim pripojeny mechanicky,
ale naopak jsou clenény do dalSich ¢asti. Krajni tfi osy jsou ¢lenény nejjednoduseji, tvofi je pouze
okna spojena Sambrdnami do spojitych vertikdl. Mezi touto ¢asti a dalSimi dvéma osami je dvojice
zavésenych pilastr(i, diky kterym se rytmus okennich os trochu rozvolni, pficemz toto rozvolneni
prechazi i na dalsi dvé osy — ty jsou clenény bohatéji a je mezi né vloZzeno pole tvorené pasovou
rustikou. V prizemi pak pilastriim i poli pasové rustiky odpovidaji vloZzena neclenéna pole. Teprve na
tuto ¢ast pak navazuje hlavni rizalit [78b], ktery opét ma hustsSi rytmus os, protoZe jsou mezi né
vloZeny zavésené pilastry. Sténa rizalitu je navic tvofena pasovou rustikou. V misté kordonové fimsy

je na rizalitu obdélny balkon, pod kterym jsou tfi symetricky umisténé vjezdy s nejvétsim uprostred.

Jak je patrné, vznika tu na fasadé sekvence , A (véz) -B—-C—D - C—B— A (vé%)“, kde cast C zaroven
znamena zvolnéni rytmu a kterd zaroven postupné graduje ke stfedni ose. Rafinovanou a

promyslenou skladbu z tohoto schématu ovsem déld az jeji architektonické ¢lenéni.
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Pro Schmidta je charakteristické, Ze i kdyzZ si na svych stavbach hraje s narusovanim tektonické logiky,
vidy peclivé dba na zachovani logiky skladebné. Jednotlivé prvky architektonického ¢lenéni maji své
jasné, logické misto v celé strukture a Citelny vztah k ostatnim prvkim. V Zahradkach se to projevuje
napfiklad tim, Ze pro kazdy ze zminénych Usek( fasady je pouzito trochu jiné ¢lenéni oken, které sice
vychazi z jednoho zékladniho schématu, nicméné smérem ke stfedu se zesloZituje a stava ¢im dal

v

dekorativnéjsim:

Na krajnich koncich hlavni fasady (B) jsou zakladni typy oken — v pfizemi obdéIné s jednoduchou
Sambranou, ktera je ¢lenéna jen plastickym vystoupenim horni ¢asti s hmotnym trojdilnym klendkem
a parapetni Fimsou. V pfizemi je opét obdélné okno, tentokrat vSak Sambrana vyrilstd
v suprafenestru ukoncenou pfimou fimsou, na kterou je zavésSené dekorativni cabrakové pole
(zavéseni je zde doslovné, horni ¢ast pole je — stejné jako u klendkl popsanych vyse — jakoby otocena
kolem spodniho profilu fimsy). Kolem okenniho otvoru ma Sambrana vpadly profil, jeji krajni ¢ast
lemuje profil vystouply, ktery se pod fimsou staci v drobné volutky. Pod parapetni fimsou okna je
navic zavéseno dalsi ¢abrakové pole. Ve druhém patre jsou okna mensi, obdélna ¢lenénd totozné
jako okna predchozi s tim rozdilem, Ze misto suprafenestry maji jen mékce modelovany klenak v ose
prekladu. Ve stfednim poli (C) je toto schéma variovano. Oknlm v pfizemi a v druhém patie se
zvétsuji klenaky, které jsou nyni povéseny za kordonovou, respektive korunni fimsu. A okna v prvnim
patfe dostdvaji novou suprafenestru se segmentovou fimsou po strandch zalomenou do konkdvné
zvinénych usekd zakoncenych volutkami — tvaru fimsy se pfricinlivé prizpisobuje i tvar parapetniho
Cabrakového pole okna nad ni. V rizalitu (D) jde pak zména jesté dal — okno prvniho patra ma nyni
fimsu segmentového tvaru s vylamujicim se stfredem, ze kterého na dekorativni pole suprafenestry
spadd bohaté zdobend cabraka. A v druhém patfe se klendk okna zvétSuje a je obohacen o dalsi
dekorativni detaily. Nejzdobnéjsi varianta oken je pak v ose rizalitu, kdy na hmotnosti pribyva jak

klendk okna v druhém patre, tak vzduta suprafenestra okna v patfe prvnim.

Jak je, doufam, z popisu patrné, Schmidt zde fasadu traktuje ¢lenénim, které je bohaté a rliznorodé a
zaroven se nerozpada do pfiliSného dekorativismu — zdkladem je stdle stejna struktura, ktera je
smérem ke stfedu jen doplfiovana o drobné detaily. Fasada tak pUsobi Zivé a bohaté, aniz by se
vytvarné rozpadala; ¢lenéni je rozvrzeno velmi vyvazené, takZze nikde neprebyva ani nechybi. Je tfeba
upozornit, Ze vtom hraji podstatnou roli Utvary puvodnich vézi (A) [82]. Postupné ubyvani dekoru
smérem k okrajum fasady by totiz hrozilo pfiliSnym oslabenim narozi, kde by architektura vyznivala
do ztracena. Schmidt proto vyuZil vyraznych hmot vézi a ozdobil je tvaroslovnou variaci stejné
bohatou, jako na rizalitu — okna v pfizemi a druhém patfe véze maji masivni klenaky zavésené za
fimsy, okno v prvnim patfe ma suprafenestru s fimsou s palkruhové vydutym stfedem, z niZz spada

do suprafenestry Utvar mezi Cabrakou a klendkem. Samotnd suprafenestra je pak vynasena na kazdé
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strané Utvarem na pomezi ucha a voluty. V&Z se rizalitu podobd také dalSim clenénim, mezi okny je
dvojice zavésenych pilastrd, které mezi sebou sviraji pole s pasovou rustikou. Timto ¢lenénim se véze
stavaji vyraznym vytvarnym prvkem, ktery tvofi dlleZitou protivdhou ke stfednimu rizalitu a

plnohodnotnou soucasti kompozice fasad.

Jesté jeden z charakteristickych projevi Schmidtova stylu zde nasel vyrazné uplatnéni — je to prace
s plochou fasady a rGznymi jejimi vrstvami majici podobu takrka neznatelnych zasah, které ovsem
v dlsledku propGjéuji celé stavbé jeji rafinovanost. Uz jsme zminili hlavni trojosy rizalit, ktery je
kromé Stitu a odliSného ¢lenéni naznacen jen jemnym predstoupenim fasady. Blizsi pohled ale ukaze,
Ze tato Cast fasady je azZ tfeti vrstvou a jde vlastné o ,rizalit na rizalitu”. Prvni predstoupeni fasady
totiz nasleduje uz mezi poli B a C, tedy v misté dvojice zavésenych pilastrll — zalomeni stény tu
zfetelné probihd v celé vySce. Samotny rizalit na sobé ale ma dokonce jesté jednu vrstvu. Nad
krajnimi pilastry se totiz vylamuje trojuhelny tympanon, a zda se tedy, ze je zde jesté jeden témér
nepostiehnutelny rizalit vymezeny zalomenim S$titu a krajni hranou pilastrl. Jak se ale ukazuje
pfi pohledu do pfrizemi, zalomeni uz pod pilastry neprobihd: vznikd tu misto toho drobny
architektonicky paradox, kdy je sice néjaky motiv ve fasadé naznacen, ale zamérné z(stava

nedopovézeny.

VSechny zminéné vytvarné postupy se v mensi, ale stdle velmi bohaté mife uplatiiuji i na ostatnich
pracelich: severni a vychodni fasady maji rizality neobvykle se sudym poétem os — jsou Ctyfosé s tim,
Ze stfedni dvé osy jsou opét vydéleny odliSnym clenénim a stejnym ,nedopovézenym® naznakem
uzsiho rizalitu, jaky najdeme na hlavni fasadé. Severni fasada [80] je pak jesté obohacena o hmotnou
obdélnou terasu pred rizalitem, pres kterou probéhne tvaroslovi pfizemi a ktera je nahore
ohrani¢ena jednoduchym klasicistnim kovovym zdbradlim vloZzenym mezi pilitky s antikizujicimi
vazami. Pouze zapadni priceli se od ostatnich liSi — chybi mu rizalit, takze je ¢lenéno pouze

mechanickym rytmem okennich os nejjednodussiho typu.

U rozboru jednotlivych ¢asti zamecké fasady by se dalo zlstat déle, nicméné smysluplnéjsi bude
zkusit shrnout obecnéjsi principy jeji kompozice. Slova, kterd ji nejlépe vystihuji, jsou podle mého
nazoru vyvazenost a provazanost. Fasada jako celek plisobi velmi harmonickym dojmem, prestozZe si
zaroven podrZuje znacnou tvaroslovnou vyraznost. Prozrazuje to znacny um a vkus architekta, Ze
dokazal tolik riznych motiv( sestavit do tak souladného celku. Architektura zamku zaroven funguje
velmi dobfe diky své promyslené provazanosti. Ukdzali jsme uz, Ze Schmidt dba na logickou skladbu
prvk( a Ze bohatosti tvar( dociluje jen jemnymi variacemi na jedno zakladni schéma: zamkem
v podstaté prostupuji jen Ctyfi hlavni motivy, objevujici se v rlznych vzdjemnych vztazich (pasova

rustika, Stit, okno se suprafenestrou, zavésené pilastry). Je ale dosti zajimavé, jak ve snaze scelit
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fasadu necha Schmidt jednotlivé prvky nendpadné pronikat a provazovat celou strukturu — to je
priklad pasové rustiky, ktera hned nékolikrat objevuje v podobé dekorativnich poli, nebo zavésenych

pilastr(, které se na vsech fasadach stavaji nositeli hlavniho vytvarného akcentu.

Po tomto vy&erpdavajicim prehledu jisté nebude pfilis odvazné tvrdit, e zdmek v Zahradkach u Ceské
Lipy patfi nejen k prednim dilllim Antona Schmidta, ale také mezi nejvyznamnéjsi zdmecké stavby
2. pol. 18. stol. u nds. Roli pfitom nehraje jen jeji promyslenda kompozice a mistrovskd prace
s architektonickymi detaily, ale také fakt, Ze Schmidt zde dokazal typickou dobovou ¢eskou syntézu
vrcholné barokniho a moderniho obohatit o fadu motivi u nas dosud neobvyklych, které uz
predznamenavaji pfichod klasicismu a architekturu, kterd se u nas zacala etablovat az po Schmidtové
smrti. Pojem syntézy je tu tedy opét zcela zasadni — ani zde neni mozné fakt, Ze Schmidt prvky tehdy
moderni architektury nepfejima mechanicky, ale v kombinaci s mistni tradici, interpretovat jako
slohovou retardaci, ale naopak jako tvlrci pristup architekta k riznorodym vytvarnym podnétim.
Vtomto konkrétnim pfipadé navic Schmidt dokazal celou syntézu vyvazit tak, Ze ziskala punc
nadcasovosti. Vymluvné o tom svédci fakt, ze jesté roku 1824 za zcela jiné slohové atmosféry se
o zamku mluvi jako o stavbé ,vkusného planu,” ktera patfi k nejkrasnéjsSim Slechtickym sidlim

zemé.t’°

Zavérecné shrnuti

Dne3ni podoba zamku v Zahradkach u Ceské Lipy vznikala na zagatku 70. let 18. stoleti pod vedenim
architekta Antona Schmidta, ktery v téZe dobé pro majitele stavby, severoceské Kounice, prestavoval
prazsky palac v Mostecké ulici. Zahradecky zdmek vSak stejné jako tento paldc neni stavbou na zelené
louce, ale vznikl prestavbou plvodni renesancni stavby, kterd je tu ve hmoté témér kompletné
zachovana. Schmidt tvlréim zplsobem vyuZil jeji proporce a étyrkfidlou dispozici s naroznimi vézemi
a vytvofil monumentalni zdmeckou stavbu, ktera spojuje vrcholné barokni tvaroslovi s dobové velmi
progresivnimi klasicizujicimi prvky vychazejicimi ztradice francouzské nebo soudobé rakouské
architektury. Mimoradné kvalitnim provedenim i slohovou pokrocilosti se tak stavba fadi mezi

nejpozoruhodnéjsi zamecké stavby pozdniho baroka.

7% Marie HEROUTOVA/ Olga NOVOSADOVA: Zamek v Zahradkach (Ceska Lipa). Stavebné historicky prizkum,

Praha 1985, 23.
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6. Mensi a problematické Schmidtovy stavby

Antonin Schmidt byl autor pomérné aktivni, za dvacet let doloZené stavitelské kariéry Cita seznam
jeho pfipsanych praci nejméné dvé desitky polozek, pficemz je dosti pravdépodobné, Zze nékteré jeho
projekty — zejména zrady umélecky méné ndrocnych — dosud nebyly rozpozndny. Je tedy
pochopitelné, Ze pfi vétsSim objemu architektovy tvorby bude Uroven a vyznam u jednotlivych staveb
kolisat. Tato kapitola se proto bude vénovat v prvni ¢asti pravé tém stavbam, na kterych se sice
Schmidt autorsky podilel, ale které vytvarnou kvalitou a ambicemi nedosahuji dileZitosti hlavnich
architektovych staveb. Pro Uplnost sem zahrnujeme i stavby s doloZzenou Schmidtovou Ucasti, které

véak byly zboteny nebo radikdlné prestavény.'”

Druhd c¢ast této kapitoly predstavi architekturu, u které se vede — nebo by se méla vést —
o Schmidtové autorstvi dalsi diskuse. Patfi sem na jedné strané stavby, které jsou podle mého nazoru
v literature spojovany se Schmidtem nepravem. Na druhé strané pak stavby, u nichz je Schmidtovo
autorstvi velmi pravdépodobné, ale dikazy — véetné slohového rozboru — o ném zatim svéddi jen

neprimo a ¢astecné a u kterych je tedy na definitivni rozhodnuti tfeba jesté cekat.

Uplatnéni kritérii pro fazeni staveb do této ,zbytkové” kapitoly je samoziejmé do urcité miry
subjektivni a jednotlivé oddily se z¢asti tematicky prostupuji. Obecné ale plati, Ze do této kapitoly
jsem fadil bud’ stavby z hlediska Schmidtova dila zfetelné okrajové, nebo takové, u nichz i pfes jejich
vyznam nemam pro potvrzeni a Schmidtova autorstvi presvédcivé argumenty, pfipadné mi neni zcela
jasnd presna povaha a mira architektova autorského podilu. Proto se napfiklad v této kapitole
objevuji i dvé stavby architektonicky dosti zajimavé a vyznamné — kostel v Mladé VoZici a zamek
v Hornich Berkovicich — které by si pravdépodobné kaZzda zaslouZila samostatnou kapitolu. To, Ze ji
ani jedna stavba v této praci nema, neni dano tim, Ze by si ji podle mého nazoru nezaslouzZily, ale
jednoduse proto, Ze k nim dosud nemdam dostatek informaci na to, abych je dokazal jednoznacéné a
s Cistym svédomim do Schmidtova dila viadit — konkrétni divody jsou vidy upfesnény v pfislusné

Casti textu).

7 Naopak vyrazujeme ty projekty, ke kterym Schmidt vypracoval nedochovany projekt nebo rozpocet, podle

kterého se ale nakonec nestavélo. Tyto projekty totiz neposkytuji prostor pro uméleckohistorickou analyzu,
ktera je zakladem celého naseho badani. Pro piehled téchto neuskuteénénych dél viz Pavel VLCEK/ Véra
NANKOVA/ (Pavel ZAHRADNIK): Schmidt, Antonin, in: Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie architektd, staviteld,
zednikd a kamenikd v Cechach, Praha 2004, 583-585.
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6.1 Méné vyznamné projekty a stavby, na kterych se Schmidt

podilel jen dil¢cim zptisobem

6.1.1 Kostel sv. Martina v Mladé VozZici u Tabora
Kostel sv. Martina [84a-d] — tuto velkou a vyznamnou pozdné barokni stavbu bézné v literature
spojovanou se Schmidtovym jménem — fadime moznd prekvapivé do kapitoly ,méné duleZitych
staveb” a nikoliv mezi ostatni architektovy vyznamné sakrdini realizace. Divod tohoto zarazeni
nespociva ani tak ve stavbé samotné, jako v nedostatku informaci, které jsou o ni k dispozici. Vime, ze
stavebni vyvoj této pamatky je velmi slozZity a sestdva minimalné ze tfi vzajemné se prostupujicich
fazi, pritom nam ale chybi podrobnéjsi historicky a stavebni prlizkum, ktery by dokazal jednoznacné
urcit jednotlivé stavebni etapy a jejich podil na vysledné podobé kostela. Nad samotnym
Schmidtovym autorstvim navic panuji jisté pochybnosti. Nebylo bohuzel v moZnostech dosavadniho
vyzkumu vnést do vsSech téchto problém( jasno. Proto se vramci této prace spokojime jen se
shrnutim znamych dat a faktd a s formulaci vlastni hypotézy o moiném podilu Antona Schmidta

na budovani vozického kostela.

Kostel na misté dnesni stavby stdl patrné uz ve stftedovéku — chradm, ktery zde byl budovan roku 1581,

172

totiZ uz vznikal na misté starsi stavby snad ze 14. stoleti.”’ Az do pulky 18. stoleti si stavba patrné

173

uchovala svou pozdné renesancni podobu, nicméné r. 1764""° bylo rozhodnuto o prestavbé. Jejim

autorem se mél stat Antonin Schmidt — alespori o tom svéd¢i udaje v Zapisné knize prazskych
stavitel (kterd se ovéem jako v dal$ich pfipadech myli v idaji, Ze kostel byl vystavén od zakladd).'”
Autorstvi Antonina Schmidta je zde ale presto problematické. Jednak v tom, Ze ke stavbé jsou udajné
dochovany plany podepsané jeho jmenovcem Johannem Schmidtem, stavitelem z Utviny,'”” jednak
v tom, Ze neni zcela jasné, do jaké miry se Schmidt vlastné mél na stavbé podilet. Pozdné barokni
prestavba totiZ byla provedena jen z ¢asti — vzniknout mél jen presbytaf, zadni cast lodi a zaklady
176

(nikdy nedostavenych) vézi, zbytek kostela mél byt dokoncen az pfi dostavbé v roce 1794."° Pfitom

zaroven neni jasné, co vSechno ve stavbé zbylo z predchozi struktury.

Soucasnd podoba kostela sice poskytuje o jednotlivych etapach napovédu, definitivni odpovéd ale

neddvd — ze starého kostela je evidentné dochovana jizni kaple [84c], z roku 1794 bude zcela jisté

172 Evidenéni list nemovité kulturni pamatky (R. C.: 20268/ 3-4913), uloZeno na Ustiednim pracovisti Narodniho
pamatkového Ustavu v Praze, sbhirka dokumentace Ustfedniho seznamu kulturnich pamétek.

3 Ibidem. Encyklopedie architektd nicméné uvadi letopocet 1764.

Ivana EBELOVA (ed.): Zapisna kniha praZskych stavitel&l 1693-1902, Praha 1996, 27. Zapisna kniha neuvadi
zasvéceni kostela, ale sv. Martin je jediny ze tfi voZickych kostell, u kterého je doloZzena pozdné barokni
prestavba.

7> pavel VLCEK/ Véra NANKOVA/ (Pavel ZAHRADNIK): Schmidt, Antonin, in: Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie
architektd, stavitelQ, zednikd a kamenikd v Cechéch, Praha 2004, 584.

7¢ Emanuel POCHE a kol.: Umélecké pamatky2 [K-O], Praha 1978, 403.
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ploché, stroze pojaté zapadni praceli [84a]. Plvod zbytku stavby je ale mlhavy. Schmidt mél postavit
zavér [84c], ale jeho protahlé pllkruhové zakonceni s vyraznym ,transeptem” bocnich kapli klidné
mUze mit v zakladu starsi strukturu — ostatné o vyznamnéjsich zbytcich starého kostela svédéi lehce
prevysené proporce i zvlastni, velmi protahla dispozice stavby se tfemi hlubokymi rizality na severni a
dvéma rizality a kapli na jizni fasadé. Ddle mél byt podle Uméleckych pamatek Schmidt autorem
»zadni Casti lodi” pficemz ale neni jasné, co je tim minéno. Jak velkd ¢ast z jinak jednotné pojaté
severni fasady a interiéru sem patfi? Je soucasti této ,,zadni ¢asti“ i pozoruhodny, konkdvné probrany
stfedni rizalit severni fasady, ve kterém je umistén portal flankovany volné stojicimi sloupy? Jak je
vidét, prestavba v 60. letech 18. stoleti bud' probéhla v jiném rozsahu, nez je uvadéno, nebo na ni
dostavba na konci stoleti velmi pietné a plynule navazala, moZnda i s vyuZitim pUvodnich plan(.

Jasnéjsi predstavu o vyvoji kostela zde mUze prinést az stavebné historicky prizkum.

Presto si mGZeme dovolit zformulovat alespon zakladni hypotézu o pravdépodobnosti Schmidtova
autorstvi. Pfes existenci planu podepsaného jinym stavitelem (podobu navrhu, ktery s provedenou
stavbou dosud nikdo nesrovnal a ktery by jisté leccos vyjasnil, bohuZel nezndm) se z vytvarného
feSeni stavby zdd Antonin Schmidt je skutec¢né jejim pravdépodobnym autorem. V interiéru se
kompozice velmi podoba sv. Prokopu v Sobdicich — i zde najdeme podélnou lod rozdélenou do tti
usekl plackové klenby, ktera je na zapadé ukoncena dynamizovanou emoporou a na vychodé
oteviena do uzsiho, dvoudilného presbytare s bo¢nimi tribunami a pllkruhovym zavérem sklenutym
do paprscité se sbihajicich past (chybi zde ale bocni vyklenky charakteristické pro kazdou Schmidtovu
sakralni realizaci). Podobné jsou také nékteré konkrétni zplsoby feSeni jednotlivych ¢asti prostoru —
zejména zkoseny pas na obou koncich lodi, ktery navazuje na pilastry umisténé nakoso do narozi
vyrazné, upomina na totozny prvek v sobcické stavbé. Vyrazné se tu ozyvaji ale i dalsi schmidtovské
prvky — vertikalni zalomeni po obou stranach pilastrii umisténych do ndrozi, Uzké hlavice s volutami
vytocenymi do prostoru, dvojice pilastri nesouci dva pasy vitézného oblouku, pouziti ¢abrak pod
hlavicemi u mensiho fadu, plastické kladi obihajici cely prostor... To vSe patfi v jednotlivostech
do obecného zasobniku pozdné baroknich motivd, nicméné pospolu vyrazné ukazuji na Schmidtlv
rukopis a to zejména na jiz zminovany kostel sv. Prokopa. Ten ostatné neni od této voZické stavby
Casové prilis vzdalen: plati-li pro sv. Martina zacatek stavby vr. 1764, Slo by teprve o druhou

Schmidtovu sakralni realizaci pravé po Sobcicich.

Motivy typické pro Antona Schmidta se pak daji nalézt i na exteriéru. Fasady [84b] jsou c¢lenény
toskanskymi pilastry nesoucimi pIné, profilované kladi a jejich podoba je v podstaté totozna s pilastry
uzitymi — neprekvapivé — na sobcické stavbé. Zaroven jsou fasady otevieny segmentovymi okny,
kterd maji osténi za klendky povésend na prlbéZiny architrav. Objevuje se tu tedy jeden

z nejtypictéjsich leitmotivd Schmidtovy architektury. V neposledni radé je tfeba upozornit na rizalit

126



severni fasady, ktery svym tvarem (zaoblend narozi, mezi kterymi je konkavni kfivka) i ¢lenénim

(sloupy postavené za narozi do mist, kde zacina krivka) pfipomina reseni rizalit( kostela ve SmrZovce.

Z dosavadniho stru¢ného rozboru vyplyva, Ze architektura kostela sv. Martina v Mladé Vozici by Sla
do Schmidtovy tvorby zaradit bez vétsich stylovych problém. Jestli tam ale skutecné patfi a z jaké

miry, to mGze ukazat aZ dalsi, zevrubnéjsi vyzkum.

6.1.2 VézKkostela sv. Vaclava v Chlumu, NalZovice u Piribrami
Na kostele sv. Vaclava v Chlumu u NalZovic [85a-c] se Schmidt podilel jen diléim zplsobem. Podle
Pavla Vicka zde provadél zvyseni véze, opravu klenby a dalsi rozsahem nevelké stavebni prace. Stavba

je doloZend 7adosti o prispévek ze solné pokladny predlozeny v dubnu 1766.""’

Nékteré prvky
naznacuji, ze Schmidt uvedené prace skutecné proved|, nicméné pfipisovat mu soucasnou podobu

kostela Ize jen z&3sti.

Z vétsi Casti (vyjimkou véZe a priléhajici partie lodi) jde totiZz evidentné o starsi, plivodem snad
stfedovékou strukturu pouze s nové upravenou fasadou (osténi oken, nové portalky) [85a]. Ani ta ale
nelze Schmidtovi spolehlivé pripsat celd. Dolozeny jsou zde totiz jesté dvé barokni Upravy — z roku
odpovidala osténi oken lodi (s usima v horni i dolni ¢asti, pod kteryma jsou drobné kapky). Pozdé;jsi
fazi pak finalni Uprava véze: rok 1790 je zde totiZz uveden v supraporté portalu [85c]. S touto etapou
je nepochybné spojen stridmy, avsak rokokové rozpustily dekor pouzity kolem oken a portalQ (stuzky

a zavésy na oknech a portalech), ktery Schmidtovi vibec neodpovida.

Jisté Schmidtovy stopy se zde ale nalézt daji. Upravy z roku 1790 se totiz dost moind omezily jen
na retuse pavodni struktury (soupis pamatek je uvadi jako ,renovace”). Nékteré prvky jako napfiklad
hmotna, po stranach zalomena segmentova fimsa supraporty se od plosného stylu z roku 1790
ndpadné lisi. Pouzité tvaroslovi portalk( (s usima, vyraznym stfednim klenakem v nahoru vylomené
fimse a s patecnimi sokly) nebo motiv okna zavéseného na lisenovy ram v pfizemi véZze je mozno
navic fadit mezi typicky schmidtovské prvky. Vrozporu sjeho tvorbou neni ani podoba zakladni
struktury véze — jeji ¢lenéni lisenovymi ramci, v ndroZich zdvojenymi a zejména plastickd, vyrazna
korunni fimsa, ktera je soucasti plného kladi a ktera je uprostied vylomena kvUli prostoru na vézni
hodiny. Neni sice vylouceno, Ze nékteré z téchto prvk( pochazeji uz ze zacatku 18. stoleti (zakladni

tvary portdld i fims by tam patfit mohly, jejich plasticita je navic misty vyraznéjsi, nez jsme

77 pavel VLCEK/ Véra NANKOVA/ (Pavel ZAHRADNIK): Schmidt, Antonin, in: Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie

architektd, stavitelQ, zednikd a kamenikd v Cechéch, Praha 2004, 584.
7% Antonin PODLAHA/ Eduard SITTLER: Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi ¢eském, &. 3 —
Okres Sedl¢ansky, Praha 1897, 22.
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u Schmidta zvykli), pfesto se i vzhledem k archivnimu dokladu domnivam, Ze zakladni ztvarnéni

struktury véze véetné struktury portall a oken je mozné se Schmidtem spojit.

Architektonicky nejzajimavéjsi ¢asti celého komplexu je vSak hlavné nastup ke kostelnimu navrsi
pres dlouhou schodistovou rampu, kterd se na spodnim konci rozdéluje do dvou ktidel spojenych

terasou. Tato ¢ast je ovéem spojena a? s Upravami v roce 1790.'”°

6.1.3 Farav Lobendavé
Velkd budova fary pfi maridnském kostelu ve vesnici Lobendava na Sluknovsku [86a] pati do fady
zakazek, které Schmidt vyhotovil pro hrabéci rodinu Salmu. Autorstvi stavby je doloZzeno smlouvou
mezi Schmidtem a hrabétem Leopoldem Salmem z 27. dubna 1767 ve vy$i 1100 zI."* Architekt zde
patrné prispél hlavné projektem, stavba samotna probihala pod vedenim (nejspiSe mistniho) polira

Novacka.™®

O omezeném dohledu architekta nad stavbou svéddi i jeji vysledna podoba. Pomineme-li
neptilisS dobry stav pamatky a celkovou strohost stavby, kterd byla jisté dana mensimi naroky
kladenymi na vypravnost venkovské stavby, nelze si nevSimnout vyrazné rustikalizace pouZitého

tvaroslovi.

Faru tvoii mohutny patrovy blok s ndpadné vysokou mansardovou stfechou. Clenéni je na vét$iné
stavby tvorfeno jen kordonovou fimsou mezi pfizemi a patrem, pribéinou korunni fimsou a
jednoduchymi, dale neclenénymi Sambranami oken. Kordonovou fimsu tvofi na prvni pohled
jednoduchy neclenény pds, ktery je ale podpiran a shora ukonéen lUzkym zaoblenym profilem.

Korunni fimsu tvofi mélky, ne€lenény fabion.

Hlavni architektonicky dlraz je dan na hlavni, jizni priceli stavby, které je clenéno mélkym trojosym
rizalitem [86b] (prliceli ma celkem sedm os). V pfizemi rizalitu je jednoduchy portal se stlaenym
zdklenkem, do kterého jsou vloZeny dvefe v kamenném palkruhové sklenutém osténi. Vyraznym
prvkem portalu je masivni trojdilny klendk a pak stylizované konzolové utvary pod pate¢nimi Fimsami
zaklenku — stav tohoto detailu, tvofeného ziejmé tfemi kanelurami a bobuli, bohuZzel neumozZiuje

presné urcit jeho plvodni podobu a skladebnou logiku.

V patfe rizalitu jsou pak jediné prvky, ve kterych je mozné spatfit jasnou spojitost s dilem Antonina
Schmidta: kazdé z trojice oken zde ma naznacenou parapetni fimsu a hlavné velky klenak s vpadlym
polem uprostied, ktery je zavésen na korunni fimsu. Tento typicky schmidtovsky motiv je zde navic

obohacen jednim zvlastnim detailem — po stranach klenaku stfedniho okna vybihaji volutky. Je tu ve

' Emanuel POCHE a kol.: Umé&lecké pamatky Cech [A-J], Praha 1977, 501.

Véra NANKOVA: Nova zjisténi k baroknimu uméni v Cechach in: Uméni XIX, 1971, 91.
Ibidem.
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velmi hrubé podobé proveden detail uzity Schmidtem ve sv. Janu Nepomuckém na Pousti nebo na

jeho planu neprovedeného kostela.

Fara v Lobendavé patfi mezi méné vyznamnd Schmidtova dila, a to nejen vyslednym provedenim, ale
zejména vychozimi stavebnimi a uméleckymi ambicemi. Stavba ma presto v kontextu Schmidtovy
tvorby dilezitou roli, nebot je zatim jedinou znamou z jeho ,malych” uZitnych staveb, kterd se

dodnes dochovala viceméné v plivodni pozdné barokni podobé.
6.2 Utilitarni prace

6.2.1 Upravy zameckého arealu v Ploskovicich, Zakupech a Svadové
Schmidt je v Ploskovicich doloZen minimalné dvakrat, pravdépodobné byl totiZz stavitelem
bavorského kurfifta povéfenym pracemi na jeho Ceskych drzavach. Poprvé je zde dolozen uz roku
1770 ¢ty za tovaryssky gros a diety, které mél architekt dostat za inspekéni pobyt. Snad mél tehdy
dohlizet na stavbu blize neurceného ,nového staveni”. Ze zprdvy o problémech s vyplacenim

zminénych penéz viak vyplyva, 7e Schmidt zde mohl pracovat i pred timto rokem.'®®

O dva roky pozdéji zde Schmidt vypracoval zpravu, ve které pojedndva o nutnych opravach areald
v Ploskovicich, Zakupech a Svadové stim, Ze se chystal k provedeni nutnych oprav oteviené

galerie.”®

Vroce 1774 zacal Schmidt se stavbou sladovny a slddkova bytu, stavba byla dokoncena
roku 1775. Naposledy je zde doloZen o deset let pozdéji, kdyZ 19. dubna 1783 podal obsahlou zpravu

o stavebnim stavu Ploskovic a nutnych opravach.'®®

Prestoze se Schmidt na panstvich nékolikrat objevuje i v mezidobi, v ramci ani jednoho z aredlu neni
mozné urcit objekt autorsky spojeny pravé stimto stavitelem. Schmidtova prace pro bavorského

kurfifta se s nejvyssi pravdépodobnosti omezovala jen na utilitarni opravy a inZenyrské konzultace.

6.2.2 Prestavba koleje novoméstskych jezuitti na Karlové namésti v Praze
Roku 1773 byl po dlouhém obdobi pfiprav rozpustén jezuitsky fad, coz mimo jiné vedlo k nutnosti
vyporadat se srozsahlymi aredly, které po TovarySstvu v ceskych méstech zbyly. Nova funkce se
hledala i pro novoméstskou kolej na dnesnim Karlové namésti. Roku 1775 byla v budové zfizena
kasarna grenadyr(,'®® nade? pfislo rozhodnuti, 7e v koleji ma byt zfizen vojensky $pital. Ukolem

prestavét ¢ast aredlu pro tento ucel byl povéfen Anton Schmidt, ktery praci provedl v letech 1776-

182 petr MACEK/ Pavel ZAHRADNIK: Ploskovice (o. LitoméFice). Stavebné historicky prizkum zameckého aredlu,

Praha 1990, 98.

3 |bidem.

Otakar VOTOCEK: Ploskovicky zamek a jeho stavebni Gpravy v 18. stoleti, in: Uméni XVII, 1969, 71.

Ibidem, 72.

RGZena BATKOVA a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Nové Mésto, Vy$ehrad, Vinhorady (Praha 1), Praha 1998,
364.
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79" — architekt pritom pravdépodobné kolej adaptoval uZ pro samotna kasarna.'® Jeho prace

nicméné spocivala jen v utilitarnich dispozi€nich Upravach.

6.2.3 Upravy Klementina
Rozpusténi jezuitského tadu r. 1773 postihlo samozifejmé také rozsahly komplex Klementina. Misto
jezuitské koleje bylo i zde tfeba najit jiné vyuZiti. Zfizen zde byl proto mimo jiné i provoz univerzitni

% jeho prace se

knihovny.™® Stavebnimi Upravami k této pfileZitosti byl povéien Antonin Schmidt.
zde — stejné jako v byvalém jezuitském aredlu na Karlové ndmésti — se vsi pravdépodobnosti omezily
pouze na utilitdrni zasahy ,stavitelské” povahy, proto ucéast architekta na pfestavbé Klementina

stejné jako Upravy novomeéstské koleje nepatfi do portfolia jeho vyznamnych realizaci.
6.3 Stavby zaniklé nebo zasadnim zpiisobem prestavéné

6.3.1 Kostnice v Pecce
Stavba doloZend zapisem v makovici nalezenym v Sobcicich, ktery urcuje autorstvi zdejSiho kostela sv.
Prokopa: ,Kostel byl postaven skrze baumistra Smida z Prahy, ktery t. & pfi Peckovském kostele
kostnici stavél“.** Po roce 1760 byla v Pecce skuteéné vystavéna novéd kostnice,™ zdejsi farnost
navic patfila valtickym kartuzianim, pro které Schmidt pracoval i v Sobdicich. Autorstvi stavby je tedy
témeér jisté, shodou okolnosti tak jde vlastné o nejstarsi Schmidtovo dolozené dilo, protoze ze zapisu
vyplyva, Ze vzniklo jesté pred kostelem v Sobcicich. Kostnice dnes uzZ ale bohuZel nestoji, byla zbofena
na konci 19. stoleti.’”® Neni mi zatim zndma ani 7adnd dochovana ikonografie stavby, byt
v regionalnich fondech velmi pravdépodobné néjakd pamatka zachycujici podobu kostnice

dochovana bude.

6.3.2 Palac U kamenného stolu/ Brauniiv (Salmovsky) diim na Novém Mésté
(¢p- 671/1I)
Historie domu v Reznické ulici [87a] saha do 2. poloviny 14. stoleti.”® Roku 1714 se dostal

do majetku Matyase Bernarda Brauna, ktery diim uzival v pivodni, patrové rané barokni podobé,

¥7 |bidem.

Pavel VLCEK/ Véra NANKOVA/ (Pavel ZAHRADNIK): Schmidt, Antonin, in: Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie
architektd, stavitelQ, zednikd a kamenikd v Cechéch, Praha 2004, 584.

189 pavel VLCEK a kol: Umélecké pamadtky Prahy. Staré Mésto a Josefov, Praha 1996, 200.

Pavel VLCEK/ Véra NANKOVA/ (Pavel ZAHRADNIK): Schmidt, Antonin, in: Pavel VLEEK (ed.): Encyklopedie
architektd, stavitelQ, zednikd a kamenikd v Cechéch, Praha 2004, 584.

91 véra NANKOVA: Nova zjigténi k baroknimu uméni v Cechéch, in: Uméni XIX, 1971, 91 (pozn. 121). Objev
publikovany Narikovou ucinil lvo Koran.

%2 | ibor SOMMER: Paméatkové z6ny — Pecka. Casopis Krkonose Jizerské hory, ro¢nik XXXVII, €. 4/2004, 16-17.
Ibidem.

RGZena BATKOVA a kol.: Umélecké paméatky Prahy. Nové Mésto, Viy$ehrad, Vinhorady (Praha 1), Praha 1998,
398.
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kterd je cCastecné dochovand na veduté J. Dietzlera.”” Po Braunové smrti presel dim udajné

do majetku jeho dcery Anny Kuchafové, ktera jej nechala kolem roku 1760 nakladné prestavét,™®
pficemz podle E. Pocheho mél byt architektem prestavby Anton Schmidt. Nankova tuto tezi potvrzuje
a zminuje smlouvu k prestavbé z roku 1766 na zvySeni stavby o patro, Upravu schodisté a celkové
prebudovani domu. Smlouva vsak podle jejiho nalezu nebyla uzaviena s Annou Kuchafovou, ale

197
h.

s hrabétem Salmem a to ve vysi 2150 zlatyc Situaci dale komplikuji Umélecké pamdatky Prahy,

které pres zminéné doklady povazuji (bez udani déivodu) za autora Jana lifiho Wircha.'*®

Uvahy o pfesném uréeni autorstvi komplikuje fakt, e sou¢asna podoba domu, zejména jeho fasady,

199 _ &tihlounké ionské pilastry, oddéleni parapetnich

pochazi z radikalni pfestavby domu v roce 1820
poli od oken ani pfilisnd strohost jednotlivych uZitych prvkd Schmidtovi viibec neodpovidaji a je
pravdépodobné, Ze z plvodniho pozdné barokniho projektu do dneska nezbylo mnoho. Pozlstatkem
starsi stavebni etapy ale bude rozvrh okennich os, snad vcéetné zakladd osténi a parapetnich poli,
portal [87c] (renesancni s pozdné barokni supraportou s roztrzenym, volutami ukonéenym Stitem),
nékteré prvky interiéru (zejména schodisté) a predevsim snad také vyrazny trojuhelny tympanon
[87b]. Podle se miZeme domnivat, Ze tento Schmidtlv prispévek do praiské palacové architektury

mohl uz po poloviné 60. let 18. stoleti prichazet s vyrazné klasicizujici kompozici. Na jednoznacnéjsi

soud je ale tfeba pockat, dokud nebudou presné uréeny pozistatky pozdné barokni prestavby.

6.3.3 Pivovar ve Slaném
Stavbu zmifuje pfimo Anton Schmidt v Zadosti, kterou se uchazi o praci v Ploskovicich a kterou
zndme diky nalezim Pavla Zahradnika publikovanym ve stavebné historickém prazkumu
Ploskovického aredlu.”® V Ploskovicich se totiz mél pivovar stavét a ptikladem ze Slaného, ktery
»,hevzbuzuje Zadné stiznosti” se architekt snaZil dolozZit, Ze je tohoto stavebniho Ukolu dobfe schopen

—nakonec v Ploskovicich skute¢né postavil sladovnu.

BohuZel dnes zatim nejsme schopni urcit, jestli Schmidtlv pivovar jesté stoji a ktery z objektd
ve mésté by mu mohl odpovidat, nebo v sobé obsahovat alespon jeho zbytky. Zatim je tedy treba

stavbu povaZovat za ztracenou.

% |bidem, 399.

Emanuel POCHE a kol.: Praha na usvitu novych déjin, Praha 1988, 426.

Véra NANKOVA: Novd zjisténi k baroknimu uméni v Cechach in: Uméni XIX, 1971, 91.

RGZena BATKOVA a kol.: Umélecké paméatky Prahy. Nové Mésto, Viy$ehrad, Vinhorady (Praha 1), Praha 1998,
399.

% |bidem.

Petr MACEK/ Pavel ZAHRADNIK: Ploskovice (o. Litoméfice). Stavebné historicky préizkum zdmeckého arealu,
Praha 1990, 100.
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6.3.4 Farave Velkém Senové a dalsi hypotetické prace pro Salmy na Sluknovsku
Kromé farni budovy v Lobendavé (viz vyse) je doloZzena Schmidtova Ucast jesté u jednoho projektu
pro hrabéte Salma a jeho Sluknovské panstvi. Dochoval se totiz rozpocet na stavbu fary ve Velkém
Senové, vydisleny na $tédrych 4430 zlatych a 12 korun.”™ Rozpoéet je sice nedatovany, nicméné
Vicek uvadi, Zze snad byl sepsadn v roce 1782 nebo 83, ovSsem s tim, Ze stavba byla nakonec mozind
provedena podle jiného navrhu.”” BohuZel u? dnes o tom, podle kterého projektu byla stavba
postavena a zda byl jejim autorem Schmidt, nemUzZeme jednoznacné rozhodnout. Fara totiz sice stoji,

ale byla prestavéna k nepoznani.

Jde pravdépodobné o diim, ve kterém je i dosavadni sidlo Sluknovské farnosti, v ulici Mikulasovické
Cp. 324 [88] — portal na jizni fasadé totiz nese v klenaku vyrytou dataci 1783. Z plvodni stavby se
snad dochovala zakladni stavebni hmota a rozmisténi otvorl. Stavba je patrovd a ma blokovou
dispozici se stfednim rizalitem v severni fasadé (stejné jako Schmidtova fara v Lobendavé, jde ale
o natolik obecné prvky, Ze z nich nelze o autorstvi nic usuzovat). PGvodni stfecha i jakékoliv pozdné

barokni tvaroslovi nebo architektonické detaily jsou ztraceny kvili pozdéjsim prestavbam.

Senovska fara tedy v kontextu Schmidtova dila neni ddleZita jako architektura, nicméné ma svou roli
kvili souvislostem, na které upozorfiuje. Je-li spravna datace Schmidtova rozpod¢tu do roku 1782-83,
kdy byla fara skutecné postavena, otevird se zde otazka po dalsim angazmd Schmidta na Sluknovském
panstvi rodiny Salm{. Schmidt tu totiz pracoval nejpozdéji uz vroce 1767, kdy vznikla fara
v Lobendavé. Pokud se tedy na architekta Salmové obratili i po patndcti letech od tohoto projektu,
nabizi se Uvaha, Ze pro né pravdépodobné musel pracovat i v mezidobi. Nékolik staveb k Uvaze se
nabizi — napfiklad kaple sv. Anny na lobendavském kfizovém vrchu nese dataci 1775 i nékteré prvky

blizké Schmidtovi (supraporta hlavniho praceli, vpadlé zaoblené rohy apod.).

Problém pfi urcovani téchto staveb, které vétSinou postradaji doloZzeného autora, je nicméné v jejich
rustikalizujicim charakteru, ktery znemoznuje jasné urcit autorsky rukopis stavitele a rozhodnout, zda
jde o celkové dilo mistniho stavitele nebo jen mistni provedeni plan vyznamnéjsiho tvlrce. Objev
pfipadnych dalSich Sluknovskych dél Antona Schmidta tedy pfinese aZz pfipadny hlubsi archivni

prazkum.

%t yéra NANKOVA: Nova zjisténi k baroknimu uméni v Cechach in: Uméni XIX, 1971, 91.

Pavel VLCEK/ Véra NANKOVA/ (Pavel ZAHRADNIK): Schmidt, Antonin, in: Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie
architektd, stavitelQ, zednikd a kamenikd v Cechéch, Praha 2004, 584.
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6.4 Stavby ne zcela jasné autorsky urcené nebo pripisované

Schmidtovi nepravem

6.4.1 Prestavba a dostavba zameckého arealu v Hornich Berkovicich u Mélnika
V literatufe dosud neuvadéné naznaky o mozném podilu Antona Schmidta na pozdné barokni Upravé

hartigovského zamku v Hornich Berkovicich [89a, 89b] byly objeveny uZz na zacatku 90. let diky
stavebné historickému prizkumu zamku v Ploskovicich, ktery zpracovali Petr Macek a Pavel
Zahradnik. Pfesné urceni Schmidtova podilu na berkovickém zdmku ale zatim z(istava jen v roviné
hypotéz, jejichZ potvrzeni nebo vyvraceni mize prinést teprve dukladny stavebné historicky prizkum
primo v Hornich Befrkovicich. Podle dosavadniho poznani ale vypada néjaka forma Schmidtovy Ucasti

na Upravach tohoto zdmku pravdépodobné.

Zamek v Hornich Berkovicich dosud spolehlivé doloZzeného autora postrada. Respektive lepsi by bylo
fici ,autory”, nebot nezname ani architekta barokni novostavby zbudované snad v letech 1738-56,
ani tvlrce spojeného s nasledujici ¢asnou prestavbou v probihajici nékdy v 70. letech 18. stoleti,
respektive snad uz kolem roku 1773, kdy byla svécena zdej$i kaple.’® Zatim nejpresvéd¢ivéjsi pokus
o nalezeni autora druhé stavebni etapy, kterd nds zajimd predevsim, ucinil Richard Biegel, ktery
za autora navrhuje Antonina Haffeneckera.”® Hlavnim argumentem je hmotova koncepce — obdélny
zamek s mansardovou stfechou, ktery je ¢lenén pavilonovymi rizality a k jehoz bo¢nim ¢astem jsou

pfipojena nizsi postrani kfidla — kterou stavba sdili se zamky v Mé&Sicich a Lysé nad Labem, kde je

Ucast Antonina Haffeneckera doloZena, respektive velmi pravdépodobna.

Této tezi nicméné odporuje fakt, Ze architektem, o kterém bezpecné vime, ze v 60. a 70. letech 18.
stoleti pracoval pro Hartigy na jejich hornoberkovickém panstvi, neni Haffenecker, ale jeho jmenovec
Antonin Schmidt. V letech 1769-74 je doloZen jako architekt kostela v Cernoucku, obci dva kilometry
vzdalené od zadmku v Hornich Bertkovicich, pricemZ stavbu kostela financoval sdm hrabé Adam
Hartig.”® Dal$i svédectvi o praci na tomto panstvi pak podava sdm Schmidt. V roce 1773 vypracoval
navrh praci nutnych pro opravy zadmku v Ploskovicich a po vyjmenovani planovanych stavebnich
zasahll o sobé mimo jiné uvadi, Ze ,uz mél na starosti velké stavby na cisarskych i jinych vysokych

panstvich, jako také stavby oteviené galerie Excelence hrabéte Hartiga na panstvi hornoberkovickém,

2% Emanuel POCHE a kol.: Umé&lecké pamatky Cech [A-J], Praha 1977, 402.

Pavel VLCEK: llustrovana encyklopedie Ceskych zamk(, Praha 1999, 249.
Richard BIEGEL: Mezi barokem a klasicismem. Tendence a vlivy v ¢eské architekture 1751-1790 (disertacni
prace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy), Praha 2008, 129-131.
206 \ ;.
Viz str 59.
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je? uz stoji dobfe udélana 7 let,...“*"’

Toto svédectvi jesté neni pfimym dikazem o Schmidtové podilu
na hornoberkovickém zamku, nebot nic jako ,,oteviené galerie” zde nenajdeme — mohlo jit bud’ o ¢ast
zamku, ktera pfi dalSich prestavbach zanikla, nebo Uplné jiny objekt. Svédectvi viak predstavuje velmi
silny ddkaz nepfimy. Je-li totiz Schmidtlv Gdaj o sedmi letech spravny, musel byt v hartigovskych
sluzbdach prinejmensim mezi lety 1766 a 1774, kdy byl dokoncen ¢ernoucsky kostel. Do tohoto rozpéti
se dobre vejde pfribliznd datace pozdné barokni prestavby. Navic neni pfilis pravdépodobné, ze by

Hartigové nezadali uUpravy zamku architektovi, kterého jinak nejméné osm let sdlvérou

zaméstnavali. Schmidtlv podil na samotné stavbé zamku tedy vypada pravdépodobné.

Zbyva jesté vyresit otdzku, jestli této tezi odpovida i podoba zdmku. Tady bude situace sloZitéjsi.
Soucasti prestavby totiz méla byt Uprava fasad hlavniho télesa zamku a pak pfistavba dvou bocnich
kridel. Zatimco u fasad vypada Schmidtovo autorstvi pravdépodobné, u bocnich kridel si tim zatim

zcela jist nejsem.

Clenéni zamecké fasady do rastru lisenovych ramcll s naznakem vysokého fadu v hornich dvou
patrech neni sice nejoblibenéjsim Schmidtovym motivem, nicméné velmi podobné feseni predved|
napftiklad pfi Upravé Faustova domu v Praze, a to v provedeném i neprovedeném ndvrhu. Stejné tak
neni v rozporu se Schmidtovym stylem podoba okennich osténi — ploché Sambrany s rovnéz plochymi
parapetnimi ¢abrakami a suprafenestrami, které konci plasticky utvarenymi frontony trojuhelného ci
segmentového tvaru, to vée obecné odpovidd zpUsobu, kterym Schmidt okenni otvory clenil (viz
Zahradky u Ceské Lipy [79]). Je ale pravda, e Schmidt vétSinou pouZivd misto fronton(l pouze useky
fims, mozna zde vsak vyplyvalo uZiti téchto prvkd z podoby plvodni stavby. V rozporu s tvorbou
naSeho architekta dale neni ani uZiti ovadlné prolamované balustrady a vikyre s ovalnym oknem, ani
segmentové Stity na bocnich fasddach — zasazeni kasulového okénka doprostfed Stitu je sice
pitoreskni, ale Schmidtovu zachdzeni s timto prvkem to odpovida [22b]. U Schmidta najdeme i velmi
podobné poufiti vyrazného rizalitu s trojuhelnym $titem — konkrétné v Zahradkach u Ceské Lipy —
s tim, Ze vylomena Cabraka uprostfed tympanonu je navic jednim z detaild, které najdeme na radé
dalSich Schmidtovych staveb [92b]. Méné uspokojivé je vSak pouZiti vysokého polosloupového radu
pro traktovani rizalitu. UZiti takto plastickych prvkd, navic bez jasné odezvy na jiném misté fasady, je
Schmidtovi dosti cizi — pokud nejde o dédictvi plvodni stavby, Slo by asi o jediny pfipad, kde Schmidt
s takto plastickym fadem na fasddé pracoval. Tento prvek ale naopak dobre odpovida

Haffeneckerovi, ktery polosloupy uziva v zamku v Mésicich.

%7 petr MACEK/ Pavel ZAHRADNIK: Ploskovice (o. Litoméfice). Stavebné historicky prizkum zameckého arealu,

Praha 1990, 100.

134



| kdyZz vycet téchto prvkl by mohl vypadat presvédCivé pro potvrzeni Schmidtova autorstvi,
ve skutecnosti situace zcela uspokojivd neni. Uvedené prvky sice nejsou se Schmidtovym dilem
v rozporu, zdroven ale nejsou vesmés nijak specificky schmidtovské (stejné jako vsak nejsou
specificky haffeneckerovské) a najit néjaky detail, ktery by jasné prozrazoval architektlv rukopis zde
v podstaté nelze. Ne zcela presvédciva je navic i podoba stavby jako celku — Schmidt mél sice dosti
klasicizujici vidéni a velmi podobnou strohost uz uplatil na Faustové domé, nicméné jinak mu je
vlastni mnohem vétsi delikdtnost a bohatsi prace s detailem, a to zejména na sSlechtickych stavbach.
Na Zadné jiné stavbé se zaroven tak dlsledné nevyhybal uZiti dynamizovanych prvk(, jako zde, kde
neni ani jedna rozekland nebo prolamovand suprafenestra. Zdejsi fasdda je na Schmidta zkratka
ponékud ,sucha”. Snad ale mohlo jit také o zalezitost osobniho vkusu hrabéte, nebo véc néjakych

pozdéjsich Uprav.

Podobné nejednoznacna jsou z mého pohledu také bocni kridla. Nejde ted jen o jejich zvlastni
dynamizujici vylomeni ve stfedni ¢asti, kde vznika polygonalni vyklenek s vloZzenym rizalitovym
Utvarem — je to sice reSeni dosti netypické, ale autor dynamického Smrzovského kostela jej klidné
mohl zhotovit. Jde spiSe o pouZzité tvaroslovi. Do pfizemi prechazi témér beze zmény cElenéni stény
z hlavniho priceli zamku, prvni patro je ale feseno jinak. Opét je rozélenéno do lisenovych poli,
tentokrat ale velmi plochych, s pozoruhodné provazanou kompozici: parapetni fimsou oken prochazi
kontinualni horizontala, na kterou dosedaji jednotlivé liseny — pod okny se tak tvofi pribézny plosny
sokl zalamujici se pod jednotlivymi lisenami a okny. Stejné je feSena i horni ¢ast, kdy hornim
prekladem okennich Sambran prochazi kontinualni profil tvofici architrav hlavniho kladi. Velmi prosté
suprafenestry oken ukoncené rovnymi fimsami jsou tedy soucdsti hlavniho vlysu, ktery se také
zalamuje nad jednotlivymi lisenami. Doprostied fasady je v misté jejiho ustoupeni vloZzen jednoosy
rizalit ¢lenény v plné vysce pasovou rustikou. Rizalit ma zaoblené hrany, které aZz tésné pod fimsou
prechdazeji do hran, uprostied ma segmentové sklenuté okno a dole portal s jedinym dynamickym
prvkem na celé fasadé — frontonem, ktery tvofi zprohybana rozekland fimsa s ovdlnym znakem
uprostfed. Fasady bocnich kfidel zkratka tvofi promyslené provazany a architektonicky rafinovany
celek, ktery je navic skladan s pozoruhodnou tvaroslovnou jemnosti. Liseny i okenni Sambrany jsou
jednoduché, plosné, nacrtnuté spis graficky nez ve hmoté. Nebyt dynamického prohnuti kridel, mohli

bychom je s klidnym svédomim klast aZ do sklonku 18. stoleti, ne-li az do stoleti nasledujiciho.

Mohl tuto kompozici vytvofit Schmidt? Uz jsme mnohokrat ukazali, Ze prace v ploSe stény je mu
vlastni a Ze mu nechybi ani rafinovanost a schopnost promyslet vztahy jednotlivych Cc¢asti
architektonického ¢lenéni. Vidy jde ale o provazanost jiného typu nez v Berkovicich — u Schmidta ma
tu podobu, Ze prvky na sebe tvarové plynule navazuji, smérem ke stfedu se postupné méni jejich

tvaroslovi, prvek zjedné casti fasddy je citovan na jiné (viz zdmek v Zahradkach). V Hornich
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Befkovicich jde o provazanost doslovnou (byt ddmyslnou), kdy jsou jednotlivé prvky skuteéné
svazany a zapojeny do celistvého pribézného rastru. Navic se zde autor fasady zcela vzdal citace
vrcholné barokniho tvaroslovi, coz si Schmidt netroufnul ani na svém dosud , nejklasi¢téjSim“ ndvrhu

pro FaustGv dim.

Dostanu se jiz zcela na pldu nepodlozené spekulace, kdyZ budu tvrdit, Ze Schmidt takovou fasadu
snad mohl navrhnout, zejména mél-li za zady cilevédomého objednavatele nebo zahranicni predlohy.
Nicméné fakt, Ze podobnd struktura se u néj jinde neobjevuje a Ze zde zcela rezignoval na zakladni
vychodisko své tvorby — tj. vrcholné barokni tradici — které jinak bude dal ve své praci pouzivat, mé
nuti silné pochybovat o tom, Ze pravé Anton Schmidt je architektem, ktery je za stdvajicich podobu
bocnich kfidla zdmku v Hornich Berkovicich autorsky zodpovédny. PovaZuji za dosti pravdépodobné,

Ze jsou dilem jiného autora, nebo vysledkem zatim nedolozenych pozdéjsich prestaveb.

| po relativné dikladném rozboru jsme se tedy vratili tam, kde jsme zacali. Nepfimé archivni doklady
sice délaji z Antona Schmidta pravdépodobného kandidata na architekta prestavby zamku v Hornich
Berkovicich, stavba samotna ale vzbuzuje spiSe dalSi otdzky. Zatimco Upravy fasad hlavniho kfidla
nejsou zcela typicky schmidtovské, ale zaroven je lze do jeho dila viadit bez vétsich problémd,
podoba bocnich kfidel uz sméfuje mimo architektonicky rejstfik tohoto autora. Je tedy mozné, ze
autor(l se zde mohlo v 70. letech 18. stoleti vystfidat vic, nebo Ze zde Schmidt preci jen nakonec

nepracoval. Definitivni odpovéd na vsechny tyto pochybnosti musime teprve hledat.

6.4.2 Kuceruv palac na Pohorelci v Praze
Kucerlv palac na Pohotelci [90a] byva se Schmidtovym jménem spojovan, nicméné vétSinou spiSe
kvlli jisté bezradnosti a nedostatku jinych, adekvatnéjsich autord, kterym by se dala stavba pfipsat.
Podle mého nazoru je totiz ziejmé, Ze dlim neni v souladu s principy Schmidtovy architektonické

tvorby.

Dnesni objekt je jen torzem plvodniho domu, ktery pfisel prirazem Keplerovy ulice v 19. stoleti
o dvorni kiidla a zahradu.”® Ddm mé stiedovéké koreny — vznikl jako pozdné goticka novostavba
v 15. stoleti na misté predhusitského objektu — ale v prlibéhu staleti byl mnohokrat prestavovan.
Potkaly ho renesancni Upravy v 16. stoleti i rané a vrcholné barokni prestavba na konci 17,
respektive zacatku 18. stoleti.’® Zavére¢na etapa je spojena s majitelem, ktery dal domu jméno,
Karlem Ku&erou, ktery po roce 1764 zapocal pozdné barokni prestavbu. Udajné mélo jit v podstaté
o dispozi¢ni rekonstrukci rané barokniho stavu, ovsem s nové premodelovanou fasadou. Zasadni a

z velké ¢asti znehodnocujici stavebni Upravy dim potkaly i v 19. a 20. stoleti, nicméné Zadna se

2% pavel VLCEK a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Prazsky hrad a Hrad&any, Praha 2000, 339.

2% |hidem.
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vyznamné nedotkla s vyjimkou vytvoreni prolomeni podloubi, které oviem nebylo pfilis drastické —

vchazi se do néj otvorem na misté plvodniho portalu a protazenymi otvory na misté oken.

Se stavbou je v literature opatrné spojovana hned ctvefice autorl — asi nejméné opodstatnéné Jan
Josef Wirch,?*° dile méné znami stavitelé Joseph Sick nebo Zacharias Zeigert?*! a kone¢né také nas
stavitel Anton Schmidt. Myslim, Ze napfiklad Richardem Biegelem uz bylo dostatecné presvédcivé
ukazano, Ze vSechna tato pfipsani jsou spornd a Ze souvislost Kucerova paldce s ostatnimi dily
jmenovanych architektll spocivd jen v dobové zcela obecnych kompozi¢nich a tvaroslovnych

212
h.

postupec U dlvod(, proc za autora paldce nelze povazovat Antona Schmidta, bychom se ale

preci jen méli zastavit trochu podrobnéji.

Schmidtovi paldc pfipisuji napfiklad autofi kompendia o prazskych palacich Vinas a kol.?** —

respektive v diskusi o moznych autorech palidce se nepfiklanéji k zddnému ze jmen, pouze to
Schmidtovo zUstava zvyraznéno. Neuvadéji ale pro své rozhodnuti Zadné presvédcivé argumenty.
Jednoznaénéji se zde za Schmidta stavi Emanuel Poche v akademickych dé&jinach uméni.”** Jeho
argumentace je ale dosti rozpornd. Nejprve sice totiz na prikladu ostatnich staveb doklada
Schmidtovu architektonickou uslechtilost, nicméné Kucerdv palac pak prohlasuje za jeho dilo z toho
divodu, Ze tradi¢né uvazovany Wirch ,by se sotva propQjcil k tak nasilnému a neorganickému
zasazeni zdobnych detaild, jakymi oplyva tato stavba“. | kdybychom s charakteristikou stavby
soubhlasili, neni Zadny ddivod proc si myslet, Ze pravé Schmidt by se takovému pojeti ,propGjcil“. Spise

to naopak svéd¢i o tom, Ze autorem paldce neni.

Méli bychom se ale dostat k samotnému rozboru. Nejdfive k podobnostem — je vlastné vcelku
pochopitelné, pro¢ Schmidtovo jméno ve spojitosti s objektem padalo, protoZze na prvni pohled maji
Kucerliv a Schmidtlv Kounicky palac leccos spoleéného. Zakladni trojdilny rozvrh s pilastry
lemovanym stfednim rizalitem, ktery je korunovan dynamicky formovanym Stitem a dasledné
oddéleni prizemi od druhych dvou pater, ve kterych je na bocnich stranach vypusténo vertikalni
¢lenéni, to vSe je skutecné pro obé stavby spolecné. Podobnost pak mohou posilovat i detaily, jako je
portal s balkonem, na ktery vede trojosé okno s vyraznou suprafenestrou, nebo stukova vyzdoba ve

Stitu. To vSe ale jsou velmi obecné dobové prvky, kterymi navic dale jakakoliv podobnost mezi obéma

219 palac mu pipisuje spide starsi literatura. Napf¥iklad Blazigek (OldFich J. BLAZICEK: Uméni baroku v Cechéch,

Praha 1971, 142.) a v nékterych pracich i Poche (Emanuel POCHE/Josef JANACEK: Prahou krok za krokem, Praha
1963, 217).

"' Emanuel POCHE/ Pavel PREISS: Prazské paldce, Praha 1973, 90.

Richard BIEGEL: Mezi barokem a klasicismem. Tendence a vlivy v ¢eské architekture 1751-1790 (disertacni
prace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy), Praha 2008, 99-100.

1 Bohumir MRAZ/ Véclav LEDVINKA/ Vit VLNAS: Prazské palace, Praha 2000, 217.

Emanuel POCHE: Architektura pozdniho baroka a rokoka v Cechéch, in: Dé&jiny éeského vytvarného umeéni
11/2, Praha 1989, 671.
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palaci kondi. Podoba tvaroslovi a rfady konkrétnich prvkd jsou totiz Schmidtové architektonickému

uvazovani cizi.

V prvé radé je tfeba upozornit na plasticitu a robustnost pouzitych prvkl. Nejen Ze pouzité tvaroslovi
na Kucerové palaci je relativné jednoduché, ale je také hmotné. Cely paldc je navic clenén
do hmotové vyrazné oddélenych ¢&asti: patfi sem napriklad robustni bosované prizemi a krajni
bosované pilastry, mezi které jsou seviena jednotliva pole fasad s okny. Schmidt na Kounicové paldci
komponuje fasadu plosné — jednotlivé prvky jsou vyrazné spi$ tvarem a detailnosti dekoru nez
plasticitou. Rovnéz celd plocha fasady tvofi na malostranském paldci jednotny splyvajici celek, kde je
napfiklad prizemi od ostatnich pater odliSeno spis grafickou linkou Fimsy, nez jasnym hmotovym
odliSenim. Tato prace sfasddou je pro Schmidta typickd i na dalSich stavbach (napfiklad zamek

v Zahradkach).

Tvaroslovi Kucerova palace také postrada Schmidtovu jasnou skladebnou logiku. Okna bocnich kridel,
protinajici lisenovy ramec vymezujici jednotlivé C¢asti fasddy, jsou navzdjem v pomérné
ambivalentnim vztahu a ve fasddé ukotvena viceméné volné — okna prvniho patra [90b] dosedaji
na fimsu a jsou Stukovym polem spojena do jednoho zvlastniho celku, okna v druhém patfe jsou
sloZzitym dtvarem suprafenestry povéseny za korunni timsu. Takovy pfistup je u Schmidta
nemyslitelny, na jeho fasddach véetné Kounického paldce tvofi okenni osy plnohodnotnou soucast
¢lenéni fasady a okna vsech pater jsou zde propojeny do spojité vertikaly, kterad zdvojuje nebo pfimo

nahrazuje vynechané vertikalni tektonické prvky.

Stejné tak je Schmidtovi cizi zde pouZité tvaroslovi. | Kucerliv palac vydatné cerpa z vrcholné barokni
tradice (jako ostatné veskera architektura této doby), ale necini tak se Schmidtovym citem pro detail.
Tvaroslovi Kucerova paldce je sice zajimavé, ale napriklad oproti Kounickému paldci dosti hrubé
provedenim i skladbou — naptiklad prosté umisténi ,levitujicich“ musli do suprafenester oken
v prvnim patfe ma velmi daleko od Schmidtovy promyslené a detailni kompozice okennich osténi.
TotéZ plati i pro okna v druhém patre, které sice opakuji Schmidtlv oblibeny motiv ,povéseni“ okna
za klendk na prabézné kladi, ale které jinak ne zcela logickym propojenim s fimsou i tvaroslovim
svédci o ruce jiného autora. V neposledni fadé je také treba upozornit na pouziti asymetrickych
suprafenester v prvnim patre. Je sice pravda, Ze obé okna nakonec tvofi symetricky celek, nicméné
asymetrické motivy se u Schmidta zadsadné neobjevuji — jedinou vyjimkou je detail v druhém navrhu
na neprovedenou Upravu Svaté Hory u Pfibrami, kde se objevuje asymetrickd rokajova kartuse

pod klenbou [95].

Schmidt byl v tomto smysl autor sice s velkou tvaroslovnou fantazii, ale preci jen konzervativni, ktery

daval prednost logickému usporadani a preciznimu provedeni pred zajimavé tvarovanym detailem.
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O autoru Kucerova paldce pritom evidentné platil pravy opak. PovaZuji to za dosti vymluvny dikaz, Ze

Antonina Schmidta s nim neni mozné ztotoznit.

6.4.3 Harrachovsky palac v JindriSské ulici v Praze
V otédzce autorstvi Harrachovského paldce &p. 939/11 [91a] neni zcela jasno. Cast badateld (Mencl,
Preiss, Vlnas, VI¢ek) pfipisuje na zakladé archivniho dokladu pozdné barokni Upravy stavby Antonu
Schmidtovi. Dalsi historici uméni (Poche, Batkova v Uméleckych pamatkach Prahy, Biegel) zase
zminény pramen vlbec neuvadéji a na zakladé stylové pribuznosti pfipisuji stavbu Ignaci Palliardimu.
Osobné se domnivam, Ze Schmidt skute¢né autorem paldce neni — podoba stavby jeho tvorbé totiz
neodpovidd. Ani archivné doloZzena ucast architekta pfi Upravach palace s touto tezi nemusi byt

v rozporu.

Palac vznikl, jak bylo v Praze obvyklé, sjednocenim dvou stfedovékych dom( — Herbstovského
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(Deymovského, Vratislavského) a U Zelené louky.”> Oba domy Zily aZ do roku 1765 zvlast a vystfidaly

216

dlouhou radu majitel, dokud je v letech 1764, respektive 1765~ neskoupil konsistorialni rada Jan

Nepomuk Griner a od néj zahy dalsi rada Jifi Tobid$ von Goldberg. Ten posléze zacal sjednocuijici

27 nejpozdéji vsak roku 1777, kdy stavebnik zazadal

prestavbu ukoncenou snad roku 1770,
o dodateéné pripojeni balkonu na praceli.”*® Sou¢asné pojmenovani nese palac od roku 1856, kdy se
dostal do majetku Frantiska Arnosta Jana z Harrachu.”*® Pravé v 19. stoleti se palac dockal fady Gprav,

které se oviem pravdépodobné nedotkly samotného priceli.

Otdzkou z(stava, kdo stavbu paldce navrhl. Zdanlivé jasno ndm dava archivni zprava publikovana
Karlem Guthem:**° roku 1765 totiz byla na $estipansky Gfad dodana zadost o prestavbu a sjednocen
obou dom(. Zadost vypracoval Anton Schmidt, a to jménem Jana Nepomuka Griinnera, ktery je v ni
vyslovné uvadén jako majitel obou staveb — domu U Zelené louky i domu Herbstovského. Na zakladé
této zpravy se pomérné logicky zda, Ze to byl skutecné Schmidt, kdo posléze prestavbu provedI.
Podle mého nazoru ale zprava tuto vypovédni hodnotu nema. Stejné dlleZité jako jméno stavitele je
totiz v tomto pripadé i jméno stavebnika — Schmidt podaval Zadost jménem Griinnera, prestavba ale

probéhla az ve vlastnictvi rady Goldberga. NemUzZeme sice vyloucit, Ze novy majitel koupil oba domy i

> Bohumir MRAZ/ Véclav LEDVINKA/ Vit VLNAS: Prazské palace, Praha 2000, 125.

Ibidem. Ve vlastnictvi domd{ nicméné panuji zmatky. Autofi tvrdi, Ze Goldberg koupil Herbstovsky dam uz

v roce 1764. Z nize citovaného archivni nalezu Karla Gutha ale vyplyva, Ze jesté v roce 1765 patfily oba domy
Griunnerovi, ktery jako prvni pfisel se zamérem je sjednotit. Viz poznamku po ¢arou 220.

Y Razena BATKOVA a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Nové Mésto, VysSehrad, Vinhorady (Praha 1), Praha 1998,
5009.

% Bohumir MRAZ/ Véclav LEDVINKA/ Vit VLNAS: Prazské palace, Praha 2000, 126.

Ibidem.

Karel GUTH: Prispévky k déjinam a mistopisu Kral. Hlav. mésta Prahy., in: Za Starou Prahu Il, ¢islo 5-9., Praha
1911, 36. PGvodni znéni zpravy v pozn. 23.
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se Schmidtovym projektem a Ze také Griinnerova architekta zaméstnal. Daleko pravdépodobnéjsi je
vSak mozZnost, Zze Goldberg mél svého ,vlastniho” stavitele, ktery vypracoval projekt novy — roli tu
mohly hrat odliSné naroky na prestavbu, vkus i ambice stavebnika, které nedovolaly jednoduse
prevzit projekt predchoziho vlastnika. Archivni doklad tedy ztohoto pohledu mulze svédcit i

proti Schmidtovu autorstvi palace.

Tento vyklad archivni zminky o architektu Schmidtovi souzni s podobou stavby, protoZe ta pfilis

Schmidtovu stylu neodpovida.

Palac je dvoupatrovym objektem s celkem jedenacti okennimi osami. Celé pfizemi je v podstaté
bosovany sokl (dnesni podoba patrné neni plvodni, ale je vysledkem novodobé prestavby
pro obchody) ukonceny pribéZnou kordonovou fimsou, na které dosedaji dvé horizontalné nedélana
patra ¢lenéna vysokym fadem. Stavbu ukoncuje vyrazna korunni fimsa ¢lenéna trojici stitl spojenych
pribéznou balustrou s ovalnymi pristrihy. Stity odpovidaji tfem mélce predstupujicim rizalitim. Dva
uzsi, dvouosé rizality stavbu z obou stran ukoncuji a jsou zavrSeny trojuhelnymi Stity. Rizality jsou
po obou stranach ohraniceny ionskymi pilastry vysokého radu. Stfedni pilastr je trojosy, zakonceny
segmentovym Stitem. Pilastry vysokého fadu zde jsou nejen pfi okrajich rizalitu, ale také mezi
jednotlivymi okennimi osami. Mezi stfednim a krajnim rizalitem je na kazdé strané dvouosé pole,

které je v prizemi akcentovano portdlem.

Okna prvniho patra jsou ¢lenéna vidy podobné. KaZzdé stoji na Stukovém parapetnim poli ukon¢eném
plastickou fimsou. Na ni je nasazena plasticky profilovand Sambrdna nesouci vyrazné ¢lenénou
suprafenestru. Tu tvofi Stukovy nastavec se stylizovanymi konzolami a dekorativnim vnitfnim polem,
ktery po strandch obtékd Sambranu a tvofi oknu usi. Ndstavec pak nese Usek dynamizované plastické
fimsy — bud’ segmentové, uprostfed zalamované, nebo ,hildebrantovské®, tj. pfimé ¢i segmentové
svloZzenym trojuhelnym uUsekem uprostied. Vyrazné se lisi okna ve stfednim rizalitu, ktera maji
netypicky stlaceny zaklenek. Okna druhého patra jsou jednoduchd, obdélnd, ¢lenéna jen plastickou

Sambranou a parapetni fimsou.

Zajimaveé jsou ztvarnény portdly. Jsou relativné plosné, tvorené stylizovanou edikulou — stlaceny
oblouk prljezdu je vloZzen mezi dva dekorativné stylizované pilastrové utvary, které vynaseji stit
zapojeny do pribézné kordonové fimsy — je tvoren z obou stran prohnutymi nabéhy trojuhelného

Situ, na které je nasazen pfimy preklad se segmentovym vydutim uprostred.

PFilis Schmidtovych paldcovych staveb pro srovnani k dispozici nemame, nicméné i tak mazeme fici,
Ze tvaroslovi uZité na Harrachovském palaci se od tvorby tohoto architekta dosti lisi. V prvni fadé je

to plasticita pouzitych prvkd. Schmidt pracuje s architektonickym ¢lenénim v plose, pficemz dlraz je
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kladen na hru s prolinanim rGznych vrstev a plana fasady. Vyrazné je to patrné na Kounickém palaci,
kde se jinak jasnd tektonickd struktura dostdva do napéti s hustym proclenénim architektonické
plochy, které tektonickou prehlednost oslabuje. Na Harrachovském palaci je naopak struktura fasady
jasna a dobre prehledna, pficemz zakladni slozky jednotlivych prvk( (Sambrany a fimsy oken, portal)
jsou ztvarnény dosti plasticky [91b]. Ostatné rovnéz rizality se zde uplatfiuji co do plasticity dosti

vyrazné, zatimco na Kounickém paldaci jde o prostorové takika neznatelny Utvar.

Prvkem velmi vzdalenym Schmidtovu vytvarnému uvaZzovani je také ztvdrnéni architektonickych
detail(. Schmidt sice pracuje s c¢lenénim v plose, ale vidy ho velmi jasné artikuluje a sklada jej
do logickych vztahl — dekorativni pole, konzoly i hlavice maji jasné definovany tvar vychazejici bud
z klasického tvaroslovi, nebo geometrickych utvarl a jsou propojeny zptsobem, ktery ma tektonickou
a strukturni logiku (pfipadné tuto logiku jasné a zdmérné oslabuje). Na fasadé Harrachovského palace
se ale objevuje zvlastné ,roztekly” stukovy dekor vytvarejici az bizarni tvary — prikladem je ,,cukrové”
mékké ztvarnéni konzolek vynasejicich fimsu suprafenester a parapetl, nebo zvlastni beztvaré
stékajici usi, které se objevuji na oknech bocnich rizalitd. Zde sice mohlo jit o osobni projev Stukatéra,

ale vysledek je Schmidtové stylu natolik vzdaleny, zZe si Ize jen téZzko predstavit, Ze tato prace vznikala

pod jeho vedenim.

U Schmidta nenajdeme ani dalsi prvky, které se na Harrachovském palaci zde vyrazné uplatnuji.
Segmentovy Stit Schmidt nikde nepoufZil, byt Slo patrné o mddni zaleZitost, kterd se mohla libit
objednavateli. Portaly jsou zde sice relativné plosné, ale ani ty Schmidtovi neodpovidaji — na vSech
dochovanych pfrikladech portalovych edikul dba Schmidt na tektonickou logiku skladby, kterd je
tvofena vyhradné klasickymi prvky. V neposledni fadé Schmidtovi pfiliS neodpovida ani celkova
skladba palace, silné horizontalni se stfidavym rytmem jednotlivych poli a oslabenou dominanci
stfedni ¢asti. Pro Schmidta je typickd spiSe znacna dostfednost, soustfedénost na jednu osu

zasazenou do pravidelného architektonického rastru.

Dosti vymluvnym ptikladem k rozpoznani rozdilG Schmidtova stylu a stylu Harrachovského paldce je
priceli zamku v Zahradkach u Ceské Lipy [78a]. Zatimco Kounicky paldc predstavuje pro srovnani az
pfilis vzdalenou stavbu, stfedni rizalit zamku v Zahradkach ma v podstaté totoZznou strukturu jako
stfted Harrachovského palace: tfi osy, vysoky fad, soklové prizemi, v prvnim patie okna se
suprafenestrami, v druhém jednodussi okna bez suprafenester. UZ na prvni pohled je ale patrné, Ze
plosné a skladebné prehlednéjsi ztvarnéni jednotlivych prvka stejné jako jasny akcent na stfedni osu
ve vSech patrech tvofi v Zahradkach strukturu zcela jiného Gc¢inku, nez ma paldc v Jindfisské ulici.

(Jsem si samoziejmé védom toho, Ze méstsky palac a venkovsky zamek jsou dvé rlzné ulohy reagujici
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na rdzny kontext. Ovéem jako nazorny priklad odliSného Schmidtova vytvarného vidéni je toto

srovnani velmi vymluvné).

Co se tyka prvkd, které naopak Schmidtovu dilu konvenuji, nenajde se tu zadny, ktery by nepatfil

mezi obecné uZivané dobové motivy — jde zejména o dynamizujici tvary suprafenester a portal(.

Podezieni o tom, Ze Schmidt neni autorem Harrachovského paldce, posiluje i dojem, Ze lépe nez mezi
Schmidtova dila zapada palac do portfolia architekta Palliardiho, jeho? autorstvi je zde zvazovano.**!
Nejde jen o dasné uZiti segmentového stitu, ktery je jednim z typickych prvk( tohoto stavitele.
Najdeme u néj i podobné ztvarnénou strukturu fasady (paldc Sweerts-Sporck v Hybernské [91c])
nebo tvaroslovi oken (Kolowratsky paldc ve Valdstejnské [91d], MacNeven(v paldc v Palackého ulici),

byt jejich roztékavé zpracovani ani Palliardimu pfilis neodpovida.

Shrneme-li dosavadni analyzu, je zfejmé, Ze Schmidtovo autorstvi Harrachovského paldce v Jindfisské
ulici v Praze neni pfili§ udrzitelné. Archivni doklad o pfitomnosti Schmidta u samotné prestavby
jednoznacéné nesvédci a podoba palace je dokonce od tvorby tohoto architekta dosti vzdalena. Je
tfeba uvaZovat o pritomnosti jiného architekta, pficemz jako nejpravdépodobnéjsi kandidat

na Schmidtovo misto se jevi nékterymi autory navrhovany Ignac Jan Palliardi.

! Emanuel POCHE/ Pavel PREISS: Prazské palace, Praha 1973, 97 a také RGZena BATKOVA a kol.: Umélecké

pamatky Prahy. Nové Mésto, Vysehrad, Vinhorady (Praha 1), Praha 1998, 510.
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7. Neprovedené navrhy dochované v planech
Anton Schmidt po sobé zanechal troji signované plany. Bohuzel, ani jeden z nich se nevaze ke stavbg,

ktera byla skutecné provedena (Uprava zdpadniho kfidla tzv. Faustova domu byla provedena podle
jiné varianty). Dvojici téchto pland proto budeme vénovat pozornost v rdmci zvlastni kapitoly s tim,
Ze ndvrhu k prestavbé Faustova domu je vénovana pozornost v kapitole vénované této stavbé

(str. 107).

7.1 Plany neznamého jednolodniho kostela
Dvojice planl k dosud neurcenému jednolodnimu kostelu jiz byla diskutovana v kapitole vénované

kostelu sv. Michaela Archandéla ve Smrzovce. Ukdazali jsme v ni ve stru¢nosti, Ze plany neni mozné
s taméjsim kostelem spojovat. Nyni jim tedy budeme vénovat podrobnéjsi pozornost, jakozto

navrhim neprovedené, nebo dosud neidentifikované stavby.
Rozbor a analyza pland

Dvojici vykrest — prvni s pohledem na bocni fasadu, druhy s pldorysem a podélnym fezem kostela —
poprvé publikoval Antonin Podlaha,*** ktery je ziskal koupi do svého vlastnictvi, dnes jsou v majetku
Ustfedniho pracovisté NPU (pod signaturami PPOP 996-5-069 a PPOP 996-5-070), v jeho? edici byl

jeden z plant nové publikovan.””

Oba listy jsou kreslené tusi a stinované. Na prvnim z nich je
plidorys a podélny ez [93a], na druhém je pohled na boéni fasadu [92a]. Na vykresech bohuzel
datace, udaje o umisténi ¢i patronaci kostela nebo dalsi informace, které by ndm pomohly stavbu
jednoznacéné urdit, zcela chybi. Oba listy jsou vSak podepsdny: na listu s pldorysem je signatura
,Anton Schmidt, geschworner Bau-Meister,”** na listu s bo¢ni fasadou kratsi varianta ,Ant. Schmidt,
Baumeister”. Kresba bocni fasady navic jesté obsahuje ndpis ,Faciata, welche in geringerer Arbeith
ausfallet”. Oba vykresy maji dole grafické méfitko 30 prazskych loktl (délka kostela bez sakristie tak
vychazi na zhruba 40 prazskych loktd). Navrhy zobrazené na obou vykresech se lisi ve dvou drobnych
detailech — na vykresu s fezem ma jednak stfecha lodi smérem k vézi konci valbou, jednak na ném

chybi stit nad vystupuijici kfivkou vézového schodisté (je tu jen fimsa). Pfesto neni pochyb, Ze na obou

vykresech jde o lehce pozménéné varianty jediné stavby.

222 Antonin PODLAHA: Materidlie k slovniku umélcd a uméleckych femesinik(i v Cechach, in: Pamatky

archeologické XXVII, 1914, 46. / Antonin PODLAHA: Materidlie k slovniku umélct a uméleckych remesinikd v
Cechéch in: Pamatky archeologické XXVII, 1915, 234.

23 Viiz. Marie MZYKOVA/ Tomag SNOPEK eds: Historické plany ze shirek Narodniho pamatkového Ustavu —
ustredniho pracovisté v Praze, Praha 2006, 8

% podpis je pIné dochovan bohuZel jen na Podlahové reprodukci, dnes je jeho &st ztracena, protoze spodni
roh vykresu je utrZeny. Soucasna podoba vykresu tedy nese signaturu jen v podobé , Anton Schm {(...)
geschworn (...)".
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Vykresy jsou pozoruhodné svou vytvarnou kvalitou. Kresba vsech prvkil je naprosto precizni a ostr3,
pficem? nejmensi detaily jsou naznaeny suverénni uvolné&nou kreslitskou zkratkou. Rez a narys
fasady jsou peclivé stinovany, pficemz kazdému prostorovému planu fasady patfi jiny stupen Sedi.
Pohledy do interiéru v fezu jsou provedeny v precizni perspektivni zkratce. Celkové jde o mistrovsky

provedeny vykres prozrazujici vysokou kreslifskou zdatnost architekta Schmidta.

Precizni je ostatné i architektura na planech zachycend. Vykresy zobrazuji sice jednoduchy, nicméné
v proporcich i tvaroslovi suverénné zvladnuty jednolodni kostel, jehoZ autor sice hodné dluzi

mladsimu Dientzenhoferovi, dokaze ale prevzaté prvky sestavit do plisobivého a souladného celku.

Zakladni jednotkou v navrhu zobrazeného kostela je lod na pldorysu ¢tverce s jemné okosenymi
rohy, ke které jsou pak pfipojovany v podélné ose dalsi prostory [93b]. Z kazdé strany tak k lodi
pfiléha mensi prostor chdru, resp. empory na pudorysu obdélnika, ktery zabira v Sifce zhruba dvé
tretiny Sitky lodi, v délce zhruba polovinu. Chor je tvofen obdélnym prostorem prodlouzenym o velmi
meélkou niku vytvarejici misto za oltafem. Na chér pak navazuje zase o néco mensi obdélny prostor
sakristie. Na druhé strané k prostoru empory pfiléha ¢tverec véze zabirajici v Sifce zhruba poloviny
empory a podélné lehce prodlouZzeny. VéZ navic obsahuje asi nejdynamictéjsi prvek celé fasady:
vjejim priQceli je schodisté, které navenek wytvari konvexni vyduti. Tento pozoruhodny
architektonicky motiv je pfimou vypujckou z Dientzenhoferova kostela sv. Klimenta v Odolene Vodé.
V kazdém pripadé padorys na vykresu ukazuje velmi jednoduchou, ale logickou a symetrickou
skladbu postupné gradovanych prostor( sjasné citelnou podélnou osou a zaroven akcentem
na otevreny, centralni prostor lodi. Je to rozpracovana prostorova kompozice, kterou promyslel Kilidn
Ignac Dientzenhofer napf. v Odolene Vodé nebo v Pocaplech, byt vtéchto stavbach se k ¢lenéni

prostoru pfidava dynamizovana fasada.

Prvkem, ktery jesté z hlediska pidorysné a hmotové skladby kostela stoji za zminku, je zavérecna
oltdfova nika v chéru. Na prvni pohled ma v plidorysu tvar velmi stlaéeného oblouku, respektive
obdélnika se zaoblenymi rohy. Ve skutecnosti se ale zaobleni na obou stranach kratce staci zpatky,
takZe v bocnich sténach vznikaji mélké niky. Tento zvlastni prvek, ktery z koncové casti chéru utvari
do sebe se uzavirajici, samostatnou prostorovou jednotku, nalezneme napfiklad ve sv. Janu
Nepomuckém v Zelezném Brodé. Zavér navic za oltafem vytvati tzky, jednoduchy prostor na zpdsob
ochozu, co? je Fedeni, které Schmidt pouzil napfiklad v Cernoucku, kde od sebe takto oddélil oltaFni

nastavec a menzu.

Z Dientzenhofera si Schmidt pGjcuje i v interiéru. Vnitfni prostor ¢tvercové centraini ¢asti lodi [93c] je
totiz vymezen v podstaté pribéhem kruznice, takZe v rozich zlstavaji hmotné, konkavné probrané

pilife s vlozenymi mélkymi nikami kapli. Jednotlivé pilife jsou spojeny vysoko vzdutou arkddou a
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sténa mezi nimi bud'v podélné ose chybi, nebo na bocnich strandch tvofi jen tenkou slupku, ve které
je umisténo okno. Podobné fesené jsou i mensi prostory po stranach (na zapadé je navic vloZena
patrovd, konkavné-konvexné prohnutd empora), pficemz vSechny tfi mély byt zaklenuty plackou,
zejména v centrdini Casti jisté naro¢nou na sklenuti, protoze méla scelovat cely Siroky centrdini
prostor kostela. Vnitfek navrhovaného kostela tak tvofi precizné vytvarné i technicky zvladnutou

baldachynovou strukturu charakteristickou pro vrcholné barokni sakrdlni stavby.

| tvaroslovi interiéru je zvoleno vkusné, provazané a s citem pro zajimavé detaily. VSechny tektonicky
aktivni ¢asti interiéru spojuje prlbézné kladi s daleko vysazenou fimsou, na které teprve sedi sokl
s profilovanym ukonéenim, ktery nese klenbu (Schmidt toto Fedeni uziva ¢aste¢né jen v Cernoucku,
jinak u néj klenba doseda vidy pfimo na pribéznou fimsu). Kladi mélo byt neseno idnskymi pilastry
na soklu sahajicim do vysky oltafnich menz v bocnich kaplich. Jednotlivé prostory jsou oddéleny
dvojici pilastr(i, které prfechazeji v podobé dvojitych pasu do klenby a provazuji stavbu i vertikalné.
Boc¢ni kaple v hlavni lodi jsou rfeseny jako edikuly — tvofi je mélké, pllkruhové niky pronikajici do kladi

(takZe nad nimi z(stava jen fimsa) a vloZzené mezi pilastry.

V kaplich v nikdch pilifG pak byl prostor pro rafinovanéjsi detail — niky maji uvnitf fimsu nesenou
»,borrominiovskou” prevracenou volutou, kterd své stoceni ukazuje aZ vrfezu na okraji niky, a
nad nimi je posazen klendk nesouci Usek segmentové Fimsy stocené na koncich do volut: vSechno to
jsou prvky odkazujici na ceskou vrcholné barokni tradici, které mdlZeme najit zejména

u K. I. Dientzenhofera. Schmidt s nimi ale zachazi velmi poucené a stfidmé, nicméné ucelné.

Charakteristika stfidma, ale pUsobiva plati i pro fasadu, jak se jevi na bo¢nim pohledu. Priibézné,
kladi nesou v ndrozich pilastry s ¢abrakami misto hlavic a s vyraznou patkou, které dosedaji na vysoky
sokl. Kladi se nad pilastry zalamuje jen v nejspodné;jsim profilu architrdvu, takze jeho vétsina zUstdva
prabézné nezalomena. To je pro Schmidta dosti netypické feseni, nicméné jemny detail spocivajici
v miniaturnim zalomeni do architrdvu odpovida jeho zplsobu tvorby. Sir$i stfedni ¢ast (respektive
rizalit [92b]) je akcentovana trojuhelnym Stitem, jinak ale fasada sestava z volnych ploch, které oZivuji
jen okna a drobné detaily: ¢abraka nebo napisovy Stitek zalamujici se do ¢asti fimsy tympanonu
(podobny se objevuje na kostelu v Sobcicich) a ukonceny vespod zajimavou, asymetrickou volutou;
dale stfidmé kasulové okno, vespod s drobnymi kapkami, které je za klendk s drobnymi volutkami
povéseno na prlibézny architrav (typicky Schmidtiv motiv, ktery se objevuje na vSech jeho sakrdlnich
stavbdach); symetricky umisténa okna ve tvaru stlateného oblouku do chéru a na emporu, s parapetni

fimsou, naznacenym klendkem a s pouze ve fasadé provedenym obdélnikem parapetu.

O néco bohatsi je tvaroslovi véZe zakoncené Stihlou bani s kfizem [92c] — ve spodni casti je

jednoduchy portalek suchy a osovym klendkem, v patfe okno sodsazenym zaklenkem,
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jednoduchymi uchy a dvéma volutkami v horni ¢asti, které sviraji osovy klenak a kapkami pod
parapetni fimsou (stejny motiv zdobi obdélné okno sakristie). Na samotné véZi pak je vibec
nejzdobnéjsi okno — protadhly otvor sodsazenym zaklenkem ma v osténi organickd ucha a
suprafenestru s protahlym klenakem, ktery nese vysek segmentové, volutami zakoncené fimsy. Je to
jediné okno s takto vyraznou suprafenestrou, které se na Schmidtovych sakralnich stavbach objevuje.
Okno navic zasahuje do korunni fimsy véze, ktera se nad nim zalamuje do oblouku. Pod oknem je
opét poutzit pds parapetu, ktery koresponduje s dalsSim zajimavym prvkem — vertikalnimi lisenovymi
pruhy pfi okrajich véze, které bézi od korunni Fimsy, ovsem nedobéhnou az dold k soklu véze a konci
tésné nad nim a popiraji tim dojem tektonické skladby (tento motiv se objevuje na bocnich fasadach
kostela v Cernou¢ku nebo v planech pro Svatou Horu v kopuli). Tyto liseny jsou navic provazeny
dalsim zajimavym detailem — spodni ¢ast fimsy se nad nimi totiZz zalamuje. Celd struktura tak tvofi
vlastné naznaceny, nedokonceny rizalit. Jde sice o detail, ale ukazuje, jak rafinované dokazal Schmidt

uvazovat o ¢lenéni svych staveb.

Stavba zobrazend na planech je v nejlepsim smyslu slova prikladem kvalitni dobové, tvarové umérené
architektury. Navrh nepfichazi se sloZitym pldorysem nebo rafinované utvafenym dekorem — néco
takového ale patrné ani nebylo Umyslem autora. PuUsobivost stavby spociva naopak v jeji
jednoduchosti, v logické skladbé prvkd, vyvazenych hmotovych proporcich a soustfedéné kompozici
vhitfnich prostor(. Architektonické ¢lenéni je pouZivano stfidmé a se zamérem akcentovat dilezita
mista celé stavby (véZ, stfedni rizalit), nechybi v ném projeveny smysl pro jemny dekorativni detail.
Remeslné jde o $pictkovou praci, jejiz tviirce se neboji konstruovat pomérné velké klenebni Utvary a
zaroven v tektonicky pasivnich mistech ubirat hmotu zdi. Schmidt se timto ndvrhem predstavuje jako
autor silné cerpajici z mistni vrcholné barokni tradice, ktery ji vSak dokadZe posouvat dale velmi
kultivovanym vytvarnym rejstfikem: k oZiveni sice pouzivd dynamizujici prvky, ale v jadru je svou
stfidmou pdadnosti v podstaté klasicizujici (staci odmyslet si kasulové okno ve stfednim rizalitu, aby

sila tohoto proudu ve Schmidtové navrhu byla patrna).

Co za stavbu je ale vlastné na vykresu zobrazeno? Jak uZ bylo predeslano, identita kostela
zobrazeného na planu je nejasnd. Zddnému ze Schmidtovych znamych provedenych kostelil se navrh
nepodoba natolik, aby bylo moiné snim plany jednoznacné spojit — zhruba stejné mnoZstvi
podobnych prvkil ma se Smrzovkou a Cernouckem, o néco blize je nepomucenské kapli v Zelezném
Brodé, nejméné souvisi se Sobcicemi. Paradoxné jsou vsak diky tomu vykresy jesté pozoruhodnéjsi.
Prehlédneme-li totiZ celé zndamé Schmidtovo dilo na poli sakralni architektury, za¢ne se nam zdat, ze
na vykresech je vpodstaté zachycena idedlni podoba schmidtovského kostela, Ccisty typus,
ke kterému autor caste¢né sméroval i v ostatnich pracich omezovanych starsi zastavbou nebo naroky

objednavatele a ze kterého si pljc¢oval jednotlivé vytvarné prvky. Toto zdani pfitom nemusi byt zas
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tak daleko od pravdy. Absolutni kvalita zpracovani planu spolu s faktem, Ze na vykresech je sice
architektlv podpis, ale chybi zde identifikace stavby, to vSe mizZe smérovat ke skutecnosti, Ze vykresy
nemusely souviset s konkrétni provadénou stavbu, ale slouzily jako prezentace Schmidtovych

dovednosti pro pfipadné zdjemce o jeho stavitelské sluzby.

Osobné povazuji toto vysvétleni plvodu plant k nezndmému kostelu jako nejpravdépodobnéjsi.
Dokud ovsem identitu kostela blize neurci ptipadny archivni nalez, musi podobné tvahy zlstat jen
na pudé hypotéz. | tak ale Schmidtovy signované vykresy hraji pro poznani jeho dila dlleZitou roli,

ukazuji nezkreslené jeho schopnosti jako projektanta i jeho umélecky vkus a tihnuti.
Zavérecné shrnuti

Plany jednolodniho kostela jsou ukazkou Schmidtova mistrovstvi jako kreslite a navic predstavuji
idealni typ shrnujici podstatné rysy jeho sakralni architektury. Navrh proto nepostrdda vysoké
architektonické kvality, a to zejména diky celkové kultivovanosti a vyvazenosti hmot i
architektonického tvaroslovi. Pokus pftifadit projekt ke kostelu ve SmrZzovce se nicméné ukazal jako

neopodstatnény. Konkrétni uréeni stavby tedy zUlstava oteviené.

7.2 Plany na prestavbu marianského poutniho arealu na Svaté Hore

u Pribrami225
Anton Schmidt dostal moznost natrvalo se zapsat do historie a podoby jednoho z nejslavnéjsSich

poutnich mist v Cechach. Ani jeden z jeho projekt(i pro prestavbu marianské svatyné na Svaté Hore
u Pribrami [94a-96] se ale nakonec neuskutecnil — pfipravy stavby totiz zastavila doslova vyznamna
déjinna uddlost, zruseni jezuitského fadu. Nastésti se ale k zamyslené prestavbé dochovala alespon

Ctvefice plana zachycujicich nejméné tfi varianty celého zaméru.
Historie projektu

Poutni aredl Svaté Hory vznikl po roce 1659 na misté (snad) stfedovéké kaplicky na vrchu
nad Pfibrami. Slo o iniciativu Bfeznickych jezuitd, ktefi svatyni, ze které se diky zazraéné marianské
soe stalo vyznamné poutni misto, od r. 1648 spravovali.”*® Projekt aredlu vypracoval jezuitsky pater
Benjamin Schlager (Schlayer) spolu s Carlem Lurgem — jeho soucasti byla Uprava plvodni kaplicky (Slo
v podstaté o jeji obestavéni kaplemi) a vystavba ambitu se ¢trnacti kaplemi. Stavba zacala rokem

1659, hlavni faze vystavby probihala v letech 1664-1674.>*’ Aredl potom ale prochazel fadou daldich

2> Nemél jsem moznost vidét originaly svatohorskych plang, nasledna kapitola proto vychazi z reprodukci

publikovanych Antoninem Podlahou v Pamatkach archeologickych. Viz pozn. 231.
%6 Josef KOPECEK: Svaté Hora, Praha 2004, 13.

7 Emanuel POCHE a kol.: Umélecké pamatky Cech 3 [P-S], Praha 1980, 180.
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drobnéjsich stavebnich Uprav (vystavba tzv. Prazského a Bfeznického portalu, Upravy Svatych schodi

apod.) a nékolika fazemi naro¢né socharské i malitské vyzdoby.??®

Zasadnéjsi prestavba méla pfijit v 70. letech 18. stoleti. Svatyné vychazejici ze struktury staré drobné
poutni kaple patrné prestdvala stacit a Tovarysstvo si proto objednalo jeji Upravu a rozsifeni. Projekt
téchto Uprav vypracoval Antonin Schmidt, ktery nejspie vletech 1770-72°% predlozil jezuitim
nékolik moznych variant prestavby, které sahaly od pouhych Uprav stavajici struktury po zasadni
rozsiteni marianské kaple. Ke dlouho pfipravované stavbé ale nakonec nedoslo, v ¢ervnu 1773 totiz
byla vydana dlouho chystana bula Klementa XV., kterd s definitivni platnosti rusila jezuitsky rad.
Svatohorsky areal tak pftiSel o financni zdroje i schopné sprdvce (teprve roku 1861 jej prevzali
redemptoristé)*° a rozpracovany, jisté nakladny projekt nebyl realizovan. Dodnes se nicméné
dochovaly nejméné ctyri vykresy, na kterych jsou zachyceny tfi varianty této prestavby a které

véechny publikoval a uréil Antonin Podlaha v mezivale¢nych Paméatkach archeologickych.?**

Rozbor a analyza pland

Antonin Podlaha trojici variant fadi postupné do jednotlivych let 1770, 1771 a 1772, pficemz
na zacatek klade variantu nejjednodussi, na zavér nejvypravnéjsi. Podlahovu dataci jednotlivych
pland je tfeba povaZovat za pracovni tezi, se kterou zde budeme pracovat jen pro lepsi orientaci
v jednotlivych vykresech. Stejné tak je to logicky i s pofadim pland, byt je podle mého nazoru dosti
pravdépodobné (nejjednodussi varianta projektu je rozpracovana na dvou listech, zatimco ostatni
jsou z praktickych dlvodl shrnuty do jednoho, jednoducha varianta tak vypadd jako uUvodni
architektova prezentace, zatimco druhé dvé jsou vice pracovni). Pokud tedy jednotlivé varianty
oznacime na zakladé Podlahovy hypotetické datace, mizeme vykresy rozdélit a popsat nasledujicim

zpUsobem:

1) Varianta 1770 — ptdorys [94a]. Pldorys marianské kaple s terasou a nastupnimi schodisti. Vykres
je provedeny tusi, nové casti vyznaceny karminem. Grafické méritko je 30 praiskych loktG. Plan je

bez popisli nebo signatury, pouze v pravém hornim rohu je znacka ,fig. A“.

2) Varianta 1770 — podélny fez [94b]. Podélny fez marianskou kapli. Vykres je provedeny tusi, véetné
stinovani. V fezech je pouZit karmin. Grafické méritko je 30 praiskych loktd. Mezi méfitkem a

kresbou je stru¢ny némecky psany text s identifikaci kresby. V pravém hornim rohu je znacka ,fig. A“

8 |bidem, 180-182.

Datace je tezi Antonina Podlahy, vzhledem k dalSimu vyvoji projektu je ale celkem pravdépodobna. Viz dale.
Josef KOPECEK: Svata Hora, Praha 2004, 21.

Antonin PODLAHA: Archivni pfispévky k déjinam stavby a vyzdoby Svaté Hory, in: Pamatky archeologické
XXXIII, 1922-23, 272 a 274. Obr. 103-106.

229
230
231
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3) Varianta 1771 [95]. Podélny tfez marianskou kapli a pod nim jeji pldorys véetné terasy a
vystupnich schodist. Vykres je provedeny tusi, véetné stinovani a lavirovani; nové ¢asti v pudorysu a
fez zdivem v fezu vyznaceny karminem. Grafické méritko je 30 prazskych loktl. Nad kresbou fezu je
rozsahly, némecky psany text s vysvétlivkami. V dolnim pravém rohu je signatura: ,,Anton Schmidt

beeydigter Prager Bau-Meister”.

4) Varianta 1772 [96]. Podélny fez marianskou kapli a pod nim jeji plddorys véetné terasy a
vystupnich schodist. Vykres je provedeny tusi, v€etné stinovani. Grafické méfitko je 30 prazskych
loktl. Nad kresbou fezu je rozsahly, némecky psany text s vysvétlivkami. V dolnim pravém rohu je

signatura: ,,Antonius Schmidt Bau-Meister”.?*

Co se tyka formalniho provedeni vSech ¢tyr pland, plati pro né totéz, co v pfipadé navrhu nezndmého
kostela: jde o kreslifsky Spickové vykresy, které jsou detailni a exaktné provedené, vietné
perspektivnich zkratek, jsou také dotvareny preciznim jemnym stinovanim. Opét jde o ukdzku
Schmidtova skvélého projektantského femesla. | kdyz vSechny plany nejsou signované, je moiné je

vSechny jednoznacné spojit s jednim architektem a jednou stavbou.

Podrobnéjsi rozbor si oviem zaslouzi samotny Schmidtliv projekt. K celému zaméru se bohuzel
dochovaly jen varianty v podélnych fezech a pldorysu, takze predstavu o celém zaméru si mizZeme
udélat jen znacné nedokonalou. | tak se ale vyplati vénovat mu pozornost. Navrhy Uprav svatohorské
marianské kaple postupné rozvijeji nékolik shodnych motivl, zaroven ale postupné prichazeji

s radikalni zménou koncepce svatyné a potazmo i celého poutniho aredlu.

Prvni navrh, varianta 1770, je ve hmoté jen nepatrnym a v podstaté citlivym zdsahem do puavodni
struktury. Schmidt zcela zachoval sloZitou plddorysnou kompozici svatyné [97], kterd zahrnuje osm
kapli a je rozdélena do sedmi samostatnych prostord (s hlavni pribéZznou lodi odpovidajici plvodni
kapli v ose stavby) a pfilehlou trojosou lodzZii. Jedinou Schmidtovou zménou v pldorysu mélo byt
rozsireni presbytare — Snekova schodisté tvofrici bocni pilife presbytare méla byt posunuta do stran,

do prostort bocnich kapli. Z hlubokého presbytare tak méla vzniknout prostorna mélka nika.

Dalsi upravy se soustfedily uz jen na prostor hlavni lodi, pfinesly vSak tentokrat podstatnéjsi zmény.
Schmidt totiZ zcela zménil jeji ¢lenéni a tektoniku. Prostor rozdéleny na tfi travé, z nichZz dvé smérem

k oltati byla neklenutad (dnesni klenba je snad aZ z 19. stoleti),***

mél dostat jiné clenéni. Zatimco
u vchodu do svatyné by zlstalo pole sklenuté valenou klenbou, plochostropa ¢ast by byla sjednocena

do jednoho prostoru s jednou klenbou. Jeji atvar je zvlastné na pomezi placky a neckové klenby:

232 Bliz&i popis jednotlivych vykresi viz: Antonin PODLAHA: Archivni pFispévky k d&jindm stavby a vyzdoby Svaté
Hory, in: Pamatky archeologické XXXIII, 1922-23, 272 a 274.
3 Josef KOPECEK: Svata Hora, Praha 2004, 21.
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v podstaté mélo jit o technicky znac¢né naroénou placku uprostfed bez vzduti, tj. s plochym stfedem —
jak naznacuje varianta 1772, Schmidt v tomto ndvrhu patrné reagoval na plvodni krov a stfechu,

které asi mély zUstat zachovany.

Zménéné dispozici kleneb by ovSem samoziejmé odpovidalo i zménéné clenéni interiérovych stén.
Prostor nové sjednoceny klenbou chtél Schmidt na bocnich stranach rozélenit na tfi pole oddélend
pilastry (respektive jejich srostlicemi) na vysokém soklu, bez patky a s uzkou volutovou hlavici.
Do narozi mély byt umistény vidy dva tyto pilastry, které mély pfechod mezi sténami zmékcit — u
oltare zakryvaly hmotu schodist, ktera by jinak do lodi pronikala lehkym vydutim, a na druhé strané
zase zjemnovaly pfechod k vitéznému oblouku, respektive pilifdm plvodni stavby mezi druhym a

tretim travé — v pldorysu je pred timto naroZzim dokonce naznacena mélka konkavni nika.

Cely prostor — snad vcetné oltarové stény — mélo obihat priibézné kladi, na které by dosedala klenba.
Kladi mélo byt plné jen v Usecich nesenych pilastry, jinak pokracovala jen fimsa. Uprostifed stény
fimsa méla tvofit asi nejzajimavéjSi prvek: nad stfednim polem stény se méla vbéhnout
do konvexniho vyduti, ovSem stim, Ze uprostfed by byla roztrzend. Oba konce fimsy mély byt
ukonceny volutou a mezi né méla byt vioZena velka, rokajova kartuse — je to pfitom jediny pfipad,

kdy Schmidt pouzil nepravidelny rokajovy ornament.

Bocni stény byly ¢lenény i horizontalné, mély totiz byt rozdéleny do dvou etazi. V pfizemi mély byt
po stranach obdélné portalky vioZzené do pullkruhové sklenuté Spalety. Uprostied pak mél byt oltar,
pro jehoZ retdbl Schmidt ponechal pole se stlacenym zaklenkem. Osové soumérna méla byt i situace
v patfe. Po stranach mély byt malé tribuny, tj. okna ve tvaru ,sedlového portalu” (obdélna
s konzolami v rozich), kterd méla ve spodni ¢asti zabradli s ovalnymi pletenci. Uprostred pak mélo byt

velké pulkruhoveé sklenuté okno s konvexné vystupujicim balkonkem vysazenym na dvou konzolach.

Pfestoze Schmidtovy navrhované Upravy nebyly nijak rozsahlé, jejich vysledkem mél byt zcela jinak
pojaty a pusobici interiér. Na misto Uzké, na jednotlivd pole pravidelné clenéné lodi zde mél
vzniknout lehce protdhly, ale v celkovém ucinu dostfedny, sjednoceny prostor s predsini. Jeho
dostfednost a koncentrovanost méla podpofit fada vyraznych architektonickych prvki: sjednoceni
prostoru oltare s lodi, osové symetrickda kompozice bocnich stén s vyraznym akcentem na stfedni
pole a samoziejmé také jednotnd velkd klenba nad celym prostorem. Stavba tak méla idedlné
napliovat roli poutniho shromazdisté. Z hlediska architektonického tvaroslovi neprekvapi
pro Schmidta typicka citace vrcholné barokniho prvku v podobé vzduté, roztriené fimsy nad stfednim
polem bocni stény. Celkové ale architekt vyraznym ¢lenénim Setti; pouZité tvaroslovi je sice Cisté a

velmi uslechtilé, ale dlraz je zde kladen na kompozici tektoniky prostoru a na jeho celkovy
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centralizujici, sjednoceny ucin. Schmidtlv prvni projekt zkratka vykazuje znacné umélecké kvality a

jeho pfipadné provedeni by svatohorskému aredlu rozhodné neubralo.

Druhy navrh, varianta 1771, se od prvniho zdanlivé pfilis nelisi. Ve skutecnosti by ale do celé
struktury svatohorské svatyné prinesl zasadni zménu. Schmidt totiz hodlal prevratit celou dispozici
svatyné a umistit oltdf na zdpad. Hlavni vstup do kostela by tak byl skrze stfedni pole lodzie. Toto
feSeni mélo svou logiku. Dnes je zde situace takova, Ze od hlavniho vchodu se poutnik dostane
k oltafi v lodzZii, poté musi svatyni obejit a do kostela vejit z druhé strany. Schmidtlv navrh by misto
toho umistil vsechny duleZité oltare do jedné osy smérované od hlavniho vchodu. Je totiZ zajimavé,
Ze lodzii mél vést i novy vchod, jeji pavodni funkce byla zachovana. V jednotlivych arkadach tedy

mély zUstat oltare s tim, Ze po stranach toho stfedniho svatostanku mély byt dva vchody do kostela.

Nova pozice oltdfe znamenala jiné usporadani kostela, a proto je ve druhém navrhu fada dalSich
zasadnich zmén. Tou nejvyraznéjsi je pripojeni plackou sklenuté sakristie obdélného pudorysu, ktera
je umisténa v ose za hlavni oltaf. Tato novostavba by zatarasila priichod na vychodni strané terasy a
zmizelo by kvili ni zapadni schodisté. Nastup do sakristie mél byt stejny jako do kostela — dvéma
vchody po stranach oltare. Zmén se ale mél dockat i zapadni konec stavby. Schmidt planoval sjednotit
vysku prostorll pod arkddami — vSechny mély byt zvyseny a sklenuty plackami. Na novy vchod
do kostela pak mélo reagovat i nové nastupni schodisté. Soudasny nastup na pudorysu obdélnika
méla vystridat varianta na padorysu pulkruhu (stejné jako na pfedchozim navrhu méla byt zménéna i

ostatni schodisté, jejich nalevkovity pldorys mél byt narovnan).

PGdorysna struktura interiéru méla byt témér totoznad s predchozim ndvrhem, ovsem s jednou
(kromé sakristie) podstatnou vyjimkou. Ze zapadnich postrannich kapli mél byt vydélen Gzky prostor,
do kterého byla vloZena dvouramenna schodisté na emporu. Vchod do kazdého schodisté mél byt

portalkem v bocni sténé stfedni arkady lodzZie.

Jisté zmény se promitly i do pouZitého tvaroslovi. Strukturné je Clenéni interiéru totoziné jako
v predchazejici varianté, ale pouZité tvaroslovi je zdobnéjsi. Pilastrim nechybi patka a pod hlavici
maji zavéSené cCabraky. Bocni portalky maji plastické Sambrany s vyraznymi suprafenestrami se
segmentovym Usekem Fimsy ukoncenym volutami. Pouze ve stfednim poli ¢lenéni ubylo — neni zde
vysazeny balkon, ale pouze zabradli stejné jako u obou oken po stranach. Je to vsak logické Feseni,
na vychodni sténé totiZz ptibyla velkd balkonovd empora nesend patrné konzolami. Oproti
predchozimu projektu se zménilo i klenuti. Plackovou klenbu ma i vychodni travé, plvodné sklenuté
valenou klenbou. A hlavni klenba lodi nemusi respektovat plvodni vitézny oblouk a ma o néco malo

plynulejsi vzduti, které nekon¢i rovnym vrcholem.
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Byt je jadro druhého Schmidtova projektu na prestavbu Svaté Hory totoiné s projektem prvnim,
v celku vytvari z maridnské kaple zcela jinou stavbu. Vytvari osu prochazejici od vchodu pfimo celou
svatyni a ddva tak kostelu nejen prostorovou, ale z hlediska poutnika i vyznamovou a funkéni
jednotu. Sjednoceni vysky vSech prostorl a jejich sklenuti plackou navic stavbu opticky i redlné
zvétSilo a provzdusnilo, kostel dostal o néco monumentdlnéjsi proporce. Projekt nicméné neni
zajimavy jen vytvarné, pozoruhodny je i zplsob, jakym si Schmidt poradil s funkénim vyfeSenim nové
dispozi¢ni situace — zejména umisténi schodist na emporu do prostoru vyjmutého z bocénich kapli je
funkéné dimysiné a zaroven nepostrada vytvarnou plsobivost. Druhy projekt tak vytvarné rozvadi
motivy projektu prvniho a zaroven dava celému aredlu zcela nové kvality z hlediska uméleckého

ucinu i vyuZiti.

Tfeti navrh, varianta 1772, nicméné posouva dosud oteviena témata jesté dale a pfichazi s diraznou
proménou stavby z hlediska celkové kompozice i vytvarného fesSeni. Tato verze opét pracuje
s prevracenim dispozice a umisténim hlavniho oltare na zapad, tentokrat ale pfitom méla zaniknout
vétsina plvodni hmoty kostela. Z Luragovy stavby mély zbyt viceméné jen obvodové stény kromé
praceli (kde ovsem méla byt jina distribuce oken) a fragmenty vnitfnich podélnych pricek, pozistatku
pavodni kaple. Vsechny stény v pficném sméru jinak byly bud odstranény, nebo posunuty. Zména
zasahla i lodZie na vychodnim pruceli: plvodné na vsech osach sahala do hloubky jednoho a pl
klenebniho pole stim, Ze stfedni osa byla o néco hlubSi. Nyni je zadni sténa lodzie srovnana a
posunuta na uroven hloubky jednoho klenebniho pole, ¢imzZ byl rozsifen vnitfni prostor. Mista ale
pfibylo i na zapadé. Prostor zavéru, rozdéleny na knézisté a konchu s oltarem, je totiz soucasti nové
struktury pristavéné k zdpadnimu praceli (zabird misto sakristie z varianty 1771), ktera dokonce
vybihd mimo terasu a Castec¢né by patrné zasahovala az do ambitu. Po strandch nové zbudovaného

v

knéZisté jsou pfipojeny rovnéz nové pripojené obdélné prostory sakristii, resp. sakristie a oratore.

Zavér je zajimavy jesté diky dvéma vyraznym prvkim. Jednak kvali dynamickému ztvarnéni svého
pladorysu — zinteriéru je ukoncen pro Schmidta typickou odsazenou pulovalnou konchou, kdezto
zven¢i mda rovnou zdpadni sténu a vyraznd konkavni probrdni po obou stranach. Druhym, jesté
zasadnéjSim prvkem je ale véz, ktera se ze stfedu stavby méla posunout pravé nad knézisté. Neslo ale
o pouhou zvonici, Schmidt zde navrhnul plnohodnotnou kopuli na pandantivech stamburovym
patrem clenénym pilastry a okny, kterad byla po italském zplsobu bez krovu se stfechou kladenou
pfimo na rub klenby. Kopule sice méla byt nevelkd, i tak jde ale o Cisté provedenou, zdafilou
strukturu, kterd je navic jedinou znamou kopuli v dile Antona Schmidta. Neni pochyb o tom, Ze
Schmidt povaZoval tuto zakazku za velmi dlleZitou a snazil se v ni predvést maximum ze svého

uméleckého potencialu.
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O tom ostatné svédci i vysledna struktura stavby. VSechny popsané zmény totiz v disledku
znamenaji, Ze z puvodni srostlice osmi stavebné oddélenych kapli se maridanska svatyné zménila
v jednotny prostor, ve zvlastni chramové trojlodi, jehoZ stfed se ale do urcité miry chova jako kaple
uvnitf kostela. Z bocnich zdi hlavni kaple totiz Schmidt ponechal nejen rohové pilife vynasejici pasy
klenby, ale i ¢asti pricného i podélného zdiva. Stfedni prostor je tak s okolim plné propojeny a
zaroven je samostatnou, prostorové vymezenou jednotkou, kterd je sjednocena vlastni plackovou
klenbou (Zde uz je placka Cistd, s plnym vzdutim, nebot Schmidt nemusel respektovat puvodni
stfechu; v fezu je navic tato klenba daleko vétsi nez vSechny ostatni v podélné ose a musela byt i vétsi
nez klenby v bocnich lodich, vzhledem k tomu, Ze ty byly sklenuty nad uzsimi padorysy). Toto feseni
nepochybné neni samoucelné, ale vzhledem k povaze mista ma vyrazny sémanticky naboj — plvodni
svaté misto je uvnitf kostela stile pfitomné a dokonce ma vlastni ddraz, aniz by bylo oddéleno
od okolni stavby. Stava se jejim jasné definovanym tézistém a stfedem, kolem kterého zbytek stavby

vytvari v podstaté ochoz.

Tento motiv otevieného baldachynu vlozeného dovnitf stavby” je nesmirné pozoruhodny a v nasem
prostredi prilis nema srovndni — ze soudobé tvorby se nabizi jen nékolik malo staveb, jako naptiklad
zamecka kaple v Hofiné od Anselma Luraga. Pro dalsi je nutno jit ddle do minulosti, napfiklad
k nékterym Santiniho projektlim, jako napfiklad poutni kostel ve Krtinach, kde je knézisté z pulky
obklopeno vlastnim ochozem jdoucim do stejné vysky jako prostor oltare. Jinak nas ale hledani
podobnych motiv( zavede za hranice — do soudobé piemontské architektury, kterd podobnych prvki
utvorila jeden ze stéZejnich motivll (dvoupldstové klenby Bernarda Vittoneho, napf. v kosteliku
Sta. Chiara v Bra) nebo do Casové vzdalenéjsi tvorby Balthasara Neumanna. Jeho prosluld bazilika

Vierzigheilgen buduje podobny prostor v prostoru kolem hlavniho oltare ¢trnacti svatych. Podobnymi

kompozicemi pak vyrazné proslul také bavorsky stavitel Dominik Zimmermann.

Tyto pfiklady zde nejsou uvadény jako moiné pfimé predlohy. Schmidt k podobnému Feseni
evidentné pfriSel po fadé postupnych Uprav stavajici struktury a jeho provedeni neni ani v nejmensim
tak dimysIné a propracované jako u zminénych autorl, Schmidt s nim v podstaté nezachazi jako se
samostatnym tématem, které by dale vytvarné rozvijel. Schmidtova motivace zde byla spiSe
vyznamova neZ vytvarna — stejné jako ve Vierzigheiligen je zde timto feSenim jednoduse vytvoren
akcent nejcennéjsi ¢asti mista, zplsobem, ktery byl mimoradné vhodny pro poutni funkci svatyné. Je
nicméné dobré védét, Ze téma, ke kterému Schmidt nakonec ve svém projektu dospél (a které ma
praplvod v podobé katedrdlnich zavérud), bylo vjeho dobé stadle Zivé a tvofilo jeden z moznych

zpUsobu, jak kompozici poutniho sakralniho prostoru vyresit.
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Co nicméné tuto dostfednou tendenci celé kompozice narusuje, je distribuce oltard, ktera je jinak
dosti diimyslIna. Hlavni oltar totiZ neni uprostfed centradlniho prostoru, ale v knézisti zavéru. Centralni
¢ast lodi ma nicméné alespon jeden oltaf v kazdém z naroZi a je to v podstaté jediné misto v lodi, kde
se mély bocni oltare vyskytovat. Uvnitf byly sice jesté dva, ale aZ na zavérové, zapadni sténé. PGvodni
oltar mél zlstat zachovan také ve stfedni arkadé lodzie. Vchody do kostela mély byt ve druhych dvou
arkadach, takie by kazidy byl smérovan pfimo na jeden zvedlejSich oltarf( v zdpadni sténé.
Uspordadani prostoru pak bylo doplnéno jesté tribunou pfi vychodni sténé, kterd méla byt podklenutd
a zabirat prostor prvniho stfedniho klenebniho travé. Vchod na tribunu mél byt dvojici Snekovych

schodist vloZzenych do obou vychodnich pilifa tribuny.

Co se tykd poutzitého architektonického tvaroslovi, k podstatnéjsSim zménam doslo jen v celkovych
proporcich. Stfedni pole s balkonem a vydutou fimsou zde chybi, je misto néj arkdda do bocni lodi.
CentrdIni prostor je opét ¢lenén pilastry, které ale nyni tvofi edikulu, do které je vlozeny oltar.
Prostor uz pfitom neobiha kladi, ale jen pribézina fimsa a pilastry maji nizsi sokly, takZe jsou daleko
vétsi a celkové méfritko tektonickych prvkl je tedy vétsi, monumentalnéjsi. Schmidt zde logicky a
zkuSené zareagoval na zménu celkovych proporci interiéru, kterd pfisla sjeho propojenim a
otevienim. Vyraznéjsi ¢lenéni je patrné v knézisti. To md vespod jednoduchy portdl do oratore
a patfe tribunu svysazenym, konvexné vystupujicim balkonem na dvou vytocenych konzolach.
Tambur kupole je pak od knézisté oddélen pribéznou fimsou a od samotné kopule plnym kladim,
které nesou dvojice pilastrli, mezi néZ jsou vlozena okna. Zde spatfujeme typické Schmidtovy motivy.
Okna bez suprafenestry (se segmentovym zaklenkem) maji klenak povéseny za architrav pribézného
kladi; pilastry maji volutové hlavice s ¢abrakami a chybéji jim jak patky, tak spodni ukonéeni — jsou jen
»Zavéseny” za kladi a spodni fimsy se vlibec nedotykaji. Tento prvek nachdzime naptiklad na vézi

neznamého kostela zachyceného v planech nebo na boéni fasadé sv. Bartoloméje v Cernoucku. Zde

ale patrné kv(li perspektivnimu zkresleni pfi pohledu zdola nemohl byt pfilis patrny.

Je skoda, Ze se Schmidtovych vykres(i ke Svaté Hore u Pfibrami nedochovalo vice a u posledni
varianty to plati dvojnasob. SloZity kontext, se kterym se zde Anton Schmidt musel vyporadat, jej
podle mého nazoru dovedl k ndvrhu velmi origindlni, umélecky i koncepéné mistrovsky reSené
stavby, ktera by jisté byla jeho vrcholnou sakralni praci a jednou z prednich chramovych architektur
2. poloviny 18. stoleti. Pfipadny pficny fez a také narysy fasad (které v této varianté musely byt
pfemodelovany, protoze se zménila distribuce otvorl ve sténé, lodZie i zavér) by nam umoznily

udélat si o Schmidtové zdméru mnohem ucelenéjsi predstavu.

Zavérecné shrnuti
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Vykresy k prestavbé maridnské svatyné na Svaté Hore u Pfibrami, které Schmidt zhotovil nejspiSe
v letech 1770-72, predstavuji projekt presahujici architektlv bézny standard. Trojice variant zacina
diléimi Upravami interiéru a kleneb a vrcholi originalni trojlodni kompozici s kopuli nad zavérem.
Schmidt zde prokazal nejen svou vytvarnou kultivovanost, ale diimysl pfi funkénim komponovani
celého prostoru, ktery v kazdé z fazi musel respektovat dispozici pavodni svatyné. Nejoriginalnéji se
zde jevi motiv dvouplastového feseni interiéru — centralni kaple obklopené ochozem - z posledni
varianty, ktery u nas jen tézko nachazi protéjsSek. Na dochovanych planech nalézame fadu typickych
Schmidtovych prvk( (baldachynova struktura centralni ¢asti, motiv oken zavésenych na klenaky,
vrcholné barokni reminiscence v motivu vzduté roztrzené fimsy apod.), nékteré vyznamné motivy zde
viak pouziva poprvé a naposledy (plné utvarena kopule, rokaj). Zejména pokud by byla provedena
posledni varianta 1772, Slo by nepochybné o nejvyznamnéjsi Schmidtovo sakralni dilo a jednu

z prednich sakrdlnich realizaci 2. pol. 18. stol.
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8. Zavérem: Umélecky profil Antonina Schmidta
Prosli jsme vétSinu Schmidtovych znamych dél snad natolik dikladné, Ze si mUZeme dovolit

zavérecné shrnuti a vymezeni jeho uméleckého profilu. Hned na zadatek je ale tfeba uvést, Ze tato
snaha se bude potkavat s obtizemi. Architektonicky profil Antonina Schmidta totiZ neni zcela. | kdyz
jsme vdosavadnim zkoumdni c¢asto nardzeli na motivy, které jsou pro Schmidta typické a
konzistentné prochazeji jeho dilem, vidy Slo o prvky zasazené do velmi rozdilnych architektonickych
struktur. Schmidtova tvorba je zkratka velmi rlznoroda, pricemz snaze celistvé ji uchopit nepomaha
ani fakt, Ze pres architektovu ¢inorodost se nedochovalo mnoho staveb, kde by svij potencial mohl
rozvinout naplno. Jeho tvaréi portfolio je plné prestaveb, dostaveb a projektl, které za néj provadél
jiny stavitel. Pokud se pak Schmidt dostal k néjakému ukolu, ktery mél zcela pod kontrolou, vétSinou
byl vysledkem originalni a v kontextu stavitelova dila viceméné nezopakovany tviréi pocin. Jestli to
svédéi spise o velké tvaréi potenci architekta, nebo spiS v umélecké nevyhranénosti, na to nyni

zkusime hledat odpovéd.
Charakteristika dila Antona Schmidta v dosavadni literature

Dosavadni uméleckohistorické badani pfistupovalo ke Schmidtovi dosti rozporné, protoze se vidy

omezovalo jen na posuzovani jednotlivych staveb a neposuzovalo jeho dilo v kontextu celku.

Nejcastéji se — na zakladé jeho nejzndméjsich staveb, tj. Kounického paldce a Smrzovky — hodnoceni
Schmidtova dila se spokojuje s konstatovanim, Ze jeho tvorba vychazela =ztradice
K. l. Dientzenhofera. Jaromir Neumann tak pfichazi s charakteristikou, kterda je sice opravnéna,

nicméné zlstava velmi obecna, a sice Ze ,pfiklad K. |. Dientzenhofera a uméni jeho doby” je

ve Schmidtovych dilech ,,citeln\'/”.234 Emanuel Poche vtomto hodnoceni zachazi dal, kdyz Schmidta

charakterizuje jako autora, na némZ vytvarné zrani v dobé kulminace Dientzenhoferova umeéni

,zanechalo trvalou pecet“.”®® Vaclav Mencl pak Schmidta rovnou oznatuje jako ,epigona Kilidna

Ignace Dientzenhofera“.”*®

Na druhou stranu jsou jindy jeho projekty — jako prestavba Faustova domu nebo zamku v Zahradkach
— charakterizovdny opravnéné naopak jako ,klasicistni“ *’ a tedy dosti vzdalené
od dientzenhoferovské tradice. Kli¢ k architektu Schmidtovi pfitom nespocivd v tom, rozhodnout se

pro jedno z téchto pojeti. Obé charakteristiky pohledy jsou zEasti opravnéné, jenze pravé kvali své

2% Jaromir NEUMANN: Cesky barok, Praha 19742, 48.

Emanuel POCHE/ Pavel Preiss: Prazské Palace, Praha 1973, 92.

Vaclav MENCL: Praha, Praha 1969, 165-166.

Toto hodnoceni se tyka zejména prestavby Faustova domu. Viz RGZena BATKOVA a kol.: Umélecké pamatky
Prahy. Nové Mésto, VySehrad, Vinhorady (Praha 1), Praha 1998, 362.
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Castecnosti se zaroven myli — kazdy postihuje jen jednu z daleZitych slozek Schmidtova uméleckého

profilu.

Dosud o jediné ucelengjsi shrnuti Schmidtovy tvorby se pokusil Emanuel Poche ve své syntéze

28 poche Schmidta oznaluje

pozdné barokni architektury v Déjinach ¢eského vytvarného uméni Il.
za tvlrce, ktery ,vyrazné navazuje na Wirchlv umélecky priklad“. Schmidtova umélecka tvorba podle
néj zacinad v 60. letech stavbami nenarocnych jednolodnich kostell ,pldorysné zavislych na stylu
ceského vrcholného baroka“. Teprve na konci 60. let se svymi prvnimi prazskymi realizacemi se podle
Pocheho Schmidtova tvorba ,zaclenila ploSnou a architektonicky stfidmou formou do ceské
architektonické tvorby Sedesatych let, pfiblizujic se formé i detailem tvorbé Wirchové”: budovu
administrace pfi Faustové domu oznacuje za ,vzacné architektonicky uslechtilou”. Za nejvyznamnéjsi
Schmidtovo dilo pak povaZzuje Poche Kounicky paldc v Mostecké ulici, ktery ale zaroven kritizuje jako
nakladnou a okdzalou stavbu, ktera , prozrazuje veskerou vytvarnou a slohovou rozpolcenost doby,
ktera ji zrodila“. Naopak velmi kladné hodnoti Schmidtovy Upravy aredlu pfi sv. Janu Nepomuckém
na Skalce, které podobnou rozpolcenosti netrpi a maji ,,ryze pozdné barokni rdz“. Ocefiuje na nich
také znacné urbanistické schopnosti architekta. V zdvéru pak ne zcela pochopitelné a v rozporu
s dosavadnim hodnocenim architektova dila pfipisuje Schmidtovi i stavbu Kucerova palace, protoze
Wirch, ktery zde je starsi literaturou uvazovan, ,by se byl sotva propUjcéil k tak nasilnému a
neorganickému zasazeni zdobnych detaild, jakymi oplyva tato stavba.” Jak jde toto hodnoceni

dohromady s autorem ,,vzacné uslechtilé” architektury, Poche nerozvadi.

Shrneme-li Pocheho pohled na Antonina Schmidta, Slo vlastné o architekta bez vyraznéjsich
uméleckych ambic, ktery se teprve na konci prvni dekady své aktivni ¢innosti zapojil do aktudlniho
uméleckého déni a jehoZ tvorba zlstavala poplatnd vrcholné barokni tradici a dilu Jana Josefa
Wircha. Jeho dila méla pomérné kolisavou uUroven: na jednu stranu byl schopen presvédcCivych a
architektonicky uslechtilych vykon(, na strané druhé obcas upadal do slohové rozpolcenosti nebo se

propljcoval neorganické a nasilné praci s architektonickym ¢lenénim.
Prehled vyvoje Schmidtovy tvorby a pokus o charakterizaci jeho uméleckého profilu

Pocheho charakteristika ma nékolik inspirativnich moment(i, nicméné jako s celkem s ni souhlasit
nelze. Problematickd je podle mého ndzoru uZz charakteristika Schmidtovy tvorby, kterd byla
ve skute€nosti daleko svébytnéjsi, nez jak se zda z letmého pohledu na jeho prace. Je pravda, Ze
Schmidt v fadé praci vychazel z vrcholné baroknich vzord a naptiklad od mladsiho Dientzenhofera si

pUjcoval celé pudorysy a struktury. Také plati, Ze zakladni praci s architektonickym clenénim — tedy

% Emanuel POCHE: Architektura pozdniho baroka a rokoka v Cechdch, in: D&jiny &eského vytvarného uméni

11/2, Praha 1989, 670-671.
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stfidmym ploSnym tvaroslovim, které je zaroven dopliované o odkazy na dynamické tvaroslovi
vrcholného baroka — se Schmidt fadi k dosti vérnym nasledovniklim wirchovského stylu. Nicméné ani
jedna z téchto rovin jeho dila neméla povahu odevzdaného epigonstvi. Snad se ndm na jednotlivych
Schmidtovych dilech podafilo ukazat, Ze i sjednoznacnymi predlohami Schmidt zachazi tviréim
zpUsobem a nachazi vétsinou umeélecky zajimavou cestu, jak je architektonicky reinterpretovat
(zminme exteriérové tesSeni kostela ve SmrZovce, Upravu aredlu kolem Faustova domu nebo
kompozice fasad v Zahradkach). Predevsim ale jeho dilo hraje jesté jinymi barvami, nezZ je ta
wirchovska a dientzenhoferovskd — patfi sem i jemné valéry rokoka a sytd primés experimentovani

s klasicismem.

Budeme-li Schmidtovo dilo sledovat chronologicky, Ize skute¢né souhlasit s tim, Ze jeho zacatky mély
povahu femesiné zralych, ale z tvaréiho hlediska spiSe vahavych krdckld. Prvni dekddu Schmidtovy
tvorby je ale mozné interpretovat spiSe jako ohledavani architektonického pole a nalézani vlastniho
stylu. Ctyfi vyznamné sakralni stavby z prvniho desetileti Schmidtovy tvorby totiZ predstavuji Ctyfi

lehce odlisné architektonické pfistupy.

Prvni doloZena stavba, kostel sv. Prokopa zapocaty roku 1761, je témér doslovnou citaci
Dientzenhoferova kostela ve Chvdlenicich, jehoZ Gcinek byl ale Schmidtem oslaben nevhodné uzitym,
pfili§ doslovnym clenénim. Na druhou stranu uz zde ale prokazal schopnost jednoduse vyporadat
s nutnosti napojeni na starsi strukturu i pochopeni prostorové skladbu vrcholné baroknich kosteld,
véetné jejich perspektivni kompozice. Zaroven uz to, jakou predlohu Schmidt pro sviij projekt vybral,
je pro profil tohoto architekta charakteristické: zvolil pozdni, stfidmé a v nékterych motivech dosti

klasicizujici Dientzenhoferovo dilo.

S dalsi velkou stavbou pfiSel ¢aste¢ny “Ukrok stranou”. Velkolepd stavba sv. Archandéla Michaela
ve Smrzovce zapocata snad uz roku 1766 dostala — patrné na zékladé prani objednavatele — barokné
dynamicky pudorys, ktery mél ozkousSet schopnost architekta komponovat sloZité pronikové
prostorové struktury. Fakt, Ze tato stavba byla pro potfeby nasi prace vybrana jako Schmidtovo
korunni dilo, se tedy jevi v kontextu jeho dalsi tvorby ponékud paradoxné. Pfedstavovala totiz ukol,
ktery si uz Schmidt nikde nezopakoval a ktery mu patrné ani nebyl vlastni. Schmidt sice patrné stavbu
osobné nedokoncoval, nicméné i tak po sobé zanechal mimoradné plsobivou architekturu, ktera
zejména v interiéru velmi uc¢inné naplfiuje principy vrcholné barokniho dynamizovaného prostoru.
Na exteriéru pak uZ zde postupné krystalizuje Schmidtlv stfidmy, rozvolnény a plosny styl, ktery
bude charakteristicky pro vsechnu jeho dalsi architekturu. SmrZovsky kostel je nicméné
pro pochopeni Schmidtova dila podstatny zejména v tom, Ze pridava dllezZity rozmér jeho tvorbé:

Schopnost plné pochopené prace sdomdci barokni tradici, kterou posléze Schmidt prokazal
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pfinejmensim pfi budovani schodisté ke sv. Janu Nepomuckému na Skalce. Tato umélecka rovina
pfitom nedéld ze Schmidta konzervativniho tvlrce. Ukazuje naopak jeho schopnost podilet se

na velmi silné dobové linii architektonické tvorby, ktera navazuje na domaci dynamickou tradici.

Kostel sv. Bartoloméje v Cernoucku zapocaty roku 1769 prinasi opét trochu odli$ny vytvarny pfistup,
ve kterém ovSem uz podle mého ndazoru krystalizuje architektlv rukopis. PUdorysné velmi
jednoduchy kostel vychdzejici zredukované podoby vrcholné barokni baldachynové struktury
nahradil bohaté architektonické clenéni Sobcdic a monumentalni dynamismus SmrZzovky
za jednoduchost a strukturni prehlednost celé kompozice, kterd byla oZivena jen stfidmym, zato
efektivnim a napaditym dekorem. V Cernoucku si Schmidt poprvé s architektonickym ¢&lenénim
pohrava, relativizuje jeho tektonickou platnost a uvadi sem paradoxni prvky, jako jsou zavésené
pilastry nebo znejasfiovani vztahu mezi tektonicky aktivni a pasivni ¢asti stény. Zaroven zde poprvé a
naposledy uvadi i naznaky rokokového dekoru, ktery zaroven z(stdva abstrahovany a pfisné
symetricky. | kdyZ jde celkové o ,nejrokokovéjsi“ Schmidtovu stavbu vibec, je zdejsi konkrétni
podoba dekoru vymluvnou ukdzkou toho, Ze rokokova rozvolnéna dekorativnost nebyla Schmidtové
vkusu zcela nejmilejsi. Dale je kromé ndpadité prace s tvaroslovim z hlediska architektova osobniho
stylu nejvétsim prinosem tohoto kostela plsobivé a harmonické ztvarnéni interiéru. Vnitfek pusobi
vzdusné, jednotné a prehledné a zdroven je uvdilivé a clenén Cisté provedenymi pilastrovymi
edikulami a prlbéZznou fimsou. Stavba zde ziskava sice nepfilis bohatou, zato logickou a proporcné i

skladebné vyvazenou strukturu — tedy prvek vlastni vsem zralym Schmidtovym dilGim.

Konec 60. let a zacatek let 70. byl pro Schmidtovu kariéru zjevné prelomovy. Kromé kostela
v Cernougku toti zalind pracovat na hned nékolika vyznamnych zakdzkach — vznika projekt
Kounického paldce, je podepsdana smlouva na pfestavbu Faustova domu a zacdina budovani kostelika
sv. Jana Nepomuckého na Pousti v Zelezném Brodé. Pravé tato stavba — byt ve vysledné podobé
lehce rustikalizovand provadéjicimi femesiniky — v sobé obsahuje dalsi akord schmidtovské
architektury, ktery je posléze rozehran v dal3ich, vétsich projektech. Stavba ve svahu nad Zeleznym
Brodem nese u? viechny znaky popsané u kostela v Cernoucku: prehlednou, harmonickou a logicky
strukturovanou skladbu interiéru, stfidmé, az strohé pojeti vnéjsich fasad, které je ozvlastnéno jen
nékolika charakteristickymi motivy, mezi které patfi zejména zavéseni oken za klenaky na priibéziné
kladi stavby. PoufZiti vyrazného trojuhelného tympanonu nad (konvexné-konkavné zvinénym)
pracelim i celkova sevienost a jednoduchost hmotové kompozici stavby je uz nicméné ozvénou
klasicizujici linie architektova dila. Pravé ztéto vrstvy, jak uvidime, budou vychazet Schmidtova
nejosobitéjsi a nejprogresivnéjsi architektonicka reseni. Zaroven jde o rovinu, ktera jeho dilo dosti
vzdaluje ptfimé navaznosti na dilo Wirchovo, potazmo Dientzenhoferovo. Schmidt zde ma blize

k jinym soucasnikdm, jako je Ignac Jan Palliardi nebo Antonin Haffenecker, ktefi patfili k prakopnikim
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domaci klasicizujici tradice. Schmidt ale neni pouhym nasledovnikem téchto tvarcl, ale naopak je

v pouziti fady klasicizujicich motivi predbiha.

Ukazuje to uz stavba Kounického paldce zacinajici roku 1769. Schmidt zde predstavil nejen casto
zminované ,prvni“ klasicizujici festony v prlibézném vlysu, ale také pasovou rustiku pres celou plochu
fasady, Cisté provedenou serlianu nebo pfizemi celé komponované segmentové sklenutymi okny.
VSechny tyto prvky u nds na sklonku 60. let 18. stoleti byly dosti netypické a fadi Schmidta mezi
prakopniky aktudlnich francouzskych a videriskych klasicizujicich motivl( v ¢eském prostiedi. Tento
pfinos ma ale i svou odvracenou stranku — moderni povaha téchto prvkd je na fasddé Kounického
palace zastinéna uZitim velmi tradi¢nich, silné dynamizovanych oken prvniho patra, velkolepého
dynamizovaného portalu a mékkym, palkruhovym vylomenim fimsy v ose stavby. Kounicky palac je
v tomto smyslu mozZné povaZovat v podstaté za ,koncentrat” architektury Antona Schmidta. Jeho
architektonické hledani v 60. letech 18. stoleti totiz nebylo zavrSeno tim, Ze by si pevné zvolil pouhy
jeden z moznych uméleckych modu, které si ve svych stavbach zkousel. Misto toho si zvolil cestu
syntézy, napaditého spajeni rlznych inspiracnich zdrojd, které sahaji od pulstoleti starych
alliprandiovskych prostorové vytacenych okennich Sambrdn po klasické festony evropsky moderniho
reckého stylu”. Pfi uplatnéni Pocheho hodnoticiho pfistupu, ktery pracuje s apriorné danymi a
vzajemné neprostupnymi stylovymi pojmy, samozfejmé tato architektura nemuzZe obstat, protoze jeji
skladba se bude jevit nekonzistentni a bezradné eklektickd. Pokud ale tento zpUsob tvorby budeme
chapat — jak navrhuje Richard Biegel — jako syntézu, kterd se z rGznorodych (a jisté do znacné miry
eklekticky vybranych) prvkd snazi sestavit harmonicky celek, mize Schmidt(v Kounicky paldc velmi
dobfe obstat jako svébytny a suverénné zvladnuty tvlrcéi pocin. Bylo by ostatné s hrubym
podcenénim architekta, kdyby skladba paldcové fasady byla vykladana jako projev tvlrci bezradnosti
nebo ndhodného kupeni prvkl. Kounicky paldc naopak ukazuje, zZe Schmidt pracoval s rlznymi
inspiracnimi vzory védomé a promyslené a Ze fasadu komponoval podle Ucinku jednotlivych prvk( —
napfiklad vloZeni dynamizovanych oken do prvniho patra zde ma kompozi¢ni logiku, stejné jako

posupné vyznivani do jednodussiho tvaroslovi smérem vzh(ru.

Takto Siroce rozkrocend syntéza v ramci jedné fasady je nicméné vyjimecnym pocinem i v kontextu
Schmidtova dila. Jinak se jeho tvorba vétSinou pohybuje v UZeji vymezeném a dobové bézném poli
mezi klasicizujici jednoduchosti a vrcholné baroknimi motivy. Rozpéti svého architektonického
rejstfiku nicméné Schmidt jesté jednou predvedl| v Ukolech pro administraci sv. Jana Nepomuckého
na Skalce, byt zde byly jednotlivé stylové pfistupy rozdéleny do rdznych objektl. Pdvodni navrh
na prestavbu zdpadniho kfidla tzv. Faustova domu, ktery se dochoval na vykresech, je asi nejblizsim
dotykem Schmidta s klasicismem — kdybychom z jednoduse feSené fasady se stfednim rizalitem

pokrytym pasovou rustikou odstranili barokizujici suprafenestry prvniho patra, Slo by jiz o Cisté
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klasicistni kompozici (o podobné progresivnim feSeni Ize uvazovat i u dnes prestavéného Salmova
domu na Novém Mésté). Prestavba administrace byla nicméné nakonec provedena v dobové
konvencnéjsim ,,wirchovském® pozdné baroknim stylu. V rdmci tychZ praci nicméné Schmidt prokazal
i porozuméni pro opacné slohové vychodisko: ohradni zed aredlu s edikulovym portdlem a
s monumentalnim schodistém k fasddé kostela sv. Jana Nepomuckého pfimo cituje nékteré vrcholné
barokni prvky a zejména v partiich schodisté dokaze plynule a kongenidlné navazat na fasadu
Dientzenhoferova kostela, a to aniz by se jeho architekture sebeméné podbizel. MoZnym divod, proc
neni zcela snadné vydestilovat ze Schmidtovy tvorby jeji jednoznacny profil, mizZe spocivat v tom, Ze
tento architekt voli konkrétni feSeni velmi empaticky s ohledem na potreby té které stavby nebo

objednavatele a necini mu problém pfizpGsobit se kontextu, do kterého vstupuje. Upravy kolem

Faustova domu ale ukazuji, Ze tak vidy Cini bez rezignace na tvarci architektonické feseni.

Svéd¢i o tom ostatné i Schmidtova prestavba zémku v Zahradkach u Ceské Lipy, kterou provadél v 70.
letech 18. stoleti pro ceskou vétev Kounicl. Schmidt pietné prevzal dochovanou c¢tyrkridlou
kompozici renesancniho zamku i s jeho ndroZznimi véZzemi a vyuZil horizontalitu jednotlivych kfidel
pro vytvoreni jedné z nejranéjSich domacich zdmeckych klasicizujicich kompozic. Prvky jako klasicky
trojuhelny tympanon, pasova bosaz v celé plose rizalitd nebo vynechani vertikdlniho c¢lenéni na
vétsSiné fasady, které je nahrazeno scelenym komponovdnim okennich os a dekorativnimi
bosovanymi poli patti k velmi progresivnim citacim francouzské architektonické tradice. Zaroven jsou
ale opét doplnény o ,wirchovské” dynamizované suprafenestry a rafinované tvaroslovi véetné

hravych prvki jako jsou zavésené pilastry v rizalitech.

Stavbou tohoto zamku, na kterém mohl Schmidt v pIné $ifi uplatnit rznorodost i kultivovanost svého
stylu, se uzavira architektovo vrcholné tv(iréi obdobi. PFestavba kostela sv. Petra a Pavla v Reporyjich
zapocata r. 1772 nese rysy nizkorozpoctové femesiné rutiny a navic neni zcela vyjasnén plvod
stdvajiciho tvaroslovi fasady. Ambicidzni projekt na prestavbu Svaté Hory u Pfibrami, ktery se mél
stdt kompozici i ndro¢nou architektonickou vybavou vrcholnym Schmidtovym sakralnim pocinem, byl
nakonec zastaven kvdli zruseni jezuitského radu. Po roce 1776, kdy je dokoncCovana stavba schodisté
na Skalce, uz neni Schmidt doloZen u Zadné vyznamnéjsi realizace. Podili se hlavné na utilitarnich
stavitelskych udkolech, jako jsou dispozi¢ni Upravy prazskych jezuitskych koleji. Zaroven dostava
zakazky jako ,stavebni konzultant” — jesté vroce 1783 sepisuje zpravu o stavebnim stavu zamku
v Ploskovicich s doporucenim nutnych oprav. VtémzZe roce se také zacala stavét fara ve Velkém
Senové, snad podle jeho ndvrhu. To uz ale byla jen slaba zavére¢na ozvéna kdysi umélecky velmi

ambicidzniho tvlrce.
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Znovu, ve zhusténé podobé jsme prosli Schmidtovymi stéZzejnimi dily a snaZili jsme se pfitom
vystihnout to, co obecnéji charakterizovalo jeho tvorbu a jeji postaveni v kontextu dobové ceské
architektury. Je snad nyni lIépe patrné, s kym jsme na téchto strankach v osobé architekta Antonina

Schmidta vlastné setkavali.

Slo o tviirce silné ukotveného v domaci barokni tradici, ktery mél ale zaroven cit pro aktualini slohové
podnéty a dokazal oboji propojovat v zajimavé tvaréi syntéze. Je v dobrém slova smyslu eklektikem,
ktery si z palety dobové architektury i starSi barokni tradice vybird to, co je jeho uméleckému
naturelu nejblizsi. V prabéhu 60. let si nicméné pres velkou rlznorodost vyslednych dél vytvoril
svébytny styl, ve kterém lze nalézt nékolik typickych rysl. Schmidt téméf vyhradné pracuje
s architektonickym tvaroslovim v plose. Plasticky z fasady vétsinou vystupuji jen priibézné fimsy nebo
fimsy suprafenester, jinak jsou v plose dlsledné okenni Sambrany i tektonické prvky: Schmidt nikdy
neuziva polosloupy, ale vidy jen pilastry. | kdyZz ma fadu motiv( spolecnych s Wirchem (forma
pilastr(, motiv zavésenych oken, ¢lenéni do lisenovych ramc(), toto dlrazné Ipéni na plosnosti jej
od néj odlisuje. Pro jeho stavby je typicka jasna tektonickd a skladebnd logika. Tektonika sice nékdy
muzZe byt zamérné narusovana, ale logika umisténi jednotlivych prvkl a jejich vzajemnych vztahl je
vidy jasné formulovand — nikdy nedochazi k jejimu rozvolnéni nebo znecitelnéni. Architekt proto také
témér nikdy nepouziva extenzivni dekor, je mu vlastni spiSe umérenost a abstrahované, zevrubnéji
formulované tvaroslovi. Schmidt ma také nékolik oblibenych motivl, které se objevuji na vSsech nebo
témér vSech jeho stavbach. Nejcharakteristi¢téjsim z nich je motiv oken povésenych klendky za fimsu
a dale pouzivani vyraznych dynamickych akcent( — kasulovych oken, vykrojenych a zaoblenych narozi
— na jinak nedynamické struktufe. Casto pouzivd neobvykly motiv zavé$enych pilastr(. V sakralni
architekture si pak vytvofil vlastni kompozici sakrdiniho prostoru vychazejici z barokni tradice —
podélné jednovéziové jednolodi srozSifenou stredni casti, které je konstruované na zakladé

strukturniho principu baldachynu-wandpfeilerhalle.

V jednotlivych motivech se tyto architektonické rysy bez problému vfazuji do hlavniho proudu
dobové architektury, nicméné jako celek tvofi zaklad autorského dila s vlastni tvarnosti. Dila, které
sice nebylo tak vyrazné, jako tvorba Wirchova nebo Luragova, které vsak patfi v kontextu dobového
uméni k dilim vysoce kvalitnim a v nékterych ohledech prekvapivé pokrocilym. Svym celkovym
zamérenim spiSe na klasicizujici linii dobové architektury ma blizko nejen ke zmifiovanému Wirchovi,
ale také k tvorbé Antonina Haffeneckera a Ignace Palliardiho, pticemz ve vrcholnych dilech Schmidt

snese srovnani se $pickovou tvorbou vsech zminénych architektd.

Schmidtovo dilo ale do souvislosti své doby zapada i jako modelovy pfiklad. Na tvorbé tohoto

architekta je velmi dobfte vidét, Ze pro architekturu 2. poloviny 18. stoleti v Cechach nebyly slohové
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hranice Zadnou prekazkou. Zejména na prelomu 60. a 70. let, kdy vznikaji Schmidtovy nejdaleZité;jsi
stavby, prala dobova atmosféra syntézam a pole pro miSeni architektonickych vlivi bylo daleko
volnéjsi, neZ v dobé predtim i potom. Dobova domaci tvorba tak sice nedosahovala vysledkd, které
by byly slohotvorné a které by v evropském kontextu tvlréim zplisobem vytycovaly drahu dalSimu
smérovani architektury, nicméné s danym materidlem byla schopna velmi diimysIné, originalné a

potencidlem pro skvéld umélecka feseni.

Dilo Antonina Schmidta, které nikdy neni pfilis avantgardni, nikdy ale neni ani pfilis konzervativni a
které je vidy ndpadité a architektonicky suverénni je vtomto smyslu nejen hodnotnym uméleckym

souborem, ale také dokonalym odrazem této etapy architektury v Cechéch.
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