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Prace velice dobfe doklada, jak ze zdjmu o vyjimecnou stavbu pozdniho
baroka ve SmrZovce autor dospél az ke komplexnimu pohledu na dilo architekta J. A.
Schmidta i $ir§im souvislostem tvorby ve druhé poloving 18. stoleti.

Tato doba byla az doneddvna povazovana za jakysi trpny apendix barokniho
obdobi. Dobovi umélci byli jiz sice znami a v pfehledovych pracich uvadéni, ale splyvali do
neurcitého obecného pojmu ,,pozdniho baroka, ptezivajiciho (ptekonaného) vrcholného
obdobi a pocinajiciho klasicismu®. Jakoby se jiz dostatecné cenéné individudlni projevy
vrcholné faze slohu opét rozplynuly v ,,Sedém priméru‘ misicim ozvény prekonanych feSeni i
tvart, ptipadné ndhodné obohacenych o ,,moderni“ vstupy klasicizujiciho razeni.

Tak situace vypadala aZ do podstatné prace R. Biegla, ktery se zajimal pravé o
tuto dobu. Jiz zajem vztazeny pouze na druhou polovinu stoleti logicky vyustil do pokusu
dobovy projev strukturovat, vymezit vlivy, zavislosti i inovace v poméru k jedine¢nému,
osobnimu projevu. Byly tak této dob¢ vtisknuty individualni i obecné platné rysy vlastni
ostatné kazdé epose.

Z tady takto zachycenych tvlirct si diplomant zvolil pravé J. A. Schmidta.

J. Bachtik shromdzdil veskeré dostupné materidly, zpracoval doposud
nejobsahlejsi architektovu biografii. V nasledné ¢asti se pak podrobné vénoval jednotlivym
stavbam, kde jako hlavni pfedstavitel pisobi jiz zminény kostel v severoCeské Smrzovce.

Nésleduje podrobné zpracovani fady objekti formou katalogu. Autor nejen
vybrané objekty popsal a provedl vycerpavajici uméleckohistorické hodnoceni, ale casto
objekty 1 zam¢éftil a fotograficky zdokumentoval.

Jiz takto shromdzdény faktograficky material si zaslouzi hlub§i pozornost.

Autor vSak postoupil podstatné dale a jednotliva dila detailn€ rozebral, charakterizoval a



zejména zatadil do dobového kontextu. Tim se prace o jednom z fady tvlrcl stala novym
pohledem na problematiku tvorby druh¢é poloviny 18. stoleti.

Peclivost a kriticky pfistup autora dokladd i1 Cast vénovand stavbam na
Semilsku. Zde jakoby mimochodem vznikl inspirujici nastin dila dal$iho stavitele - J. G.
Volkerta.

Je samoziejmé, Ze takto hluboky vhled oteviel fadu otdzek a poukézal na nasi
nedostatecnou znalost fady dobovych aspektii. S pievazujici fadou dalSich poznatka, postieht
1 obecnéjSich soudll 1ze souhlasit. Kazdé samostatné hodnoceni konkrétni stavby by si
zaslouzilo samostatnou recenzi, kterd by se pak téméf rovnala odvedené praci. Proto uvadim
jen nékolik ndméth na dalsi diskusi, na kterou se velice téSim.

U kostela ve Smrzovce je spravné zduraznéna role kostela v Karlovych
Varech, doporucuji ptipojit jesté kostel v Odolena Vodé¢ (akcent na ,,bo¢ni‘ priiceli).

Resenich boénich fasad v Sobéicich odkazuje na dilo K. I. Dientzenhofera
(Chvalenice), kde bych ptipojil jesté feseni P. I. Bayera doplnéného K. 1. Dientzenhoferem (?)
v novomé&stském kostele sv. Karla Borromejského, dale v této fad¢ snad nejstarSi Broggitv
kostel sv. Jakuba v Litoméficich, ¢i Augustonovu sakralni stavbu sv. Anny v Plzni (jedné se
tedy o obecnéjsi, dobou a zejména urbanistickymi vztahy formovany pfistup). U boc¢nich
rizalitd je SobcCicim podobnéjSi Dientzenhoferovo feSeni v Nicové, ¢i varianta O. Broggia
pouzita u sv. Vaclava v Litomé&ficich (podstatou je samostatnost a odd€leni vydutého pole
odpovidajici adi¢ni skladbé, ne jeho zapojeni do stfedniho prvku jako ve Chvélenicich).

U opravnéné zdiuraznéného vyznamu hlavni fasddy Kounického palace je
spravny odkaz na tvaroslovi Alliprandiho. Chtél bych ale doplnit stdle nedocenénou rovinu
tvorby K. I. Dientzenhofera, uzivajiciho fadu ,klasicizujicich® motivii (napf. ovalné terce) ve
spojitosti s citovanim ,,rané baroknich® motivi (staroméstsky kostel sv. MikulaSe aj.) a
zejména tvorby vychdzejici mj. zaparaitu D. Martinelliho (Invalidovna, konvent
v Kladrubech...).

Otazkou je vtextu bez pochyb urcené¢ Kaikovo autorstvi severni casti
Klementina, kde se mi nyni jevi jako autor spiSe K. I. Dientzenhofer. Opét se ale jedna o
tvaroslovnou kritiku a jeji meze.

U zamku v Zahradkach lze diskutovat o centralizujicim pojeti fasdd. Schmidt
se o to pokusil cestou stfednich rizalit, nemohl ale potlait zasadni plisobeni ndroznich
renesancnich veézi, které jest¢ zdiraznil zastieSenim. I v tom lze ale mozna hledat dobovy

pfistup, ve kterém si tak dobte ,,rozuméli* velice riznorodé stylové vrstvy.



Pilastry nedosahujici k ,,zemi* uziva v odlisné podob¢ i décinsky J. V. Kosch,
jsou mozna pro tuto dobu obecnéj$im znakem.

Urcitym problém spatfuji v oddé€leni staveb ,,menSich a spornych®. Kostel
v Mladé Vozici je vysoce pozoruhodny svym jasné¢ strukturovanym pldorysem
s akcentovanymi risality pfi narozich lodi. Pokud je to Schmidtiv navrh, pak se zde objevuje
dalsi zasadni motiv — op¢t, stejné jako v Zahradkach, ale navazujicim na star$i stavbu, kterou
ale daleko zasadnéji proménuje.

Pramenné doklady pro Horni Betkovice uspokoji i narocného a k praci
uméleckého historika jinak velice kritického archivare. Pii pohledu na morfologii stavby se
zde ale pfes to vyskytuji urcité rozpaky. Zde bych si ponechal v zédloze spiSe variantu
sméiujici k rozsiteni stylového spektra J. A. Schmidta, nez ke zpochybnéni autorstvi.

Velkou diskusi lze vyvolat pfi hodnoceni varia¢ni fady pfestaveb Svaté Hory.
Myslim, ze kvalita navrhi nepfevysSuje prvotni italsky rozvrh, ktery spiSe necitlivé narusuje.
Nemyslim si, Zze by se zde odehravalo tak u¢inné souznéni se star$i stavbou jako v piipadé
opravnéné zduraziiovaného zadmku v Zahrddkach. Na druhé stran¢ starSi zachovavané

konstrukce nové pojeti spise limituji.

Velice kvalitni praci obohacujici naSe dosavadni poznani a provokujici

wewrs

Ffadou obecnéjSich problému stylové kritiky velice rad doporucuji k obhajobé.

V Praze, srpen 2012 Ing. Petr Macek, PhD.



