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Práce  velice  dobře  dokládá,  jak  ze  zájmu  o  výjimečnou  stavbu  pozdního 

baroka  ve  Smržovce  autor  dospěl  až  ke  komplexnímu  pohledu  na  dílo  architekta  J.  A. 

Schmidta i širším souvislostem tvorby ve druhé polovině 18. století.

Tato doba byla až donedávna považována za jakýsi trpný apendix barokního 

období. Doboví umělci byli již sice známí a v přehledových pracích uvádění, ale splývali do 

neurčitého  obecného  pojmu  „pozdního  baroka,  přežívajícího  (překonaného)  vrcholného 

období  a  počínajícího  klasicismu“.  Jakoby  se  již  dostatečně  ceněné  individuální  projevy 

vrcholné fáze slohu opět rozplynuly v „šedém průměru“ mísícím ozvěny překonaných řešení i 

tvarů, případně náhodně obohacených o „moderní“ vstupy klasicizujícího ražení. 

 Tak situace vypadala až do podstatné práce R. Biegla, který se zajímal právě o 

tuto dobu. Již zájem vztažený pouze na druhou polovinu století logicky vyústil do pokusu 

dobový  projev  strukturovat,  vymezit  vlivy,  závislosti  i  inovace  v poměru  k jedinečnému, 

osobnímu projevu.  Byly  tak této  době vtisknuty individuální  i  obecně platné  rysy  vlastní 

ostatně každé epoše.

Z řady takto zachycených tvůrců si diplomant zvolil právě J. A. Schmidta.

J.  Bachtík  shromáždil  veškeré  dostupné  materiály,  zpracoval  doposud 

nejobsáhlejší architektovu biografii.  V následné části se pak podrobně věnoval jednotlivým 

stavbám, kde jako hlavní představitel působí již zmíněný kostel v severočeské Smržovce.

Následuje  podrobné zpracování  řady objektů  formou  katalogu.  Autor  nejen 

vybrané  objekty  popsal  a  provedl  vyčerpávající  uměleckohistorické  hodnocení,  ale  často 

objekty i zaměřil a fotograficky zdokumentoval.

Již  takto  shromážděný  faktografický  materiál  si  zaslouží  hlubší  pozornost. 

Autor  však  postoupil  podstatně  dále  a  jednotlivá  díla  detailně  rozebral,  charakterizoval  a 



zejména zařadil do dobového kontextu. Tím se práce o jednom z řady tvůrců stala novým 

pohledem na problematiku tvorby druhé poloviny 18. století.

Pečlivost  a  kritický  přístup  autora  dokládá  i  část  věnovaná  stavbám  na 

Semilsku.  Zde jakoby mimochodem vznikl  inspirující  nástin  díla  dalšího  stavitele  -  J.  G. 

Volkerta.

Je samozřejmé, že takto hluboký vhled otevřel řadu otázek a poukázal na naši 

nedostatečnou znalost řady dobových aspektů. S převažující řadou dalších poznatků, postřehů 

i  obecnějších  soudů  lze  souhlasit.  Každé  samostatné  hodnocení  konkrétní  stavby  by  si 

zasloužilo samostatnou recenzi, která by se pak téměř rovnala odvedené práci. Proto uvádím 

jen několik námětů na další diskusi, na kterou se velice těším. 

U  kostela  ve  Smržovce  je  správně  zdůrazněna  role  kostela  v Karlových 

Varech, doporučuji připojit ještě kostel v Odolena Vodě (akcent na „boční“ průčelí).

Řešeních  bočních  fasád  v Sobčicích  odkazuje  na  dílo  K.  I.  Dientzenhofera 

(Chválenice), kde bych připojil ještě řešení P. I. Bayera doplněného K. I. Dientzenhoferem (?) 

v novoměstském kostele sv. Karla Borromejského, dále v této řadě snad nejstarší Broggiův 

kostel sv. Jakuba v Litoměřicích, či Augustonovu sakrální stavbu sv. Anny v Plzni (jedná se 

tedy o obecnější,  dobou a  zejména urbanistickými  vztahy formovaný  přístup).  U bočních 

rizalitů  je  Sobčicím podobnější  Dientzenhoferovo řešení  v Nicově,  či  varianta  O.  Broggia 

použitá u sv. Václava v Litoměřicích (podstatou je samostatnost  a oddělení vydutého pole 

odpovídající adiční skladbě, ne jeho zapojení do středního prvku jako ve Chválenicích).

U  oprávněně  zdůrazněného  významu  hlavní  fasády  Kounického  paláce  je 

správný odkaz na tvarosloví Alliprandiho. Chtěl bych ale doplnit stále nedoceněnou rovinu 

tvorby K. I. Dientzenhofera, užívajícího řadu „klasicizujících“ motivů (např. oválné terče) ve 

spojitosti  s citováním  „raně  barokních“  motivů  (staroměstský  kostel  sv.  Mikuláše  aj.)  a 

zejména  tvorby  vycházející  mj.  z aparátu  D.  Martinelliho  (Invalidovna,  konvent 

v Kladrubech…).

Otázkou  je  v textu  bez  pochyb  určené  Kaňkovo  autorství  severní  části 

Klementina, kde se mi nyní jeví jako autor spíše K. I. Dientzenhofer. Opět se ale jedná o 

tvaroslovnou kritiku a její meze.

U zámku v Zahrádkách lze diskutovat o centralizujícím pojetí fasád. Schmidt 

se  o  to  pokusil  cestou  středních  rizalitů,  nemohl  ale  potlačit  zásadní  působení  nárožních 

renesančních věží, které ještě zdůraznil  zastřešením. I v tom lze ale možná hledat dobový 

přístup, ve kterém si tak dobře „rozuměli“ velice různorodé stylové vrstvy. 



Pilastry nedosahující k „zemi“ užívá v odlišné podobě i děčínský J. V. Kosch, 

jsou možná pro tuto dobu obecnějším znakem.

Určitým  problém  spatřuji  v oddělení  staveb  „menších  a  sporných“.  Kostel 

v Mladé  Vožici  je  vysoce  pozoruhodný  svým  jasně  strukturovaným  půdorysem 

s akcentovanými risality při nárožích lodi. Pokud je to Schmidtův návrh, pak se zde objevuje 

další zásadní motiv – opět, stejně jako v Zahrádkách, ale navazujícím na starší stavbu, kterou 

ale daleko zásadněji proměňuje. 

Pramenné  doklady  pro  Horní  Beřkovice  uspokojí  i  náročného  a  k práci 

uměleckého historika jinak velice kritického archiváře. Při pohledu na morfologii stavby se 

zde  ale  přes  to  vyskytují  určité  rozpaky.  Zde  bych  si  ponechal  v záloze  spíše  variantu 

směřující k rozšíření stylového spektra J. A. Schmidta, než ke zpochybnění autorství.

Velkou diskusi lze vyvolat při hodnocení variační řady přestaveb Svaté Hory. 

Myslím, že kvalita návrhů nepřevyšuje prvotní italský rozvrh, který spíše necitlivě narušuje. 

Nemyslím si, že by se zde odehrávalo tak účinné souznění se starší stavbou jako v případě 

oprávněně  zdůrazňovaného  zámku  v Zahrádkách.  Na  druhé  straně  starší  zachovávané 

konstrukce nové pojetí spíše limitují.

Velice  kvalitní  práci  obohacující  naše  dosavadní  poznání  a  provokující 

řadou obecnějších problémů stylové kritiky velice rád doporučuji k obhajobě.

V Praze, srpen 2012                                                      Ing. Petr Macek, PhD.


