Posudek oponenta na diplomovou praci Daniely Haubertové Intimita jako jeden ze
zakladnich znaki tésnych vitahii, katedra psychologie FF UK, 2012

PredloZena prace se snazi empiricky podchytit jev, ktery jako slovni obrat byva casto
pouzivan, ale jehoz ptesné€jsi chdpani je jen matné. Uz to je tfeba autorce ptipsat jako zasluhu.
Mohlo by se zdat, ze pravé dnesni na vykon a obecné na materidlni podobu zaméfeny svét si
fikd o obnoveni zajmu o ony tésné vztahy. Ale je to piece jen jiz déledobéjsi trend.
V Sedesatych letech se o to snazila (i kdyZ spiSe ze sociologického hlediska) napi. Eva Illouz
napt. v publikacich o romantické lasce v dobé€ kapitalismu a u ni najdeme dokonce odkaz na
podobné uvahy jiz u F. Nietzscheho.

Autorka si pro vlastni zkoumani tvoii dobré pfedpoli v teoretické ¢asti. Zde prochazi fadu
chapani intimity. Ukazuje se (vcelku podle ocekavani), ze definic je vice. Jak z literatury, tak i
z vysledki autor¢ina zkoumani vystupuje intimita jako oblast zahrnujici celou skalu jevi: jak
emoce, tak pojmenovani vztahii i chovani, resp. vysledky chovani. Autorka si toho je dobie
védoma a v priibéhu prace a v diskusi se s tim snazi vypotadat.

Vlastni vyzkum znamenal projit dvéma samostatnymi fazemi sbéru dat a jejich
vyhodnocenim. Nejdiive bylo tfeba shromdzdit asociace na téma intimita a vytvofit
smysluplné kategorie. Ve druhé fazi byl takto podloZeny seznam kategorii umistovan na
prototypické likertovské Skale ve tfech oblastech (rodinné vztahy, pratelské vztahy a
partnerské vztahy). V pomémé rozsahlém piehledu vysledkii se potom dozvidame, jak
intimitu definuje sledovana subpopulace, jak se 1i§i zminéné oblasti a je-1i rozdil mezi muzi a
Zzenami. Autorka konstatuje fadu podobnosti s pfedchozimi zahrani¢nimi studiemi, ale i
necekané zvlastnosti. Autorka si je také védoma, ze vysledky defacto vypovidaji o ndzorech
jisté veékové kategorie a vétSinoveé vysokoskolakl (jak to nakonec i odpovidé predstave, kudy
se predavaly a Sifily informace o vyzkumu — tedy kdyz zvazime, Ze autorka sbér iniciovala
pfes své pratele...). VSechna data jsou v pfehlednych tabulkach jak v textu, tak v pfilohach a
celd prace je uzaviena solidnim (pétistrankovym) seznamem odborné literatury.

Béhem cteni jsem si kladl nékteré otazky, které nyni formuluji jako podnét k event. diskusi.
Autorka v obou fazich sbéru dat zvolila samostatny, nendhodny vybér respondentil (tzv. snow
ball). Zajimalo by m¢, jak si pojistila, Ze neodpovi stejna osoba (v obou sbérech), kdyz to bylo
anonymni (jen pohlavi a vzd¢lani). V pfiloze nenachdzim instrukci, jak déle $ifit materialy,
jak je vracet atp. Na s. 70 autorka konstatuje, zZe se objevovaly také asociace typu ,,Mij vnitini
svét®. Myslim, Ze to vzhledem k obecné instrukci (asociovat vSe ke slovu intimita) neni az tak
ptekvapivé (ve smyslu ,,byt sdm se sebou ... v intimité, zanotfenosti do sebe viic¢i ostatnimu
svétu). Jev intimity tak vlastné presahuje socidlné psychologickou sféru (zde vymezenou
tfemi oblastmi). M4 na to autorka nazor? Jak se s tim vypotradaly zahrani¢ni studie?

Ptedlozena prace splituje vSechny pozadavky kladené na tento typ praci a ja ji doporucuji
k obhajobé. Jako hodnoceni navrhuji: vyborné.
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