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ABSTRAKT

Diplomova prace analyzuje dopad hosps#é@ krize vletech 1929-1934 na
jablonecké skigstvi se zvlastnimietelem na oblast Zeleznobrodska. Jednu z hlavriigm p
Upadkucéeskoslovenského skkkého piimyslu v prvni polovig 30. let tvdilo jeho exportni
zantieni. Nejen z hlediska vyroby a rafinace skla, al@tvyvozu pedstavovaly vyznamné
lokality Jablonecko a Zeleznobrodsko, které bylphmoto divodu hospodékou krizi velmi
siln¢ zasazeny. ZhorSujici se hospisi& podminky na gatku 30. let vyustily v zesilenych
statnich zasazich vipnyslu. Statni intervence se rozmohla i ve isidé vyrolg, tedy v jedné
Z nejvice postizenych famyslovych oblasti. Regulativni funkci vipnyslu plnily gredevsim
kartely. Nekolik kartelovych dohod mezi sebou wvipghu hospod&ské krize uzately i
jablonecké a Zeleznobrodské skke firmy. Pro vytvéeni uceleného pohledu na jabloneckou
a Zeleznobrodskou sk&kou produkci podava diplomova pracielded jednotlivych typ
vyroby a rafinace skla. V souvislosti s tim je zd&é kladen draz na socialni postaveni
sklaskych dlnika a na jejich vztahy se zastnavateli, které v obdobi hospasiéé krize
uréovaly pravni pedpisy vydané po vznikGeskoslovenské republiky, ve 20. letech a prvni
poloving 30. let. Nasleduje rozbor vlivu hospdskéé krize na dodrZzovani ustanovesthto
pravnich pedpigi v praxi, ktery tak odkryva realné pérg v jablonecké a Zeleznobrodské
sklarské vyrok. Diplomova prace se daleénwje pokudm o zlepSeni hospottké a socialni
situace ve skidkém pfimyslu ve sledovanych lokalitach. Z#@ena ¢ast je zard'ena na
fungovani skléské skoly v Zelezném Brédve 30. letech a na vliv hospddié krize na jeji

VYVOJ.
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ABSTRACT

This thesis analyzes the impact of the economgiscin 1929-1934 on the Jablonec
glass making with main attention to the districiezey Brod. One of the main causes of
decline of the Czechoslovak glass industry in tin& half of the 30s of 20th century was
formed by pro-export focus. The region of Zeleznfod® and Jablonec nad Nisou had
represented sites with major export, production rafitiing of glass that were for this reason
by the economic crisis strongly affected. Detettiogaeconomic conditions at the beginning
of 30s have resulted in intensified state inteneentin industry, including the glass
manufacturing as one of the most affected industraas. Because mostly cartels had
regulatory function in the industry, a number ofesgnents among the glass producers in
Jablonec nad Nisou and Zelezny Brod area were @dedl This thesis considers with
different types of production and refining of thagg in order to offer the complete overview
over the glass production in districts Jalonec N&bu and Zelezny Brod. The second part
puts also emphasis on the social status of domestitsmen considering their relations with
employers, which determined in times of economisierthe legislation enacted after
establishment of the Czechoslovak Republic, in20g and the first half of the 30s of 20th
century. Following part analyses the impact of éeenomic crisis on compliance with these
laws in practice, which reveals the real situaiiomglass production in Jablonec nad Nisou
and Zelezny Brod area. The thesis also deals wittmats to improve the economic and
social situation in the glass industry in seledischtions. The final section focuses on the
functioning of the glass making school in ZelezmpdBin the 30s and the impact of economic
crisis on its development.

KEYWORDS
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UvoD

Ceskoslovensky sklésky praimysl se vyzn&oval svym
vyraznym proexportnim za#¥enim, které tvdilo jednu z
hlavni pri¢in upadku této vyrobni oblasti v obdobi hospad&é
krize. Na prelomu 20. a 30. let bylo ski&tvi az 80% odk&zano
na odbyt na zahrartinich trzich, proto se fadilo
K nejvyznamrjSim vyvoznim od¥tvim v Ceskoslovensku.
Z hlediska vyroby skla a jeho exportui@dstavovaly dlezité
lokality ptedev$im Jablonecko a ZeleznobrodskoNa druhou
stranu je nutné zdraznit, Ze zavislost skliiského pfimyslu na
vyvozu ho ¢inila velmi zranitelnym, protoZze snadno podléhal
ekonomickym zmnam na zahraminich trzich. Prvni ¢ast
diplomové préce se tedyénuje exportnimu zamieni sklaskeé
vyroby, které vytv&elo charakter jejiho vyvoje v pibéhu 30.
let, zejména v obdobi hospodske krize.

ZhorSujici se hospod&ké podminky vyustily ve snahu
stdtu o regulaci pimyslu. Rozsahem a vyznamem vSak byly
zdsahy do této oblasti menSi nez v zahramim obchod,
ménové politice a U¥rnictvi. S nastupem hospodaké krize se
rozmohla statni aktivita také v oblasti skiské vyroby, ktera
pattila ve 30. letech k nejvice postiZzenym
odvétvim ¢eskoslovenského pmimyslu. Pribéh stdtni intervence
ve sklastvi, jejimz cilem se stala snaha #Sit jeho krizovou
situaci, sleduje druha kapitola prace. Regulativnfunkci
v praimyslu plnily v prvé fadé¢ kartely. Dne 12.tervence 1933
byl schvalen zakon o kartelech a soukromych monogai ¢.
141/1933 Sb. z. a nCSR. Kartelové dohody, které mezi sebou

uzavirali jednotlivi podnikatelé za clelem co nej@&innéjSiho

! Prihranieni region Jablonecko se nachazi v severfiiebhach v severovychodiésti Libereckého kraje, kde
hranii s Polskem. S#tem na sever se tato oblagekryva s Jizerskymi horami. Regionéllze Jablonecko
vymezit pomoci soustavy dst, do kterych spada Jablonec nad Nisowabhy nad Nisou, Rychnov u Jablonce
nad Nisou, Desna, Tanvald, Velké Hamry, Smrzovkdelezny Brod. Lokalitu Zeleznobrodska vymezenou
obcemi Skuhrov, Lisny, Koberovy, Horska Kamenickistiba, Drzkov, Zadsada adRéin je tedy mozné chéapat
jako sowéast Jablonecka.



ovladnuti trhu, tak dostaly pravni zavaznost. Timpravnim

piedpisem stat vyraz® omezil paivodni kontrakt&ni svobodu
jednotlivych hospodéskych subjekti, protoZze mohl zasahovat
do ¢innosti kartehh. N¢kolik kartelovych dohod mezi sebou
v praibéhu hospodéské krize wuzavely i jablonecké a
Zeleznobrodské skli&gké firmy. Vedle nich v kartelech
figurovaly také zahranini podniky. Ve 30. letech &stavala
v diusledku hospodéaské krizecast vyrobni kapacity sklisskych

z4vodi nevyuZita. Proto vyhlasila vidda ve skigkém priimyslu

numerus clausus, kterym se zakazovalo nebo alaspazalo na
zvlastni povoleni zakladani novych a rozZ8wvani starych
podnikua.

Pro vytvofeni wuceleného pohledu na oblast sk$&é
produkce podava dalsSi ¢ast diplomové prace fehled
jednotlivych typa vyroby a rafinace skla na Jablonecku a
Zeleznobrodsku. V souvislosti s tim je zde také #bm diraz
na socialni postaveni skfdkych &lnikad a na jejich vztahy se
zaméstnavateli, které v obdobi hospotlské krize ugovaly
zakony a vladni n#aizeni vydané po vznikuCeskoslovenské
republiky, ve 20. letech a prvni polovén30. let. Na tutoc¢ast
navazujectvrta kapitola. Ta se za#ruje na problematiku vlivu
hospod&ské krize na dodrZzovani ustanoveni zmhnych
pravnich pedpisi v praxi, ¢imz analyzuje realné po#&ry ve
sklaiské vyrobd a podminky a&lnické prace ve sledovanych
lokalitach béhem 30. let. Sodtasti kapitoly je také zhodnoceni
dopadi racionalizace na sklidkou vyrobu.

Patd kapitola diplomové prace se néjde zamifuje na
brusice sklemného zboZzZi, jejichz socialni postaveni velmi
negativne ovlivnily dusledky racionalizace a dopadu
hospod&ské krize, obzvlas pokud Slo o domacké &niky.
Nasleduje dalSi ¢ast této kapitoly, kterou tvid navrhy
na zlepSeni stavu skigké vyroby v oblasti Jablonecka a
Zeleznobrodska. Neni iilis piekvapivé, Ze jeden z ucelenych

plani na zménu poméra v jabloneckém skléstvi vzeSel préav
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z pera domackého bruse JosefaCepelika z Tatobit® Usili o
zlepSeni hospodiské a socialni situace ve skigkém primyslu
bylo mozné ve 30. letech sledovat i Winnosti raznych
sklaiskych organizaci.

Posledni ¢ast diplomové prace se zaruje na fungovani
sklaiské &koly v Zelezném Brox® ve 30. letech a na vliv
hospod&ské krize na jeji piznivy vyvoj, ktery zapcal jiz
v druhé polovir predchazejiciho desetileti. Kapitola semnuje
jednotlivym od&lenim rafinace a dalSiho zpracovani skla a
také vystavni ¢innosti Zeleznobrodské sktdké Skoly. Prav
v obdobi hospodéské krize mla zasadni vyznam propagace
skla na domacich a zahra®tnich vystavach, protoze vytvwéla
v dobé poklesu odbytu moznost uzdagni novych obchodnich
vazeb. Skl&skych expozic se také ¢astnili jednotlivi vyrobci
sklenéného zbozi ze Zeleznobrodska a jeho 3§irSiho okoli.
VeétsSinou se jednalo o] absolventy s kilsak é Skoly.
Prosttednictvim ®chto vystavnich akci tak Skolaustidvala ve
spojeni s problémy a pdebami vyroby skla, coz #lo velky
piinos predevsSim ve 30. letech v d@b zhorSenych
hospodé&skych ponera.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zé&kladni osu diplomové
prace tvai Sest klicovych otéazek, které jsou zodpovidéany
v prubéhu jednotlivych kapitol. V prvéfadé se jedna o otazku
vyznamu exportu proceskoslovenskou skli&gkou vyrobu jako
hlavni pificiny Upadku tohoto pimyslového odw¥tvi v prvni
poloving 30. let. Druhy dilezity bod piedstavuje problematika
stdtnich zasalh ve sklastvi béhem hospodaské krize
motivovana snahou viieSit jeho krizovou situaci. Nasledujici
cast diplomové prace se ¢énuje otazkadm jednotlivych typ

vyroby a rafinace skla v souvislosti se socialninosgavenim

2 Originalni nazev je NAvrh na reorganizaci turn@sk a jabloneckého sk&kého piimyslu a na racionalni
feSeni nezagstnanosti v pfmyslu tomto. NA Praha, fonillinisterstvo pfimyslu, obchodu a zZivnostk. 1084,
&.j. 90.404/37, Navrh Josezepelika, s. 4.

% Jednalo se o prviteskou Skolu tohoto typu@eskoslovensku. Na tizemi republiky jiZ existovaly démecké
skléské 3koly. Prvni vznikla v Kamenickém Sedowroce 1856. Jednalo se zarve prvni skldskou 3kolu
v Evrop. Druha Skola stejného zateni byla zalozena v Novém Boru roku 1870.
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skldrskych &Inika a jejich vztahy se zamstnavateli. DalSsi
klicovy bod tvoi vliv hospod&ské krize na pomry ve

sklaiské vyrok® a na podminky dlnické prace na Jablonecku a
Zeleznobrodsku. Dale se prace sousdi na odpo¥d na otazku,

jakym zpisobem se i#zné skl&ské organizace, ale i
jednotlivci, pokouSeli vypdadat se zhorSenymi hospotiskymi

a socialnimi podminkami v jabloneckém a Zeleznobs&dm

sklafstvi. Posledni ¢ast se ¥nuje problematice dopadu
hospod&ské krize na fungovani skks&ké 3Skoly v Zelezném
Brode¢.

V nékterych kapitolach se diplomova prace zafmuwje na
SirSi ¢asovy UuUsek neZz je doba hospoids&é krize v prvni
poloving 30. let. Davod presahi do 20. let a druhé poloviny
30. let predstavuje pedevSim snaha o porovnani vyvoje
v celém mezivaléném obdobi, podani uceleného obrazu na

danou problematiku a zachovani kontinuity.
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ROZBOR PRAMENU A LITERATURY

Ke zpracovani diplomoveé prace jsem pouzila prameay
literaturu z Narodniho archivu v Praze$Statniho okresniho
archivu v Jablonci nad Nisou, Archivu N&arodniho textického
muzea Vv Praze, N&rodni knihovny v Praze, knihovnyuata
skla a bizuterie v Jablonci nad Nisou a ¢Btské knihovny
v Zelezném Brod.

Z fondi Narodniho archivu v Praze fpdstavuje dlezity
pramen pro analyzu dopadhospod&ské krize na jablonecky a
Zeleznobrodsky skliéssky primyslu piedevSim fond Ministerstvo
socialni pe&e. Jeho soudast tvofi zpravy Zivnostenského
inspektoratu v Liberci, které zachycujié¢giny délnického hnuti
a socialm-hospod&skych pomra v mezivaleiném obdobf
v obvodech okresnich #ada Frydlant, Jablonec nad Nisou,
Némecké Jablonné (dnes Jablonné v Podje®i) a Liberec®
Zpravy jsou rozaleny do pti kapitol. Prvni ¢ast podava
piehled o Gedni ¢innosti inspektoradtu se stémym vylicenim
obsazeni wadu, vykonanych inspekcich v jednotlivych
podnicich a udanich podnikatélza prestupky. Druha kapitola
se zabyva stavem jednotlivych provozoven po stranttegieny
a bezpé&nosti prace, otazkami omezovani a zastavovani viwob
v zavodech a zavahim novych zmsoba vyroby, tedy
racionalizaci. Teti c¢ast sleduje nehody v Zivnostenskych
zavodech a jejich pi¢ciny, dale uUrazy dInikd, nebo nemoci
z povolani. Redi se zde také otazky socialniho a uUrazového
pojisténi. Ctvrta kapitola obsahuje informace o z&stnavani
délnictva v podnicich, zabyva se i dodrzovanim praadvdoby,
zaméstnavanim Zen a &i, no¢ni praci, praci pes cas,
domackou praci, dlnickymi mzdami a jejich sniZovanim.

V paté kapitole se nachazi cenny material E&ldickym

4 Fond Ministerstvo sociélni pé obsahuje zpravy Zivnostenského inspektoratu ertibza léta 1918-1937,
které vychazely pravidetrkazdy rok.
® Tyto lokality tvaiily dozori oblast Zivnostenského inspektoratu v Liberci.
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stdvkam, pracovnim poaram, dale k problematice
nezamestnanosti. Zpravy obsahuji i fplohy v podohe
piehlednych tabulek, najpklad o poitu revizi v Zivhostenskych
podnicich a domackych provozovnach, o stavkach, zZeah,
praci pres ¢as. Udaje v tabulkadch jsou rozteny podle
jednotlivych Zivnostenskych i{tid. Zpravy Zivnostenského
inspektoratu v Liberci se za#&fuji jak na technologii skléskeé
vyroby, tak na oblast socialniho postaveni skia Tim
podavaji uceleny pehled o stavu dozariho okresu v obdobi
20. a 30. let.

Z nepublikovanych pramennych materiial pouzitych
v diplomové praci bych je&t vyzdvihla fond Obvodni komise
domacké prace pro vyrobu zbozi skikého, ktery je umisin
ve Statnim okresnim archivu v Jablonci nad Nisou.orKise
fungovala od uUnora 1922 ddijna 1938 a jeji fond zachycuje
piedevSim vyvoj mzdovych, pracovnich a socialnich pii
domackych &lnika ve sklaském prmimyslu v obvodu okres
Liberec, Frydlant a Jablonec nad Nisou v d&obmezi dwma
svétovymi valkami. Dale jsemcerpala z fondi Ministerstvo
pramyslu, obchodu a Zivnosti (NA Praha), Ustdni socialni
pojiStovna v Praze (NA Praha), Kartelovy rejisk (NA Praha),
Pojizersky pfimyslovy a vyvozni Gstav Zelezny Brod (SOkA
Jablonec nad Nisou), $eédni wumleckoprimyslova Skola
sklaiska Zelezny Brod (SOkA Jablonec nad Nisou) a ze iKlyi
vzpominek a rukopig k dé¢jinam techniky a ptmyslu neboli
tzv. Kleplovy sbirky (Archiv NTM Praha). K zpracowa
diplomové prace byly také pouzity publikované prame Jedna
se predevsSim o] pednasky Ceské spolénosti
narodohospodéskeé a Sbirky zakotmn a natizeni  statu
ceskoslovenského.

Dulezitou poloZzku v odborné literatie, ze které jsem

béhem zpracovavani diplomové praceerpala, tvai dvoudilna
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syntéza Historie skléské vyroby véeskych zemichzpracovana
kolektivem autof. Toto rozsahlé dilo podava uceleny vyklad
o vyvoji sklarstvi na naSem Uzemi od praku do sowasnosti,
a to v Sirokém spektru pohladd od historického,
uméleckohistorického az k technologii materiial Publikace
sleduje vSechny typy skl&ké vyroby, tedy sklo umlecké,
uzitkové, prmmyslové, technické, osslovaci i sklertnou
bizuterii. Vénuje se i vyvoji odborného Skolstvi. Vedle
literatury, ktera se ke sklkidké problematice vztahuje obeén
jsem pracovala také s UzZeji za&mhenou regionalni literaturou a

periodiky.

6 DRAHOTOVA, Olga a kol.Historie sklaské vyroby veskych zemich 1. dil. Od ¢itki do konce 19stoleti,
Praha: Academia 2005; KIRSCH, Roland a kdistorie sklaské vyroby veskych zemich Il. dil/1, 2. Od konce
19. stoleti do devadesatych let 20. stoletaha: Academia 2003
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1. Proexportni zaméieni sklarského pramyslu

’

jako hlavni p¥i¢ina jeho Uudpadku v prvni

poloviné 30. let

V mezivaleeném obdobi pedstavoval sklasky praimysl

jedno z nejvyznamajSich ceskoslovenskych exportnich
odvétvi. Na prelomu 20. a 30. let sklistvi zaviselo az 80% na
odbytu na zahraminich trzich!/ V této dok =zaujimalo
Ceskoslovensko v Zeticku vyvozu skle®ného zboZi druhou
pozici hned za Nmeckem. Na tetim mis€ se nachazela Belgie

(viz TABULKA 1).8

TABULKA 1: Hodnota exportu skla z Némecka,CSR a Belgie v letech 1929-1932 (v
milionech K¢).

1929 1930 1931 1932
Némecko 1982,8 1861,1 1515,9 088,7
CSR 1378,5 1153,8 974,1 611,2
Belgie 1430,2 969,2 792,5 545,4

Pramen: TVRDY Betich: Ceskoslovensky fimysl sklésky, in Sbirka pednasek p@danych
Ceskou spolknosti narodohospotigkou v obdobi 1932-1933, Prah@eska spoknost
narodohospodaka 1933, s. 6; NA Praha, folinisterstvo piimyslu, obchodu a Zivnosk.
853, Stanoviska skigkého dinictva k nyrgjsim pongram ve skldském pamyslu vCSR ze
dne 13. prosince 1937, s. 3.

Ze skla vyvezeného zCeskoslovenska fipadly piiblizng
2/3 na evropsky kontinent, zbyvajici 1/3 €btovala do zamaoi.
Mezi nejvétSi odbytis€ patrily predevSim trhy v USA, Velké
Britanii, Némecku a Britské Indii (vizTABULKA 2).%°

" NA Praha, fondViinisterstvo socialni p&, k. 3750, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1931, s. 3.

8 TVRDY Bedich: Ceskoslovensky pmys| skldsky, in Sbirka pednasek pi@danychCeskou spolkénosti
narodohospodakou v obdobi 1932-1933, PraliZeska spolénost narodohospoitka 1933, s. 3, 6.

° V roce 1933 kles| export sklaCeskoslovenska vigledku hospodéké krize az na 531,3 miliarke. NA
Praha, fondMinisterstvo pfimyslu, obchodu a Zivnostk. 853, Stanoviska skigkého dlnictva k nyrgjSim
pomgram ve skldském paimyslu vCSR ze dne 13. prosince 1937, s. 3.

19 TVRDY: Ceskoslovensky pimys| skldsky; s. 5-6.
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TABULKA 2: Hodnota vyvozu skla zCeskoslovenska podle nejvyznan#gich
zahrani¢nich odbyti&’ v roce 1932 v porovnani se stavem roku 1929v
milionech K¢).

1929 1932 pokles o (%)

USA 239,9 86,8 64

Velka Britanie 217,3 96,4 56

Némecko 145,2 63,9 56

Britska Indie 76,5 23,0 70

Italie 68,2 38,0 44

Rakousko 56,8 23,4 59

Francie 56,8 55,6 2

Pramen: TVRDY Betich: Ceskoslovensky mysl sklgsky; in Sbirka pednasek p@danych
Ceskou spolénosti narodohospotikou v obdobi 1932-1933, Prah@eska spolénost
narodohospodéka 1933, s. 6.

Proexportni zamfeni a zavislost ceskoslovenského
sklaiského pfimyslu na obchodu s cizinou ha&inily velmi
zranitelnym, protoZze snadno podléhal ekonomickym é&ram na
zahraninich trzich. Tento handicap se projevil zejména
v prvni polovine 30. let, kdy skl&skou vyrobu silk zasahla
probihajici hospodéska krize. Jablonecko a Zeleznobrodsko
piredstavovaly z hlediska produkce skla, jeho dalsSiho
zpracovani a nasledného vyvozu jedny z nel@zitéjSich
lokalit v Ceskoslovenské republice v mezivaleém obdobi.
Z tohoto divodu se pra¥ zde velmi silr projevily duasledky
zhorSenych hospod&kych poneru.

Rada stafi, na jejichz trhy ¢eskoslovensky sklésky
primysl| expandoval, zéala v dobk® nejisté hospodéskeé situace
omezovat import skla progsednictvim kontingeni, pripadné ho
i uplné¢ zakazala. Dochéazelo také k zavémi vysokych
dovoznich cel na ochranu domaci vyroby a v nepogiedadé
znesnadiovaly export skle#ného zbozi z Ceskoslovenska
ménové vykyvy v jednotlivych zemich. Hospodaka politika,

kterd smfovala solEstatnosti a uzaveni doméaciho trhu &gi

1 Rok 1929 je mozné povaZovat za posledni ,normabk‘hospodéského cyklu ped vypuknutim hospodsgké
krize ve skléském péimyslu. V letech 1932 a 1933 se snizeni exportursiddedkem krize projevilo nejvice.

15



dovozu skla ze zahragi, se projevovala pedevsSim
v Némecku, Bulharsku, Turecku, Velké Britadnii, USA, Briké
Indii a pobaltskych statech Estonsku a LotySsku.kdaproblém
se také ukazovalo zav&di vlastni strojni vyroby tabulového
skla v Polsku, Rakousku, Jugoslavii a Rumuns¥uDusledky
uvedenych zmin ve swtovém obchodu se sklemym zbozZim se
projevily samozejme odbytovou krizi a propadem
ceskoslovenského exportu s touto komoditou. Zakazkae
zahraniki byly stornovany a nové ndgpchézely. Spoteba se
snizovala také na tuzemském trhu. Sksky primysl se tak

ocitl v situaci, ktera pinutila podnikatele k omezovani
vyrobni kapacity sklaren i rafinerii. V &kterych zavodech
musel byt provoz pechodr® nebo aplm® zastaven®®

Hospod&ské potize a omezeni vyvozu doléhaly Zmau mérou
na jablonecké vyvozni domy, jejichz get béhem krize trvale
klesal* Mezi léty 1918-1931 se roni vyvoz skla (wetnsg
jabloneckého zboZzi) pohyboval mezi 1 az 1,5 miliand K¢.
V roce 1921 a 1922 dokonce ipsahoval 2 miliardy K.
V diasledku dopadu hospodaké krize poklesl v roce 1932 na
611 milioni K¢ a o rok pozaji dosahoval pouze hodnoty 531
miliona K¢, Mezi lety 1929-1933 tedy doSlo Kk poklesu
celkového vyvozu skla zCeskoslovenska o 62% (z hodnoty
1379 milioni K& v roce 1929 na 531 milioih K¢ v roce 1933)%

Pokud jde o samotné jablonecké zboZzi (zejména
biZzuterie), propadl se jeho export v roce 1932 veéina krize o
vice jak 1/3 oproti stavu roku 1929 (ViEABULKA 3).%°

12 TVRDY: Ceskoslovensky pmysl| sklésky, s. 23-24; NA Praha, fonMinisterstvo sociélni pi, k. 3759,
Vyroéni zprava zivnostenského inspektoratu v Liberai@al933, s. 2.

¥ NA Praha, fondMinisterstvo socialni p&, k. 3747, Vyréni zprava Zzivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1930, s. 3; NA Praha, forMinisterstvo socialni p&, k. 3754, Vyréni zprava zivnostenského inspektoratu
v Liberci za rok 1932, s. 2.

* NA Praha, fondVinisterstvo sociélni p&, k. 3759, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1933, s. 10; PATOKA Ladislav: Jablonecka industrie v krisin Shirka pednasek pi@danychCeskou
spole&nosti narodohospotskou v obdobi 1932-1933, PraliZeska spoknost narodohospotka 1933, s. 3.

> TVRDY: Ceskoslovensky pmys| skl#sky, s. 5, 25; NA Praha, fonMinisterstvo pfimyslu, obchodu a
Zivnostj k. 853, Stanoviska skigkého dinictva k nyrgjsim pongram ve skldském pfimyslu vCSR ze dne 13.
prosince 1937, s. 3.

® TVRDY: Ceskoslovensky pimysl skldsky, s. 23.
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TABULKA 3: Pokles hodnoty vyvozu jabloneckého zboZiv roce 1932 v porovnani se
stavem roku 1929 (v milionech K)

1929 1932 rozdil

USA 151,2 67,6 83,6
Britska Indie 66,6 19,1 47,5
Némecko 38,6 41,0 +2,4
Velka Britanie 31,2 33,3 +2,1
Francie 19,7 20,6 +0,9
Hamburk 17,5 0,3 17,2
Italie 15,9 12,7 3,2
Sparglsko 13,0 9,3 3,7
Egypt 9,1 2,8 6,3
Rakousko 8,9 4,5 4.4
Argentina 6,9 4,0 2,9
Kanada 5,3 5,7 +0,4
ostatni zeré 56,0 51,3 4,7
celkem 439,9 272,2 167,7

Pramen: TVRDY Betich: Ceskoslovensky pmysl sklgsky; in Sbirka pednasek p@danych
Ceskou spolénosti narodohospotiEkou v obdobi 1932-1933, Prah@eska spolénost
narodohospodéka 1933, s. 23.

Vyvoz jabloneckého zbozi klesl v letech 1929-1932
piiblizné¢ o 168 miliomi K¢, coz ¢inilo snizeni o 38% oproti
pavodnimu stavu v roce 192&.

Hospodé&ska krize zaséahla téatr vSechny oblasti vyroby
jabloneckého a Zeleznobrodského sks&kého ptimyslu.
NejhorSi situace nastala na i@lomu let 1932-1933, kdy
poptavka po ¥tSiné sklenéného zbozi témi ustala. VSeobec#h
doché&zelo v dsledku rmistu konkurence k poklesu cen skla, coz
se dale odrédzelo ve snizovani kvality vyrobka mezd
sklaiskych &lnikua. Ztrata trhi v USA byla nejwtSi ranou pro
vyvoz sklernych imitaci drahych kamen protoze do této
oblasti sméfovaly az 2/3 produkce. Problém takéegdstavovala
silnd konkurence Francie, &NNnecka a rakouskych Tyrol. Na
pielomu 20. a 30. let se brouSeni bizuternich kamenacali

vénovat také v Japonsku. V roce 1930 spadly zisky wyeu

" Pro srovnani s touto hodnotou (272,2 miilide) uvadim hodnotu vyvozu jabloneckého zboZzi v rog22}
ktera dosahovala az 1,4 miliardg KPATOCKA: Jablonecka industrie v kriss. 3.
8 TVRDY: Ceskoslovensky pimys| skldsky, s. 25.
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biZuternich kamef vlivem poklesu exportu a sniZzenim cen o
50% oproti roku 1929 OZ%iveni ve vyrol tohoto zboZi nastalo
v roce 1935% Odbytové potize nastaly i pro ntaané perle,
které za&alo ze zahrandnich trha vytlacovat Japonsko.
V Ceskoslovensku se centry této produkce stalyegevdim
obce na Zeleznobrodsku, Briaitkov a AlSovice. Cizi
konkurence, opt zejména japonska, sikn ovliviaovala take
export foukanych perli. Bktefi sklafi se tedy p@georientovali
na perspektivij$i vyrobu foukanych vansdnich ozdolB ktera
na potatku 30. let zdoméacala v oblasti vychodnichCech a
v Zelezném Brod.? Pro sklemné knofliky znamenala
hospodé&ska krize zp@atku obrovsky propad exportu. Nasledn
se ale diky piznivé mdédni vir situace stabilizovala a po
kovové biZzuterii se jednalo o jeden z nejlépe prespjicich
obori sklaiské vyroby na Jabloneckuéthem 30. let® Z kovové
bizuterie byly v zahrandii oblibené zejména nahrdelniky.
Hospod&ska krize velmi silg zaséahla také obchod se
sklensnymi krouzky** které se tradiné vyvazely predevsim do
Indie (viz OBRAZOVA PRIOHA 1). Orientalni trhy, kam se
kvili cenové konkurenci z&aly z Ceskoslovenska dopravovat
bangle nekvalitni a neopracované, post#pavliadla japonska a
mistni vyroba. Také v produkci krystalového zbozi a

flakonerie® panovaly ve 30. letechéttké odbytové pomry.?®

Y NOVY Petr:Jablonecka bizuterigGrada: Praha 2008, s. 61-62.

2O NA Praha, fondMinisterstvo socialni p&, k. 3770, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1935, s. 3.

2L Zm&na vyroby z jednoho typu zboZi na jiny se u skldeobjevovala takasto, spiSe sesk s rozvahou.
Vyroba foukanych vanmich ozdob pronikala d6eskoslovenska od druhé poloviny 20. let z Duryrskasta
Lauscha. SOKA Jablonec nad Nisou, fdtajizersky pémyslovy a vyvozni Ustav Zelezny Briod39, Zprava o
g¢innosti za rok 1932, s. 6-7; PATM®A: Jablonecka industrie v kriss. 6.

22 NOVY: Jablonecké bizuteries. 64, 69-70; SOkA Jablonec nad Nisou, fujizersky pémyslovy a vyvozni
Ustav Zelezny Brodk. 39, Zprava @innosti za rok 1932, s. 6-7.

23 NOVY: Jablonecké bizuteries. 79.

24 Bezre se pro skletné krouzky pouZival také pojem bangle nebo siiénnaramky. KORAL Antonin:
Domacké prace veskoslovenském sk#dvi Hradec Kralové: Skigky Ustav v Hradci Kralové 1928, s. 24.

% Jednalo se o drobné dekorativiuzitkové sklegné gednity zhotovované foukanim nebo lisovanim. Ke
krystalerii sefadilo napiklad kanceléské sklo (kalami&), drobné stolni sklo (slanky), dekorativni plagti
vazy, karafy, dale také toaletni sklo (flakonériepo lustrové assky. NOVY: Historie a sodasnost podnikani

S. 22.

6 NA Praha, fondMinisterstvo sociélni pi, k. 3759, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1933, s. 3-4.
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Jak jiz bylo nazn&eno vySe, velky problém pro
jabloneckou a Zeleznobrodskou skik&kou vyrobu zejména
v obdobi hospodiéské krize gedstavovala japonskéa
konkurence. Japonci jiz od pgatku 20. stoleti provaali
praimyslovou S8pionéaz v oboru skleémych krouzki, jejimz
vysledkem bylo peneseni vyroby tohoto zboZi do zahr&mia
nasledné zaplaveni a ovladnuti indického trhu poatst
levn¢jSimi banglemi z Japonska. Kolem poloviny 20. let s
japonské pfimyslové vyzwdaéstvi zaalo soustedit také na
voskové&’ a foukané perle, které se Geskoslovenska vyvazely
do USA, Afriky a do oblasti Orientu. V dob nejistych
hospod&skych pomrad ve 30. letech ztraceli i sami skia
obezietnost a umo#ovali Japonéam bez WwtSich potizi
nahlédnout do vyrobnich metod svych zawondJednalo se o
dusledek zostené konkurence mezi domacimi vyrobci, Kie
vitali zajem cizind o sklemné zboZzZi, protoze jim sliboval
uzavieni zakazek a zvySené odbytu. V letech 1932-1933 se
objevovaly pokusy o pimyslovou Spiondz v jabloneckém a
Zeleznobrodském skidkém prmimyslu také ve prospgch jinych
stata, napriklad Velké Britanie, Rakouska, &Nnecka, Polska,
Francie, Egypta,Ciny nebo Indie. Snahy o zavteni vyroby
sklenéného zboZzi do zahrari se projevovaly nejen formou
zcizovani vyrobnich postuip, ale také nakupem strojniho
zatfizeni, rmiznych materiah pro dekorovani skla (napklad
specialni barvy) a najimanim skiakych odborniki, ktefi
vzhledem k vysoké neza&stnanosti na Jablonecku a
Zelenobrodsku velmi ochothodchazeli do cizich zemi zavé&d
zde konkurerni sklaskou vyrobu?®

Pfi norméalnim provozu zamstnaval <¢eskoslovensky

sklarsky primysl kolem 100 tisic osob. Zagdétani jsou jak

27 \Joskové perle vznikaly z dutych perli, do kteryghvpravoval tzv. rybi lesk (rybit#iro) a viéval vosk, aby
byly tZ3i a odolyjsi. Rybi lesk seifpravoval ze Supin oukleji. NOVYJdablonecka biZuterjes. 76; KORAL:
Domacka praces. 26.

%8 NA Praha, fondMinisterstvo pfimyslu, obchodu a Zivnosi. 853,¢.j. 30.014/34, k. 709¢.j. 39.610/29;

PATOCKA: Jablonecka industrie v kriss. 3, 7-8 .
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zaméstnanci hutniho pimyslu, tak lideé pracujici
vV samostatnych rafineriich a vV neposlednitade takeée
nejpocetnéjsi skupina domackych &dnika, tolik vyznamna
piedev3im pro oblast Jablonecka a Zeleznobrodska. Wdmbi
konjunktury mohlo jit aZz o 150 tisic osoP.Z celkového pétu
pracovniki zaméstnévala giblizne¢ polovinu jablonecka
vyroba.*

Propad exportu skla v prvni polovén 30. let donutil
majitele skl&skych zavodi k omezovani pracovni doby,
piechodnému zastavovani vyroby nebo i k uplnému zruiSe
podniki, coZz se samoizjm¢é projevilo v prudkém naikstu poctu
nezamistnanych3 Ve sklaském primyslu se péet délnikia bez
prace vySplhal v letech 1932-1933 aZz na hodnotu mer0-
80%.** V nejhorsi situaci se nachéazelo Jablonecko a
Zeleznobrodsko, kde pdce t délnika klesal jak ve
sklaiskych hutich a rafineriich, tak i v oblasti doméackéroby
skla.®®* S nejvy$§sim pétem nezamstnanych se potykaly
brusirny sklegného zbozi, pedevsim pokud Slo 0
zuSlechtovani flakoni, krystalerie a bangli. Velmi
neuspokojiva situace byla v tomto £mu také ve vyrolk dutych
perel a jablonecké biZzuterie.&¥fce postihla hospodi&ka krize
i pracovniky jabloneckych vyvoznich doim kteti ve velkém
poctu ztraceli zamstnani. Postup& zacali tito lidé sami
provozovat obchod s jabloneckym zboZzim¢imz zostovali
vzajemny konkurenni boj mezi vyvozci®* Vétsina skl&skych

délnika se odboro¥¢ neorganizovala, proto nemohli vippadé

* TVRDY: Ceskoslovensky pmysl skldsky, s. 5.

%0 KIRSCH: Historie skla'ské vyroby II. dil/1s. 21.

%1 NA Praha, fondMinisterstvo sociélni pi, k. 3747, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1930, s. 2.

%2 presrt nelze stav neza¥atnanosti ve skidkém pfimyslu ugit. Nachazelo se zde z velkésti dilnictvo
piechodr pracujici, odbora¥ neorganizované a probléniegstavovala také raf$ttnost domacké skiaké
vyroby.

3 TVRDY: Ceskoslovensky pimys| sklésky, s. 26; PAT@KA: Jablonecka industrie v kriss. 9.; NA Praha,
fond Ministerstvo sociélni pé&, k. 3750, Vyréni zprava zivnostenského inspektoratu v Liberciata1931, s.
2-3.

3 NA Praha, fondMinisterstvo socialni p&, k. 3747, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1930, s. 3-4; NA Praha, fonMinisterstvo socialni p&, k. 3750, Vyréni zprava Zzivnostenského
inspektoratu v Liberci za rok 1931, s. 4-5, 8-9.
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ztraty zamgstnani pobirat pispévky podle gentského systém.
Neorganizovani sklé tak byli v dobé¢ krize odkazani pouze na
nepravidelné obecni podpor¥,.

V dubnu roku 1934 vydala vlada tbzeni ¢. 78/1934 Shb.
z. a n. CSR, které nlo pusobit jako bariéra proti
neopravrenému zastavovani provozu tovarnich podifika
propousS€ni zaméstnandi. Na zaklad toho pravniho pedpisu
musel zamstnavatel v oblasti sklisské vyroby, ktery zamysSlel
zastavit provoz zavodu nebo hromadnpropoud&t® dé&lniky,
ozndmit divody toto rozhodnuti okresnimu fdadu v Jablonci
nad Nisou, Zivnostenskému inspektoratu v Libercipgaislusnym
ministerstvaim. Pokud okresni fiad na zaklad jednéani se
zaméstnavatelem, z4stupci édniku a Zivnostenskym
inspektoratem rozhodl, Ze zamySlend opeani jsou
neopravrena, nesml zaméstnavatel &lniky propustit ani
zastavit vyrobu® ZzZa pomoci tohoto vlddniho rézeni se
okresnimu dadu v Jablonci nad Nisou sice vzdy nepddla
odvratit hromadné propousghi zaméstnanai sklaiskych
podnika, téméf ve vSech pipadech vSak byla takova opieni
alespair zmirnéna oddalenim vypo&dni |hity nebo sniZzenim
podtu propoud&nych délnika.>®

Obce se také pokouSely zamezitistu nezamstnanosti
poskytovanim novych pracovnich fplezitosti. Negastéji

provadély komunalni vystavbu, upravy silnic a wulic, které

%V ramci gentského systému sardci mohli dobrovol pojistit u svych odborovych organizaci preigad
nezandstnanosti. K podpe, kterou vyplacely nezafstnanym tyto odborové organizace, pak stat a obec
poskytovaly pouze dity piispivek. Pée o0 nezamstnané sptivala tedy pedevSim na odborovych
organizacich. VySe podpory zavisela na déleastvi v organizaci a vySi dosahovanéhodid.

% NA Praha, fondMinisterstvo sociélni pi, k. 3750, Vyr@ni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1931, s. 5.

37 Za hromadné propousti povaZovalo vladni izeni takové, které postihovalo 15%lrdka v tovarnich
podnicich do 700 zagstnand a 10% dInikt v zavodech nad 700 z&stnand.

¥ VIadni naizeni o opaenich proti zastavovani provozu tovarnich potlnjiroti hromadnému propowst
zanestnand a o Upraw nekterych vypo¥dnich Ihit pii pracovnich (sluzebnich) panech zamstnané v téchto
podnicich ze dne 20. dubna 198478/1934 Sb. z. a SR, §§ 1 a 2, s. 332-333.

% NA Praha, fondMinisterstvo sociélni pi&, k. 3764, Vyr@ni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1934, s. 11-12.
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financovaly z vyno$ vnitinich pijéek.*” Mé&sto Jablonec nad
Nisou nezamstnanym déale poskytovalo uhli a brambory na
zimu, baliky s potravinami nebo o8aceni pratd *

Nalezeni vychodiska z ned8enych hospodisskych poneru
a odbytové krize zdZovala vcéeskoslovenském skl&dkém
primyslu zna&na roztiSténost na urovni vyroby i nedostateéa
soudrznost na vyS$SSim stupni, Kktery fg@dstavovala #zna
grémia, skl&ské svazy a spoleenstva. Tyto organizace
sdruzovaly sklde s rozdilnou specializaci, proto mezi sebou
¢asto nemohly najit jednotnou programovou linii. Slgoéné
zalezitosti wtSinou ustoupily do pozadi za zajmy jednotlivych
skupin. Nedostatek koncentrace se projevoval i nalastatni
arovni, kde neexistovala centréalni instituce h@jici4djmy
teskoslovenského exportu skléného zbozi%

Dialezitou roli hral ve skldském prnmyslu Hospodaésky
svaz skld&skych praimyslinika se sidlem v Praze a jeho sesterska
organizace Zamstnavatelsky svaz ski&kych prnmyslinika
v Teplicich. Pro oblast Jablonecka a Zeleznobrodska stal
vyznamnym Skldésky svaz v Jablonci nad Nisou
(Genossenschaft der Glasswaren-Erzeuger), ktery
spolupracoval napiklad se Spoléenstvem vyrobé sklenéného
zboZi v Zelezném Bro#l nebo Spoléenstvem brusdit a rytca
draho- i polodrahokarm a jejich imitaci, jakoZz i obchodnik
s nimi pro politické okresy turnovsky a semilsky wurnové. O
oblast vyvozu skla se staralo Grémium exporiépolitického
okresu Jablonec nad Nisou (Gremium der Exporteuresd
politischen Bezirkes Gablonz a. N.), SvaZzeskych vyrobd a

vyvozcu jabloneckého zbozi 1z Jablonce nad Nisou (take

40 \/ dobss hospodé#ské krize byly vypsany dvvnitini pijcky, Investéni pijcka (1931) a pjcka Prace (1933).
Tyto pijcky slouzily k zajiSéni vaejné investini ¢innosti, ktera msla pomoci pekonat hospodékou krizi
poskytovanim pracovnich fifezitosti. Finatini prostedky ziskané {jckami umoznily nagiklad
vodohospodi&Ekou vystavbu, Gpravu silnic, investice do Zelezritavbu leti§ atd. LACINA Vlastislav,
SLEZAK Lubomir: Statni hospodé&ka politika v ekonomickém vyvoji pn@SR Praha: Historicky tstav 1994,
s. 46-47.

“I NA Praha, fondMinisterstvo socialni pi&, k. 3759, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1933, s. 11, 14.

42 PATOCKA: Jablonecka industrie v kriss. 6-7, 11.
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Spolecenstvo vyrobd sklenéného zbozi v Jablonci nad Nisou)
nebo Pojizersky pimyslovy a vyvozni UGstav v Zelezném
Brods.*® Pojizersky uGstav byl zaloZen v roce 1922 a svym
programem navazoval na poslani Zeleznobrodske s&k&
Skoly. Jeho hlavnim cilem se stalo zdokonalovanireljy a
podpora odbytu nejen skkdkych, ale i pasiiskych vyrobki. Za
timto u¢elem paadal odborné pednasky a kurzy, vypisoval
souttZze na nové vzory vyrobk, poskytoval skl&im rady
ohledné¢ riznych pravnich pedpisi, podporoval export zbozi
jeho propagaci na vystavach a veletrzich, informbwayrobce
o obchodnich zaleZzitostech tykajicich se vyvozu. |&iské
Skole v Zelezném Brodl také opatoval vyukové ponicky a
podporoval jeji absolventy. MySlenka spoluprace &ikdké
Skoly s instituci pro rozvoj pirmyslu a exportu se tedy ukéazala
byt &tastnou® V Gnoru roku 1923 byl také zaloZzen Skisgky
Gstav v Hradci Kréalové, ktery se zamil ptfedevSim na
organizané poradenskou, pednadSkovou a edini ¢innost.
Vénoval se také pbaddani riznych kurzi, vystav a podpbe
odborného Skolstvi. Jeho vyznam sgpivoal i v oblasti wdecko-
technického vyzkumu proaznéa sklaska odwtvi a v zavadni
novych vyrobnich technologii. Vyznamnou Ulohu sehna dobé¢
hospod&ské krize, kdy pipravil pro nékteré nezamstnané
sklaiské &lniky nahradni vyrobni programy. Skiaky ustav
spravovalo kuratorium, jehoZleny se stali i rRktefi ob¢aneé
Zelezného Brodu. V letech 1924-1949 vydaval odbor&gsopis
Sklaiské rozhledy?®

Mezi léty 1934-1936 se Zaaly podminky exportu

zlepSovat pedevsdim diky devalvaci korun§’ Dosavadni

43 SOKA Jablonec nad Nisou, for@@bvodni komise doméacké prace pro vyrobu zboZisiéao Jablonec nad
Nisou k. 1,&.j. 396/31, s. 1; TVRDYCeskoslovensky pmysl| skldsky, s. 9.

4 LANGHAMER Antonin: Pstaosmdesatiny skiéké Skoly v Zelezném Begdn Skl& a keramikg. 1-2, ra. 56
(2006), TepliceCeska skléska spolénost 2006, s. 9; SOKA Jablonec nad Nisou, featiborna Skola skigka
Zelezny Brogk. 111, Katalog Jubilejni vystawgl. skla a bijouterie a pojizerské krajinské vygtavZelezném
Brodg, s. 65-67.

> LANGHAMER Antonin: Legenda aceském skleZlin: Tigris 1999, s. 123Skl&'sky Ustav v roce 1923
Skl&'ské rozhledy, r& 1 (1924), Hradec Kralové: Skiky Ustav 1924, s. 8.

5V pribehu 30. let do$lo k devalvaci koruny dvakréat, v and®34 afjnu 1936.
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deflacni politika udrZzovani pevné ®ny podporovala dovoz,
zatimco ¢ceskoslovenské vyvozni zboZzi, tedy i sklo, nemohlo
pro vysoké ceny souwtzit se zent¢mi, které svou mnu iz
devalvovaly® Ve sklaském prmysiu do$lo v tomto obdobi
také Kk oziveni exportu a k mirnému sniZzovani ¢to
nezamestnanych. Hodnota vyvozu skla se v roce 1936 zvwaSil
na 609 milionmi K¢ a tento trend pokr&aoval i nadale. Pesto se
sklaisky primysl z disledki hospoda&ské krize do pdatku

druhé swtové valky jiz nevzpamatovaf®

4" SEKANINA Milan: Kdy nam bylo nejive? Hospodéska krize 30. let 20. stoletiGeskoslovensku acktera

jeji vychodiskaPraha: Libri 2004, s. 75.

“ NA Praha, fondMinisterstvo pfimyslu, obchodu a Zivnostk. 853, Stanoviska skikého dlnictva

k nyrgjSim pongram ve skldéském péimyslu vCSR ze dne 13. prosince 1937, s. 3-4; NA Praha, fond
Ministerstvo socialni p#, k. 3777, Vyréni zprava zivnostenského inspektoratu v Liberai®al936, s. 1-3.
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2. Statni intervencionismus ve skléské vyrobé

v obdobi hospodé&skeé krize

Ekonomickéa krize 30. let podnitila fpjeti rozsahlého
souboru regulativnich opdaéni statu. Stat zasahoval do
hospod&ské oblasti bd nepfimo prostednictvim rozpd@tu,
dani, cel a podobnych nastribj nebo reguloval ekonomiku
pfimymi formami, tedy pravnimi pedpisy.®

Podstatnym z hlediska statni intervence v hospbstai se
stal zaAkon o miméadné moci naéizovaci ¢. 95/1933 Sb. z. a n.
CSR, schvaleny parlamentem dne ®ervna 1933 Na zaklad
tohoto zakona dosSlo k dmasnému peneseni zakonodarné
pravomoci z parlamentu na vladu, ktera tak s vyjiok
ménovych probléni rozhodovala o hospod&ké politice statu®
Po dobu mimdadnych domacich a zahra®tnich hospodéskych
poméra meéla vlada v ramci zmocé&ni svymi naizenimi
rozhodovat o Upra¥ celniho sazebniku, padne cen a
vyrobnich ¢i odbytovych ponéra v praimyslu, Zivnostech a
zemédélstvi. VIdda také mohla vydéavat rnézeni k wudrZzeni
rovnovahy ve statnich a statem spravovanych podohgi
Gstavech, fondech a dal8ich institucich.Do 14 dm od
vyhlaseni se vldadni nidzeni musela pedlozit parlamentu ke
schvaleni. Pokud o®& parlamentni komory odeiffely souhlas,
pozbyvala platnosti”® U¢innost tzv. zmoaovaciho zakona byla

nskolikrat prodlouZend a na jeho z&aklad vlada v dalgich

49 VOJACEK Ladislav, SCHELLE Karel, KNOLL Vilém:Ceské pravni giny, Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ergk 2010, s. 330.

0 Tamtéz, s. 332.

> LACINA, SLEZAK: Statni hospod#&ka politika s. 38-39.

°2 7akon o mim#adné moci nézovaci ze dne Servna 1933¢. 95/1933 Sh. z. a BSR, § 1, s. 473.

>3 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL: Ceské pravni giny, s. 332.

>4 Zakonems. 206/1933 Sb. z. a n. (ze dne 15. listopadu 188330.¢ervna 1934, zakonetn 109/1934 Sb. z.
a n. (ze dne 2Xervna 1934) do 3&ervna 1935, zakoneth 131/1935 Sbh. z. a n. (ze dne 26rvna 1935) do
30.¢ervna 1936 a zdkonetn 163/1936 Sb. z. a n. (ze dne t&rvna 1936) do 3G&ervna 1937. Zmoemi tedy

platilo od poloviny roku 1933 az do konéervna 1937.
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letech vydala tadu naizeni tykajicich se ¥znych
hospod&skych obom, sklarstvi nevyjimaje.

V souvislosti se zhorSujicimi se hospoik&kymi
podminkami rostlo také uUsili statu o regulaciupmyslu, i kdyz
vyznamem a rozsahem byly statni zdsahy v této obilamenSsi
nez v zahraninim obchod, ménové politice a U¥rnictvi.
Jednd se o i nejvyznamrejSi oblasti ceskoslovenského
hospodé&stvi, ve kterych se s nastupem hospddké krize
rozSitila aktivita statu nejvice. V pibéhu 30. let se tfada
primyslovych obof snazila pokr&aovat v liberalistickych
tradicich predchéazejiciho desetileti a jejickinnost byla i
nadale ovliviovana hlavr zajmovymi organizacemi
podnikateli nebo obchodnimi a Zivhostenskymi komoramiPro
oblast prmimyslu vydala vlada v ramci zmoeémi jen 21
naiizent, kterymi legalizovala iedevsSim navrhy vySe
zmingnych organizaci a institucf®

Regulativni funkci v ptimyslu plnily v prvétadé kartely.
Ty se za&aly v praibéhu krize rychle rozsSiovat, proto vznikla
potieba dat jim legalni zakladnu. Dne 12ervence 1933 byl
schvalen zakon o kartelech a soukromych monopolec¢h
141/1933 Sb. z. a n.CSR, kterym dostaly kartelové dohody
pravni zavaznost, adastnici kartelu je tedy nemohli libovokn
vypovidat® Tzv. kartelovy zakon tak vyraznomezil pavodni
kontraktaini svobodu jednotlivych subjekt a nahradil ji
statnimi zasahy?® Zakon vymezoval pojem kartel jako Gmluvu
mezi samostatnymi podnikateli, kterou se jednotlivwmluvni
strany zavazovaly omezit mezi sebou volnost so®id
regulovanim vyroby, odbytu, obchodnich podminek &ncza

Géelem ovlddnout co nejdinné&ji trh.>

%5 SEKANINA: Kdy nam bylo nejive?, s. 76.

* LACINA, SLEZAK: Statni hospod&ka politika s. 44.

> Tamtéz.

8 MALY Karel a kol.: Déjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 19REaha: Leges 2010, s. 424.

%9 74kon o kartelech a soukromych monopolech (karfeiikon) ze dne 12ervence 193%. 141/1933 Sh. z. a
n.CSR, § 1, s. 743.
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Jak jsem jiZz zminila vySe, Winnosti kartelh nepanovala
uplna volnost, protoze ji vlada mohla na zakkadkartelového
zakona fiznymi zpisoby omezovat® Vliadada byla napiklad
zmocnéna zakéazat provasdni kartelové dohody, pokud doSlo
nepiimérené vysokymi cenami k ztizeni nebo znemo&mi
podnikani v ugitém odwstvi.® Do&lo také ke tizeni kartelové
komise a kartelového soudf. Tyto organy dohlizely, zda
smluvni strany dodrzuji vSechny povinnosti stanoéen
v kartelové amlue.® Zakon dale pipoustl moZnost
odstoupeni jednotlivych ¢leni kartelu od smlouvy, a to
v ptipadé, Ze by jejim provadnim bylo ohroZzeno podnikani
takovou merou, ktera nemohla byt fedvidana pi uzavirani
smlouvy.® V souvislosti se statni podporou kartelizace byly
zavedeny sankce pro podniky, které neplnily podmynkmluv
nebo che&ly ze stavajicich kartel vystoupit.® Dohody vznikaly
zpravidla pro hospodieni s jednim vyrobkem nebo
polotovarem, proto velké firmyc¢asto figurovaly v rkolika
kartelech®

Uzaviené kartelové smlouvy i veSkeré jejich zZmy
musely mit pisemnou podobu. V zajmu zajé¢dti prehledné
kontroly se vkladaly do kartelového rejisku a s nim spojené
sbirky listin, které vedl Statni statistickyifad v Praze. Do
zapisa v kartelovém rejsitiku me¢l v ufednich hodinach pravo
nahlédnout kazdy obdan. Naopak sbirka listin byla tajna a
piistup k ni nalezel jen fgslusSnym ministerstium a karteloveée

komisi.®

% MALY: Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava 425.

®1\VOJACEK, SCHELLE, KNOLL: Ceské pravni giny, s. 331

%2 Cleny kartelové komise jmenovala vladai#su$na ministerstva (ministerstvaipryslu, obchodu a Zivnosti,
zenedglstvi, verejnych praci, vnitra, financi, socialnigeéa zahrarnich \&ci). Fredstavitelé kartelového soudu
byli jmenovani prezidentem na zakéadavrhu vlady. Zakon o kartelech a soukromych moregh (kartelovy
zakon) ze dne 12ervence 193%. 141/1933 Sb. z. a ASR, §§ 19 a 20, s. 746-747.

%3 MALY: Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava 425.

4 VOJIACEK, SCHELLE, KNOLL: Ceské pravni giny, s. 331.

% MALY: Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava 425.

® LACINA, SLEZAK: Statni hospod#&ka politika s. 44-45.

67 7akon o kartelech a soukromych monopolech (karfeiikon) ze dne 12ervence 193%. 141/1933 Sh. z. a
n.CSR, 88 2 a 3, s. 743-744.
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Kartelovy rejstik byl zalozen dne 18fijna 1933. Do 1.
listopadu téhoz roku se musely k zapisuiplasit ty kartelové
dohody, které vznikly ped 1. z&im 1933, tedy ped datem,
kdy nabyval &innosti zakon o kartelech a soukromych
monopolech. Smlouvy sepsané po 1.if£al933 se nahlaSovaly
Statnimu statistickému itadu vzdy do 15 df od uzaweni.®®* Do
kartelového rejsitiku se zapisovaly nasledujici 0daje o
piedloZzenych kartelovych dmluvach. Jednalo se ae@gmeét
kartelové smlouvy, den uzaeni a doba jejiho trvani, jména a
sidla smluvnich stran kartelové dohody, jména a bigdé¢ osob
povolanych k jejich zastupovani, dale jméno a siddpbganizace
provadéjici kartelovou tmluv@® jména a bydlis¢ zastupd této
organizace a pipadné jejich odS&penych zavod."”

Soucasné s Zadosti o z&apis do kartelového reijsku bylo
nutné Statnimu statistickému fadu predlozit také samotnou
kartelovou smlouvu, stanovy organizace, ktera dohbod
provadéla, a oznamit jména, sidla a oblastinnosti vSech
firem, kterych se smlouva tykala. Tyto dokumenty s&ladaly
do sbirky listin, zatimco striné vynatky z jednotlivych amluv
byly zapisovany do veejného kartelového rejstku. Statni
statisticky Grad evidoval vedle kartelovych dohod a s nimi
spojenych dokument také kartely stanovené prodejni cerd¥.

Kartely wvyrastaly z ptirozeného procesu koncentrace
vyroby. V lehkém pimyslu, kde pracovalo mnoho firem a trh
zde byl rozvracen v dsledku volné konkurence, vznikaly
kartelové dohody velmi obtiznh Vlada proto ggistupovala
k dalSi ces¥ koncentrace vyroby, kteroufgdstavovala nucenéa
syndikalizace postup& vyhlasovana pro jednotliva mmyslova

odvetvi.”

88 Zakon o kartelech a soukromych monopolech (karfeftikon) ze dne 12ervence 1933:. 141/1933 Sb. z. a
n.CSR, 88 42 a 43, s. 750.

% Tento Udaj se uvétipouze v pipads, Ze kartelova smlouva takovou organizatiavala.

0 7&kon o kartelech a soukromych monopolech (karfeftikon) ze dne 12ervence 1933:. 141/1933 Sb. z. a
n.CSR, § 3, s. 743.

"t Tamtéz, §§ 2-4, s. 743.

2 SEKANINA: Kdy nam bylo neje?, s. 76; LACINA, SLEZAK:Statni hospod&ka politika s. 45.
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Ve skléarstvi byla nucena syndikalizace zavedena vladnim
naiizenim o rEkterych organizanich a jinych opatenich ve
vyrobé¢ skla ¢. 2/1936 Sb. z. a n.CSR ze dne 20. prosince
1935.”° Na zaklad tohoto na&izeni se v fiznych odwtvich
skldrského pfimyslu ziidily tzv. organizani datvary, tedy
syndikaty, které diky shodnému postupu svychilenu
podporovaly hospodiésky vyvoj vyroby skla jak na domacim
trhu, tak i v zahrandi. Sklarsky syndikat vznikl tehdy, pokud
se ukazala poteba uspdadat v dané oblasti vyrobni a odbytoveé
poméry a pokud se pro & vyslovila tzv. smrodatna c¢ast

* Smérodatnou ¢asti se rozumla vétSina vyroba

podnika.’
v daném skldském odwtvi, na kterou muselo ijdpadat alespa
70% ze souhrnu trzeb za zboZi nebo ze souhrnu mazgdlata

nebo z p&tu zaméstnana.”

Urc¢eni smirodatné casti tedy
nezaviselo na mnozstvi vyrolic ale na vyrobni kapacét V
piipadé syndikatu se jednalo de facto o kartel pouze s tim
rozdilem, Ze @ast v kartelu nebyla do vyhlaSeni nucené
syndikalizace povinné, zatimco pokud vznikl nucesyndikat,
musely do ®j vstoupit viechny podniky daného odwi."®

Do pravomoci skldského syndikatu nalezelo nagklad
ur¢ovani nejvys§sSiho mnozstvi vyroby a odbytu pro jedhwoé
¢leny, stanoveni zasad profppad piekroceni nebo nedosazeni
tohoto mnozstvi, Uprava prodejnich cen, ¢® o udrZzeni a
zvySeni vyvozu, stanoveni podminek profegrvod vyrobnich a
odbytovych kvét mezi ¢leny.”” Syndikat se dale staral o

budovani fiznych za&izeni pro vyzkum a o odbornou vychovu

8 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL: Ceské pravni giny, s. 330-331.

" vznik syndikatu byl dale vazan na vytemi vlastnich stanov a souhlas ministerstviamyslu, obchodu a
Zivnosti, socialni p& a vnitra. VIadni ndzeni o gkterych organizénich a jinych opdénich ve vyrob skla ze

dne 20. prosince 1936, 2/1936 Sb. z. a ISR, § 6, s. 4-5.

S VlIadni naizeni o mkterych organizénich a jinych opaenich ve vyrob skla ze dne 20. prosince 1935,
2/1936 Sb. z. a ICSR, §§ 5-7, s. 4-5.

" MALY: D¢jiny ceského a‘eskoslovenského prava 425; LACINA, SLEZAK:Statni hospod&ka politika s.

44,

""VOJACEK, SCHELLE, KNOLL: Ceské pravni giny, s. 331.
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skldfrskych pracovnik. Ke snazSimu provadhi svych ukol si
mohl zfizovat mistni poboéky a dozoki organy.®

ProtoZze zné&né c¢ast vyrobni kapacity @&stavala za krize
pro nedostatek odbytu nevyuzita, vyhlasila vliadan&kterych
oborech tzv. numerus clausus, kterym byldizovani novych a
rozSifovani starych zavoid zakdzano nebo alespovazano na
povoleni ministerstva pimyslu, obchodu a Zivnostf® Pro
sklafstvi vydala vldda dne 13. dubna 1934 ifnaeni o Upra¥
nékterych pomera ve sklaské vyrobs ¢. 70/1934 Sb. z. a n.
CSR. Skl&i byli povinni opatit si povoleni ministerstva
primyslu pro zaloZzeni nebo roz8dni skl&ské hut, pifipadne
rafinerie na zuSlectiovani dutého skla a skla pro vyrobu
jabloneckého zbozi. Stepn tak pottebovaly svoleni ty hud,
které se ch&ly orientovat na vyrobu nového druhu skFijehoz
produkci se dosud nezabyvaly. Timto iaenim stat zna&an¢
podvazal vznik novych podnik ve skl&ském primyslu.®

Na zaklad vlddniho na&izeni ¢. 70/1934 Sb. z. a n. byl
také pfi ministerstvu pimyslu, obchodu a Zivnostitizen sbor
pro zalezitosti sklaského phtmyslu, kterému pisluSelo
podavat zpravy o stavu zasstnanosti, o0 vyrobnich a
odbytovych pomrech v jednotlivych skldskych odwtvich a
informovat o vyvoji v oblasti doméacké vyroby a vyby tzv.
jabloneckého zbo?f> Sbor pro zaleZitosti sklského pamyslu
se skladal ze stejného [ bu zastupd sklaiskych
zaméstnavatefi, jmenovanych ministrem prmyslu na navrh

zaméstnavatelskych organizaci, a ze z&stuipcskléaiskych

"8 vladni naizeni o mkterych organizénich a jinych opaeénich ve vyrob skla ze dne 20. prosince 1935,
2/1936 Sb. z. a 1SR, §§ 11a 12, s. 6-7.

" LACINA, SLEZAK: Statni hospod&ka politika s. 45.

8 Vladni naizeni se vtomto sénu tykalo skla litého, tabulového, zrcadlového, &hat a vyroby tzv.
jabloneckého zbozi. VIadnim ilaenime. 2/1936 Sh. z. a n. doslo k razsii i na sklo olovnaté a lahvové.

81 VIAdni naizeni o Gpra¥ nekterych pondri ve skl&ské vyrokt ze dne 13. dubna 1934,70/1934 Sb. z. a n.
CSR, § 1, s. 315-316.

82 Oblast misobnosti tohoto sdruZeni rofi viadni naizeni¢. 2/1936 Sb. z. a n. Sbhor pak dohlizel i na
zachovani hromadnych pracovnich smiluv, ved| v patirmzdové a platové paimy ve skl&stvi, p&oval o
udrzeni a zvySeni zamstnanosti nebo projednaval zpr&itgni jednotlivych syndikat o stavu vyroby a odbytu
ve sklgské vyrols. VIAdni n&izeni o gkterych organizénich a jinych opdéenich ve vyrob skla ze dne 20.
prosince 1935:. 2/1936 Sbh. z. a ISR, § 17, s. 8-9.
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zaméstnanai, které jmenoval ministr socidlni gé& na
a 1935
vyhlasila vlada dopiujici nafizeni ¢. 176/1935 Shb. z. a n.

doporuweni odborovych organizac Dne 12. srpn

CSR, kterym se sklé&im zakazovalo bez svoleni ministerstva
primyslu, obchodu a Zivnosti brousit sklemé imitace
drahokami a polodrahokam jinak neZ rwng.® Ustanoveni
vliadniho na&izeni &. 70/1934 Sb. z. a K bylo dale rozsifeno
dne 20. prosince 1935 rfazenim ¢. 2/1936 Sb. z. a n% které
vedle zavedeni nucené syndikalizace obsahovalo iatdeni
proti zaklddani novych a rozBovani starych podnik ve
sklarstvi.

V prabéhu hospodéské krize mezi sebou Zeleznobrodské a
jablonecké skléaské firmy? wuzawviely né&kolik kartelovych
dohod. Je3& pifed schvalenim zakona o kartelech a soukromych
monopolech doSlo v Diusseldorfu dne 26. ledna 1933 ddpisu
kartelové smlouvy mezi firmou Gebriader Redlhammer
z Jablonce nad Nisou, ktera se zabyvala vyrobou ywozem
sklenénych knoflika a perli, se d¥¢ma dalSimi zahraminimi
podniky z Cach- Risler & Co a Ferdinand Schmet®?.ProtoZe se
jednalo o] mezinarodni kartelovou dohodu uzawou
v zahranti, podléhala po vydani kartelového zdkona
ustanoveni 8 37. Tato smlouva tedy mohla vejit vapiost
pouze tehdy, pokud jeji podminky odsouhlasit@skoslovenska
viada®® Piedmsétem Gmluvy se stala regulace odbytu,
obchodnich podminek a cen skléemych perli, porcelanovych a
sklenénych knoflikah a dalSiho podobného zbozi. Na spdhg/ch

trzbach byli ¢lenové kartelu zdastnéni raznymi podily. Na

8 vladni naizeni o Gpra¥ nekterych pondri ve skldské vyrold ze dne 13. dubna 1934,70/1934 Sb. z. a n.
CSR, § 5, s. 316.

8 vladni naizeni ze dne 12. srpna 1935,176/1935 Sh. z. a €SR, kterym se dopliji néktera ustanoveni
vladniho n&éizeni ze dne 13. dubna 1934,70/1934 Sb. z. a n., o Upganekterych pondri ve skl&ské vyrolg,
¢l 1., s. 564.

% Ve zreni vladniho nkizeni¢. 176/1935 Sb. z. a n.

8 Odkazuji k poznamce patroug. 82.

87 kartelech figurovaly i zahrasi ski&ské podniky.

8 NA Praha, fond Kartelovy refék, k. 44, kartelova smlouva 332, s. 21-23.

89 74kon o kartelech a soukromych monopolech (karfeiikon) ze dne 12ervence 193%. 141/1933 Sh. z. a
n.CSR, § 37, s. 749.
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firmu Risler & Co pipadalo 44%, na tovarnu Gebrider
Redlhammer 38% a na podnik Ferdinanda Schmetze [688%.

Mezi zem¢, kterych se kartelova dohoda tykala, gab

nejenom Ceskoslovensko a BKmecko, ale také Rakousko,
Madarsko, Jugoslavie, Nizozemsko a DansRo.

Kartel byl vytvoren na dobu iti let, do 31. prosince 1935.
Nasledre doSlo k jeho rkolikerému prodlouzent+ nejprve do
30. ¢ervna 1937, nasledndo konce z&i téhoz roku a nakonec
az do 30. listopadu 1937. Od této doby k Zad&dnémulSdmu
prodlouzeni dohody mezi firmami nedoSlo a kartelktpiestal
existovat. K pokuédm o jeho znovuobnoveni doSlo az na konci
srpna roku 1938, ale zudodu slozité mezinarodni politickeé
situace se nakonec tato iniciativa nezila."

Pradvni z&stupce jablonecké firmy Gebrider Redlhamme
dr. Reinhold Prade, iedal dne 13. fijna 1933 Statnimu
statistickému dadu v Praze Zzadost o vlozZzeni smlouvy do
kartelového rejsitiku, ktera zde byla posléze zapsana pod
¢islem 332. Splnil tak zAkonnou povinnost ohléasitrkal do 1.
listopadu 1933% Kartelovd dohoda neidzovala Z?adnou
vykonnou organizaci k v&jSimu zastupovani smluvnich stran,
ani nebyl vytvaen oficialni nazev kartelu. Existoval pouze
pravni zastupce podnik sdruzenych v kartelu, ktery sidlil
v Dusseldorfu a jako d@vérnik dohlizel na dodrzovani
vzajemnych zavazk mezi smluvnimi stranami,
zprosttedkovaval jejich pisemny styk acastnil se spolénych
porad. Zastupovani kartelu navenek mu ale hispuselo?

Dne 28. |listopadu 1933 dosSlo v Jablonci nad Nisou
k zaloZeni kartelu vyrobi kovovych biZuternich polotovair.*

Sdruzeni se sice souiksddilo predevSim na produkci kovového

O NA Praha, fond Kartelovy refék, k. 44, kartelova smlouva 332, s. 21-23, 41.

% Tamtéz, s. 3-6, 24.

92 7&kon o kartelech a soukromych monopolech (karfeftikon) ze dne 12ervence 1933:. 141/1933 Sb. z. a
n.CSR, §8§ 42 a 43, s. 750.

% NA Praha, fond Kartelovy rejsk, k. 44, kartelova smlouva 332, s. 28-29.

% Tamtéz, k. 62, kartelova smlouya566, s. 37.
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zbozi, nicmér pasftstvi® bylo se skldskym primyslem
v oblasti Jablonecka a Zeleznobrodska neodmyslitelspjato.
Zhotovovani bizuternich ozdob se neobeSlo bez drpdm
kovovych dila, =zaponek nebo kotlik pro upewiovani
sklensnych kamerni.® Cleny kartelu se staly&tyii vyznamné
pasitské firmy se sidlem v Jablonci nad Nisdu- Heinrich
Brditschka, Franz Hoffmann & Séhne, Adolf Zappe aakK
Unger & S6hne. Smlouva byla uzéaena s cilem upravit mezi
jednotlivymi podniky vyrobu, odbyt, obchodni podmkn a
ceny kovovych bizuternich polotovar Dohoda se uzavirala na
dobu neutitou. Kazda smluvni strana ale ga pravo z kartelu
vystoupit, a to nejdive dne 1. dubna 1934. Tohoto ustanoveni
vyuZzil podnik Adolfa Zappa a prav k tomuto datu vypowde¢l
kartelovou smlouvu®

Zastupovanim a kontrolou kartelové dohody byla géena
Spolecnost pro podporu jabloneckého skifkého a biZzuterniho
primyslu se sidlem v Jablonci nad Nisou (Gesellschaftir
Forderung der Gablonzer Glas- und Schmuckindustriega
kterou ve vrjSim styku vystupoval jeji pedseda Eduard
Ludwig Redlhammer a jednatel Robert Polzer. Vytemi
kartelu oznamili z&stupci Spobkemosti dne 5. prosince 1933
Statnimu statistickému #tadu. Smlouva byla do kartelového
rejstifku zapsana podislem 566

Od konce prosince 1934 ipstal kartel vyrobd@ kovovych
biZzuternich polotovaik existovat. JiZ na jae nasledujiciho
roku ale za&aly jablonecké pagiské firmy uvaZovat o jeho
znovuobnoveni, ke kterému nakonec doSlo az na paodzioku
1935. Kartel trval do 10. bezna 1939, kdy doSlo ke zruSeni

% Hlavni obor pasi tvorilo zhotovovani kovové bizuterie a jeji zusléotiani jako le&ni, malovani nebo
osazovani sklemymi imitacemi drahych kaménPasfstvi na Jablonecku zahrnovalo nejen finalni vyrqlaitg

i vyrobu fiznych polotovar. NOVY: Jablonecké bizuterjes. 92.

% NOVY: Jablonecké bizuterjes. 92.

" Podniky ngly své zavody nejen v Jablonci nad Nisou. FirmanHeh Brditschka provozovala jednu ze svych
pobaiek v Hodkovicich nad Mohelkou, zatimcd eském Dubu fsobil Franz Hoffmann & Séhne a Karl Unger
& Sohne. NA Praha, fond Kartelovy rej&t k. 62, kartelova smlouva 566, s. 38.

% NA Praha, fond Kartelovy rejsk, k. 62, kartelova smlouva 566, s. 34-38.

% Tamtéz, s. 37-38.
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dohody, protoze se vSechny smluvni strany nachazebyluzemi
pfipojeném kRigi.*®

K uzavieni Kartelu vyrobd&d a prodejd sklenénych
krouzki dosSlo dne 17. Unora 1936. Smlouva mezi jednotliviym
firmami, které se pozdji v tomto kartelu sdruzily, ale vznikla
o nékolik dni drive. Jeji &innost tedy z&inala jiz 8. Unora
1936. Cilem dohody se stala ochrana a kontrola vyyoa
odbytu sklergnych kKrouzki, vytvoreni bariér proti
nespravedlivé sowtZi v tomto skl&ském odwtvi a spol&ny
ndkup surovin. Snadnou kontrolu exportu bangli ZZjvaly
dokumenty s udaji o pesném mnozstvi a druhu vyvazeného
zboZi, které musely podnikyippojovat ke svym fakturanm

Kartel vyrobci a prodejdi sklenénych krouzki zpocatku
tvorily ¢tytfi podniky— Vater & Sohn z Lwéan nad Nisou,
Johann Preissler z Jablonec nad Nisou, Josef Seibdranicneé
u Jablonce nad Nisou a Josef Gustav Neisser z iBellova u
Jablonce nad Nisod® Jiz 18. z&i 1936 ohlasilo pistup ke
kartelu dalSich pt podniki—- Julius HUbner z Lodné nad
Nisou, Rudolf Linke z Jabloneckych Pasé® Richard Schier z
Janova nad Nisou, Anton Schmidt z FrydStejna a EStlumpe z
Janova nad Nisou? V léte roku 1937 secleny kartelu stali
jest¢ dva vyrobci sklergnych krouzki—- Eduard Jantsch a
Wenzel Ulbrich, oba z Janova nad Nisou. V této d¢oledy
kartel tvorilo jedenact firem. Organizace provépci
kartelovou Umluvu nebyla #@zena. Pravnim zastupcem vSech
smluvnich stran se stal Ernst Vater za firmu Vaté&r Sohn,
ktery dne 27. UOnora 1936 zazadal u Statniho staitkého

Gfadu Vv Praze o zimzeni Kartelu vyrobd a prodeja

190 NA Praha, fond Kartelovy rejsk, k. 62, kartelova smlouva 566, s. 37-38.

101 Tamtéz, k. 95, kartelova smlouya889, s. 8 a 19-22.

192 Tamtéz, s. 19-22.

193 0d roku 1904 tviily Jablonecké Paseky samostatnou obec. Ta bylarpbé sétové vélce fipojena
k Jablonci nad Nisou a jehogstskoucasti je dodnes.

194 NA Praha, fond Kartelovy rejék, k. 95, kartelova smlouva 889, s. 12-17.
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sklenénych krouzki do kartelového rejstiku. Smlouva byla
zapsana podiislem 8891

Trvani kartelu stanovili signattA smlouvy nejprve na
délku jednoho roku, do 8. dnora 1937. Nasledndoslo
k prodlouZzeni o dalSi rok do 8. unora 1938 a od ¢od data na
dobu neutitou. ZruSeni kartelové Umluvy a jeji nésledné
vymazani z kartelového rejgiku probéhlo dne 29. Wezna
1938 .1

Dne 17. dubna 1936 se v mistnostech firmy Zahradr&
Hasek v Jablonci nad Nisou konala siczde podniki
zabyvajicich se exportem a vyrobou sklenwch krouzki.
Jednani se samdejmé zucastnil Jaroslav Hasek za exportni
firmu Zahradnik & Hasek¥ dale Ernst Jackel, zastupce firmy
J. W. Jackel & Co z Lwan nad Nisou, kterd se éwnovala
vyvozu sklertnych a bizuternich vyrobk, a Petr Blazek,
nadjemce skléaské brusirny v Bpefich u Zelezného Brodu.
Z davodu neustale vzirstajici konkurence Japonska a Britské
Vychodni Indie ve vyrok a exportu skleanych krouZzki se
tyto podniky bihem schize rozhodly wuzavit mezi sebou
dohodu za delem vzajemné ochrany a rozvoje vyvozu tohoto
zboZzi na indicky trh. Konkréth se kartelova smlouva tykala
dvou druhi sklenénych krouZzki tzv. Common Glass Bangles a
Fire Glass Bangles. V prvnim fippadé se jednalo o
neopracované sklemé krouzky, v druhém o nebrousSené
krouzky les&né v ohnil®

Kartelova dohoda vychazela ziesvédéeni, Ze obchodni

pozice v Indii lze udrZzet jen vysokou kvalitou arigtupnymi

195 NA Praha, fond Kartelovy rejék, k. 95, kartelova smlouva 889, s. 8-10, 19-22.

%% Tamtéz, s. 2-3, 6, 11.

197 Haskové patli mezi jedny z nejusgnsjSich sklda na Zeleznnobrodsku, kiese prosadili i v jabloneckém
exportu. Ma&kar a faktor Jan Hasek zalozil spahé s FrantiSkem Zahradnikem firmu Zahradnik & Hasek.
V roce 1907 pak byladpeich u Zelezného Brodu postavena brusirna skigrh krouZzk a o Sest let pozgl
také makarna. Synové Jana Haska, Rudolf a Jarosksexzali firmu v polovig 20. let a zarove prenesli jeji
sidlo do Jablonce nad Nisou. Zde smowali exportu bangli. DalSi z potohklana Haska Bohuslav se spojil
s Oldtichem Krykorkou. Tak vznikla firma Hasek & Krykork&tera pokraovala ve vyrob skleréného zboZzi
v Tépaich; NOVY Petr a kol.Historie a sodasnost podnikani na Jablonecku, Tanvaldsku a Zetepdsku,
Zehusice: Mstské knihy 2007, s. 48-49.

1% NA Praha, fond Kartelovy rejék, k. 97, kartelova smlouva 908, s. 10; NOVYJablonecka bizuteries. 81.
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cenami pro Siroké vrstvy konzumett Firmy se proto zavéazaly
ke koncentraci vyroby a racionalizaci provozu zawadm
dokonalejSich stroj. Ke stavajicimu kartelu pozdi, dne 19.
fijna 1936, gistoupila také firma Briader Hudsky ze Smrzovky,
kterd se orientovala na export sklémych krouzki stejné jako
vySe wuvedeni signattd kartelové smlouvy. Platnost dohody
byla stanovena na dobu jednoho roku, tedy do 17bda 1937.
Pozd¢ji doSlo k jejimu prodlouzeni az do 31. prosince 3®.
Kontrolou spravného dodrZzovani kartelové smlouvy Ilby
povéfen kazdor@&né& voleny divérnik.'® Podniky si jako svého
zastupce zvolily Jaroslava Haska za firmu ZahradnkHasek.
Organizace provadjici kartelovou Gmluvu nebylaidzenal®

Ve smyslu 8 3 kartelového z&akonaiedlozil Jaroslav
Hasek dne 28. dubna 1936 Statnimu statistickémuadu
v Praze jako spravci kartelového refjsku uzavwenou smlouvu,
sdelil také jeji predmét, den uzawveni a dobu jejiho trvani,
jména a sidla smluvnich stran spadlre¢ s Zaddosti o zaevidovani
kartelové dohody. Smlouva byla do kartelového rejiktu
zapsana pod&kislem 908. K vymazani dohody doSlo az paotkem
roku 1947, i kdyZz smlouva nebyla prodlouzena jiz @dosince
1938

199 Divernikem kartelu byl zvolen Jaroslav Jebavy z Jatgarad Nisou.
HONA Praha, fond Kartelovy rejék, k. 97, kartelova smlouwa 908, s. 5-10.
M Tamtéz, s. 1, 9.
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3. Typy vyroby a rafinace skla s dirazem na

vztahy mezi zaméstnanci a zanmgstnavateli

V jabloneckém a Zeleznobrodském skkavi nasla
samozZzejmé i ve 30. letech zastoupeni jak hutni prvovyroba,
tak i rizné techniky zuSlecthovani skla. Skldskd huw se
orientovala na vlastni vyrobuuznych druhi skloviny tavenim
vhodnych surovin a na jeji dal&i zpracovahf.K zakladnimu
technickému vybaveni sklarny pg#ita tavici pec, dale z#@izeni
pro chlazeni skla a ostatni pomocna techni®i.zZpocatku
fungovaly skl&ské hu€ na principu gimého otopu peci
dievem. Pozdji se v novéeém typu sklaren zalo tavit sklo
pomoci plynu z h&dého uhli, gipadn¢e se v odlehlych¢astech
zemé bez Zelezniniho spojeni pouzival ikevoplyn. Slo o
systém vyuziti tepla vznikajiciho &dhem spalovani uhli nebo
dieva k otfevu vzduchd** co? zarové znamenalo Gsporu 30-
50% paliva oproti pedchozimu vytapni pecil® Ve sklarnach
mohly z utaveného skla vznikat jak hotové vyrobktyak rizné
polotovary, které slouzily k dalSimu zpracovéani. KIadni
hutni polotovar gedstavovaly ty¢e, ty¢inky a trubice fiznych
praméru, délek a barev zhotovované tazZzenim. Slouzily
nejéastsji pro vyrobu sklertné bizuterie®®

Na hutni prvovyrobu navazovalo rafinovani skla.dhalo
se o0 nzné techniky dalsiho zuSlecdlbvani sklernych
polotovari, kterymi se zabyval nejasSi potet pracovnik
v jabloneckém a Zeleznobrodskem skbkdvi. Vedle skl&a
v trvalém zamstnaneckém porru Slo piedevSim o domacké
délniky, vykonavajici fizné specializovanéé¢innosti vétSinou

ve svych domacnostech nebo dilnach. Dodhia sklari

112 KIRSCH: Historie skl&ské vyroby II. dil/1s. 21.

113\VONDRUSKA Vlastimil: Ski&'stvi. Remesla, tradice, technik®raha: Grada 2002, s. 33.

114 Tento novy zpsob otapni vynalezl gmecky inZenyr Friedrich Siemens mezi léty 1856-188bdobny
systém Siebert byl patentovan v roce 1878. NOMétorie a sodasnost podnikans. 39.

5 NOVY: Historie a sodasnost podnikans. 33, 38-39.

118 NOVY: Jablonecka biZuteries. 50.
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navazovali pracovni vztah opakovanpii sjednéavani kazdé
zakazky s faktorem nebo skidakym podnikatelem!” Casto tedy
pracovali pro vice zamstnavateh.®

Mezi ptedni mista, kde se rafinovalo sklemé zbozi,
patfily ve 30. letech brusirny a dilny doméackych brudi
Domacti délnici provozovali brusnéfemeslo zpravidla v jedné
mistnosti, kterd souzila zarowejako loznice a kuchy#&a. Zde
se nachéazelo &kolik brusnych stolic'® protoZe se na splkmi
zakazky v daném terminu podilelicasto vSichni ¢lenoveé
rodiny. Dom&ti brusi¢i mohli pi#i své préaci obdladvat i ¢ast
zemédélské pady. Skléai zuSlechwovali brouSenim @#zné druhy
zbozi. Negasteji se mezi rB fadily bizuterni kameny, které
meély svym tvarem a barvou napodobovat drahé kameny a
polodrahokamy® U sklen¢né imitace drahého kamenu se
rozeznéavaly fi casti- spodek, vrSek a tzv. zejmka, Kktera
piedstavovala hranu kamene. VrSek byksst nad zejmkou a
brusi¢ na ném zpravidla vytvdil plochu. Spodek bizuterniho
kamene se nachazel pod zejmkou a obrudoval se do¢lkp'™
Podle ¢etnosti brouSeni, tedy podle toho, kolikéta sklen¢na
imitace drahokamufad hran neboli facet, se tovala jakost
zbozi' ze slozitych vybrugé se nakonec vyvinul zakladni tvar
s osmi facetami na horni a dolni strarftzv. Saton). Obdobnym
zpasobem, tedy vybruSovanim facet, se zpracovavaly i

sklen¢né perle. Od skle&dtnych imitaci drahych kamen se

117 Bliz&i charakteristiky jednotlivych typ skl&skych zanistnané a zandstnavatel (podnikatel, faktor,
dilensky pomocnik, domackgliik) uvadim nize v této kapitole.

118 KIRSCH: Historie sklaské vyroby II. dil/1s. 22.

119/ oblasti domacké skigké prace se ve vyrahllouhou dobu udrzely Slapaci brusy. Domackfik pracoval
na posad zvané ,cojk" (z #meckého slova Zeug, \ekladu néini nebo n#&adi) se vsazenym tenkym
piskovcovym kotogem, ktery uvad do pohybu Slapacim pedalem. Archiv NTM Praharksbé. 791 Sbirka
vzpominek a rukopisk dgjinam techniky a pimyslu (tzv. Kleplova sbirka) UBAS, Ludvik: Z mych vzpominek
na nade horské skigtvi ¢.j. 1607/50, s. 2; KORADomacka praces. 14.

120 KORAL: Domacka praces. 13-14.

121 pokud byl u kamene vybrousen vrdek i spodek, raleyse takové zboZi celocin. Vipads, Ze brusi
opracoval pouze vrSek a spodekstal surovy, neslo zbozi ozfemi pilcin. Bizuterni kamen, ktery se jen
vylisoval z poniklované formy nebo opdlil v ohnhyaodrazel sétlo i bez brouSeni a lgsti, patil mezi tzv.
Smirglové zbozi. NA Praha, forldinisterstvo pfimyslu, obchodu a Zzivnostik. 1084,¢.j. 90.404/37, Navrh
JosefaCepelika, s. 18.

122 NA Praha, fondMinisterstvo peimyslu, obchodu a Zivnostk, 1084,&.j. 90.404/37, Navrh Jose€éepelika, s.
17-18.
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brouSené perle |iSily pedevSim tim, Z2e byly op&eny dirkou
pro piipadné navlékanf®

Sklairsti délnici se specializovali také na brouSeni
sklenénych krouzki. Krouzky nachazely hlavni odbytist
v Cing, Africe, v oblasti Redniho vychodu a Britské Indie,
kde se uzivaly nejen jako ozdoby, ale i k ndbozewwmkucelim.
Postupemcasu se vyvoz za&al piriklanét spisSe k nebrousSenym
krouzkim, leStnym pouze v ohni. Z dvodu mensSi nardnosti
na zpracovani, a tedy i niZz8i ceny, bylo toto zbo¥d indickém
trhu velmi Zddané a iedstavovalo tak konkurenci pro japonsky
export banglit?*

Rafinaci skleknych polotovaf se ve sledovaném obdobi
zabyvaly také makarny. Jednalo se o charakteristické nizké
domky wvétSinou se d¥ma kominy. Vnitky staveb byvaly
zacazeny od tavicich peci, kde se nad plamenem rozzvaly
plné sklemsné tyte (viz OBRAZOVA PRILOHA 2). Z jejich
roztavenychc¢ésti makari rychlym pohybem lisovali jednotliva
sklenéna zrna pomoci formiek upevrEnych v kleStich.
Obdobr probihala vyroba mé&kaného zbozi u stolu nad
tavicim kahanem (vizOBRAZOVA PRILOHA 3).' Zpogatku

mack ari pracovali S devénymi kleSttmi s kovovymi
formi¢ckami, pozd&ji byla do vyroby zavedena celokovové
mackadla.'® Nejb&zn&jsi zboZi vyrakné v makarnéach

piedstavovaly makané sklerné perle, které se zhotovovaly za
pomoci kle¥ovych forem s propichovaci mechanikou. tiP
lisovani pronikla jehla ve form sklem a tim opaitila perli

dirkou.'”” Mackané perle se mohly dale ipdavat do rukou

123 NOVY: Jablonecka bizuteries. 59, 64-65.

124 KORAL: Domacka praces. 24-25; NOVY Jablonecka biZuteries. 81.

125 Archiv NTM Praha, sbirka. 791 Sbirka vzpominek a rukopi& djinam techniky a pimyslu (tzv. Kleplova
shirka) LUBAS, Ludvik: Z mych vzpominek na naSe horskéiskid ¢.j. 1607/50, s. 5; KORALDomacka
prace s. 12-13.

126 NOVY: Historie a sodasnost podnikans. 45.

127 Archiv NTM Praha, sbirka. 791 Shirka vzpominek a rukopi& dsjinam techniky a pimyslu (tzv. Kleplova
shirka) LUBAS, Ludvik:Z mych vzpominek na naSe horskérskid ¢.j. 1607/50, s. 5.
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brusi¢u, kteifi je upravili do pozadovaného tvaru. Podobnym
procesem vyroby prochéazely také mlaané sklemné knofliky.'?®

Vyrobci vinutého skla pracovali s tavici lampou,
napajenou petrolejem, plynem nebo benzinem. Skha ohni
roztavil plnou sklegnou ty¢inku, poté za&al sklo vinout na
tenky drdt namdeny ve Zedéné kaolinové hlince a nakonec
pomoci riznych forem vytvaroval naifjgklad nahrdelnikova
zrna, privésky k nausSnicim nebo jiné deko&ai predméty (viz
OBRAZOVA PRILOHA 3). Za pomoci skleanych niti
z rozzhavenych t§yinek se také na vinutém skle mohly vytiet
raizné dekory!® B&Znsg se technikou vinuti vyrably sklensné
perle, vedle nich také prvni knofliky a bangle, jehZz okraj
byl narozdil od brousenych krouikobly.**

Rafinace sklednych polotovafn probihala také v dilnach
na foukani perli. Foukané perle piaty mezi lehké tenkosinneé
zbozi, které skl& vyrabe¢li u stolu nad kahanemfoukanim
do dutych trubek. K jejich tvarovani se pouzivalyed/éné nebo
kovové formy®™ Hotové perle se dale zu$lechvaly
pokovovanim, kdy se vnitk opatil stiibrnym leskem, aby
dostate&né odrazel s¥tlo a vytvarel potiebny efekt!®

Sklaisky praimysl na Jablonecku a Zeleznobrodsku se
vyznatoval velkym mnozZstvi @znych specializaci pedevsSim
v oblasti zuSleckovani skla. Jeden obor rafinacefasto
navazoval na druhy, takZze skléné zboZzi muselo projit rukama
né¢kolika sklaua, nez byl vyrobek zcela hotov a ippraven
k prodeji.*®*® Velmi zce souvisela s jabloneckym a
Zeleznobrodskym sklisskym primyslem také prace pasi.
Zhotovovani bizuternich ozdob se neobesSlo bez drpdm

kovovych dila, =zaponek nebo kotlik pro upewiovani

128 Knofliky tohoto typu se vyrally piedevsim mékanim sklesnych tyi u stolu. KORAL:Doméacka praces.
11.

129 KORAL: Doméacka praces. 10-11.

13ONOVY: Jablonecka bizuteries. 70-81.

131 NOVY: Historie a sodasnost podnikans. 45; NOVY:Jablonecka biZuterjes. 66.

132 K ORAL: Domécka praces. 26.

18 Tamtéz, s. 15-16.
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sklenénych imitaci drahych kamein. Pasistvi nezahrnovalo jen
vyrobu polotovai, ale i finalni vyrobky. Ty pedstavovala
kovova bizuterie vyrabna pievazne z obecnych ko

doplnovanych i kovy vzacnymi. Pagi kovovou bizuterii dale
zuSlechwovali naptiklad leS&€nim, malovanim nebo ji také
doplnovali sklem. Sklo a kov tedy iedstavovaly materialy
velmi ¢asto kombinované?® V souvislosti se zahajenim chodu
sklaiské 3Skoly v Zelezném Brod se zaaly v této lokalit

uplatiovat dalsi rafingni techniky. Slo pedevsim o zdobeni
skla malbou a Ileptanim, o brouSeni, ryti, piskovamiebo

vyrobu sklernych figurek.

Socialni postaveni vySe uvedenych jednotlivych fiyp
skldarskych &Inika a také jejich vztahy se zadstnavateli
urcovaly ve sledovaném obdobi pravnifedpisy vydané po
vzniku Ceskoslovenské republiky a v pbéhu 20. a 30. let,
piedevsSim pak jejich provadi v praxi.

Dne 19. prosince 1918 doSlo ke schvéaleni zakona o
osmihodinové dob pracovnié. 91/1919 Sb. z. a nCSR, podle
kterého nesmli zaméstnanci Zivnostenskych zavad podnika
provozovanych statem, vejnymi nebo soukromymi
spolecnostmi, dale zamstnanci hornickych zeizent,
zemédélskych a lesnich podnik pracovat vice neZz 48 hodin
tydn&, tzn. maximale 8 hodin deng.'® Zaméstnavatel také
nemohl zadavat svému zamtnanci praci dom, pokud se tim
méla prodlouzit povolena délka pracovni doby. Zakonald
stanovil, Ze zamstnanci musi byt poskytnuta poépihodinoveé
nepiretrzité praci ¢tvrthodinova a jednou tydh 32 hodinova
piestavka, kterd zpravidlatppadala na nedli. Za vyjime¢cnych
okolnosti, pokud nastala zaenych divoda zvySendéa poieba
prace, mohla byt délka pracovni doby prodlouzena.pYipadeé
sklafrskych zavodi na Jablonecku a Zeleznobrodsku povoloval

prodlouzeni pracovni doby Zivnostensky inspektonatLiberci.

134 KIRSCH: Historie sklaské vyroby II. dil/1s. 21; NOVY:Jablonecka biZuterjes. 83, 92.
135 Sobota patla mezi pracovni dny.
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V nepietrzité provozovanych podnicich zadkon povoloval &roi
praci od desaté hodiny werni do paté hodiny ranni, ke které
mohli byt povolani pouze muzi starsSi 16 let.¢Bem nani
prace se nes®ly zaméstnavat Zeny. Platil také zakaz
zaméstnavani &ti, dokud nedosédhly std 14 let a neukonily
povinnou Skolni doch&dzku. Mladistvi zamtnanci (muzi do 16
let, Zeny do 18 let) s@li vykonéavat jen lehké prace a pravo na
prestavku néli jiz po nepretrzité ¢tyfthodinové praci®®

V oblasti skl&ské vyroby z&kon upravoval pouze délku
pracovni doby zamstnana zZivnhnostenskych zavoi a obsahoval
I ustanoveni, ktera se tykala prace mladistvych,nza deti.
V pfipad¢é doméackych &lnika k Zadnému omezeni pracovni
doby nedoSlo, proto se v domackych skskych provozovnach
bézn¢ pracovalo az 16 hodin 7 dni v tydnu, tedy i v mdd
Domacka prace dti také nebyla upravend®

Zakonem o uUpra¥ pracovnich a mzdovych pod&ra
doméacké prace¢. 29/1920 Sb. z. a nCSR ze dne 12. prosince
1919 byla zavedena z4vaznd pravidla ve vztahu Zamavatele
(podnikatel, zprositedkovatel, skladovni mistr) k za&stnanci
(dilensky pomocnik, domacky &nik) a naopak*® Podle tohoto
zdkona neli zaméstnavatelé povinnost vést iphledné a
aktuéalni seznamy za#stnanai jako podklad pro dlnické
socialni pojisSeni, zdravotni inspekci, nemocenské pokladny,
statistiku domacké prace nebo kontrolu Zivnostenk&é
inspektoratu® Dale museli zaznamenéavat do tzv. dodavkové
knizky, kterou zdarma obdrZzel kazdy z&stnanec, datum
zadani prace a liltu pro jeji provedeni, druh a pget zbozi

urceného k vyrolk, zpuasob vypcaitavani mzdy a jeji vysi,

136 7akon o osmihodinové délpracovni ze dne 19. prosince 194891/1919 Sb. z. a KSR, §§ 1-10, s. 81-83.
137 NA Praha, fondMlinisterstvo socialni pg, k. 3754, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1932, s. 27.

138 KIRSCH: Historie skléské vyroby 1. dil/ls. 23; Zakon o Gpréwracovnich a mzdovych péni domacké
prace ze dne 12. prosince 192929/1920 Sb. z. a ©SR, § 1, s. 38.

139 Oblast Jablonecka a Zeleznobrodska spadala pambstensky inspektorat v Liberci, ktery spravoval 11
dozoki okres, tedy obvody okresnichadi Frydlant, Jablonec nad Nisougiiecké Jablonné (dnes Jablonné v
Podjestdi) a Liberec. NA Praha, fonWinisterstvo socialni p&, k. 3747, Vyréni zprava Zivnostenského
inspektoratu v Liberci za rok 1930, s. 1.
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piipadné jaké suroviny mli sami zaméstnanci pro vyrobu
zboZzi dodat. Dométi délnici byli povinni predkladat
dodavkoveée knizky napiklad béhem kontrol Zivnostenskych
inspektor.

Pro kazdé vyrobni odstvi domécké prace iddil ministr
socialni p&e Gstedni komisi, ficemZ pro sklé&skou vyrobu*
musela tato komise vzniknout ihned poté, co zakorabuwl
ué¢innosti. Ustedni komise se skladala celkem z devitienu,
kterymi byli z&stupci podnikatal, domackych dInika a
odborniki pfisludného vyrobniho odsvi vzdy po jedné
ttetiné. Mezi hlavni Ukoly této organizace pi@to stanoveni
nejnizsich d&lnickych mezd a cen vyradaného zboZzi, uUpravy
pracovnich a dodavkovych podminekeSeni fiznych stiZznosti
nebo pedavani informaci 0 celkovém stavu vyroby
ministerstvu socialni p&. VeSkera veejné vyhlasena usneseni
Ustredni komise schvalena ministerstvem socialni c¢peé
vytvarela tad domacké prace, ktery za&mtnavatele zavazoval
k tomu, Ze nesml v porovnéani s timto fadem ukladat
zaméstnandim méne ptiznivé pracovni podminky. Pro odvwvi
doméacké prace, kde jiz ysobila UuUstedni komise, mohly
vzniknout také komise obvodni, které upobily predevsSim
v oblasti spofi o pracovnich a mzdovych podminkdch mezi
zaméstnanci a zamstnavateli, a =zajiBovaly tak ochranu
doméacké prace na regionalni drovni. Obvodni komidemacke
prace pro vyrobu zboZi ski&kého vznikla jak v Zelezném
Brodé, tak i v Jablonci nad Nisou v unoru roku 1922. Jd&
zasttedujicim organem se stala Ustdni komise domacké prace
pro vyrobu zbozi skldského v Praze. V fipadé domackych
délnika také zakon zakazoval, aby ve svych dilnéach

zaméstnavali krome ¢lenu vlastni rodiny dalSi pomocniky nebo

140 7akon o apra¥ pracovnich a mzdovych paéni domacké prace ze dne 12. prosince 19199/1920 Sb. z. a
n.CSR, 88 4-7, s. 38-39.

141 Ustredni komise byly ihned po nabytéidnosti zakona vytvieny také pro vyrobu textilni, &du, obuvi a
perleového zbozi. V ostatnichtipadech se U&dni komise t#izovaly podle paeby. Zakon o Gprav
pracovnich a mzdovych pamii domacké prace ze dne 12. prosince 18199/1920 Sh. z. a &SR, § 9, s. 39.
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ué¢né. Kontrola pracovniho pomru domackych pracovnik a
jejich dilen piisludela zejména 2ivnostenskym inspektoi ét. '

Zakon o upra¥ pracovnich a mzdovych po&ma domacke
prace ¢. 29/1920 Sb. z. a n.CSR uvaadl charakteristiky
zaméstnanai a zamstnavateli v oblasti domécké vyroby.
Zaroven ale pfedpokladdal nasledné vydani vladnich maeni,
kterda by wugesnila, koho lze na zéaklad zvlastnich pongru
v jednotlivych vyrobnich odw¥tvich pokladat za domackého
délnika, dilenského pomocnika, skladovniho mistra,
zprosttedkovatele (faktora) a podnikatel®® V oblasti
jabloneckého a Zeleznobrodského sk$&kého pmomyslu se
problém vydani takového nazeni zaal feSit na pa&atku roku
1932 v souvislosti s dopadem hospod&é krize. Od jas#jSiho
vykladu zadkona si totiz mnozi skfa slibovali zlepSeni pomara
ve sklarské vyrokk a pfedevSim socialniho postaveni
doméackych &lnika. Na druhou stranu je teba zdiraznit, Ze
pouhd& uUprava zadkona v tomto €mu nemohla neodstranit hlavni
obtize o jeho provadni, naptiklad problém S
vydavanim dodavkovych knizek*

Pocatkem roku 1932 zaslalo Ministerstvo socialni geé
Spoletenstvu vyrob@& sklenéného zboZi v Zelezném Brad
navrh viadniho nNizeni s gesnéjSimi charakteristikami
zaméstnanai a zamstnavatefi v domacké sklaské vyrobs.
V unoru byl navrh timto Spoleenstvem projednan a dopém o
né¢které upravy. Za domacké ¢édniky me¢ly byt povazZovany
osoby, které se zabyvaly vyrobou nebo zpracovanirbozi
mimo provozovnu zamstnavatefi, zpravidla ve vlastnich
obydlich. Domacky skl& ale mohl pracovat i mimo s dum ve
vliastni mistnosti, v mistnosti pronajaté nebo v ppEovné

jiného domackého é&lnika, pokud se jednalo o igchodnou

142 74kon o pra¥ pracovnich a mzdovych paéni domacké prace ze dne 12. prosince 19199/1920 Sb. z. a
n.CSR, 88 9-24, 30-32, s. 39-42.

“*Tamtéz, 8§ 2a 3, s. 38,

144 SOKA Jablonec nad Nisou, foi@bvodni komise domacké préace pro vyrobu zboZisiéao Jablonec nad
Nisou k. 1,¢.j. 1290/32, s. 7.
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z4lezitost a pokud nebyl i vlastnikovi ¢i najemci této
provozovny v &ebnim nebo zamstnaneckém porru.
Domackému dlnikovi mohli vypoméahatc¢lenové jeho rodiny.
Vedle nich nesml domacky skl& zaméstnavat Zzadné &né ani
dilenské pomocniky“

Na Jablonecku a Zeleznobrodsku se objevoval speakfi
systém pronajimani volnych mist v Zivnostenskych Iméich,
pfedev&im v brusirnach?® Majitel brusirny mohl brusie bud
sdm zamstnavat, nebo pronajimal volna bruwsika mista za
pevnou denni taxu brusim, ktefi pracovali pro jiné
zaméstnavatele. Tento systém volnych mist byl také zrapod
nazvem Freidrtlersystem. Skita kteti vykonéavali préaci na
pronajatém pracovnim migt v Zivhostenské provozown se
nepovazovali za domacké¢dniky ale dilenské pomocniky. Déle
do této skupiny dilenskych pomocnik patéili délnici
zaméstnani gimo v podnicich svych zamstnavateh, pifipadne
osoby, které se nachazely v z&stnaneckém porru Kk
domackym sklduim, ovSem pouze pokud pochazely =z jeho
rodiny.*’

Sklaisky podnikatel zadéaval vyrobu zboZi domackym
délnikam bud piimo, nebo prositednictvim faktofi. Hlavni
kol faktora tedy spoival v rozdéleni vyroby mezi domackéeé
délniky na zaklad objednavky, kterou obdrZzel od podnikatele.
Pozice doméackého skki& byla v tomto smiru slozita, protoze
od faktora nedostaval vSe pibdbné ke své praci. #Sinou si
musel sklo a dalSi pdebné suroviny obstarat na vlastni
naklady*® Domacky dInik ve skla&ské oblasti stal na pomezi
mezi samostatnym a zAavislym vyrobcel?. Spoletenstvo

vyrobci sklenéného zbozi zdraznovalo, Ze Uloha faktora

145 SOKA Jablonec nad Nisou, fo@bvodni komise domacké prace pro vyrobu zboZisiiéao Jablonec nad
Nisou k. 1,¢.j. 1290/32, s. 1-4.

14® Tento systém se objevoval také v sousednich eolagtového Boru a Kamenického Senova.

147 KIRSCH: Historie skl&ské vyroby II. dil/1s. 22; SOkA Jablonec nad Nisou, faBbvodni komise doméacké
prace pro vyrobu zboZi sk&kého Jablonec nad Nisoki 1,¢.j. 1290/32, s. 1-5.

198 Napiklad navijei sklersného zboZi si sklo, ifpadré petrolej nebo plyn do tavici lampy platili sami.
KORAL: Domécka praces. 11.

19NOVY: Historie a sodasnost podnikans. 16.
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nespaivala pouze ve zprosgedkovani styku s domackymi
délniky. Faktor nesl i uéité obchodni riziko, proto by ho
zakonodarstvi mlo vnimat také jako podnikatele. Dale se
v jablonecké a Zeleznobrodské sKkké vyrobd objevovali i
piilezitostni domé&ti délnici, pro které doméacka préace
nepiredstavovala hlavni zdroj obzivy. Vykoné&vali ji poeaz
z daivodu vedlejSiho vydlku pti svém hlavnim zamstnani.
Skladovni mistr se v jabloneckém skigtvi nevyskytoval®®

Zdkon o pojisSEni zaméstnana pro pitipad nemoci,
invalidity a st&i ¢&. 221/1924 Sb. z. a nCSR ze dne 9.ijna
1924 znamenal dlezity pielom v oblasti socialniho
pojisténi. Duchody vyplacené dlnikam na zaklaéd tohoto
zdkona jim poprvé poskytly wité zabezpeéeni a zivotni
jistotu. Invalidni a starobni pojigni vytvofilo jednotny celek
organizané propojeny se samostatnym poji&tim
nemocenskym™ Pojisténi pro piipad nemoci zajigovaly
nemocenské pojitovny (diive nemocenské pokladny), zatimco
organizaci invalidniho a starobniho poji&ti provadla
Ustfredni socialni pojigovna v Praze. Tato instituce zaroke
plnila funkci dozokiho organu nad vSemi nemocenskymi
pojistovnami. Sama Ustedni socialni pojigovna podléhala
piimému dozoru statni spréavy, kterou vykonaval minrist
socialni p&e.™®

Pojist¢tni se vztahovalo na kazdého, kdo na UGzemi
Ceskoslovenské republiky vykondaval prace a sluzby néklad
pracovniho, sluzebniho nebo¢tiovského pomru a nevykonéaval
je piilezitostné nebo jako vedlejSi za#stnéani. Povinné
pojisténi se tykalo i domackych @dnikua, ktefi pracovali pro

jednoho nebo vice za#&stnavateti mimo jejich provozovnu a

150 SOKA Jablonec nad Nisou, for@bvodni komise domacké prace pro vyrobu zboZisiiéao Jablonec nad
Nisouy k. 1,¢.j. 1290/32, s.1-2.

151 74kon vesel v platnost az dervence 1926. MALYDdjiny ceského aeskoslovenského prava 395.

152 74kon o poji&ni zan¥stnand pro pipad nemoci, invalidity a stéze dne 9fijna 1924 . 221/1924 Sb. z. a
n.CSR, § 1, s. 1225.

%8 MALY: Déjiny ceského a'eskoslovenského prave 395; Zakon o pojidti zangstnané pro gipad nemoci,
invalidity a stdi ze dne 9¥ijna 1924¢. 221/1924 Sb. z. a ASR, §§ 23-89, s. 1228-1240.
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zakazky jim byly pedkladany prositednictvim
zprosttedkovateli. Pojisttni pro ptipad nemoci, invalidity a
stari vznikalo dnem, kdy z&aal zaméstnanec vykonavat prace a
sluzby podle zakona povimn pojisttné. Do i dna pak
zaméstnavatel musel phlasit vSechny své za#stnance u
piislusné nemocenské pojidvny. PojiStnci se tfadili do 10
tifd podle denni mzd¥y* od kterych se nasledn odvijela jak
vySe pojistného, tak i vySe davek. Pojistné hradpojisténci a
jejich zaméstnavatelé spoléné po jedné polovig. Invalidni a
starobni pojiséni se vztahovalo pouze na osoby mladsSi 60
let.®
Nemocenské pojiovny byly podle zakona povinny
poskytovat od ¢tvrtého dne pracovni neschopnosti denni
nemocenské davky, a to nejdéle po dobu jednoho roldale
bezplatnou I|ékaskou p&i a pottebna I&iva. Nemocenskeé
pojistovny zajisovaly i finantni a l|ékaskou pomoc svym
pojisStéenkdm v matéstvi, pripadné vyplacely pozastalym po
zemielych klientech pohebné ukené k pokryti naklad na
pohteb. Ustedni socialni pojigovna v Praze poskytovala
invalidni a starobni dchod pojis€ncaim od 65 let, dale
vdovsky a vdovecky dchod nebo dchod siroti pro déti
mlad$i 17 let v pipads amrti pojis&ného otce nebo matky>?
Zakon o pojistni zaméstnandi pro pripad nemoci
invalidity a st&i vytvoril take zvlastni tidrovnoveé
pojisStovaci soudnictvi slozené z rozhoéich soud,
pojiStovacich soud a vrchniho poji$ovaciho soudu se sidlem
v Praze. Tyto organy rozhodovaly naiklad v Zalobach
podanych proti vymru pojistovny, kterym dosSlo k zamitnuti
naroku na pojistnou davku. Zadstnavatele bylo také mozné na
zdklade ustanoveni z&akona potrestat zauzmé prestupky,

v s M &

% Horni hranici nejniz8i mzdovéidy tvaiilo 6 K&, spodni hranici nejvyssiitly 34,50 K. Ugeti, ktery
nepobiral mzdu, p#t do prvni mzdovéifdy. Zakon o poji$ni zangstnand pro piipad nemoci, invalidity a
st&i ze dne 9¥ijna 1924¢. 221/1924 Sb. z. a ASR, § 12, s. 1227.

135 74kon o poji&ni zan¥stnand pro pipad nemoci, invalidity a stéze dne 9fijna 1924 . 221/1924 Sb. z. a
n.CSR, §§ 2-17, s. 1225-1228.

% TamtéZ, §§ 95-118, s. 1241-1245.
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napiiklad za nespldni ohlaSovaci povinnosti nebo za poruSeni
povinnosti vést a wuschovavat po ¢&itou dobu mzdové
zaznamy?®’

Poprvé byl zakon o poji&ni zaméstnanadi pro piripad
nemoci invalidity a st&i novelizovadn na podzim roku 1928.
Novela prodlouzila Ity pro pitihlaSeni zamstnanai u
piisluSné nemocenské pojtdvny az na Sest din takze
zaméstnavatel nemusel platit za kratkodobé zasmnance®®
Druha novelizace zadkona pak prébla iz v obdobi
hospod&ské krize na zaklad vladniho naizeni ¢. 112/1934
Sb. z. a n.CSR ze dne 15.¢ervna 1934 a pinesla pedevsim
snizeni nemocenskych dave'R®

Zaméstnavatelé secasto snaZzili na pojistném us#t,
proto vykazovali nizSi mzdy, nez ve skuwteosti vyplaceli.
Dokonce i sami dlnici neméli k pojisténi piiliS pozitivni
vztah. Pokladali ho spiSe za nucené $paoi ve forme castek,
které jim zaméstnavatel pravidela strhaval ze mzdy. Navic si
pojisténci nemohli byt jisti, zda se starobnihoitdhodu wvibec

doZiji, pokud se zainal vyplacet aZ od 65 let®

157 7&kon o poji&ni zangstnand pro pipad nemoci, invalidity a stéze dne 9fijna 1924 . 221/1924 Sb. z. a
n. CSR, 88 196-260, s. 1256-1265.

1% pPRUCHA Véclav a kol.:Hospodéské a socialni giny Ceskoslovenska I. dil (1918-194Brno: Doplrek
2004, s. 239-240.

19 MALY: Déjiny ceského aeskoslovenského prava 395.

180 pRCHA: Hospoddské a socialni giny I. dil, s. 239.
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4. VIliv hospodarskée krize na vyvoj postaveni
zaméstnanca ve sklarstvi, zejména domackych

délnika

Ood po¢atku 30. let V souvislosti s probihajici
hospod&skou Kkrizi nabyvala na vyznamu socialni otazka
jabloneckych a Zeleznobrodskych skk&kych &Inika, zejména
domackych pracovnik, ktefi se ocitali v nejslozi¢jSi situaci.
VétSina problénmi, se kterymi se zdejSi sktdka vyroba
potykala, vyplyvala z nedodrzovani urknych zadkonnych
ustanoveni v dsledku zhorSenych hospodakych pomru.

Zivnostensky inspektorat v Liberci se v pbehu 30. let
setkaval @i kontrolach domackych skli&dkych dilen na
Jablonecku a Zeleznobrodsku se &dwa zakladnimi problémy.
Jednalo se o porudovani ustanoveni o dodavkovychzkach'®
a o nedodrzovani povinného socialniho pojddi doméckych
déInika.'® Zaméstnavatelé mili ze zaAkona povinnost poskytovat
domackym skl&uam zdarma dodavkové knizky. Zivnosten$ti
inspektoi se vSak RBhem kontrol potykali s mnoha fppady,
kdy byli délnici nuceni si knizky od zamstnavateh kupovat,
piipadn¢ ji od ného vabec neobdrzeli. Dalsi potize
s dodavkovymi knizkami fpsobili zaméstnavatelée tim, Ze do
knizek nezapisovali vSechny pbdbné uUdaje, pedevsSim vySi
vyplacené mzdy. Timto zavaznym problémem se mnohakr
zabyvala i Obvodni komise domacké prace pro vyrobkboZzi
sklaiského v Jablonci nad Nisotf?

V prabéhu roku 1930 zaznamenal Zivnostensky inspektorat

v Liberci vyrazny nafist vySe popsanych istupki ve vedeni

161 7akon o upra¥ pracovnich a mzdovych paéni domacké prace ze dne 12. prosince 19199/1920 Sb. z. a
n.CSR, 88 6-8, s. 39.

162 74kon o poji&ni zangstnand pro pipad nemoci, invalidity a stéze dne 9fijna 1924 ¢. 221/1924 Sb. z. a
n.CSR, § 3, s. 1225.

183 NA Praha, fondMlinisterstvo socialni p#, k. 3741, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1928, s. 39; NA Praha, fonMinisterstvo socidlni p&, k. 3744, Vyréni zprava Zzivnostenského
inspektoratu v Liberci za rok 1929, s. 53.
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dodavkovych knizek. Problémy se n®évzacaly vyskytovat takeé
ve vyrohbé krystalového zbozi, kde bylo v tomto £mu doposud
vie v paadku. Nezapisovanim u0déaj do knizek nebo jejich
neposkytovanim se snazili zamtnavatelé zakryt sniZzovani
mezd doméckych skl@& oproti platnym mzdovym taridfm.
Pti¢cina tohoto jednani spoivala také ve snaze zaistnavateh
snizit co nejvice provozni naklady. K vedeni dodawk/ch
knizek bylo totiz obvykle zapaebi pfijmout nové pomocneé
administrativni sily. Liberecky Zivnostensky insptedkat podal
za pirestupky zakona o upra&vpracovnich a mzdovych po&ru
domacké préace¢. 29/1920 Sb. z. a nCSR celoutadu udani.
Pokuty, které zamstnavatefiim néasledr vymeéril okresni Gfrad
v Jablonci nad Nisou, byly ale ipli§ nizké!®™ Za porudeni
ustanoveni o dodavkovych knizkadch a zapis nich vymétoval
zakon pokutu do maximalni vySe 1000&K®

Dodrzovani zakona o Uuprav pracovnich a mzdovych
poméru domacké prace se v nasledujicich letech vlivem
hospod&ské krize jeS¢ vice zhorSilo. Dodavkové knizky
obdrzelo jen minimum domackych skiigkych &klinika.
Podminky se nepatrh zlepSily alespa ve vyrobé krystalerie,
kde po zkuSenostech zipdchozich Ilet provadi odbornici
z fad skl&skych &Inikad soustavné inspekce. Na obdobnych
kontrolach se zamstnavatelé spoléné s délniky v Zzadném
jiném oboru nedohodli*® Okresni Gad v Jablonci nad Nisou
také wusiloval za pomoci obecnich fadi a nemocenskych
pojistoven o vytvadeni Ufredniho soupisu doméackych ski@éa a
jejich zaméstnavateh, aby tak usnadnilcinnost Zivnostenskym

inspektonim a alespa caste¢n¢ zptehlednil vyrobni a mzdové

184 NA Praha, fondMlinisterstvo socialni pg, k. 3747, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1930, s. 30-31; NA Praha, forMinisterstvo socialni p#&, k. 3759, Vyréni zprava zivhostenského
inspektoratu v Liberci za rok 1933, s. 33-34.

185 74kon o apra¥ pracovnich a mzdovych paéni domacké prace ze dne 12. prosince 19199/1920 Sb. z. a
n.CSR, § 34, s. 42.

1% NA Praha, fondMlinisterstvo socialni pi, k. 3747, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1931, s. 33; NA Praha, fonMinisterstvo socidlni p&, k. 3759, Vyréni zprava Zzivnostenského
inspektoratu v Liberci za rok 1933, s. 33-34.
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podminky v oblasti domacké skidké prace na Jablonecku a
Zeleznobrodsku®?’

Teprve v polovire 30. let se situace v prova&ai zakona o
domacké praci zaala postupr zlepSovat. Dodavkové knizky se
jiz bézné¢ vydéavaly v pasistvi a wtsi sklaské firmy
poskytovaly &Inikaim alespa listky s udaji o druhu zadané
prace a o vysi mzdy®® V roce 1936 obdrzeli dodavkové knizky
doméasti d&lnici ve v&tding sklaiskych obofi.*®

V roce 1930 ves$la v platnost simnice Ustedni socialni
pojistovny Vv Praze, kter4d wupravovala provami pojisteni

doméackych skl&aa'™® 171

pro piipad nemoci, invalidity a std.
Tato smérnice se vztahovala nejen na obvod okresni
nemocenské pojitovny v Jablonci nad Nisou, ale také v
Liberci, Semilech, Turno¥, Frydlantu, Jilemnici a Lomnici
nad Popelkou. PihlaSovani domackého &anika k pojist€ni u
piislusné nemocenské pojidsvny zajisfoval zamstnavatel,
tedy osoba, kterd doméackého sKka zaméstnavala gimo a za
odvedenou praci mu vyplacela mzd?® Zaméstnavatel byl
povinen predat nemocenske poji®vne seznam vSech
doméackych @&lnika, ktefi od ného v uplynulém nésici obdrzeli
mzdu, a sodasm za tyto osoby zaplatit pojistn&?® Vyse
pojistného byla stanovena na zakladnzdy domackého skl

za vykonanou praci a naklady na jeho uhrazeni neslapil

87 NA Praha, fondMinisterstvo socialni pg, k. 3754, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1932, s. 33-34.

188 NA Praha, fondMlinisterstvo socialni pi, k. 3764, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1934, s. 39.

189 NA Praha, fondMinisterstvo socialni pg, k. 3777, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1936, s. 39.

0 Smernice se vztahovala také na domack#éinitky zanstnané v passtvi a i brouseni drahokaiin
polodrahokan a jejich imitaci. NA Praha, fondstedni socialni pojigvna k. 132, \éstnik Ustedni socialni
pojistovny 1930, re. IV., s. 151.

"NA Praha, fondMinisterstvo socialni pg, k. 3747, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1930, s. 31.

172 pokud podnikatel zadaval domackym siia zakézky progednictvim faktora, povazoval se za
zanestnavatele prévzprostedkovatel prace.

73 Oba druhy pojistného, tedy jak pofist nemocenské, tak starobni a invalidni, se hrauijednou a jejich
vySe dosahovala 10% z vyplace#iété mzdy. Invalidni a starobni po@igf se neplatilo pouze za domacké
délniky mladSi 16 let a osoby, které dosahly 60 l&tdpl. cervencem 1926 (vstoupil v platnost zakén
221/1924 Sh. z. a rCSR). NA Praha, fondJst/edni socialni pojigvna k. 132, \éstnik Ustedni socialni
pojistovny 1930, re. IV., s. 151.
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zaméstnavatelé spoléné¢ se zanéstnanci. Pegzité davky
nemocenského pojignhi se vyplacely podle mzdové ritdy
délnika, ktera se udovala na zaklad praméru zaplacenych
pifispévka za posledni ti mésicel® V ¢ervnu roku 1932 doslo
Ustfedni socialni pojigovnou k vydani nové s#rnice, jejimz
hlavnim cilem bylo sjednotit prova&dhi socialniho pojis&ni u

175

vSech doméackych d&niku. Nové se také stanovila vySe

nemocenskych davek podle mzdovéiridy, kterd odpovidala
priméru zaplacenych pispsvkia za poslednich Sest &sici.'™

Z vyro¢nich zprav Zivnostenského inspektoratu v Liberci
vyplyva, Ze v disledku hospodéské krize a s ni souvisejici
rostouci poptavky po volnych pracovnich mistech tdzelo k
castému obchazeni ustanoveni o proead pojisSttni doméackych
sklaia pro pifipad nemoci, invalidity a std. Socialnimu
pojisténi se branili nejen zamstnavatelé, kterym se po
pitihlaSeni &Inikad u okresnich nemocenskych pofjidven
zvySovaly provozni néaklady, ale i sami dotda sklafi. Jejich
Sance nalézt préaci se totiz vyragnzvySovala, pokud od
zaméstnavatele nezadali iphlasSeni k pojiséni. Vedle toho se
také objevovaly pipady, kdy dométi délnici Zadali o vydani
Zivhostenského listu, protoze pak nepodléhali pdagisi.*”
Smérnice Ustedni socialni pojigovny z éervna roku 1932
pitiznavala domackému skk&, ktery obdrzel Zivnostensky list,

stale status domackéhoetnika.l’®

174 NA Praha, fondJst/edni sociélni pojigovna k. 132, \&stnik Ustedni socialni pojovny 1930, re. IV., s.
151-152.

"5 NA Praha, fondMinisterstvo socialni pg, k. 3754, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1932, s. 28-29.

76 NA Praha, fondJst/edni sociélni pojigovna k. 133, \&stnik Ustedni socialni pojovny 1932, re. VL., s.
63-65.

" NA Praha, fondMinisterstvo socialni pt, k. 3747, V/yréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1931, s. 33-34.

178 Proti tomuto ustanoveni se stiv nagiklad Obvodni komise doméacké prace pro vyrobu zis&iského

v Zelezném Brod nebo také zdejsi Spakenstvo vyroba skleréného zboZi. Toto sdruZeni zas&drvalo na
tom, Ze domacky sktakterému byl vydan Zivnostensky list, ztracel gavalomackého @nika a staval se tak
samostatnym podnikatelem. NA Praha, fdstedni socialni pojigvna k. 133, \&stnik Ustedni socialni
pojistovny 1932, ré. VI., s. 66; SOKA v Jablonci nad Nisou, fo@bvodni komise domécké prace pro vyrobu
zbozi skléského Jablonec nad Nisok 1,¢.j. 1290/32 &.j. R 4113129-1.
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VySe minimalniho msi¢niho vydélku, po jehoz dosazZeni
podléhal domacky skldasocialnimu pojis&¢ni, byla stanovena
na 120 K. Skromné gijmy domackych @&lnikad v obdobi
hospodé&ské krize alec¢asto nestdily na dosazeni tétocastky,
proto se fada z nich k povinnému pojighi neptihlaSovala.
V disledku omezenych moZznosti odbytu sklereho zbozi
vyplaceli zamestnavatelé mzdy za provedenou praci g£smcnim
nebo i delSim zpoz&dnim. Tim mohlo také dochéazet Kk
piipadim, kdy byl domacky sklA ve vzniklém mezidobi
piipraven o nemocenské poji&ni. Zaméstnanci skl&skych
zavodi a dilen se v porovnani s domackymi sklanachéazeli
v mnohem vyhodgjSi pozici, protoze jejich vySe platneméla
na piihlaseni k socialnimu poji&ni zadny vliv™®

V poloving 30. let se situace v oblasti fphlaSovani
doméackych skl&a k socialnimu pojiséni zlepSila alespn
v pasitstvi a ve WwtSich sklaskych zavodech. MensSi firmy
pravni predpisy stale obchazely. Ukazovalo se také, zZe
minimalni mési¢cni mzda 120 K jako pfredpoklad pro
pojistovaci povinnost, byla stanovena tipiS vysoko. Této
ta4stky dosahovala pouze fétina domackych  dinika.*®
Zivnostensky inspektorat v Liberci proto dopofaoval, aby se
vzhledem ke mzdovym podrum domackych skl&i na
Jablonecku a Zeleznobrodsku snizila tato suma tm@dnich
120 K& na 80 Kg.'®

VétSina sklaskych zavodi pracovala ve 30. letech
v dusledku nedostatku objednavek a zmenSeni celkové obyri
kapacity jen omeze&, proto se pracovni doba wthto
podnicich zkracovala dokonce na pouhéfitdny v tydnu.

Z téchto divoda =zaznamenali ZivnostenSti inspekiio pfti

"9 NA Praha, fondMlinisterstvo socialni pt, k. 3754, V/yréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1932, s. 28-29; NA Praha, forMinisterstvo socialni p#&, k. 3759, Vyréni zprava zivhostenského
inspektoratu v Liberci za rok 1933, s. 35-36.

180 NA Praha, fondMlinisterstvo socialni pi, k. 3764, V/yréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1934, s. 40-41.

81 NA Praha, fondMinisterstvo socialni pg, k. 3770, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1935, s. 36-37.
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kontroladch jen nepatrné mnozstvi fipadi nepovoleného
pfekratovani zakonem stanovené pracovni dolf§y. Jess
pocatkem roku 1936 se vedétSine sklarskych zavodi pracovalo
meéené nez 48 hodin tyda. Teprve v druhém pololeti po zlepSeni
odbytu podnikatelé zava&di plnou pracovni dobu'®® Zadosti
sklaiskych podniki o povoleni prace pes ¢as se objevovaly
spise vyjime&né. Zivnostensky inspektorat v Liberci navic tato
povoleni udloval vzhledem k vysoké neza®mstnanosti pouze v
zavaznych pipadech a po pedchozi domlu¥ se zavodnimi
vybory, odborovymi organizacemi, uadérniky délnika
a prisluSnou zprositedkovatelnou praceNejc¢asteji byla prace
pifes ¢as povolena v zavodech, které obdrZzely objednavky
vazané na kratké dodaci uhy, coz vylutovalo prijeti a
zaskoleni novych sklisskych d&lnika.® K protizdkonnému
piekracovani pracovni doby dochazelo pouze v¢kterych
jabloneckych wvyvoznich domech. Rostouci exportni tjpme
vedly tyto podniky k hromadnému propoudti zapracovanych
kvalifikovanych sil, takZze zbyli zastnanci museli v pipade¢
potieby pracovat pes ¢as. Vzhledem ke stale rostoucimu ¢ta
nezamestnanych vystupoval Zivnostensky inspektorat v Lrloe
proti kazdému takovému estupku velmi pisneg.
V problémovych podnicich zav&d také ¢astéjSi kontroly, a to
i v pozdnich veé&ernich hodinach'® Tento staly dozor vedl
k pozitivnim vysledkim, protoze podniky z&aaly misto

nepovoleného prodluzovani pracovni doby feminostiovat

82 NA Praha, fondMinisterstvo socialni pg, k. 3750, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1931, s. 25-26; NA Praha, foridinisterstvo socidlni pé&, k. 3764, Vyréni zprava zivnostenského
inspektoratu v Liberci za rok 1934, s. 27.

183 NA Praha, fondMlinisterstvo socialni pi, k. 3777, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1936, s. 27.

184 NA Praha, fondMlinisterstvo socialni pi, k. 3747, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1930, s. 27; NA Praha, fonMinisterstvo socialni p#, k. 3750, Vyréni zprava zivhostenského
inspektoratu v Liberci za rok 1931, s. 25-26.

185 NA Praha, fondMinisterstvo socialni pg, k. 3759, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1933, s. 24; NA Praha, fonMinisterstvo socidlni p&, k. 3777, Vyréni zprava Zzivnostenského
inspektoratu v Liberci za rok 1936, s. 29.
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pfijimani novych zamstnanai.'®® Zakon o osmihodinové dodb
pracovni ¢. 91/1919 Sb. z. a nCSR se nevztahoval na oblast
doméacké vyroby. Domati sklari pracovali az 16 hodin denn
dokonce i v nedli, aby zadanou préaci splnili v pdgebném
terminu®’

V dob¢ silici hospodéské krize se z&alo vzmahat
porusSovani tarift prodejnich cen zbozZi a minimalnich
délnickych mezd, které mezi sebou sjednali zastnavatelé a
zaméstnanci v oblasti sklaské vyroby. Dohodnuté mzdové
ceniky obchézeli zamstnavatelé pedevSim z toho d@lvodu, Ze
obsahovaly vzhledem ke zdiménym hospodéskym pomiram
piiliS vysoké sazby. Jednani o dodrzovanéchto cenikhi a
piipadném zvySeni plat mezi z&stupci podnikaté&l a
sklaiskych &Inika byla ¢asto zdlouhava a v mnohych
piipadech také nefinesla Zadny vysledek. ZlepSeni socialnich
poméru zabraiovali paradox® i sami skl&sti délnici, protoze
byli v dobé¢ vysoké nezamstnanosti ochotni pijmout praci za
snizenou mzdu a &hem kontrol Zivnostenskych inspektor
nenahladovali poruSovani platnych mzdovych  tarif®
Vyznamny podrt k neustalému stl@ovani mezd v jabloneckém
a Zzeleznobrodském skidkém prmmyslu pifedstavovala také
japonsk& konkurence. Japonsko dodavalo na trh zbozd
mnohem nizsi ceny nez vVyvozci z Jablonecka a
Zeleznobrodska, proto s nim nebylo mozZzné za normiam
mzdovych pomria soutézit. Cena skledného zbozi se srazela

> v s

nejen prostednictvim plati, ale také niz&i kvalitou vyrobik %

18 NA Praha, fondMinisterstvo socialni pg, k. 3782, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1937, s. 34.

87 NA Praha, fondMinisterstvo socialni pt, k. 3754, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1932, s. 27-28.

18 NA Praha, fondMlinisterstvo socialni pi, k. 3744, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1929, s. 54, 58-59; NA Praha, foMinisterstvo socialni pé&, k. 3754, Vyréni zprava zivnostenského
inspektoratu v Liberci za rok 1932, s. 27-28; NAlfa, fondMinisterstvo socialni p, k. 3764, Vyréni zprava
Zivnostenského inspektoratu v Liberci za rok 13346-37.

189 NA Praha, fondMlinisterstvo socialni pi, k. 3747, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1930, s. 33; NA Praha, fonMinisterstvo socidlni p&, k. 3764, Vyréni zprava Zzivnostenského
inspektoratu v Liberci za rok 1934, s. 39.
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V mnoha skld&skych oborech se v prvni polovén 30.
letech projednavaly nové kolektivni smlouvy, kterge tykaly
Uprav platovych podminek za&stnandi. Jednalo se zejména o
vyrobu flakonerie a skle&inych knofliki, déale o navlek
koralki, mackani sklertného zbozi u pece i u stolu a také o
brouSeni krouZzk, krystalového zboZzi a sklemych imitaci
drahych kamen.'™ VvV oborech, kde se podalo uzaviit nové
ceniky, doSlo ke snizeni mezd az o 30%. ProtozevSak platy
podle ttchto ceniki dodrZzovaly jen vyjimeéné, klesaly vydlky
dokonce aZz na f#tetinu v porovnani s pvodnim stavem v
pfedchéazejicich letechH® Vy&i dé&lnickych mezd stanovenou
kolektivhimi smlouvami se c¢eskoslovensk&a vladada pokusila
zajistit vydanim n#&izeni ¢. 118/1934 Sb. z. a nCSR ze dne
15. ¢ervna 1934. Na zakladtohoto na&izeni se nesmly dohody
mezi zanmestnanci a zamstnavateli, pokud upravovaly mzdove
otdzky, vypowdét do 30. dubna 1935% Nasledrms se zvedla
velkd vina nesouhlasu ze strany skbkych podnikated, ktefi
odmitali, aby byl skldsky praimysl jako vyvozni od¥tvi silné
podléhajici vykywim na zahrandnich trzich vazan
nevypowditelnosti smluv®® Pfesto doslo dne 29. dubna 1935
k prodlouzeni naizeni &. 118/1934 Sb. z. a nCSR,*® a to az?
do 1. bfezna 1936. Timto krokem doSlo k ustadleni mzdovych
poméru v oborech, kde existovala kolektivni mzdova smlacuv

Naproti tomu v oblastech vyroby, ve kterych nebyldohoda

1% NA Praha, fondMinisterstvo socialni pg, k. 3747, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1930, s. 32; NA Praha, fonMinisterstvo socidlni p&, k. 3754, Vyréni zprava Zzivnostenského
inspektoratu v Liberci za rok 1932, s. 29-31; NAlra, fondMinisterstvo sociélni p&, k. 3759, Vyréni zprava
Zivnostenského inspektoratu v Liberci za rok 19335, 32.

Y1 NA Praha, fondMinisterstvo socialni pg, k. 3754, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1932, s. 28; NA Praha, fonMinisterstvo socialni p#, k. 3759, Vyréni zprava zivhostenského
inspektoratu v Liberci za rok 1933, s. 15, 31.

192 ladni naizeni, kterym se prodluzuje platnost hromadnychusngracovnich ze dne 18ervna 1934§.
118/1934 Sh. z. a &SR, § 1, s. 451.

193 NA Praha, fondMlinisterstvo socialni pi, k. 3764, V/yréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1934, s. 20.

194 K prodlouzeni doslo prasdnictvim viadniho ridzeni, kterym se prodiuzuje platnost hromadnychusml
pracovnich ze dne 29. dubna 198539/1935 Sh. z. a €:SR, § 1, s. 258-259.
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sjednana, se platové poimy stale zhorSovaly'?® Teprve v druhé
poloviné roku 1936 se postupinzacaly zvySovat platy makaru,
pasiti nebo bruséu flakoni a sklemnych imitaci drahokarn.'®
V souvislosti s nizkymi platy a propoudmim zamstnanadi
dochazelo ve skléském prhimyslu k tfadé délnickych stavek.
K vyraznému poklesu vydlka dochazelo ve 30. letech
piedevSim v brusirnach skleémého zboZzi, kde za#stnavatelé
c¢asto srazeli mzdy, aniz by brali v dvahu sjednanarity.
V né&kterych piipadech to znamenalo sniZeni phatZ o 60%
Z tohoto divodu se na stavkéach neéastji podilely brusirny
sklenénych imitaci drahych kamein krouzki nebo krystalerie a
flakonového zbozi. Mzdova hnuti se objevila i v @slti vyroby
sklenénych knofliki. Do spom zasahoval v pipadé potieby
jako zprostedkovatel jednani Zivnostensky inspektoréat
v Liberci. V dob¢ vrcholici hospodéaské krize vychazely
podnéty ke stavkovym hnutim ze strany za&mtnavateli, ktefi
zacali propousStt své zamstnance a progednictvim novych
mzdovych cenik (¢asto i bez ohledu na & sniZzovat &lnické
platy.’® Vzhledem k &€2kym hospod&skym pomérim a obaw ze
ztraty zanestnani se skI&Sti délnici snazili stavkam spiSe do
posledni chvile vyhnout? Od poloviny 30. let byl patrny
pifesun iniciativy smrem Kk zamstnanaim. Stavkova hnuti

c¢asto vznikala z pod&tu samotnych dinika, ktefi od svych

19 NA Praha, fondMlinisterstvo socialni pg, k. 3770, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1935, s. 11, 14.

1% NA Praha, fondMinisterstvo socialni pg, k. 3777, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1936, s. 35-36.

" NA Praha, fondMinisterstvo socialni pg, k. 3750, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1931, s. 10, 678; NA Praha, fohinisterstvo socialni p&, k. 3754, Vyr@ni zprava zivnostenského
inspektoratu v Liberci za rok 1932, s. 28.

1% NA Praha, fondMinisterstvo socialni pg, k. 3747, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1930, s. 331; NA Praha, fonMlinisterstvo socialni p&, k. 3750, Vyr@ni zprava zivnostenského
inspektoratu v Liberci za rok 1931, s. 10, 678; Rfaha, fondMinisterstvo socialni pé&, k. 3759, Vyréni
zprava zivnostenského inspektoratu v Liberci zalI®83, s. 927; NA Praha, foldinisterstvo socialni p#e, k.
3764, Vyra@ni zprava Zzivnostenského inspektoratu v Libercirak 1934, s. 144, 147; NA Praha, fond
Ministerstvo socialni pé&e, k. 3770, Vyréni zprava zivnostenského inspektoratu v Liberaia@al935, s. 18, 85,
98.

199 NA Praha, fondMinisterstvo socialni pg, k. 3759, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1933, s. 18.
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zaméstnavateli Zadali zvySeni mezd a Upravy pracovnich
podminek v jejich prospch.?®

Narast nezantstnanosti ve sklaském prmimyslu v obdobi
hospod&ské krize se také spojoval s racionalizaci vyroby
sklenéného zboZzi v pibéhu 20. let. Zarovée vSak bylo toto
tvrzeni zpochylovano, coz dokazuje spis vypracovany

Zaméstnavatelskym svazem skidkych primysinika?®

a zaslany
ministerstvu pamyslu, obchodu a Zivnosti dne 3. dubna 1934.
Prosttednictvim popisu situace vaznych skl&skych odwtvich
se Zamstnavatelsky svaz snaZzil ve spisu prokazat, Ze
racionalizace vyroby, A uZz Slo o zdokonalovani dosavadniho
technického zaizeni nebo stalecast¢jsSi vyuzivani strof,
nejsou podstatnou iPc¢inou néanmstu nezamstnanosti a zZe
mechanizace vyroby naopak vedla Kk zastnavani «¥tsSiho

poctu sklaskych dsInika a také ke zvySeni jejich mez®?

V produkci tabulového skla se stroje &aly postupre
uplathovat od pelomu let 1921 a 1922. Do roku 1925 byla
mechanizace vyroby v tomto odvvi zcela dokorkena. Podle
Gdaja ve spisu patila mezi hlavni disledky racionalizace
piedevsSim koncentrace vyroby, ktera se projevila veizovani
po¢tu sklaskych podniki, a rozStovani vyroby vedouci
nejenom k postupnému zZ¢Sovani stavu dlinictva, ale nakonec
i ke zvySeni jejich vydlka ve vztahu k polovig 20. let (viz
TABULKA 4).%%

20 NA Praha, fondMinisterstvo socialni p&, k. 3777, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1936, s. 20-21; NA Praha, forMinisterstvo socialni p#&, k. 3782, Vyréni zprava zivhostenského
inspektoratu v Liberci za rok 1937, s. 17.

201 7amestnavatelsky svaz skikych ptimysiniki sidlil v Teplicich.

292NA Praha, fondMinisterstvo ptimyslu, obchodu a Zivnoski. 853¢.j. 36926/34, s. 1-2.

23 Tamtéz, s. 2-3
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TABULKA 4 : Dusledky racionalizace v odtvi tabulového skla.

pramérna Praimérna
rok paiet tovaren pocet Elnika | ro¢ni mzda rocn| mzda tydpnm mzds

jednoho jednoho

d&Inika®* diInika
1922 13 3113 36 mil. K 11 tis. K 221 K
1925 — 3 305 30 mil. K 9 tis. K& 173 K&
1929 5-6 3725 41 mil. K 11,7 tis. K 225 K¢

Pramen: NA Praha, fondllinisterstvo pimyslu, obchodu a Zivhosk. 853,¢.j. 36926/34, s.
2-3.

Analogické ponéry bylo mozné sledovat u vyroby lahyi
kde zavadni strojni vyroby vyvrcholilo ogt rokem 1925. Ve
srovnani s polovinou 20. let doSlo také ke zvySeddlnickych

mezd (vizTABULKA 5).%%

TABULKA 5 : Disledky racionalizace v odétvi vyroby lahvi.

pramérna Primérna
Rok paet tovaren| pocet cglnika | rocni mzda rocn! mzda tyd_ennl mzds
jednoho jednoho
déInika déInika
1922 7 2 695 27 mil. K 10 tis. K 195 K&
1925 — 2812 23 mil. K 8 tis. K& 160 K&
1929 4 3 157 30 mil. K 9,5tis K 183 K&

Pramen: NA Praha, fonlllinisterstvo ptimyslu, obchodu a Zivhosk. 853,¢.j. 36926/34, s.
3.

V odvétvi dutého skla se racionalizace vyrobniho procesu

vyznactovala hlavre tim, Ze doSlo ke z&tSovani panvovych

i, fi IS jeji )y ani 5,
eci ipadne k jejich estavovani na ece vanové

VylepSeni nebo zwtSeni zda&izeni mélo za nasledek zamstnani

294 Pro srovnani uvadim Gdaje z @BHA: Hospodéské a socialni giny I. dil, s. 237-238; KIRCHHistorie
sklarské vyroby Il. dil/2s. 22.

25 NA Praha, fondMinisterstvo pfimyslu, obchodu a Zivnogki. 853,&.j. 36926/34, s. 3.

298 Misto dosavadnich peci s 10 panvemi selyauZivat pece az se 14 panvemi. Dochazelo i k&Savani
jednotlivych panvi, a to ziwodnich 60-73 cm na 150 cm. NA Praha, fovinhisterstvo p#imyslu, obchodu a
zivnostj k. 853,¢.j. 36926/34, s. 3-4.
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vy§siho pa&tu kvalifikovanych &lnikia. V ptipadé dutého skla
se tedy usili o zhospodaemi vyroby tolik neprojevovalo v
nahrazeni rdni prace stroji, jako tomu bylo ve vyrab
tabulového skla a lahvi. SpisSe Slo o celkové zvyBdachnicke
vykonnosti dosavadnich z&azeni diky jejich zdokonalovanf?

Zaméstnavatelsky svaz sklk&kych primyslinika se ve
spisu dale zabyval aktualnimi problémy ve sks$avi. Ty podle
jeho nazoru nezpsobila racionalizace vyroby, ale adledky
svétové hospodéské krize, k jejimz pivodnim jewim patiil
protekcionismus, tedy iekazka exportu a ibcina ztraty
zahraninich trhi. Dale se také vyrazin snizila kupni sila na
doméacim trhu a zogil konkurentni boj, ktery vedl k prodeji
sklenéného zbozi pod vyrobnimi naklady. Ke konci spisusije
Zaméstnavatelsky svaz dodal, Ze racionalizace ve dgklém
primyslu se stala nutnosti v zajmu udrZzeniétového vyznamu
ceskoslovenského skla a jeho konkurenceschopnosti na
zahraninich trzich oproti sklaskym vyrobkim z jinych stafi,
kde k technickym pokro&m jiz do&lo

Zajimaveé je sledovat reakci Spojeného svazu gklkdych
délnika na vySe uvedena stanoviska Zdastnavatelského svazu
sklarskych pramysinikua kK problému racionalizace. Svaz
skldafrskych &Inikad se sta¥l proti nadzoru, Z2e by zav&hi
stroju do vyroby hospodéské ponery zlepSilo. Naopak podle
né¢ho zastalo faktem snizeni stavu zamtnandi o nejmért 30%.
Dale zdiraznoval, Ze v oblasti vyroby tabulového skla dosSlo v
disledku provedeni mechanizace k nahrazovani odboimyc
pracovniki spiSe dlniky mladSimi a mén kvalifikovanymi
s nizSim platem. Také se 2vSila produkce az o 60%, coz
znamenalo zvy$eni pdu pracovnich hodin’® Obdobny vyvoj
pozoroval také ve vyrob sklenénych lahvi. V z&¥ru spisu
pozadoval Svaz sklisskych &klinika zavedeni tzv.

2" NA Praha, fondMinisterstvo pfmyslu, obchodu a Zivnosk. 853,¢.j. 36926/34, s. 3-4.

28 Tamtéz, s. 4-5.

299 pred mechanizaci pracovaléldici 42 aZ 48 hodin tydn po jejim provedeni aZz 56 hodin tgdiNA Praha,
fond Ministerstvo pimyslu, obchodu a Zivnoski. 853,¢.j. 36926/34, s. 5.
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racionalizani dam ve prosgch pracovniki vylouc¢enych
z vyroby kvili jeji mechanizaci a zdokonalovani?

Podle meého nazoru je velice slozité zhodnotit ceVko
dopad racionalizace na socialni postaveni sislldych &lInikua,
coz dokazuje i vySe uvedeny néazorovyiet obou skl&skych
svazi. Disledky kazdé inovace, ktera vedla ke zhospod&arin
vyroby v jednotlivych skldskych oborech, by bylo nutné
analyzovat zvlas. Konkrétni dopad racionalizace na bru®i
sklenéného zboZzi analyzuje nésledujici kapitola v souwisti
s nadvrhy na zlepSeni podmu v jablonecké a Zeleznobrodské

sklaiské vyrohs.

219NA Praha, fondMinisterstvo ptimyslu, obchodu a Zivnoski. 853¢&.j. 36926/34, s. 5-7.
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5. Usili o zlep8eni stavu ve sklisském pramyslu
jako reakce na hospod&ské a socialni pondry
v tomto vyrobnim odvétvi v prvni poloviné 30.

let

Sklarsky primysl na Jablonecku a Zeleznobrodsku zalozil
svou proslulost pedevsSim na kvalitni réni préaci skl&skych
délnika. V prubéhu 20. let 20. stoleti, tedy mnohem pogd
nez tomu bylo v jinych pimyslovych odwtvich, se ve skléaské
vyrobé =zacaly stale vice uplatovat stroje. To s sebou
samozZejmé piinasSelo omezovani a vytkovani ruko&lné préace
a Vv mnohych pipadech i zhorSovani socialnich pa&m
skldarskych &Inikua, ktefi mohli v daisledku mechanizace
pifichdzet o zamistnani nebo dostavat za odvedenou praci nizsi
mzdu. Do tohoto vyvoje zasahla patkem 30. let hospod&ka
krize.?!

Socialni postaveni brugih skla na Jablonecku a
Zeleznobrodsku na konci 20. let a v débzhor3ujicich se
hospodé&skych ponera v prvni polovine 30. let miZze poslouzit
jako ukazka konkrétniho dopadu hospod&é krize a
racionalizace vyroby na skupinu skigkych &Inika. BrousSeni
se provaadlo v domackych dilnach nebo Zivnostenskych
zavodech az do prvni gtoveée valky rwné. Ve 20. letech 20.
stoleti za&aly vznikat prvni mechanické brusirny, které
postupre nahrazovaly réni praci pi brouSeni sklesnych
perel, imitaci drahych kamen bangli a dalSiho zboZzi. Brusné
a leStici stroje se neustale zdokonalovaly, a taleji¢h
zavad&ni do vyroby vyazovalo z prace stale vice brwdi skla,
piedevSim domackych @dniki. Vedle toho gispél ke zhorSeni

nezamestnanosti brusia a snizovani jejich mezd prodej

21 GRISA Miroslav: Navrh sklde JosefaCepelika z Tatobit na reformu péni v jabloneckém gimyslu z r.
1937, in Ars Vitraria, r@. V (1974), Jablonec nad Nisou: Muzeum skla a kiieitv Jablonci nad Nisou 1974, s.
98.
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neopracovanych polotovdr krystalového zbozi, které se diky
zdokonalenym formam nemusely po vylisovani dale
zu$lechfovat brousenim®® Jednalo se o tak zvané smirkové
nebo Smirglové zbozi. S prodejem Smirglového sklausisi
také stavka z jara 1927, ktera preélbla na Smrzovce a v jejim
okoli.?*® Brusi¢i se v disledku ®chto zmén nemohli ve svém
oboru kvili nedostatku prace uzivit, prototpchazeli do jinych
odvétvi sklarského ptimyslu. Kdyz paatkem 30. let naplno

propukla hospodéska krize, ktera silda zaséahla jabloneckou a

Zeleznobrodskou vyrobu skla, ztratili i tuto mozZzntosJako
problém se v tomto s#ru ukazovalo i to, Ze se mnozi ze
sklaiskych brustd odborow neorganizovali. Nemohli tedy

pobirat pispévky v nezamestnanosti podle gentského systému
a byli v dob krize odkazani pouze na nepravidelné obecni
podpory?* To samozejmé& vyrazné zhor$ovalo jejich socidlni
situaci. V pribéhu prvni poloviny 30. let se také vusdledku
hospodé&ské krize vyrazg snizovala mzda domackého
brusice.?!®

Od poloviny 30. let dochazelo ve skigakém primyslu
k zlepSovani hospodi&kych a socialnich posru. Této situace
se snazili vyuzit skI&Sti délnici kK uzaweni novych
kolektivnich smluv se svymi za#&stnavateli, které by jim
zajistovaly vyhodrejSi mzdy a vSeobech lepSi pracovni
podminky. Po dlouhém a neugpném vyjednavani mezi chna
stranami, které naradzelo ftpdevSim na neochotu ze strany
zaméstnavateh, vstoupilo asi 15 tisic nejen domackych sktg
ale i délniku Zivnostenskych z&vowW z oblasti Jablonecka a

212 GRISA: Navrh sklde JosefaCepelika s. 98.

13 Divodem stavky domackych brasi skla se stalo snizovani cen zboZi @nitkych mezd. Do stavky
vstoupilo asi 300 &niku, ktefi pozadovali, aby expoitéodebirali pouze brouSené sklo zangienou cenu.
Stavka byla usfsna a situace se nakonec uklidnila, protoze profedruzeni aeskoslovenska vlada vyrobu
Smirglového zbozi zakdzala. NA Praha, fdfidisterstvo socialni pé&, k. 3739, Vyréni zprava zivnostenského
inspektoratu v Liberci za rok 1927, s. 1155; NO\Historie a sodasnost podnikans. 24.

214 GRISA: Navrh sklde JosefaCepelika s. 98.

215 Mzda domackého brus zavisela na druhu zboZi, které opracovaval. palkiéad uvadim pohyb hodinové
mzdy domackéhodhika, ktery se specializoval na brouSeni sktgneh imitaci drahych kaménV roce 1928
¢inila jeho mzda 4-6 K v roce 1933 se snizila na ¥ & v roce 1935 dokonce na 1,5-2.WNA Praha, fond
Ministerstvo socialni p#, k. 3770, Vyréni zprava za rok 1935, s. 33-34.
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Zeleznobrodska do stavk§® Tato stavka trvala od 25. kina
do 10. ¢ervence 1937 a idnesla pozitivni vysledel
Nasledovalo uzakeni novych mzdovych sazebnik pro
jednotlivé skl&ské obory, coZz znamenalo zvySeni mezd
v priméru o 60-70%. Napiklad mzda brusia se proti roku
1935, kdy si za hodinu vydali 2 K&, zvysila na 3,5 K.*8

Aby se zajistilo dodrzovani mzdovych tanif dohodli se
délnici spolené se zantstnavateli @gi uzavirani kolektivnich
smluv na zajiS&ni pravidelné kontroly. Ministerstvo socialni
péte proto jmenovalo 18 inspektdrz frad sklaskych d&lniku,
kteti méli soustavre sledovat dodrZzovani mzdovych sazeb,
piedevSim v oblasti domacké prace. Pouze Mpadech, kdy se
zaméstnavatelé této kontrole branili, hledali¢bhici podporu u
Zivnostenského inspektoratu v Liberci, ktery nash&dinspekci
provedl sam?® Tyto kontrolory si skl&i platili sami tak, ?e na
jejich ¢innost poskytovali 1% ze svého &sicniho platu. Plrni
tohoto nda&izeni se zamstnavatelé branili, a proto odmitali
srdzet dand procenta z vyplacenych mezd a odiajk méstské
spofitelng v Jablonci nad Nisou?®

V této dobs vypracoval Josef Cepelik, brust skla
z Tatobit u Turnova, vlastni navrh na reorganizaairnovského
a jabloneckého skliéstvi a na v¥eSeni nezamstnanosti v tomto
primyslu, ktery zaslal dne 9c¢ervna 1937 pedsedovi vilady
Milanu HodzZzovi. Koncem téhoZz #sice obdrzel odpo&d od
premiérova osobniho tajemnika, Ze byl jeho navrhiiegan k
Giednimu prostudovani. Josef Cepelik navrh nasled
rozpracoval a v doplétné podok® ho 25. srpna zaslal ministrovi

vnitra, obchodu, socialni pe&e a financi. K navrhu déale

#I® NA Praha, fondMinisterstvo sociélni p&, k. 3782, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1937, s. 17, 22.

217 GRISA: Navrh sklde Josefaepelika s. 99.

218 NA Praha, fondMinisterstvo socialni pé&, k. 3770, Vyréni zprava za rok 1935, s. 33-34; NA Praha, fond
Ministerstvo socialni pée, k. 3782, Vyréni zprava za rok 1937, s. 43.

Z19NA Praha, fondMinisterstvo sociélni pé, k. 3782, Vyréni zprava za rok 1937, s. 45.

220 GRISA: Navrh sklde JosefaCepelika,s. 99.
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pripojil 24dost o gijeti do statnich sluzelB* Na ministerstvu

praimyslu, obchodu a zivnosti byCepelikiv navrh prostudovéan
a o nekolik dni poz&kji predan k nahlédnuti Ill. Zivhostenskeé
sekci ministerstva. V polovi& zati ministerSti &tednici navrh

zalozili jako nerealizovatelny?

Josef Cepelik rozlenil svaj navrh do pti ¢asti. Na
prvnim mis€ se nachazi uvod, ktery obsahuje obecné
formulace tiznych opateni, kterymi by se dala odstranit
nezaméstnanost a Spatné socialni postaveni sisliéého
dé¢lnictva.?* Po Gvodu nasleduje ighledny obsah celého navrhu
se streknym vylicenim vyvoje jablonecké sklid&ké vyroby a
turnovského kamenistvi. Zawrecné pasaze se zadiuji
zejména na popis stavu ve skigtvi v obdobi 30. let®? Tieti
kapitola navrhu se &nuje rozboru socialniho Uupadkuékterych
skupin domackych sklisskych &klinika a jejich
zaméstnavateh.?® Hlavni ¢ast tvoii posledni d¥ kapitoly, tedy
viastni ndvrh a z4a&%¥re¢né zhodnoceni vyhod, které byiimesla
jeho realizace. Na tomto mi&tje vSak nutné zdraznit, Ze
vétSina opateni, se kterymi Josefepelik prichazel, se nedala
realizovat. Navrhy byly ¢casto formulované piliS obecr a
piedevsSim vychéazely z fredstavy, Ze stat mohl na v8e dohlizet,
o vSechno se starat a prosazovat spravedlivzajmy
jednotlivych skupin obyvatelstvd® Piipadné se jednalo o
zmeény, které by i po svém uskuteéni k vyrazrejSimu zlepSeni

situace ve sklastvi stejrg nevedly.

221 NA Praha, fondMinisterstvo pimyslu, obchodu a Zivnostk. 1084 ¢&.j. 90.404/37, Navrh Jose€aepelika, s.
4,

22 Tamtéz, s. 1-3.

2B Tamtéz, s. 5-7.

224 JosefCepelik se v rAmci tét&asti navrhu zabyva n#iilad pricinami vzniku skupiny zproktdkovatel mezi
doméackymi diniky a skl&skymi podnikateli, dale zav&dim strojni vyroby, kterd podle¢ntvotila nejwtsi
konkurenci doméckych skié, stavkovym hnutim proti snizovanéldickych mezd z konce 20. let nebo vyvojem
v obdobi hospodéké krize. NA Praha, fonBlinisterstvo pfimyslu, obchodu a Zivnostk. 1084,¢.j. 90.404/37,
Navrh Josefa epelika, s. 8-18.

22> Tato kapitola se na jedné stéarénuje makaram a brustam skla, naplini jejich prace a obtizim, se kterymi
se setkavali. Vedle toho je zde popséimmost faktofi a skld&skych podnikatéi jako jejich zamistnavatei.

Z pricin Upadku klade Josefepelik diraz predevsim na zavédi strojové vyroby a prodej Smirglového zboZi.
NA Praha, fondMinisterstvo pmyslu, obchodu a Zivnostk. 1084,&.j. 90.404/37, Navrh Josefzepelika, s.
20-32.

28 GRISA: Navrh sklae JosefaCepelika,s. 115.
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Za Utelem zlepSeni pomrua v jabloneckém sklAstvi
prosazoval JosefCeplik provedeni Bkolika opateni. V prvé
fadé wusiloval o to, aby ministerstvo mmyslu, obchodu a
Zivnosti prohlasilo svobodnou faktorskou Zivnost za
koncesovanou?”” Pokud #istavalo faktorstvi svobodnou
Zivnosti, mohli se podle Cepelika faktory stat lidé bez
potiebnych praktickych znalosti, coz vedlo ke zhorSovan
socialniho postaveni domackych skka?® Ministerstvo
pramyslu, obchodu a Zivnosti povaZovalo totdepelikovo
opatieni za jediné, které by bylo mozné usku«trdat. Z tohoto
divodu také Gednici ptedali cely navrh Ill. Zivhostenské sekci
ministerstva k prostudovani, jak jiZz bylo zmdno vyse?®
Kvalifikované provozovani faktorstvi ale nemohlo st ke
zlepSeni pomri ve skléastvi. Odbornad zpsobilost faktofi
neménila nic na tom, Ze hospodéakéa krize nutila
zaméstnavatele stlaovat délnicke mzdy pod rove
existentniho minima. VSem faktoim Slo bez ohledu na jejich
odborné znalosti pedevSim o to, aby byli konkurenceschopni.
Proto museli snizovat ceny vyrolik i mzdy domackych
délnika.>

JosefCepelik dale navrhoval idzeni komory, do které by
sklaisti délnici a zamsstnavatelé vyslali vzidy dva odbornik3?*
Ukolem této komory bylo projednéavat a&edit raizné otazky

tykajici se skl&stvi, zejména ceny vyrobk a délnické mzdy.

227 Zivnostenskyiad z roku 1859 rozdbval Zivnosti na svobodné, pro jejichZ vykon & pouhé ohlaseni
Zivnostenskému organu, a koncesované. Koncésgstavovala zvlastniiédni povoleni vydané na zakéad
splreni uritych zakonnych poZadaitk Nékteré koncesované Zivnosti vyzadovaly dokonce mvigisobilost,
tedy vzélani a fizna vysedéeni. Mezi nejdlezitéjSi koncesované zivnosti gy napriklad knihdstvi,
knihkupectvi, stavitelstvi, vyroba zbrani. Novelwnbstenskéhoradu z roku 1883 ifpojila k dosavadnim
koncesovanym a svobodnym zivnostemge#eti kategorii, zivnostemesinou. K jejimu provozovani nebylo
tieba koncese, ale Zivnostnik musel vlastnitkpz zpisobilosti, tedy vysédéeni o vydeni nebo o pracovni
praxi v oboru. Do této kategorie pi& vétSina nejlszrgjSich povolani jako obuvnici, pekakrejéi, holi¢i atd.
JAKUBEC lvan a kolHospodasky vyvogeskych zemi v obdobi 1848-19B2aha: Oeconomica 2008, s. 20-22.
222 NA Praha, fondMlinisterstvo ptimyslu, obchodu a Zivnostk. 1084 ¢.j. 90.404/37, Navrh Jose€aepelika, s.
35.

229 Tamtézs. 2-3.

230 GRISA: Navrh sklde JosefaCepelika,s. 116.

231 gyvé zastupce #o do komory vyslat celkem osm skupin- briigiorali a perli, rdni brusti vzorka, brusti
vzorkii za pomoci strdi (zantrovali se na fesr&jSi vybrus), lestii, matkari, faktori, exportéi a majitelé
brusiren. Ze slozeni komory vyplyva, Ze by se ded#a zejména na situaci v brouSeni skledho zbozi. NA
Praha, fondMinisterstvo piimyslu, obchodu a Zivnostk, 1084.¢.j. 90.404/37, Navrh Jose€epelika, s. 36.
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Jeji usneseni se #&a pifedkladat meziministerské rad
k definitivnimu schvaleni®® SloZzeni komory vychéazelo vstc
délnictvu, které zde zastupovalo z 1&lend celkem deset
odborniki. Z tohoto divodu by skupina zamstnavatet
pravdépodobne nikdy na Zizeni komory nepistoupila. O
zalezitosti, které nmla resit komora spoleéng
s meziministerskou radou, se také jiz davno zajimal
pitedevSim ministerstvo socialni gé a prmmyslu, obchodu a
Zivnosti. Finos tchto dvou orgéad, jejichz ztizeni Josef
Cepelik navrhoval, tak byl mizivy®

Navrh Josefa Ceplika také uvazoval o idzeni statnich
Gfada v Jablonci nad Nisou a v Turna&v pro kontrolu
sklafrskych &lnika a jejich zanestnavateli. V cele téchto
instituci méli sedét statni Gednici teoreticky obeznameni
s vyrobou sklegného zboZi?* Tuto kontrolu u? v dané dob
provadelo 18 délnickych inspektof jmenovanych
ministerstvem socialni p& na navrh odborovych organizaci a
placenych dobrovolnymi srdzkami zétnickych mezd.
Inspektoti z fad délnika ptedstavovali odborniky ve svém
oboru a mli plnou davéru ostatnich skléai. Proto nedava
piili§ smysl, pra& Josef Cepelik navrhoval fizeni statnich
kontrolnich (rada, kdy? u? zde podobny organ existova¥.

V obdobi hospodéske krize dochazelo k pronikani
velkého patu nezanéstnanych z fiznych odwtvi do
jabloneckého a Zeleznobrodského sks&kého ptimyslu,
zejména do oblasti doméacké vyroby. Tento procesélmza
ndsledek snizovani kvality skidkych vyrobki a samoZejmeg i
délnickych mezd®® Na ochranu doméackého skidtvi v téchto

lokalitach se vCepelikow navrhu objevuje opaeni, kdy ml

232 NA Praha, fondMinisterstvo ptimyslu, obchodu a Zivnostk. 1084 ¢.j. 90.404/37, Navrh Josefaepelika, s.
36.

233 GRISA: Navrh sklde JosefaCepelika,s. 116.

24 NA Praha, fondMinisterstvo ptimyslu, obchodu a Zivnostk. 1084 ¢.j. 90.404/37, Navrh Jose€aepelika, s.
37.

235 GRISA: Navrh sklde JosefaCepelikas. 117. §

2% NA Praha, fondMinisterstvo socidlni pi, k. 3750, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1931, s. 36.
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kazdy &Inik obdrzet legitimaci jako doklad jeho odborné
zptisobilosti®" Bez tohoto pfikazu s uvedenym oborem préce
by nikdo nesml sklenéné zbozi vyrakt. Opattenim melo
pomoci stabilizovat poet domackého sklisského &Elnictva.
Jediné zamezenim dalSiho roz8dvani skl&ského pramyslu
z Jablonecka a Zeleznobrodska mohla byt udrZzen&ité vyse
mezd a zajis¢na jejich kontrola®®

Josef Cepelik spatoval zlepSeni zamstnanosti
sklaiskych &Inika, predevSim domackych bruga, v omezeni
strojové vyroby a v zdkazu prodeje Smirglového zbhoZPokud
se ale ntly jablonecké a Zeleznobrodské sklémé vyrobky
prosadit na sv¥tovém trhu, musely byt cenav dostupné.
Mechanizace ve skligtvi se tak stala nutnosti. Rani prace
nemohla v tomto smru strojaim konkurovat, a proto dochazelo
k jejimu vytlatovani.®®

Usili o zlep3eni hospod&ké a socialni situace ve
sklaiském prmmyslu bylo mozné ve 30. letech sledovat i v
piipadé¢é riznych skl&skych organizaci. V dubnu roku 1931
reagovalo Spol&genstvo vyrobd& sklenéného zbozi v Zelezném
Brodé na zhorSujici se podminky ve skiské vyrok® na
Jablonecku a Zeleznobrodsko zpracovanim souboru to@ai,
kterd by podle jeho ndzoru mohla viipadé realizace zamezit

tomuto negiznivému vyvoji. V praxi se ukazovalo, Ze
v ptipadé piihlasovani k socialnimu pojigni, pfipadné pfti
feSeni mzdovych otazek, se sK&E&i zamistnavatelé i

zaméstnanci velmi ¢asto vymlouvaji na nedostatey vyklad
toho, koho lze ve skléském odwtvi povaZzovat za podnikatele,
zprosttedkovatele, dilenského pomocnika a domackéhdndka.
Spolecenstvo vyrobd& sklenéného zboZzi tedy pozadovalo
vydani podrobrjSiho ustanoveni 8 3 zakona&a. 29/1920 Sb. z.

%7 NA Praha, fondMlinisterstvo ptimyslu, obchodu a Zivnostk. 1084 ¢.j. 90.404/37, Navrh Jose€aepelika, s.
37.

238 GRISA: Navrh sklde JosefaCepelikas. 117.

29 NA Praha, fondMinisterstvo ptimyslu, obchodu a Zivnostk. 1084 ¢.j. 90.404/37, Navrh Josefaepelika, s.
37; NA Praha, fondinisterstvo pfimyslu, obchodu a zivnosk. 853,¢.j. 36926/34, s. 5; GRISA4vrh skide
JosefaCepelikas. 116.
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a n. CSR o uUpraw pracovnich a mzdovych po¥mta domacké
prace. Jak jiz bylo uvedeno vySe, tento problém ¢ako
Spolecenstvo vyroba sklenéného zbozi spoléng
S ministerstvem socialni p& soustavgji feSit na pa&atku roku
1932 a od jas#jSiho vykladu tohoto z&kona si slibovalo
piedevSim zmirgni dopadi hospodd&ské krize ve skléaské
vyrobé. Sklasti zaméistnavatelé a jejich za#stnanci mezi
sebou také c¢asto sjednavali nizSi platy v porovnani s
piislusnymi mzdovymi ceniky. Spokenstvo vyroba
sklenéného zboZzi proto wusilovalo o to, aby v takovych

0 ale i

piipadech byly udleny sankce nejen za#stnavatefim,?
sklaiskym délnikam.?*

DalSi velmi dilezité opateni predstavoval pozZzadavek
ziemeslreni sklarské vyroby, kdy skld& mohl obdrzet
Zivnostensky list pouze na zakladabsolvovani tileté sklaské
Skoly a stejre dlouhé praxe. Dosavadnim vyrobm sklenného
zboZzi by se Zivnost ponechala pouze viipadé, pokud ji
provadéli nejméné jeden rok. V obdobi hospodéké krize se
v disledku rostouci neza#stnanosti za&ali zabyvat vyrobou
skla i délnici z jinych primyslovych obofi. Toto opateni mélo
vytvaret bariéru proti vnikani nekvalifikovanych pracovki
do jabloneckého a Zeleznobrodského skd&vi, zamezit tak
rastu konkurence a vidsledku toho i snizovani @&nickych
mezd, cen a kvality skleimych vyrobki. Exportni domy ngly
nasledrt odebirat zbozi pouze odéth vyrobci, ktefi obdrzeli
Zivnostenské listy na zaklad prokdzani svych odpornych
kvalit. Spole¢censtvo vyroba@ sklenéného zbozi také poZzadovalo
ziizeni statniho Udstavu pa&feného provadnim kontrol
mzdovych a vyrobnich po#ra a fteSenim problém ve
skldrském prmmyslu. Z divodu podpory rozvoje skligstvi na
Jablonecku a Zeleznobrodsku se wuvazovalo i o zawede

240 74kon o Upra¥ pracovnich a mzdovych paéni domacké préace ze dne 12. prosince 18199/1920 Sb. z. a
n. CSR,¢ast prvni, 88 33-34, s. 42-43.

241 SOKA v Jablonci nad Nisou, for@bvodni komise doméacké prace pro vyrobu zboZisiéao Jablonec nad
Nisou k. 1,¢.j. 349/31, s. 1-2.
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telefonnich Ilinek do vSech oblasti této vyroby zatéasni

podpory?? Uvedené navrhy Spolkenstva vyrobé sklensného

zboZzi v Zelezném Brodl podporil také Sklasky svaz v Jablonci
nad Nisou, Spoléenstvo vyrobd sklenéného zbozi v Jablonci
nad Nisou a Spoléenstvo bruséa a rytca draho- i

polodrahokani a jejich imitaci, jakoZz i obchodnik s nimi pro

politické okresy turnovsky a semilsky v Turneyv*®

V listopadu roku 1931 vypracoval Svaz skiského

délnictva v Teplicich navrh na zodboeémi doméacké sklaské

vyroby na Jabloneckut? Kazdy domacky dinik ¢inny ve svém
oboru alespda tti roky mél obdrzet od okresniho #tadu na
zaklad¢ doporuweni ptislusné odborové organizace 1i{kaz

zptisobilosti*® Sklarsti podnikatelé pak mli zadavat zakazky
pouze €m domackym a&lniku, ktefi takovy prikaz vlastnili a
odborow se organizovali. Doma&ti sklatri s praikazem

zpasobilosti mohli také ve svych provozovnach vyavat dalSi
délniky, ovSem pouze pokud Slo ocleny jejich rodiny.

Uénovskd doba mila trvat tti roky a poté se musel daen

podrobit zkouSce ped komisi. Pokud byl uznan Zsobilym,

obdrzel potvrzeni, které ho oprawevalo k vykonavanicinnosti.

Dale me | byt omezen poet uénu v Zivnostenskych
provozovnach. PoZzadavek na zodba&m domacké sklaské

vyroby se velmi podobal navrhu na jeji femeslinrgni.

Vyznaéoval se vSak mnohem uzsSim z&imenim pouze na oblast
doméacké prace, kterou se v jabloneckém a Zeleznadalskem

sklaistvi zamgstnavalo nejvice osoB® Svaz skl&ského
délnictva usiloval timto opatenim obdobr jako Spol&enstvo

vyrobci sklenéného zbozi v pipadé ziemeslreni o zamezeni

242 NA Praha, fondMinisterstvo socialni p&, k. 3750, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1931, s. 35-36; SOKA v Jablonci nad Nisou, fdbdvodni komise domacké prace pro vyrobu zbozi
skla’ského Jablonec nad Nisoki 1,¢.j. 349/31, s. 2-3.

243 SOKA v Jablonci nad Nisou, for@bvodni komise domacké préace pro vyrobu zboZisiého Jablonec nad
Nisouy k. 1,¢.j. 396/31, s. 1.

244 Navrh byl rozpracovan i pro sousedni oblast Novébn..

245 SOKA v Jablonci nad Nisou, for@bvodni komise domacké préace pro vyrobu zboZisiého Jablonec nad
Nisou k. 1,¢.j. 1059/31, s. 1-2.

246 podobné op#eni obsahoval i navrh Josatapelika.
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pronikadni nekvalifikovaného #&nictva do domacké skli&éské
vyroby.

DalsSi pretrvavajici problém v domacké skiaké préaci
pifedstavovalo prodluzovani pracovni doby, coz by ped3vazu
sklaiského &lnictva vyreSilo rozSteni zakona o osmihodinové
dobé pracovni také na tuto oblast vyroby. Za situacedykmezi
sklaiskymi zaméstnavateli panovala velmi silnda konkurence,
kterda stla&ovala ceny vyrobk a tim i mzdy d&Inika na
minimum, nebylo moZzné tento krok realizovat. Nizk&délky
délnikaim nepost&ovaly k obZziw, proto se je snaZzili zvySovat
tou nejptirozenéjsi cestou, tedy prodluzovanim pracovni
doby®’. Piig¢inou prodluZovani pracovni doby byly také velmi
kratké dodaci Ifity.?*®

Hodnota wWtSiny névrhi nespaivala ani tak v jejich
reformnim Juasili, ale pedevSim v tom, Ze poukazovaly na
soudobé problémy ve skidtvi, na zpisob jejich vnimani ze
strany &Inika i zaméstnavateh a v neposlednitadé také na

snahu se s nimi vypicddat.

24T Domé&ti skl&i bszns pracovali 16 hodin derncasto i v nedli.

248 NA Praha, fondMinisterstvo sociélni p&, k. 3759, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1933, s. 32; SOkA v Jablonci nad Nisou, f@iovodni komise doméacké prace pro vyrobu zbozisiéao
Jablonec nad Nisgwk. 1,¢.j. 1059/31, s. 2.
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6. Postaveni skl&ské Skoly v Zelezném Brod ve
30. letech s gihlédnutim Kk jejimu vyvoji

v predchazejicim desetileti

Zalozeni skl&ské 3Skoly v Zelezném Brod prvni ¢eské
§koly tohoto typu vCeskoslovenské® mé&lo divod nejenom
hospod&sky, ale pedevdim narodnostniCedti skl&sti vyrobci
ze Zeleznobrodska sledovali s velkym z&jmem  vyvoj
sousedniho Jablonce nad Nisou ve vyznamné mezinafod
stredisko obchodu se sklemou a kovovou bizuterii.
Zeleznobrodsti skl se odmitali smiit s jabloneckym
monopolem na vyrobu a export tohoto zbozi, a protsilovali
0o odstrarni zavislosti na zdejSich &meckych vyvoznich
domech.Sklarska $kola v Zelezném Brod® si tedy od p@atku
kladla za swj cil ptipravovat prakticky i teoretickyceske
odborniky, kte&i budou schopni technického a uwheckého
zpracovani skla a také vedeni obchodu. Skola sé&lanstat
novym centrem ¢eského bizuterniho podnikafft a umoZnit
Zeleznému Brodu v tomto séru Gsp3dné soutzit s jabloneckou
vyrobou a exportenmf?

Po vzniku samostatné republiky nastalotipodné obdobi
pro rozvoj aktivitceskych a slovenskych podnikatiel Stat mel
také mnoho dvodia k podpoe sklaského pfimyslu, ktery

piedstavoval jedno =z nejvyznampSich exportnich odwtvi.

249 Na uzemiCeskoslovenské republiky jiz existovalydmsmecké skléské Skoly. Prvni vznikla v Kamenickém
Seno¥ v roce 1856. Jednalo se zare prvni skldskou Skolu v Evrofa Druhéa $kola stejného zateni byla
zalozena v Novém Boru roku 1870. VONDRUSKA VlastimiANGHAMER Antonin: Ceské sklo. Tradice a
souwrasnost Novy Bor: Crystalex 1992, s. 101.

20 Nazev se v fib¢hu let nénil. Skola byla zaloZena jako Statni odborna isikié-obchodni $kola v Zelezném
Brodé, dnes Sedni undleckopfimyslova Skola skigka v Zelezném Brad PESATOVA Zuzana50 let
skla'ské Skoly v Zelezném Brod Skl& a keramik,g. 8, ras. 20 (1970), TepliceCeska skléska spolénost
1970, s. 201.

1 Tento Ukol sklgska Skola nakonec nesplnila, protoZze se jeji veg#ednostd zanfilo na sklo. Ze
Zelezného Brodu a okoli se tak stavalo misto cehtfaterni vyroby spiSe igtdisko skléské produkce.
LANGHAMER: Pétaosmdesatiny skigké skolys. 10.

22 pESATOVA: 50 let skldské Skolys. 199; LANGHAMER:Pétaosmdesatiny skiéké Skolys. 7, 10;Sklo
1920-1996: Sedni undleckopeimyslova Skola skigka Zelezny BradZelezny Brod 1996, s. 8.
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Pravée v této dolk® nabyvala mySlenka idzeni ¢eské skl&ské
Skoly na aktualnosti. JiZz koncentijna roku 1919 pedlozili
zastupci Zeleznobrodskych skiskych d&lInika a podnikatet
ceskoslovenské vladad svuj pozadavek na zaloZzeni Statni
odborné skld&sko-obchodni Skoly. Ten byl po dalSich jednénich
s prislusnymi ministerstvy dne 12. prosince 1919 schedl
Narodnim shroméazénim. Skola zahajila vyuku 1#ijna 1920 a
do prvniho ra&niku nastoupilo 35 Zak a zakyi. Po ttech letech
tuto instituci opustilo prvnich 12 absolveint®®

Provizorni umis&éni Skolnich weben a dilen do &kolika
doma vedlo méstské zastupitelstvo vi#eznu roku 1921
k rozhodnuti postavit sklisské Skole vlastni budovu. Stavba se
uskuteinila mezi léty 1924-1925 nad Riegerovym néastim®*
na tzv. farské plani® V listopadu roku 1925 prodhlo
piestthovani z provizornich prostor do nové budovy, ktera
byla dne 23. k¥tna 1926 slavnosth predana svému &ielu (viz
OBRAZOVA PRILOHA 4). Do mistnosti v novostawbbyl také
umisttn Pojizersky pimyslovy a vyvozni Ustav, jehoZ program
navazoval na poslani sktdké Skoly?**

Po prvnich ¢tyfech Jletech své ¢innosti nevykazala
Zeleznobrodska skliskd Skola pesvédcivé vysledky, které by
ji opraviovali k dalsi existenci®® Mezi ¢&leny ugitelského
sboru také panovala nejednotnost v pohledu na pRrOgr
Skolnich osnov. Nktefi profesai vyjadiovali vyhrady proti
puvodni koncepci Skoly zawiené vedle smru obchodniho
pouze na drobny sklidky a bizuterni pamysl. AZ po
jmenovani Aloise Metelaka zatimnim spravcem Ustavuzéri
1924 a viijnu nasledujiciho roku jehotfadnym feditelem

nastala v Zivo¢ Skoly konsolidace. Za&aala byt také jednoté

%3 HOVORKOVA Libuse: Skla'ska $kola v Zeleném Bréd1920-1938) diplomova prace FF UK (Katedra
dejin umeéni a estetiky), Jablonec nad Nisou 1983, s. 8-9.

4 Dnes narssti 3. kwtna.

25 pESATOVA:50 let skldské Skolys. 199.

26| ANGHAMER: Pstaosmdesétiny skigké 3kolys. 9.

THEJRALOVA Petra, JENSOVSKY VAaclagktualni medailonky vyraznych osobnosti srostlypkirezenym
femeslem-uemim kraje drahych kaménin Od Je&tda k Troskanx. 3, rat. XIV (2007), Turnov: Pagt
Ceského raje a Podjedi 2007, s. 206.
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nazirana otazka néapkn prace a poslani skkdké Skoly, kdyz
Metelak prosadil rozs&ieni oblasti vyuky o #@zné rafina&ni
techniky dutého a plochého skl&®

Alois Metelak se také dokéazal obklopit schopnymillegy.
V mezivaleeném obdobi @sobili na Zeleznobrodské skiaké
Skole vyznamni odbornici, napklad soch& Jaroslav Brychta,
rytec skla a glyptik Ladislav fenosil, dale mali Zdenék Juna
nebo soch#& Oldiich Zak. Jednalo se o u#ice a pedagogy
v jedné osol, absolventy Umnleckoprimyslové Skoly v Praze,
kteti zaséahli do vSech obdr zuSlechfovani skla postupnym
zavad®&nim moderniho vytvarného nazoru a novych technik.
Sklaiska 3kola v Zelezném Brodse zangfila na nové tendence
ve vytvarném umdni pifedstavované pedevSim smiry art deco a
funkcionalismem?®® Kratce po svém pichodu zaal Alois
Metelak pripravovat Skolu na dast na Mezinarodni vystav
dekorativniho umni v Paizi. Jeji vyrobky zde ziskaly hlavni
cenu a celkem $est dalsich medafff. Tento Gsgch vedl k
obrovské propagaci Zeleznobrodského skla a “&pnil také
vétSi poptavku a odbyt v zahradi. Po paizské vystav¥ zaujali
odbornici ke sklédské Skole zcela op&é stanovisko. Uz
nebylo na mis¢ pochybovat o jejim opravéimém zaazeni mezi
piedni vz&klavaci instituce ve skléském oboru v
Ceskoslovensku?®

Tento pfiznivy vyvoj naruSila v prvni polovia 30. let
hospodé&ska krize, kterda se nejsikji projevila ve Skolnim
roce 1931-1932 a 1932-1933, a to vyraznym snizenpm¢tu
studentt nastupujicich do prvniho rmiku.®®® Exporté&i
sklenéného zboziteSili nedostatek zakazek a s nim spojeny

pokles ziski snizovanim cen vyrobk, které tak byly na

® HOVORKOVA: Skl&'ska skolas. 10.

29 5klo 1920-19965. 7-8; KIRCH:Historie skla'ské vyroby II. dil/1s. 190.

20| ANGHAMER: Pstaosmdesétiny skiéké kolys. 9; HOVORKOVA:Sklg'ska skolas. 11.

261 Sklo 1920-1996s. 8.

%62 zatimco v roce 1928, kdy vrcholila ské&a konjunktura, nastoupilo do prvnihaiméku 30 Z&k (z nich
studium nedokatilo 9), ve Skolnim roce 1931-1932 naw&ivalo prvni rénik pouze 19 (z nich studium
nedokowilo 8) a v nasledujicim Skolnim roce 1932-1933 duljen 6 studeft(z nich studium nedokgiii 2);
Sklo 1920-1996s. 3-5.
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zahraninich trzich vice konkurenceschopné. Cena se
nejéastéji srazela prostednictvim niz8i kvality?® Reditel
Zeleznobrodské skliiské Skoly Alois Meteldk nesl tyto nové
tendence ve vyrob skla velmi ®€Zce, proto i v €ch nejmére
hospod&sky pfiznivych dobach propagoval vzZdy vysokou
kvalitu vyrdbéného zbozi. Pod jeho vedenim 38kola ani
v krizovych letech neustoupila od svéhoipwodniho programu a
stale usilovala o umlecky hodnotné sklo vynikajici vysokou
vytvarnou a technickou Urovni. Také orientace mnahy
vyrobci na vystavy pdadané Zeleznobrodskou skisgkou Skolou
jim pomohla pekonat nepiznivé obdobi, aniz by museli
snizovat kvalitu svého zboz{

Ve 30. letech tvdilo sklaiskou Skolu v Zelezném Brod

Sest oda&leni®®

rafinace a dalSiho zpracovéani skla roddnych
podle zantfeni dilenského vyd#ovani. Prvni obor se
specializoval na urmalecké zdobeni skle®inych vyrobki malbou
a technikou leptani. Jeho vytvarnym vedenim byl etéch
1925-1938 po¥ien Zdersk Juna® absolvent
Uméleckoprimyslovée Skoly v Praze u profesora Vratislava
Huga Brunnera. Na skli@ské Skole v Zelezném Brad piasobil
Zdenék Juna od poloviny 20. let a pr&vzde se zd#aal vénovat
pifedevdim malk a leptani skla (vizOBRAZOVA PRILOHA 5).
Napiiklad pro Zeleznobrodsky kostel svatého Jakuba&tdiho
vytvofil v roce 1933 na novém mramorovém ofktacétyiti obrazy
svétcu z leptaného skla. Zdexk Juna také podnikl &kolik
studijnich cest do zahragi a G¢astnil se se svymi vyrobky
fady vystav. V roce 1937 byla jeho tvorba ocera stibrnou

medaili na S¢tové vystaw v Parizi.?

23 NA Praha, fondMinisterstvo socialni p&, k. 3747, Vyréni zprava Zivnostenského inspektoratu v Liberci za
rok 1930, s. 33.

264 Sklo 1920-1996s. 7; HOVORKOVA:SKl&'ska Skolas. 14.

25 pvodre mela kola @t oborfi. Ve Skolnim roce 1925-1926 bylo prvni ¢tihi rozaleno na d¥ ¢asti, a to

na malbu a leptani skla a nadkani, vinuti a vyfukovani skla. HOVORKOV/A8kla'ska kolas. 23.

256 7dertk Juna se narodil dne 1&rvence 1897 v Hranicich na Motea zentiel 23. kwtna 1975 v Praze.

" HEJRALOVA, JENSOVSKY Aktuélni medailonkys. 205-206; HOVORKOVASKI&'ska $kolas. 23, 66.
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Druhé odd&leni, které mezi léty 1920-1960 vedl Jaroslav
Brychta®® se =zamfilo na maikani, vinuti a vyfukovani
drobného skla. Bvodné byl tento obor u&en pro vyrobu
sklenénych perli, pozdji se zaal specializovat na vyrobu
7eleznobrodskych figurek®® Jaroslav Brychta zahdjil v roce
1912 studia na Umleckoprimyslové Skole v Praze u profesora
Josefa Drahdaovského a nasledin pokracoval ve specialnim
oddéleni Celestyna Klodka a sochae Bohumila Kafky. Na
nové ziizenou skl&skou 3Skolu v Zelezném Brod nastoupil
jako profesor jiz roku 1920. Nejprve svou pozornosbracel
k navrhim sklen¢né bizuterie, makanych sklegnych odznak,
tézitek a rytého skla. Brzy se ovSem &alo uplatiovat i
Brychtovo sochaské nadani, kdyz v roce 1921 navéazal na
tradici domackého vinuti skla u stolu prvnimi tazemi a
sesfvanymi figurkami?® O dva roky pozdji vznikly také
koralkové figurky, kdy se do hlavniclkkasti t¢licka zatavovaly
dratky?* s navletenymi sklemsnymi perlemi mzného tvaru.
Figurka se pomoci &hto dratki dala velmi dolfe tvarovat do
raznych pozic?™

Koncem 20. let se Jaroslav Brychtaé¢tbem studijni cesty
ve mésté Lauscha v Durynsku sezndmil s foukanymi figurkami,
které skl&i vytvareli z nahdté trubikky vyfukovanim a
pinzetou je upravovali do pozadovaného tvaru. Vyuwolhohoto
zboZi se pokusil zavést také v Zelezném BegodNebyl vsak
dostat&né obeznamen s technologickym postupem, takze
vétSina figurek ped dokormenim popraskald’”® Proto na
pielomu let 1931/1932 pozval Pojizersky pmyslovy a vyvozni
Ustav do Zelezného Brodu skidkého odbornika pimo z mésta

Lauscha a uspicddal bezplatny kurz foukaného skla. Kurz se

%8 Jaroslav Brychta se narodil dne $eina 1895 v Pohodli u Litomy$le a Zem5. ¥jna 1971 v Zelezném
Brodg.

29 pESATOVA:50 let skldské Skolys. 201.

20 pESATOVA Zuzana, URBAN Stanislataroslav Brychta Liberec: Severteské krajské nakladatelstvi
1963, s. 11.

2717 tohoto divodu se koralkovym figurkdm takéalo dratkové.

"2 HOVORKOVA: Skl&'ska $kolas. 28, 60-61.

23 Tamtéz.
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konal v prostorach sklisské Skoly ve dnech 2.-12. ledna 1932 a
navstvovalo ho 77 zajem& (mezi nimi i fada absolvent
Zeleznobrodské skliské 3Skoly). Vyuka zahrnovala vSechny
techniky vyroby tzv. lauschovského foukaného zbozdd
raznych figurek, vazéek, flakoni, pies chemické sklo a
piedevSim vanoéni ozdoby. Ukazky z kurzu byly néasledn
umistétny ve sbirkdch Pojizerského pmyslového a vyvozniho
ustavu. Pdadani kurzu lauschovského foukaného skla¢im
jest¢ jeden divod. Pojizersky Uustav se snazil zavést na
Zeleznobrodsku v dod hospod&ské krize, kterou prozivalo
jablonecké sklastvi vlivem odbytovych problér, nahradni
vyrobu sklemného zbo?f* které se doposud v této lokakit
nevyrabilo a muselo se dovazet z&hecka?*V prvni poloving
30. let navazal Jaroslav Brychta na taZzené figurky
dokonalejsimi figurkami modelovanymi, které si klgd vySsSi
naroky na ztvarsni pohybu. V této dob vznikly na skl&skeé
Skole také prvni hutni figurky tavbou sklaiimo v pecich?®
Brychtav soubor foukanych a modelovnach figurek s nazvem
Akvarium slavil velky uUsgch na Swtové vystaw v Bruselu

v roce 1935 (viz OBRAZOVA PRILOHA 6), stejn¢ jako
obdobnéd kompozice Sklemy raj roku 1937 na vystavv Parizi
(viz OBRAZOVA PRILOHA 7). Obg& dila byla vyznamenéana
hlavnimi cenami?’’

Vytvarnym vedenim itetiho oboru Zeleznobrodské skiské
Skoly, ktery se ¥noval ryti skla, byl v letech 1922-1941
povéien Ladislav Renosil?’® dalsi z absolveni
Umeéleckoprimyslové Skoly v Praze v odkdeni Josefa
Drahonovského a Stanislava Suchardy. éBem pisobeni

v Zelezném Brod podnikl Ladislav Renosil nékolik studijnich

27 Jednalo seiedevsim o foukané vaia ozdoby, na které #i pieorientovat své vyrobni programy doitia
vyrobci dutych perli. HOVORKOVASKI&'ska Skolas. 61, 63.

27> SOKA Jablonec nad Nisou, fofbjizersky pémyslovy a vyvozni Gstav Zelezny Biad39, Zprava @innosti

za rok 1932, s. 6-7.

" HOVORKOVA: Skl&'ska $kolas. 26-28, 61-62.

2"PESATOVA, URBAN:Jaroslav Brychtas. 28.

2’8 | adislav Renosil se narodil dne 23. listopadu 1893f#s6vicich u Turnova a zewl 30. z& 1965

v Zelezném Brod
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cest po Evrop a Gtastnil se také skléskych vystav doma i
v zahranti. Vedle ryti skla a glyptiky se za#&foval také na
sochastvi (viz OBRAZOVA PRILOHA 8).? V roce 1936
vytvofil sochu Spdivosti pro budovu Zeleznobrodské
sporitelny a o rok pozdji vymodeloval panétni desku padlym
dobrovolnikim na radnici. Ve svém oddeni vychoval Ladislav
Pfrenosil mnoho Zak. Nékteti z nich néasledn pokracovali ve
studiich na Umleckoprimyslové Skole v Praze. P&t mezi né¢
i Bozetéch Medek, ktery se roku 1938 na skiskou Skolu vratil
a posilil tak zdejsi obor ryti skl&®

Alois Metelak®® zatimni spravce a pozdi prvni feditel
Zeleznobrodské sklisské Skoly v letech 1924-1948, tpvzal
soutasné se spravou celého Ustavu odpodnost za vytvarnou
orientaci ¢tvrtého oddcleni brouSeni skla. Okruh Meteldkova
uméleckého zajmu byl velmi Siroky. Studia zahajil jakwtSina
jeho Zeleznobrodskych koleig na Uméleckoprimyslové Skole
v Praze, kde se d&noval malistvi. Nasledr ho také zldkala
architektura a pesel do ateliéru Josipa Ptaika. V Zelezném
Brod¢ se poprvé setkal s technologii vyroby skla, se ide
nemél doposud Zadné zkuSenosti.tBobeni Aloise Matelaka na
sklaiské Skole znamenalo obrat ve vytvarném pohledu na
brousené sklo, jehoZ budoucnost Wild predevSim vcistote
tvaru, jednoduchosti a kultivovanosti. Zajem o ailtékturu ho
pitivedl také Kk navrhovani zakladnich tviar sklenénych
vyrobka. Meteldkovo nejznamjSi dile pfedstavuje fontana
z brouSeného a leptaného skla z roku 1936, kterouvwfiil pro
novou budovu mdstské spaoitelny. Déale realizoval vystavbu
rodinnych doma ve vilové kolonii Spdilov na strani nad
sklaiskou Skolou a navrhy pavilon pro Jubilejni vystavu

ceskoslovenského skla a bizuterie spolu s Pojizersko

" HOVORKOVA: Skla'ska skolas. 29, 64.

280 COGAN Miroslav: Josef Drahimvsky a jeho Zaciteska glypticka Skola, Turnov: Muzeu@eského raje
2007, s. 13; HOVORKOVASKI&'ska skolas. 65.

281 Alois Metelék se narodil 16. #41897 v Martinicich u Vysokého Myta, zéeh 4. listopadu 1980 v Zelezném
Brodk.
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krajinskou vystavou v roce 1930. Alois Meteldk jeaké
autorem pamatniku padlym vV prvni &tové valce na
7eleznobrodském itthitove (1930) .2

Paté oddleni pro bizuterni pagistvi mélo ve své naplni
dekorativni opracovani kovového materidlu a plasktych hmot.
Casto spolupracovalo s druhym oborem a tzv. dim
oddélenim, které provadlo dokontovaci prace pi sestavovani
raiznych ozdob, napiklad osazovani kovovych vyrohik sklem.
Posledni obor se specializoval na prace ze skKleynch perel ve
spojeni s latkou, levem, kovem a dalSimi materialy. Jednalo
se praw o tzv. diwi oddeleni, kde se zpracovavalyaené
sklenecné a kovové polotovary ve finalni vyrobky jako
nahrdelniky, nausnice, broZze, kabelky. Divky se&ily také
technice mozaiky a zdobeni vyrofikbarevnymi smalty. Oba
tyto obory vedl ve 30. letech OFkich Zak (1900-1983),
absolvent Untleckoprimyslové Skoly v Praze wu Jaroslava
Horejce. Na Zeleznobrodské skiské Skole msobil od roku
1925 celych 36 let. Zavedl zde pédtkem 30. let vyuku
sklenéné mozaiky a v roce 1937 Zzal piasobit i jako «witel
nového oboru ryti sklgskych forem??

Napln vyuky hlavnich studijnich obar se samotejme
rozSifovala o dal8i specializace. Také nazvy jednotlivych
oddéleni se casem fizné¢ upravovaly, @edevSim v prvni
poloving 30. let?® Vedle smiru vyrobniho, ktery pedstavovalo
jiz zminénych Sest obol, se skldska Skola zamftila i na
vyuku obchodnich pedméti jako ucetnictvi, korespondence,
cizi jazyky, obchodni zempis, psani na stroji nebosgsnopis?®°

Pro skl&skou 3kolu v Zelezném Brodméla velky vyznam
uc¢ast na kazdoroénich vystavach pbadanych doma [

v zahraniti. Obzvla¥ v obdobi hospodié&ské krize nestailo

22 HOVORKOVA: Skla'ska Skolas. 31, 58-59; HEJRALOVA, JENSOVSK¥ktualni medailonkys. 207-
208; LANGHAMER: Legenda @’eském skles. 132

283 pESATOVA:50 let skldské Skolys. 200-201; HOVORKOVASKI&'ska skolas. 33-35, 68.

284 HOVORKOVA: Skla'ska $kolas. 104-107; PESATOVASO let skidské Skolys. 200-201.

285 | ANGHAMER: Pétaosmdesatiny skiaké Skolys. 8.
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sklo pouze vyrabt, ale také prositednictvim vystav propagovat
a vytvéaret tak nové obchodni vazby. Vystavndinnost také
umoznila porovnani vlastni tvorby s ostatnimi Skalia
stejného charakteru nejen @eskoslovensku ale i v cizich
zemich. RedevSim mezindrodni vystavy tak dévaly impulz
k dalSimu vytvarnému usili a pomahaly ve formovamsobitého
stylu Zeleznobrodského skI& Vystav se @&astnili i
Zeleznobrodsti vyrobci sklemého zboZi, ¢asto absolventi
sklaiské Skoly. Tak byla zaji&tna neustald konfrontace kvality
prace mezi touto instituci a jednotlivymi skiida Skola také
zustavala prositednictvim vystav ve spojeni s problémy a
pottebami vyroby skla na Zeleznobrodsku, cozé&lm velky
vyznam predevsim ve 30. letech v déb zhorSenych
hospodé&skych pomsra.?®

Ve 30. letech vystavovala skfdka Skola nejen doma
v Zelezném Brod ale i dal3ich mstech vCeskoslovensku,
napiiklad v Praze, Brs, Hradci Kralové, Pardubicich,
KoSicich a Banské Bystrici. V zahra#&i propagovala sklo
v Barcelons, Bukuresti, Zenev, Strasburku, Bernu,
Stockholmu, Dublinu, Amsterdamu, Bruselu, Milan
Jeruzalém, Parizi, Berliné nebo na ostrovech Java, Sumatra a
Borneo. Mezi organizatory vystav, kterych se nrastnila
pouze skl&ska Skola v Zelezném Brod ale velmi¢asto i jeji
absolventi, paitily Svaz c¢eskoslovenského dila v Praze se
svymi poboskami®® Pojizersky pamyslovy a vyvozni UGstav
v Zelezném Brod vétdinou ve spolupréaci se skidkou 3kolou,
Sklairsky ustav v Hradci Kralové, Hospodaky svaz sklédskych

praimyslinikit v Praze za pispéni dalSich spolk a instituci,

286 | ANGHAMER: Pstaosmdesétiny skiéké kolys. 9; HOVORKOVA:Sklg'ska skolas. 37.

T pESATOVA:50 let skldské Skolys. 200.

288 pobatka Svazuceskoslovenského dila v Zelezném Brogznikla v roce 1925. Jako hlavni cil si vytkla
zvelebovani uzitkového umi voblasti Jablonecka, Zeleznobrodska, TurnovskBanvaldska a
Mladoboleslavska. Mezi zakladajitieny této pobdky pafili profesdi-vytvarnici pisobici na skigské Skole
v Zelezném Bro& HOVORKOVA: Skla'ska kolas. 108.
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naptiklad ministerstva pimyslu obchodu a Zivnosti nebo
ministerstva $kolstvi a narodni o&wy.?°

Jubilejni vystavaceskoslovenského skla a bizuterie spolu
s Pojizerskou krajinskou vystavou iedstavovala jednu z
nejvyznamréjSich Zeleznobrodskych wudalosti tohoto typu.
Konala se od 8.¢ervna do 10. srpna 1930 a zapala tradici
pofadani kazdoroénich prazdninovych expozic utieckého skla
a vystavnich sklaskych trhi v tomto mésté. K hlavnim
pofradateim akce patilo samozejmé mésto Zelezny Brod,
Pojizersky pfimyslovy a vyvozni UuUstav ve spolupraci s
profesorskym sborem skk&ké Skoly a dalsi skliskeée
organizace a institucé®” Pifipravnymi pracemi a v¥izovanim
vSech zé&lezitosti kolem pi@dani vystavy byl po¥ien vystavni
vybor s jednotlivymi odbory a nasledn vytvoifena uzsi
pracovni komisé™ ZzAastitu nad vystavou ievzali ministr
primyslu, obchodu a Zivnosti Josef MatouSek, ministkofstvi
a narodni osv¥ty lvan Dérer a ministr ze#délstvi Bohumil
Bradé&. Podmntem k uspdddani této rozsdhlé expozice se stala
raizna jubilea, ktera pipadala ve sklaském pramyslu a
Skolstvi na rok 1930. Vyznamna vytd svého zaloZzeni v tomto
roce slavily Harrachovské sklarny v Novém &t¢ (300 let),
Zeleznobrodska skliskad Skola (10 let) a také odborné Skoly
v Jablonci nad Nisou (50 Ilet), Novém Boru (60 leta

Kamenickém Seno¥ (75 let).?*

29 HOVORKOVA: Skla'ska 3kolas. 37, 52-56; SOKA, fon@ojizersky pémyslovy a vyvozni Gstav Zelezny
Brod, k. 39, Zpravy @innosti 1932-1937.

29| ANGHAMER: Pétaosmdesatiny skiaké skolys. 10; HOVORKOVA:Skla'ska Skolas. 53.

291 Uz8i pracovni komise fungovala ve sloZdtdlkert Josefstarosta wsta, Zelezny Brod,fedseda vystavniho
vyboru; Mary$ko Rudolfrolnik, Horsk&a Kamenice, |. mistigzisedaSic Miroslay obchodnik, Zelezny Brod, II.
mistofedseda;Hudsky Jaroslavieditel spaitelny, Zelezny Brod, pokladnikkralik Véaclay soudni tednik,
Zelezny Brod, I. jednateZeman Bohumjrieznik, Zelezny Brod, ipdseda finatniho odboru;Arch. Metelak
Alois, feditel odborné Skoly skigké, Zelezny Brod, fedseda skigkého odboruVit Bohumir spravce Gstavu
prace, Zelezny Brod,ipdseda pi@adatelského odbortPujman Miloslay knihtisk&, Zelezny Brod, fedseda
propagéniho odboru; Ing. Hajny FrantiSek konsulent Zertklské jednoty, Zelezny Brod, fedseda
zemédélského odboruing. Vihan Vaclay tajemnik Pojizerského Gstavu, Zelezny Brod. SQlablonec nad
Nisou, fondOdborna Skola ski&ka Zelezny Brqdk. 111, Katalog Jubilejni vystawsl. skla a bijouterie a
pojizerské krajinské vystavy v Zelezném Bpsd. 11.

29250KkA Jablonec nad Nisou, foi@Hborna Skola skigska Zelezny Brack. 111, Katalog Jubilejni vystawsgl.
skla a bijouterie a pojizerské krajinské vystav¥elezném Brod, s. 47.
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Prehlidka skla a biZzuterie, které se ¢&aistnily vSechny
piedni skl&ské firmy z celé republiky, byla umigha na ploSe
o pfiblizné velikosti 3000 M v budow sklafské Skoly a ve
zvlastnim pavilonu spojeném postrannimi vchody sawhi
budovou??® Architektonické feSeni celé expozice realizoval
Alois Meteldak®* O vystaw skla a biZzuterie se velmi pochvadn
vyjadiily Sklaiské rozhledy: ,Dluzno doznati, Ze vystava
sklarska byla wtSinou dob'e organisovana a instalovana a
cetné exponaty i celé exposice zasluhuji plného urkinavedle
pozoruhodnych exposic skfdkého pemyslu, zvlas¢ z odwtvi
dutého skla, zaslouzi vyzvednuti exposice Svazu
ceskoslovenského dila a odbornych sk$&kych Skol. Vystava
skldrska opt dokazala, jak sklo jest wvanym vystavnim
materialem ...%%

Soutasné s prehlidkou skla a bizuterie se v Zelezném
Brod¢ poradala také Pojizerska krajinska vystava, a to v tmiis
sokolovné a v prostoru za ni. Zde vyrostl naiklad pavilon
zemédélsky, zahradnicky, textilni, bytového Zazeni a spousta
dalSich polokrytych pavilonk nebo prodejnich stank (viz
OBRAZOVA PRILOHA 9). V chlapecké 3kole na Riegergv
nadmésti byla d&ale instalovdna expozice turistiky, madfvi a
fotografii. Vystavis€ meélo i zabavni koutek a hudebni
pavilon, kde se den&h poradaly koncerty. V podveéer mohli

navétvnici obdivovat se¥telnou fontand®® a efektmt nasvicené

293 SOKA Jablonec nad Nisou, foi@Hborna Skola skigska Zelezny Brack. 111, Katalog Jubilejni vystawsg!.
skla a bijouterie a pojizerské krajinské vystav¥elezném Brod, s. 48.

29| ANGHAMER: Pétaosmdesatiny skiaké Skolys. 10.

29 Jubilejni vystava skla a bijouterie v ZeleznBrodg, in Skl&ské rozhledy, ra 7 (1930), Hradec Kralové:
Sklasky ustav v Hradci Kralové 1930, s. 107.

2% pivodrs byla fontana provedena v polemim mefitku jako model a v roce 1927 vystavena v bazénu
pramyslové Skoly v Mladé Boleslavitppiilezitosti pdadani vystavy. Fontana zde ziskaldbshou medaili
ministerstva pkmyslu, obchodu a zivnosti. Praialy Jubilejni vystavyceskoslovenského skla a bizuterie
v Zelezném Brod se fontana podstatrzvétsila a zrekonstruovala. Umési nasla ve vodnim betonovém bazénu
o velikosti 15x12 m v zadndasti vystavidt. Skladala se zeisdni fontany se d¥na kaskadami a hlavnim
paprskem, ktery dosahoval do vySe 10 m nad hlabaaénu. Déle #fa dw samostatné kaskady s vedlejSimi
paprsky ve vySce 5 m. Q&tleni vSech kaskad a papiiskaji¥’ovalo vice nez 300 reflektior SOkA Jablonec nad
Nisou, fondOdborna Skola skigka Zelezny Bradk. 111, Katalog Jubilejni vystawsl. skla a bijouterie a
pojizerské krajinské vystavy v Zelezném BEpd. 75-76.
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atrakce (viz OBRAZOVA PRILOHA 10).%" Katalog Jubilejni
vystavy ceskoslovenského skla a bizuterie popisuje tuto
jedineénou podivanou slovy: ,Nezapomenutelnym dojmem
piusobi na kazdého néavévnika veerni oswtleni vystavy.
Mnozi nav8¢vnici jen z toho dvodu odlozi dobu svého
odjezdu, aby se mohli ver pokochati carokrasnym pohledem
na tu rozmanitou sm@sici barev a s¥tel, a jiste nelituji. Vzdy
podobnym os#¥tlenim mize se pochlubit malokterad vystava, jak
dosvedcuji samotni navsdvnici, kte'i navstivili rizné swtové
vystavy prvniho7adu... A coZ teprve <Melnd fontadna, ten
zlaty hfeb Zeleznobrodské vystavy. Jakmile zazni zvuk syrén
oznamujici, Zze fontana bude spuw®ta, vSichni navsdvnici
hromadi se v zadnim traktu vystavist Je to néadherné
podivana, kdyz rozSumi se voda zeeth bubm do vySe 15 m,
pohadkow osvétlena chvili bile, chvili mode, ¢cervene, zelery,
ruzove a zvlase pri kombinaci niznych barev Tézko opravdu
slovy vyli¢iti tu nadhernou hru barev a sitel...“?%®

Jubilejni vystavac¢eskoslovenského skla a biZzuterie spolu
s Pojizerskou krajinskou vystavou byla sku&tre® vyznamnou
akci, kterou o prazdninach roku 1930 zhlédldep sto padesat
tisic domacich i zahrarminich navsgvnika.*® Své vyrobky zde
piedstavili také wrktefi absolventi sklédské Skoly. Mnozi z
nich zakladali pra¢ v dobé zacinajici hospodaské krize
v Zelezném Brod a jeho okoli firmy na vyrobu umleckého
skla, sklersnych figurek ¢&i raznych biZuternich ozdoB%
Jednalo se naifklad o vyrobce brouSeného, leptaného a rytého
skla Rudolfa HlouSka, figurki#e Stanislava Halamu, vyrobce
bizuterniho zbozi a skleimych figurek Josefa Pallu nebo rytce

a brusice skla Jaroslava Velehd! Obdobns rozsahlou vystavu

297 SOKA Jablonec nad Nisou, fo@bborna $kola skigka Zelezny Brock. 111, Katalog Jubilejni vystawgl.
skla a bijouterie a pojizerské krajinské vystawelezném Brod, s. 67-74.

2% Tamtéz, s. 74-75.

299 Sklo 1920-1996s. 9.

30| ANGHAMER: Pstaosmdesétiny skiéké Skolys. 10.

%01 SOKA Jablonec nad Nisou, foi@Hborna Skola skigska Zelezny Brack. 111, Katalog Jubilejni vystawsgl.
skla a bijouterie a pojizerské krajinské vystav¥elezném Brod, s. 67-74 a dalsi vystavni katalogy.
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se jiz v Zelezném Brod nepodd&ilo uspofadat. Hospod#&ska
krize ochromila vystavni ¢innost nejenom Zeleznobrodské
sklaiské Skoly, ale i dalSich skiskych sva#, instituci a
organizaci. Roky 1932 a 1933 byly v porovnani sepchozimi
na poradani expozic skla velice chudé. Situace se v tomto
sméru zatala nepatrg zlepSovat a? od poloviny 30. le¥f?

302 HOVORKOVA: Skla'ska skolas. 52-55.
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ZAV ER

V dobé nejistych hospodéskych pontru pocatku 30. let
zacala rada stati, na jejichz trhy smfovaly ceskoslovenské
sklené¢né vyrobky, omezovat dovoz tohoto zbozi
prosttednictvim zesilenych protekcionistickych opamni.
Odbytova krize vyvrcholila v roce 1933, kdy se celky export
skla z Ceskoslovenska propadl z hodnoty 1379 mililonK¢g
v roce 1929 na hodnotu 531 milidinK¢, coz znamenalo pokles
0 62%. Tento negativni vyvoj se promitl ipdevSim do
socialniho postaveni ski&kych d&lnika. K nejvice postiZzenym
oblastem setfadilo Jablonecko a Zeleznobrodsko. Wislledku
zhorSenych hospod&kych pomera byla frada skld&skych zavod
v téchto lokalitach nucena s provoz omezit nebo ho dokonce
zastavit, proto se zde v letech 1932-1933 vySplhalcet
nezamestnanych sklaskych d&inikd az na hodnotu blizici se k
80%. VSeobecn dochazelo Bhem prvni poloviny 30. let
v reakci na st domaci a zahrakini konkurence k poklesu cen
skla, coz se dale odr4dzelo ve sniZzovéani kvality ephka a mezd
sklaiskych &klInikua.

Ceskoslovenska vliada se pokoulel&elit negativnim
dopadim hospod&ské krize tim, Ze z&ala piimo regulovat
prostiednictvim nmiznych pravnich pedpisa také oblast
primyslové vyroby. Dne 12¢ervence 1933 byl schvalen zakon
o kartelech a soukromych monopolech 141/1933 Sb. z. a n.
CSR, kterym dostaly kartelové dohody pravni zavazhod/e
sklaiském prmmyslu, kde pracovalo mnoho firem, vznikaly
kartely velmi obtizr. Jednalo se o malo koncentrované
odvétvi s roztisSténou vyrobou, proto zde musela vlada
nadsledre ptistoupit k nucené syndikalizaci. K vyhlaSeni nucené
syndikalizace ve skléstvi doSlo dne 20. prosince 1935 vladnim
naifizenim o rEkterych organizéanich a jinych opatenich ve
vyrobé skla ¢. 2/1936 Sb. z. a nCSR. V pifipadé syndikatu se
de facto jednalo o kartel pouze s tim rozdilem, Zgast
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v kartelu nebyla do vyhlaSeni nucené syndikalizapevinna,
zatimco pokud vznikl nuceny syndikat, musely d@&jnvstoupit
vSechny podniky daného odvvi.

Dopad hospodéske krize na jabloneckou a
Zeleznobrodskou sklisskou vyrobu se takeé projevil
v nedodrzovani #znych zakonnych wustanoveni wupravujicich
socialni postaveni sklisdkych &lInika a vztahy mezi
zaméstnanci a zamstnavateli. Tim doSlo v prbéhu prvni
poloviny 30. let k dalSimu zhorSovani podminek ve&l&iské
vyrobé. Na vyznamu nabyvala ifedevSim socialni otadzka
doméackych skléaskych &klinika, ktetri se ocitali %
mnohem slozi¢jSi situaci nez zamstnanci Zivnostenskych
zdvodi. Doch&azelo napiklad k nedodrzovani wustanoveni o
dodavkovych knizkach, délce pracovni doby nebo prowvém
pojisSténi zaméstnanadi pro pripad nemoci, invalidity a std.
PoruSovani tarifi prodejnich cen zbozZzi a minimalnich
délnickych mezd, které mezi sebou sjednali zasinavatelé
spoletné se zamestnanci, také pedstavovalo velky problém.

Stlacovani plati a hromadné propougnhi délnictva se
spojovalo nejen s dopadem hospod&é krize, ale za jejich
piicinu byla také ¢asto ozn&ovana snaha o racionalizaci
skldrské vyroby. Je vSak velmi slozité zhodnotit jeji lkevy
vliv na socialni postaveni skid&kych &lnikida. V tomto pripadé
by bylo nutné analyzovat zvI&S dusledky racionalizace
v jednotlivych skl&skych oborech i kazdou konkrétni inovaci,
kterd vedla ke zhospoda&mi vyroby. V souvislosti s vySe
zminénymi negativnimi jevy ve skléstvi pristupovalo
délnictvo také k padadani stavek.

Za Uucelem zlepSeni hospodakych a socialnich po#sru ve
sklarském primyslu na Jablonecku a Zeleznobrodsku
prosazovali nejen jednotlivci, ale i skidké organizace,
provedeni fiznych opd&eni. VétSina z €chto navrhi vSak byla
nerealizovatelnd pedevsSim vzhledem k jedstaw, Ze stat mize

na vS8e dohlizet a prosazovat spraveddiwdjmy vSech sloZzek
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sklaiské vyroby. Ripadné se jednalo o zmny, které by i po
svém uskuténéni k vyrazréjSimu zlepSeni situace ve skiatvi
nevedly. Ministerstvo pimyslu, obchodu a Zivnosti uvazovalo
napiiklad o prohlasSeni svobodné faktorské Zivnosti za
koncesovanou. Pokudustavalo faktorstvi svobodnou Zivnosti,
mohli se zprostedkovateli prace stat lidé bez pietbnych
praktickych znalosti, coz podle mnohych skkkych
zaméstnanai i zaméstnavateli vedlo k zhorSovani socialniho
postaveni doméackych skfé. Odborna zmfsobilost faktom by
ovSem nic nezmnila na tom, Ze hospodd&k& krize nutila
zprosttedkovatele prace stkeovat délnické mzdy pod Urove
existentniho minima. VSem faktodrm Slo predevsim o to, aby
byli konkurenceschopni. Hodnota ¢vSiny navrhi nespcaivala
ani tak v jejich reformnim usili, ale v tom, Z2e pkazovaly na
soudobé problémy ve skkdtvi, na zpisob jejich vnimani ze
strany &lnikua i jejich zaméstnavatefi a v neposlednitadé take
na snahu se s nimi vypadat.

Hospoda&sk& krize zasahla také do fungovani sks&é
Skoly v Zelezném Brod, a to v prvé fadé snizenim pdétu
studenti nastupujicich do prvniho rmiku, coz se projevilo
zejména ve Skolnim roce 1931-1932 a 1932-1933. \ilprhu
prvni poloviny 30. let zasahly vyrobu skla velké logtové
potize. Disledkem se stal vyrazny pokles kvality a tim i ceny
vyvazeného zbozi, které tak bylo na zahranich trzich vice
konkurenceschopné. Vedeni Zeleznobrodské gskk¥® Skoly na
tyto nové tendence ve vyrab skla nepgistoupilo a i v €ch
nejmént hospodé&sky pitiznivych dobadch zachovalo vysokou
Groven vyrabéného zbozi. Velky vyznam také &ha orientace
mnohych vyrob& ze Zeleznobrodska a jeho okoli na vystavy
poradané skladskou Skolou, které jim pomohly ifgkonat
nepitiznivé obdobi. Propagace skla nacthto akcich vytvdela
moznost navazovani novych obchodnich kontaktaniz by
museli snizovat kvalitu svého zbozi. Hospod&a krize

zasahla i do vystavnié¢innosti skla&ské 3Skoly v Zelezném
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Brodé. Roky 1932 a 1933 byly v porovnani stgpdchozimi na
pofddani expozic skla velice chudé.

Od poloviny 30. let sice dochazelo v jabloneckém a
Zeleznobrodském sklk&tvi k oZzZziveni exportu a zlepSovani
celkovych hospodéskych a socialnich po#sru, ze Soku, ktery
pro sklédsky primysl| piedstavoval dopad hospodské krize, se
vSak tato oblast vyroby do zatku druhé s¥tové valky

nevzpamatovala.
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