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Anotace

Diplomovéa prace se zabyva problematikou zavérecného hodnoceni ve vzd€lavacim
programu Zacit spolu - konkrétné¢ slovnim hodnocenim. Teoretickd ¢ast nejprve popisuje
program Zacit spolu z pohledu implementace do Ceského Skolstvi, dale popisuje obecna
vychodiska tohoto programu a soucasti této kapitoly je také oblast hodnoceni v programu
Zacit spolu. Druha kapitola teoretické Casti se zabyva hodnocenim obecné. Podrobné popsano
je hodnoceni skolni se svymi funkcemi a riznymi typy. Znacna ¢ast této kapitoly je vénovana

slovnimu hodnoceni.

Vyzkumna c¢ast diplomové prace se zabyva zjiStovadnim toho, jakym zplisobem jsou
formulovédna zavérend slovni hodnoceni. Zjistuje tedy obsah i formu zavérecného slovniho

hodnoceni.

Klicova slova
Program Zacit spolu
Hodnoceni

Prabézné hodnoceni
Zavérecné hodnoceni
Slovni hodnoceni

Ocekéavané vystupy



Abstract

This Diploma Thesis covers the final evaluation topic in the educational programme Step
by Step. In particular, it deals with the verbal description as a specific form of evaluation. In
the theoretical part, the Thesis describes the Step by Step programme in general and within
the contexts of its implementation into the Czech local educational system. The Thesis
outlines the scope of the programme and the applicable ways of evaluation. The second
chapter deals with evaluation in general. Various kind and purpose of evaluation have been

described in detail. Particular attention has been paid to the verbal evaluation as such.

The research section of the Thesis studies and describes the various ways of wording and
formulation in the verbal evaluation specifically. It covers both content and form of the final

verbal evaluation.
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UVOD

Po roce 1989 logicky nastala velkd nutnost transformovat ceské Skolstvi. Bylo tfeba
provést reformu jak vnéjsi, tak i vnitini. Mnoho sdruZeni a organizaci zamétenych na vychovu
a vzdélani se zacalo snazit o vnitini reformu ceské Skoly, a to ve sméru jeji demokratizace,
humanizace a liberalizace, v souladu s ostatnimi zménami ve Skolstvi. K vnitini reformé
nékterych matefskych Skol a posléze zakladnich Skol tedy pfispélo zavedeni vzdélavaciho

programu Zacit spolu.

Tématem mé diplomové prace jsou Formy zdverecného hodnoceni ve vzdeélavacim
programu Zacit spolu. Téma jsem si zvolila zdmérné, jelikoz jsem né&jaky Cas piisobila na
zékladni Skole pfimo ve tfid¢ s programem Zacit spolu a hodnoceni, konkrétné zaverecné
slovni hodnoceni, bylo vzdy velice diskutovanou otazkou. Co ¢lovek, to néjaky nazor. Jedni
slovni hodnoceni vychvaluji, jini jej zatracuji. V soucasné dobé vnimam otadzku slovniho
hodnoceni spiSe jako nepopularni. Dokonce i na zdkladni Skole, kde byla oteviena jedna
Z prvnich tfid s timto programem, se od tohoto Skolniho roku (2011/2012) pouziva slovni
hodnoceni na vysvédceni uz pouze v prvnim a druhém roc¢niku. Od poc¢éatku programu Zacit
spolu na této Skole se na vysvédéeni slovné hodnotilo od prvniho do tfetiho ro¢niku. Tuto
zménu si zvolily samy ucitelky na zakladé nedobrych zkuSenosti se slovnim hodnocenim u

starSich déti.

Hodnoceni ve vzdélavacim programu Zacit spolu je dosti Siroké téma, proto jsem se

zaméfila na zdvérecné hodnoceni, které je psdno formou slovniho hodnoceni.

Cela prace je rozcélenéna do dvou zékladnich celkli — teoretického a vyzkumného. Cilem
teoretické Casti diplomové prace je predstavit program Zacit spolu nejen v historickém
kontextu, ale i v oblasti obecnych vychodisek, zakladnich principi atd. VE&tsi cast je
samoziejmé vénovana hodnoceni v programu Zalit spolu. Dal§im cilem teoretické Casti je

vysvétlit pojem hodnoceni a konkrétné se zaméfit na hodnoceni Skolni.

Cilem mého vyzkumu je tedy zjistit, jakych forem zdvérecného hodnoceni se vyuziva
v programu Zacit spolu a na zaklad¢ tohoto zjiSténi analyzovat zdvérecné slovni hodnoceni
nekolika vybranych zaka. Cilem je tedy prozkoumat, zda vysvédceni psané formou slovniho

hodnoceni spliluje nalezitosti vychazejici ze spravné formulace slovniho hodnoceni.
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K doplnéni analyzovanych dat bude slouzit polostrukturovany rozhovor s ucitelkami, které

vytvaiely zkoumana zavérecna slovni hodnoceni.

. TEORETICKA CAST

1. Program Zacit spolu

Tato kapitola je zaméfena na objasnéni programu Zacit spolu. V uvodu této kapitoly
ptiblizim situaci ¢eského Skolstvi v 90. letech minulého stoleti a nasledné popisi samotny
program Zagit spolu s jeho historii, obecnymi vychodisky, cily a principy. Cast této kapitoly
vénuji vyzkumu, ktery mél za kol ovéfit pfinos programu Zacit spolu a na zavér kapitoly se

budu vénovat hodnoceni v programu Zacit spolu a jeho formam.

1.1 Ceské skolstvi v 90. letech

Pocatkem 90. let minulého stoleti nastala nutnost transformovat ¢eské Skolstvi. Bylo tfeba
provést reformu nejen vnéj$i ale 1 vnitini. Vnéjsi reforma spociva v ¢etnych upravach celkové
struktury Skolstvi. Jedna se predevSim o €lenéni vzdélavacich cykla, délku Skolni dochazky,
zpusob financovani atd. Po roce 1990 byla u nas zavedena devitiletd povinna Skolni dochazka
- paty ro¢nik se presunul na prvni stupenn a druhému stupni byl pfidan jeden ro¢nik. DoSlo k
obnoveni komunisty zakdzanych nebo zruSenych typi a druhii Skol (malotiidni Skoly,
viceletd gymnazia, odborné viceleté $koly na soukromé nebo cirkevni bazi apod.). Oproti
tomu vnitini reforma se tyka toho, co se odehrava pifimo ve Skole. Konkrétné jde o zmény
V pojeti vzdélani (smysl, cile), zmény v obsahu 1 zmény v pojeti vyucovani (motivace, metody
prace, hodnoceni, komunikace). Timto zafala zvySena snaha o piekonani rysi tradi¢ni Skoly a

usilovalo se o ,,modernizaci, optimalizaci® vyucovani (Spilkova 1996, s. 21).

Mnoho sdruZeni a organizaci zamétenych na vychovu a vzdélani se zaGalo snazit o vnitini
reformu Ceské Skoly, a to ve sméru jeji demokratizace, humanizace a liberalizace, v souladu
S ostatnimi zménami ve Skolstvi. K vnitini reformé nékterych matefskych skol a posléze

zakladnich $kol tedy pfispélo zavedeni vzdélavaciho programu Zacit spolu.

Zakladnim vychodiskem je princip humanizace Skol — polidsténi Skol. Velky diraz je

kladen na kultivaéni a osobnostné¢ rozvojovou funkci vzdélani a na komplexni rozvoj
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0sobnosti, tzn. stranky socialni, mravni, citové, télesné i intelektualni (Spilkova 1994, s. 13).
Dité¢ je v humanistickém pojeti chapano jako svébytna osobnost s vlastni identitou a vlastnim
vidénim svéta. Pii vzdélavani je rovnocennym partnerem. Ucitel k nému pfistupuje
s respektem, tUctou, toleranci, empatii a porozuménim. Sava se ditéti privodcem na cesté

poznani. Neni tim, kdo pouze vede a poucuje, nybrz umi byt sam ditétem poucen.

Zakladem poznavacich procest ditéte by neméla byt transmise, ale konstruovani poznatki
samotnym ditétem. Pfedev§im na zéklad¢ dosavadnich zkuSenosti a piedstav nebo vlastnich
¢innosti. Vychodiskem konstruktivistického pojeti vyucovani je zvySeny zretel k ditéti,
piijimani détského svéta a diraz na aktivitu ditéte. Poznani se vytvari v dialogu, v socialnim
kontextu, v komunikaci a interakci ditéte s ucitelem i s ostatnimi détmi. Jde o tzv. ,,auto —

socio — konstrukci® (Spilkova 1996, s. 25).

Podstata hodnoceni déti v humanistickém pojeti vyucovani spocivd v priabézném a
komplexnim pozorovani a posuzovani zaka. Je tfeba se zamétovat nejen na znalosti déti, ale i
na jejich myslenkové postupy, motivaci, spolupraci, slovni projev atd. Hlavni funkci
hodnoceni je funkce informaéni a diagnostickd. (Funkce hodnoceni budou podrobnéji
popsany v kapitole ,,¢islo*). Ucitel hledd pti¢iny zdarti ¢i nezdarl pii praci, vysvétluje je a
vede zaky k feSeni. Velky diraz je kladen na hodnotici Cinnost zakd, ¢imz je rozvijeno
sebehodnoceni, sebekontrola a odpovédnost a oslabuje se schematizovani. Hodnoceni
V humanistickém pojeti vyu€ovani probiha na zaklad€ individualné vztahové normy. Dité je
hodnoceno ve vztahu k jeho ptedchozim vykoniim, nikoli ve vztahu k vykontim ostatnich déti.
Pfi tomto zpiisobu hodnoceni je nejCastéji uzivano slovni hodnoceni. Jde o komplexni
hodnoceni rozvoje osobnosti Zdka a zmifiuje vSechny pozorované oblasti, vykon ve spojitosti

s trovni mysleni, charakterovych vlastnosti, tvofivosti i spolupraci.

Znaény diraz je kladen na otevienost Skoly vici okoli. Je tfeba navazat Gizky kontakt
pfedevS§im s rodi¢i déti na zaklad¢ partnerské spoluprace. Vhodnym postupem je umoznit

rodi¢tiim vstup do Skoly a do vyucovani.

Vyse zminéné humanistické a demokratické principy ve vzdélavani patii k obecnym

vychodiskiim typickym pro program Zacit spolu.
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1.2 Historie programu Zag¢it spolu v Ceské Republice

V piedeslé kapitole byla zmin€na nutnost transformace ¢eského Skolstvi v 90. letech 20.
stoleti. Pravé zavedeni vzd€lavaciho programu Zacit spolu do matetskych Skol a nasledné do
zékladnich Skol se mohlo stat jednou ze snah Ceskych pedagogli o transformaci nékteré

konkrétni skoly.

Program Zagit spolu (v mezinarodnim oznaceni Step by Step) je v Ceské Republice
realizovan jiz 18 let. Zastitu nad timto programem nese mezinarodni organizace ISSA —
International Step by Step Association (Mezinarodni nevladni ¢lenska organizace, ktera byla
zaloZena s cilem podporovat demokratické principy a posilovat zapojeni rodi¢ii a komunity do
vzdélavani déti v obdobi ptredskolniho a mladsiho Skolniho véku 3-11 let). Hlavni ideou
programu bylo podpofit — zejména v zemich stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy- rozvoj
spolecnosti, ve kterych bude détem umoznéno zaZzit vychovu a vzdélani v souladu s demokratickymi
principy, bude respektovana jejich osobnost a budou vedeni ke kritickému mysleni a zodpovédnému

jednéni (Historie programu Zacit spolu).

V roce 1994 byly osloveny vybrané feditelky matetskych skol a byla jim nabidnuta
moznost realizovat program Zacit spolu ve svych tfidach. Kazda feditelka a ucitelka
absolvovala pravidelné a systematické vzdélavani v tomto programu, ziskala praktické
dovednosti, zkuSenosti a informace, jakym zplsobem miZe ve své nové vytvoiené tiidé
aplikovat pedagogické pfistupy orientované na dité. Celkem deset matetskych Skol zacalo
Vtomto roce pracovat podle programu Zacit spolu. Mezi jejich hlavni principy patiil
individudlni pfistup k ditéti, partnerstvi rodiny, Skoly i Sir§i vefejnosti a inkluze déti se
specidlnimi potfebami. Vyznamnou roli sehravali takzvani “rodinni koordinatoii®, ktefi
V pocatcich zavadéni programu Zacit spolu ptisobili v kazdé matefské Skole. Jejich ukolem
bylo pomahat s aktivnim zapojenim rodi¢i do Zivota Skolky, iniciovat vznik rodi¢ovskych rad
a ob&anskych sdruzeni pti MS a pomahat ugitelkdm v organizovani riiznych akei. V nékterych
Skolkach vznikaly mistnosti urené rodi¢iim, kde se mohly setkavat s ostatnimi rodici,

s ucitelkami, mohli si posedét, popovidat si, precist si odbornou literaturu apod.

Vzdélavani pedagogli bylo v poCatcich zamétfeno hlavn€ na rozvoj tymové spolupréce,

vytvateni podnétného prostiedi ve tfidach a spolupréace rodiny a skoly.
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Po case samoziejm¢e vznikla potfeba navaznosti a plynulého piechazeni z matetské skoly
S programem Zacit spolu do Skoly zakladni, kde by se déti vzdélavaly podle stejného
programu. Vznik tfid s programem Zacit spolu na zdkladnich Skolach iniciovali zejména
rodi¢e déti, které nav§tévovaly MS s timto programem, dale to byli uditelé a feditelé §kol,
ktefi si overili, Ze tento zplisob prace a uceni jim a piredevsim détem vyhovuje. V zaii 1996 se
do programu Zacit spolu ptihlasilo 9 zakladnich skol/14 tfid, mezi které pattila i Zakladni
Skola Angelovova v Praze 12, kde program Zacit spolu funguje dodnes. (Vyzkum, ktery bude
dale podrobné popsan v mé diplomové praci, byl provadén pravé na zminované zékladni
Skole.) Ucitel¢, ktefi s timto programem zacinali, se poprvé sesli na letni Skole Zacit spolu,
kde si prosli tydennim intenzivnim kurzem zaméfenym na filozofii tohoto programu. Béhem
celého roku byli ulitelé systematicky vzdélavani, méli moznost konzultovat svoje poznatky

S koordinatory programu a byla jim pravideln€ poskytovana zpétnd vazba.

Po prvnim roce se pocet tiid vychazejicich z programu Zacit spolu v zdkladni Skole zna¢né
zvetsil. ,,Naptiklad ve Skolnim roce 2000/2001, bylo do programu zapojeno 33 skol, 159 tfid a
v nich 3 434 zaku“ (Lukavska 2003, s. 45).

V nasledujicich letech byli studenti na vybranych vysokych Skolach v rdmci pfednasek a
seminafi seznamovani se strategiemi a dovednostmi potiebnymi pro realizaci vzdélavaciho
programu Zacit spolu. Tato spoluprace byla velice dilezita pro vzdélavani budoucich uditeld

na katedrach primarni pedagogiky.

Na vétSin€ Skol, které realizovaly program Zacit spolu od zacatku — od roku 1994 a mély
tudiz dostate¢né zkuSenosti s realizaci tohoto programu, zacala vznikat tréninkova centra
programu Zacit spolu, vramci kterych bylo nabizeno: dal§i vzdélavani uciteld formou
seminait a workshopli, podpora ze strany uciteli/lektori a moznost uskuteénéni praxe

studentiim pedagogickych fakult a stftednich pedagogickych skol.

V dalsich letech doslo k osamostatnéni programu a v roce 2000 vzniklo obcanské sdruzeni
Step by Step CR, o. s., které kromé& programu Zaéit spolu organizovalo i fadu multikulturnich
projektii. V roce 2002 byl fakticky zakonéen projekt Zacit spolu pro MS a ZS ve smyslu
piimého metodického vedeni ze strany Step by Step CR, o. s.
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1.3 Ovéreni prinosu programu Zacit spolu — psychologicky vyzkum

Nové postupy v praci s détmi mladsiho Skolniho véku s sebou nesly fadu otazek, které si
zadaly podrobné prozkoumani. Ve Skolnim roce 1997/1998 byl nezavislym tymem odbornik,
ktery vedla PhDr. Miluse Havlinova, CSc., zapocat dlouhodoby psychologicky vyzkum (s
trvanim do Skolniho roku 2000/2001) s nazvem ,,Vliv vzdélavaciho programu Zacit spolu na
vyvoj psychosocialnich kompetenci déti v MS“. Vyzkum je soudésti internetovych stranek
organizace Step by Step, CR, o. s. (Vyzkumy). Cilem vyzkumu bylo zpracovat odpovédi na
tyto otdzky: Jaky vliv na psychicky a socidlni rozvoj déti mé vzdélavaci program Zacit spolu?,
Je vzdé€lavaci program Zacit spolu v oblastech, na jejichZ rozvoj se u déti zaméfuje zejména,
opravdu ucinny (komunikativnost, tvofivost, schopnost fesit problémy a vyrovnavat se se
zménami, kriticky myslet, byt odpovédny za svoje jedndni...)?, Jsou déti, které navstévuji
Skoly s programem Zacit spolu v psychosocialnich charakteristikach lepsi (maji v téchto
oblastech rozvinutéjsi dovednosti) nez déti, které navstévuji Skoly bézné (bez specifického

programu)?

Zavéry z vyzkumu byly nésledujici:

- Déti, které se ucastni programu Zacit spolu, ziskdvaji zcela prokazatelné Sirokou Skalu
kompetenci, jejichZz dosahovani a rozvoj jsou cilem programu Zacit spolu. Zaroven se tim u
nich neoslabuji ty kompetence, které od ditéte zada bézna skola na zacatku skolni dochéazky. -
- Program Zaclit spolu poskytuje podminky, které umozZiuji optimalni rozvoj déti v
nestresujicim a bezpe¢ném prostiedi. Na zdravém vyvoji déti se vyznamnou mérou podileji
individualizované vychovné vzdélavaci postupy, které ucitelky v programu Zacit spolu
dasledné uplatituji (respektovani osobniho pracovniho tempa, délky i1 frekvence odpocinku
ditéte, respektovani poctu opakovani ditétem zvolené ¢innosti, jeho z4jmi o oblasti poznavani
svéta), stejn¢ tak jako metodika integrovaného uceni hrou realizovand prostfednictvim
tematickych projekti a kooperativnich metod prace v podnétném prostiedi tfidy, v némz jsou
déti v roli aktivnich tviirch vlastniho poznani.

- Jelikoz cile, které si program klade, jsou povazovany za piinosné pro celkovy vyvoj déti po
strance citové, intelektové, socidlni a osobnostni, potom prezentované vysledky tohoto
vyzkumu ukazaly, ze program zamysSleného efektu skutetné dosahuje a ma tudiz své

perspektivni misto ve vzdélavani piedikolni populace v CR.
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1.4 Obecna vychodiska programu Zacit spolu

Program Zacit spolu usiluje o transformaci tradi¢niho procesu vyucovani. Buduje zaklady
pro postoje, znalosti a dovednosti, které jsou pro Clovéka zivotn¢ dualezité. ,, Takovy ¢lovek se
musi vyrovnavat se zménami a s ndroky, které na n¢j kladou problémy 21. stoleti. Program
pfipravuje déti na to, aby se v budoucnu aktivné zajimaly o uceni, umély se samy aktivné a
efektivné ucit, uceni je bavilo a nebylo pro né spojeno s nadmérnym stresem® (Krejcova,
Kargerova 2003, s. 13). Dale se autorky zmifuji o tom, ze program piredstavuje velmi
otevieny systém a to ve smyslu pfizptsobeni si konkrétni podoby programu kultufe, tradicim
a zvyklim dané zemé (jejimu vzdélavacimu systému i potfebam déti).

Step by Step predstavuje pedagogicky pfistup, ktery vychazi z mysSlenek svétovych
pedagogli — napiiklad Rousseaua, Pestalozziho, Froebela, Montessori, Deweye, Piageta a
Vygotského. Uplatiuje tzv. konstruktivistickou pedagogiku, kterd vychazi z predpokladu, ze
vlastni poznani si déti konstruuji (buduji) samy na zakladé svych zkusenosti. Ve vyuce se
ptedpoklada, Ze déti o tématu jiz néco védi a maji n¢jaké informace a zkuSenosti. Pracuje se
na zékladé tfifazového modelu uceni — evokace, uvédomeni si vyznamu novych informaci a
reflexe. Tento model u¢eni vychizi z programu RWCT (Gesky - Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni). Faze u¢eni jsou tedy nasledujici:

- Evokace — déti jsou vedeny k zamysleni nad danym tématem, k uvédoméni si, O 0 tématu
uz védi a co si 0 ném mysli. Pfitom si formuluji i to, co jesté nevédi. Tato faze ma podnitit v
détech zvédavost a motivaci se néco dal§iho dozvédet.

- Uvédomeéni si vyznamu — ucitel pfinasi zdroje informaci, predklada détem podnétny
material. Dllezitym zdrojem informaci jsou i rodice. Pfi této fazi propojuji déti nové
poznatky se svymi zkusenostmi. Casto se pracuje skupinové, déti se obohacuji vzajemné.

- Reflexe — dit¢ ma moznost ohlédnuti za svym dosavadnim u¢enim. M4 pfilezitost zamyslet
se nad svymi pokroky v poznani a uéeni. Ukazuje ditéti, v ¢em si ma jesté doplnit
informace, na ¢em jesté pracovat. VyuZzivaji se riizné moznosti reflexe — istné, pisemné,

hodnotici kruh.
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1.4.1 Cile programu Zacit spolu

Program Zacit spolu pocitd se skutecnosti, ze déti béhem riiznych rozmanitych Cinnosti,
které jsou jim nabizeny, pfijmou mnoho rozdilnych roli. Mezi nejvyznamné;jsi patii piedevsim
role posluchace, partnera, organizatora ¢i pritele. Na jejich zdkladé by mély déti dosahnout
urcitych stanovenych cilt.
také vychazet z téchto zékladnich vztahti nejen ve Skole, ale i v bézné zivotni praxi.

Velmi vyznamnym cilem, ke kterému by déti mély postupem Casu dospét, je prekondvani
ptekdzek novymi alternativnimi zplsoby a nahlizeni na problémy jako na vyzvy k dalsi
zajimavé a prinosné praci.

Na zaklad¢ pochopeni a zaznamenani skutecnosti se déti Casem nauci vysledky svych
pozorovani, badani, dokonce i hypotéz ¢i predstav srozumiteln¢ sdélovat okoli.

Podstatnou dovednosti, kterou by mély déti ziskat, je naslouchani druhému. Postupné je
tteba naucit déti plné€ se soustiedit pfi projevu mluvciho a vychovat z nich aktivni a empatické
posluchace.

Mezi dal$i komunikacni dovednosti, které by si déti mély osvojit, patii také jasné a
vystizné formulovani a vyjadfovani svych vlastnich nazord, myslenek 1 pocitu.

Pti vSeobecném rozvoji celé osobnosti ditéte nelze opomenout nutnost, aby si kazdé dité
uvédomilo, Ze jedinym nositelem zodpovédnosti za vlastni rozhodnuti a volbu je jediné ono
samo. K podpote zodpoveédnosti a zaroven samostatnosti slouzi naptiklad sepisovani smluv o
dosazeni konkrétniho cile nebo domaéci ukoly. Sepsani smlouvy se kona za spolupréce ditéte,
ucitele a rodice a jednd se o zaznamenani cilli, jichZ chce dité v blizké ¢i vzdalenéjsi dobé
dosahnout. Domaci tkoly by mély byt ptilezitosti k aplikovani nové nabytych poznatkli a
mély by byt zadavany tak, aby je déti mohly vypracovat samostatné¢ bez vyrazné pomoci
rodici.

Déti by se také mély dozvedét, jaké jsou zasady organizace prace, a pochopitelné se naucit
je prakticky uplatiiovat.

Vzhledem k tomu, ze ¢lovék Zije ve spole¢nosti a velmi ¢asto je nucen spolupracovat
S ostatnimi lidmi, je velice dulezité, aby se tomuto zplsobu prace ulily jiz déti ve Skole
(Skolce). Mély by se naucit spolupracovat a respektovat odlisné nazory. Naucit se diveéfovat a
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pecovat o ostatni je velmi podstatnym cilem, jehoz by mély déti také postupné dosahnout.
Schopnost ditvéry a péce je velice ptinosna pro dit¢ samotné i pro jeho okoli.

K tomu, aby déti mohly pfijimat nejriznéjsi socialni role a diky tomu se blizit k dosazeni
novych védomosti a dovednosti, tudiz ke splnéni vytyCenych cill, je podstatny aktivni piistup
ucitele. Jeho Cinnost spociva v prvni fadé ve vytvareni takového pracovniho prostiedi a
takové atmosféry, které nejen pfijimani roli détem umozni, ale navic jeSté podpoii a poskytne
nové piinosné piilezitosti. UCitel ma samoziejmé moznost détem pro urcitou chvili n&jakou
roli pfide€lit ¢i spiSe nabidnout a doporucit. Miize je pozadat, aby se v dané Cinnosti staly
partnerem, oponentem, pozorovatelem, a tim v podstaté¢ role presn¢ definuje.

Cile programu Zacit spolu plné respektuji veskeré détské potreby — intelektualni, socilni i
Vyvojové.

Autorky Krejcova a Kargerova (2003, s. 74) shrnuji vymezeni obecnych cilii rozvoje
osobnosti, charakteru a socialnich kompetenci do téchto dovednosti:

- jasn¢ formulovat a vyjadfovat vlastni nazory a myslenky;

- planovat a organizovat si své vlastni uceni a ptfebirat odpovédnost za vlastni rozhodnuti;

- spolupracovat, brat v tivahu a respektovat nazory ostatnich;

- divetovat, pecovat o ostatni, dojdou rovnéz k poznani, Ze i ony samy potiebuji ditvéru a
péci;

- akceptovat zménu a riiznost jako pfirozeny stav.

1.4.2 Principy programu Zacit spolu

Program Zacit spolu stavi na péti zdkladnich principech. Prvnim principem je
individualizace. Kazda lidska bytost je jedine¢na. Tato jedine¢nost je dana vékem, pohlavim,
potifebami, temperamentem, schopnostmi (ucit se), stylem uceni, zdjmy, rodinnym prostfedim
pfistup je poznat dité. Cesty k poznani ditéte jsou rozmanité. D4 se vychazet ze spoluprace
s rodinou, z cilenych rozhovort s ditétem, s nashromazdénych détskych praci a samoziejmé
Z pozorovani ditéte.

Pozorovani ditéte mize probihat kdykoliv — po celou dobu vyucovani, v odpolednim
zamé&stnani i doma. Pozoruje ucitel, asistent i rodic¢e. Je mozné pozorovat nenapadné, ale i tak,
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ze dité pozorovani postiehne, napi. pokud jej fotografujeme ¢i natac¢ime na video. Dilezité je
uvédomit si, co je v tuto chvili podstatné, zda pozorovat dit€¢ mezi ostatnimi détmi, pii praci,
pfi hie, srodi¢i ¢i jinak. Po pozorovani by mél néasledovat struény zapis pozorovani, tj.
objektivni popis skutecnosti. Teprve z popisu situace Ize vyvodit zavér, hodnoceni a vhodné
feSenti.

Uznéavani a respektovani z4jmu, individudlnich kompetenci, osobnich ucebnich stylt a
Ttida Zacit spolu, zaméfena na dit€, musi byt pfipravena na to, ze se zaci lisi ve svych
z4jmech, potiebach, temperamentu, typech inteligence, stylech uceni. Je tedy tfeba
prizptisobit u¢ebni prostredi tak, aby vyhovovalo v§em détem.

Znalost jednotlivych typt inteligence pomaha uciteli pifi vybéru vyukovych strategii.
Neexistuje jediny vyukovy postup, ktery by za vSech okolnosti vyhovoval v§em zaktm.

V praxi individualni pfistup znamend dat ditéti moznosti vybéru cinnosti, respektovat

veékové zvlastnosti ditéte, jeho osobni dispozice a moznosti.

Druhym zéakladnim principem programu Zacit spolu je prace déti v centrech aktivit. Jedna
se o pracovni kouty, do nichZ je ucebna rozdélena. Vychodiskem pro zfizeni center aktivit
bylo klasické uspotadani bytu. I v byt¢ mame mista ur€end pro jednu specifickou ¢innost a
k tomuto mistu jsou soustfedény vSechny potiebné pomucky. Typickym koutem je napft.
kuchyn, pracovna rodict, herni kout pro déti apod.

Ve tfid¢ programu Zacit spolu byva nejcastéji pét zadkladnich center aktivit. Centrum psant,
centrum cteni, matematiky, centrum véd a objevi a ateliér. V prvnim ro¢niku je vétSinou jesté
zafazovano centrum kostek. VSechna centra jsou vybavena nejriznéjSimi pomiickami
vhodnymi pro ¢innosti déti v daném centru. Mélo by tam byt vSechno, co jsou déti schopny
pouzit a co je podniti k dalsi praci.

Veskeré materialy, které se ve tfidé nachdzeji, musi byt umistény v dosahu déti. Pred
uzitim nové pomucky je nutné nejprve détem piedvést, jak se s ni zachazi, manipuluje.
V nizsich ro¢nicich by mély byt veskeré pomiticky opatieny cedulkou s nazvem. Umisténi
pomiticek mohou déti ovlivnit.

Pfi rozmistovani center aktivit ve tfidé musime dbat na urcita pravidla. Nejen piistupnost
vSeho vSem, aby dit¢ mohlo kdykoliv vyuzit vSe, co prave potiebuje, ale hlasita centra je tieba

umistit pobliz hlasitych a tich4 pobliz tichych. Déti se potfebuji na svou praci plné soustiedit a
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nesmi byt ruseny praci ostatnich déti. Ateliér a centrum véd a objevl je nutné zfidit blizko
vody, hlavné z technickych a hygienickych divoda.

Nez zacnou déti pravidelné v centrech aktivit pracovat, mél by je ucitel seznamit s kazdym
centrem zvlast. Pripomenout jim jejich vyznam a smysl. Veskeré vystupy vzniklé béhem
projektii pii praci v centrech aktivit byvaji vyvéSovany na nasténkach a zdech nejen ve tfide,
ale 1 na chodbach. Vznikd tak vyzdoba s vyznamnym komunikacnim potencidlem, ktery

napomaha vychovnému a vzdélavacimu plisobeni ucitele.

Tretim principem programu Zadit spolu je spoluprdce s rodinou. Program Zacit spolu
vychazi ze skutecnosti, Ze prvnimi uciteli ditéte jsou pravé rodice. Pti vstupu ditéte do skoly
se z rodicu a ucitele stavaji rovnocenni partnefi pro vychovu a vzdélavani. Velmi vyznamné je
dosazeni spolecné zodpovédnosti rodicii a Skoly v zajiStovani uspéchu ve vSech oblastech
détského rozvoje.

Zajem o spolupraci s rodinou musi ucitel sdélovat rodi¢im nejlépe jest¢ pred zaCatkem
prvniho $kolniho roku. Skola se tak stane od prvni chvile pro dité mistem, kam samoziejmé
patii, nebot’ mize hned zpocatku vycitit zajem o jeho osobnostni rozvoj z obou zacastnénych
stran — Skoly 1 rodiny. Tento faktor je pro dité velmi vyznamny z hlediska pozitivni motivace
a urcité osobni dulezitosti.

Pro kvalitni fungovani komunikace mezi rodi¢i a ucitelem je potfebnd divéra. Ucitel ma
moznost ziskat od rodi¢l spoustu cennych informaci o ditéti — o jeho vyvoji, Zivotnich
podminkach 1 o jeho zdjmech. Tyto informace poslouzi k mnohem lepSimu a rychlejSimu
pochopeni jednotlivych déti.

Setkéavani ucitele s rodi¢i je pomérné Casté. MiiZe jit o planovana setkani se vSemi rodici
najednou, planované individualni konzultace za i€asti rodici a déti soucasné nebo neformalni
individudlni rozhovory rano ¢i odpoledne pii doprovazeni ditéte. UZitek ze spoluprace mezi
Skolou a rodinou maji déti, ucitelé 1 rodice. Spolupraci se da docilit vyssi individualizace,
ziskat vice zajimavych napadii a naméti pro projekty €i jiné aktivity. Rodice 1épe rozumi usili

ucitele a ucitel ma moznost vidét komunikaci mezi ditétem a rodi¢em.

Program Zacit spolu byl vytvofen na zakladé potieb moderni spolecnosti. Vychazi
Z nového chapani svéta, z novych funkei instituci, roli clovéka 1 z novych objevi o zptisobech
fungovani lidského mozku. Program Zacit spolu se snazi, aby si déti zacaly nejdiive
uvédomovat vzajemnou propojenost vSech oblastni jejich zivotniho prostiedi i celého svéta.
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K tomu napomaha ¢tvrty princip programu Zacit spolu — integrované uceni hrou. D¢t se uci
nahliZzet na skutecnost, jev, objekt z n€kolika riznych stran. Velmi dobie lze tento zplsob

vzdélavani déti praktikovat v projektovém vyucovani, spliuje totiz v§echny pozadavky.

Poslednim patym principem programu Zacit spolu je tematické planovani, které opét
souvisi s projektovym vyucovanim. Autorky Krejcova a Kargerova v knize Vzdélavaci
program Zacit spolu (2003, s. 82) uvadéji nasledujici kritéria pro vybér tématu podle
Kovalikové:

- Téma musi mit obsah souvisejici se skutecnym svétem a byt v ném pouzitelné.
- Téma musi byt realizovatelné ve tride.

- Téma a jeho realizace jsou piimétené veku déti.

- Téma musi stat za Cas, ktery mu vénujeme.

- Téma je pojitkem mezi dil¢imi podtématy.

- Nazev tématu by m¢l déti chytit.

Prvnim bodem je tedy vybér tématu. Uz tento bod mohou déti ovlivnit napf. svym zéjmem.
Vytvoii myslenkovou mapu, kde zachyti vSe, co o tématu jiz védi a co by se chtély dozveédét.
V dalsi fazi doporu¢i ucitel détem zdroje informaci a nabidne nejriznéjsi typy aktivit,
soucasn¢ muZe navrhnout strategie feSeni nebo dil¢i koly. Pfi vymysleni vSech Cinnosti pro
déti musi stale brat v avahu naukové a socidlni cile, kterych chce s détmi dosdhnout. Neméne¢
dillezity je pro déti i hmotny produkt jejich prace. Pokud pracuji déti ve skupinach, mohou si
rozdélit role, napf. manazer, vyslanec ¢i zapisovatel. Pii praci ucitel stale déti povzbuzuje a
pobizi k novym feSenim a pohledim na dany problém. Na zavér se kona prezentace vSech
praci a reflexe. Velmi diilezité je samoziejmé sebehodnoceni zakl. Jako motivace pro dalsi
aktivitu miZe byt také oslava ukoncené prace.

Aby byla prace skupin efektivni, je potfeba dodrZovat jista pravidla. K zesileni dodrZzovani
pravidel dojde v ptipadé, Ze se na jejich sestavovani podili hlavné déti. Mezi zakladni pravidla
patii napt. pravo nezucastnit se, vyjadfit sviij nazor nebo pravo na omyl. Zpocatku potiebuji
déti pomocnou ruku, a to jak pii sestavovani pravidel, tak 1 pfi jejich dodrzovani. V tomto
postupu se lisi tfida Zacit spolu od tfidy tradi¢ni, kde ucitel détem ptedlozi jiz stanovena
pravidla a zaci je musi dodrzovat.

Posledni dva vyse zminéné principy se daji spojit do spole¢ného nazvu integrovana
tematicka vyuka. Podle Kovalikové je ,,integrovana tematickd vyuka otevieny vzdélavaci

model, ktery spociva ve vyhledani tématu, jehoZ prostfednictvim déti dosahuji vzdélavacich

21



cilti formulovanych ve vzdélavacich standardech (védomosti, dovednosti, postojit). Jedna se o
zéasadni odklon od vyuky rozdrobené do 45minutovych vyucovacich hodin a vyucovacich
predméti, které jsou realizovany bez vzajemnych souvislosti® (Krejcova, Kargerova 2003, s.
81). Z vyzkumu lidského mozku vyplyva, Ze ¢lovék je schopen efektivné se ucit za uréitych
podminek, které jsou podle Kovalikové oznaCovany jako mozkové kompatibilni slozky
podporujici lidské uceni. Jedna se o:
- nepfitomnost ohrozeni
- smysluplny obsah
- moznost vybéru
- pfiméteny cas
- obohacené¢ prostredi
- spoluprace
- okamzita zpétna vazba
- dokonalé zvladnuti (tamtéz 2003, s. 81).

Jde o principy tzv. integrované tematické vyuky, které ve své koncepci vyucovani popisuje
S. Kovalikova (1995). Na zaklad¢ téchto podminek se mozek dobie uci. Je-li dité v
nadmérném stresu, ve strachu, jen velmi tézko se mize soustfedit na uceni. Program vychézi
ze skute€nosti, Ze kazdy mize dojit k dokonalému zvladnuti, pokud mé k uceni pfiméfeny
Cas. Velmi dilezita je také okamzita zpétna vazba, kterou by ucitel mél zakovi poskytovat.
Zak potiebuje védét, jak se mu daii nebo nedati dojit k vytyéenému cili. Program Zagit spolu
proto pouziva rtizné metody hodnoceni, které dobrou zpétnou vazbu poskytuji. Velmi cenné
je sebehodnoceni zaki. Zak se sam nebo za pomoci vyuéujiciho snazi objektivné zhodnotit

svij vykon. Identifikuje ptipadnou chybu, hleda feSeni, jak dojit k dokonalému zvladnuti.

1.4.3 Role uditele ve tiidé s programem Zacit spolu

Ve tfidé¢ zamétené na dité, kterou tfida s programem Zacit spolu bezesporu je, se ucitel
musi stavét do mnoha roli, napf. do role poradce, managera, zdroje védomosti,
spolupracovnika atd. VSechny tyto role plni proto, aby vyhovél potfebam déti a napomohl tak
k jejich zdarnému vyvoji. Diky témto rolim se mu také dostava vétsiho vlivu na uceni déti.
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Ucitel kazdy den rozhoduje, usnadiiuje détem uceni, pozoruje a hodnoti déti pii uceni a
slouzi jim jako vyznamny vzor. Pii vSech uvedenych c¢innostech musi brat v potaz Ctyfi
zakladni domény, z nichz vychdzi struktura ueni ve tfidé zacit spolu. Jde o pladnovéani a
piipravu, prostiedi ve tfid¢, vyuku a profesionalni zodpovédnost. Ucitelé se pii vyuCovacim
procesu zakii musi rozhodovat velice Casto. Kazdym svym rozhodnutim ovliviiuji, co a jak se
déti uci.

Ve tfidé zaméfené na dit€¢ maji ucitelé pravo a zodpovédnost pracovat se Skolnim
vzdélavacim programem piesné podle toho, jak si to vyzada konkrétni situace. Samoziejmé
musi byt respektovany cile SVP. Ve tfidach Zaéit spolu vychazeji uditelé p¥i rozhodovani ze
znalosti svych zakl. Rozhoduji se, jak nejlépe pfistupovat ke kazdému jednotlivému ditéti. ,,
Interakce ucitele s zaky jsou cCasté, pozitivni, partnerské, vstiicné, respektujici individudlni

z4jmy a zvlastnosti kazdého zaka* (KrejCova, Kargerova 2003, s. 49).

Ucitel v roli facilitatora

Hlavnim tkolem ucitele ve tiid¢ Zacit spolu neni kontrola dé€ti pfi uceni, nybrz pomoc a
usnadiiovani. Zpusobt, kterych se da vyuzit je pomérn¢ mnoho, patfi mezi né napt. kladeni
otazek, odpovidani na otazky, pomoc pii zamySleni se nad jejich ucenim a poskytovani
zdroji.

V pojeti vyucovani, v némz je pozornost zaméfena na dité, se ucitelé snazi klast spise
otazky oteviené nez uzaviené. Oteviené otazky déavaji lepsi podnét k pfemysleni a stimuluji
uceni. Déti jsou formou téchto otazek pobizeny k vyjadfovani svych vlastnich mysSlenek a
pocitll a k samostatnému zkoumani a badani. Pomahaji détem formulovat sva stanoviska a
chépat stanoviska ostatnich. Odpovédi na oteviené otazky poskytuji uciteli ndhled do procesu
mysSleni déti.

Osobné¢ zaméiené otazky typu Pro€ jsou podle tebe motyli pestie zbarveni, doporucované
ucitelim, jsou efektivnéj$i z hlediska rozvoje uvazovani a vyjadfovani déti nez otazky
zaméfené na podstatu véci, napt. Pro¢ jsou motyli pestfe zbarveni. Otazky, které kladou déti,
jsou pro jejich uceni velmi dulezité. Ucitel md moznost na otazky polozené détmi
neodpovidat pifimo, mize je ptreformulovat, nabidnout jim mozné zplsoby feSeni a tim

stimulovat jejich mysleni. U¢itel ma pravo odpovédet na otdzku polozenou détmi, Ze nevi a
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odpovéd’ vyhledat spole¢né s détmi. Stavi se tak do pozice zaka a ucCastni se procesu

zkoumani a objevovani.

1.5 Hodnoceni v programu Zacit spolu

Hodnoceni je vyznamnym prostfedkem ke shromazd’ovani informaci o ditéti a jeho vyvoji
a soucasn¢ je jednim z nejdulezitéjsich predpokladt vyvoje celé jeho osobnosti.
efektivnich metod hodnoceni. Veskeré metody hodnoceni by mély vychazet z vyvojovych
charakteristik ditéte a soucasné také z jistych, pfedem stanovenych kritérii.

Zakladnim pozadavkem na hodnoceni je pfedev$im to, aby ocenovalo zakiv pokrok
Vv oblasti socidlni, emociondlni 1 kognitivni. Soucasné¢ by mélo byt vyznamnym podkladem
uciteli pro vybér vhodnych vyukovych metod a u¢iva. Nemélo by se zaméfovat pouze na
jeden cil a mélo by vyuzivat n€kolika zdrojii informaci. Velmi podstatnym faktorem pii
hodnoceni je aktivni spoluprace ditéte, ucitele i rodict.

Hodnoceni se vztahuje k dosazenym ¢i nedosazenym ucebnim zkuSenostem, jeZ je mozno
dokumentovat nejriizn€j$imi zpisoby, napf. pomoci pozorovani, poznamek, deniki, ukazek
hotovych praci, porad, portfolii atd. Dalsi velmi hodnotnou pomtickou pii hodnoceni pokroku
déti mohou byt sepsané smlouvy, domaci ukoly, Ctendiské ¢i matematické deniky. Pri
hledani zptisobll a metod, vhodnych pro dosazeni vytycenych cill.

Nové metody hodnoceni, které se snazi uplatiiovat 1 program Zacit spolu se od tradi¢nich
hodnoticich metod li§i hned v n€kolika bodech. Metody hodnoceni jsou zde uzivany pribézné
béhem celého roku a byvaji souhrnné. Vychodiskem pro hodnoceni je nékolik riznych situaci
zaroven a pfesnd a srozumitelnd kritéria. Velmi podstatnym znakem metod hodnoceni
V programu Zacit spolu je ucast déti pii hodnoceni.

Hodnoceni je uzivano za ucelem sledovani pokroku déti a nasledujiciho posouzeni, kam ve
svém rozvoji dospély. Tyto poznatky by mél ucitel vyuzivat k ptipravé vyuky, jelikoz kazdé
dité by melo mit moZnost uspét.
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Podle Krejcové a Kargerové (2003, s. 111) je v programu Zacit spolu hodnoceni chapano
jako:

- Zpétna vazba. Hodnoceni dava ditéti a jeho rodicim informaci o kvalité jeho prace. Na
zéklad¢ toho koriguje nasledné ¢innosti ditéte a jeho chovani.

- Soucast motivace. Dité je motivovano pro dalsi praci. V programu Zacit spolu se ucitelé
zamétuji na poskytovani pozitivni zpétné vazby kazdému ditéti — ,,kazdé dité je mozné
pozitivng ocenit za konkrétni vysledky jeho prace, snahu, chovani apod.*

- Proces shromazd'ovani informaci o ditéti. Na zakladé téchto informaci jsou vzdélavaci
postupy upraveny tak, aby se kazdé dit¢ mohlo déle rozvijet.

- Dovednost (kompetence) ucitele.

- Dovednost déti samych. U déti je podporovana jejich samostatnost a nezavislost na

osobnosti ucitele a dospélych obecné.

1.5.1 Prubézné rozvijejici hodnoceni

V programu Zacit spolu se strategie, které jsou vyuzivany k vyhodnocovani pokroku
ditéte, oznacuji jako pribézné rozvijejici hodnoceni. Z ndzvu je tedy patrné, ze v programu
Zacit spolu se hodnoceni chape jako neustile probihajici a nikdy neukonceny proces.
Hodnoceni je zaméfeno nejen na vystupy, ale také na cely pribéh, kterym déti prochdzeji pti
jejich tvorbé. Cilem hodnoceni je maximalni podpora rozvoje kazdého ditéte. Hodnotici
postupy (techniky, metody), kterych se v programu Zacit spolu vyuziva nejcastéji, jsou
nasledujici:

- slovni hodnoceni

- sebehodnoceni

- pozorovani

- portfolio

- smlouva o dosazeni cile

- konzultace rodi¢-zak-uditel.

25



Nyni pfiblizim charakteristiky jednotlivych vyse uvedenych hodnoticich postupt.

Pozorovani probiha béhem kazdodennich aktivit ve tfidé. Ucitelé objektivné pozoruji a
pozorovanou skutecnost si zaznamenavaji. Tyto poznatky jsou dualezitym podkladem pro
hodnoceni. Nékdy se jednd o pozorovani neformalni (nezaznamenavand), jindy jsou jasné
zamétena. Efektivnost pozorovani spociva v systematiCnosti, objektivnosti, vybérovosti,
nenapadnosti a dikladnosti.

K zaznamenani pozorované skutecnosti existuje nékolik metod. Mezi nejuzivanéjsi byvaji
fazeny pisemné zdznamy pozorovani:

- slovni popis (popisujeme, co vidime),

- zaznamové pozorovaci archy — jsou pouzivany pro pozorovani strukturované, ucitel si zvoli
kritéria, podle kterych pozorovani méfi,

- standardizované metody pro pozorovani a hodnoceni chovani déti — napt. Oregonska metoda
hodnoceni, jsou to tedy ovétené a propracované metody, maji spolehlivé psychometrické
parametry.

Dale sem patii obrazové zaznamy pozorovani:

- filmova dokumentace, videodokumentace — byva nejobjektivnéjsi a nejiplné;si,
zaznamenanou situaci mizeme doplnit i slovnim popisem,

- fotodokumentace — muzeme ji vyuzit pro dodateéné dokresleni zachycené situace, zejména
neverbalniho charakteru.

V posledni fadé sem patii hlasové zaznamy pozorovani:

- zaznamy na diktafon, magnetofon (popfipad¢ i hlasové zaznamy z videa) — zachycuji obsah
feci, rychlost, intonaci, hlasitost, uroven vyslovnosti atd. (Krejcova, Kargerova 2003, s. 118-
119).

Poznamky by mély byt pfedevsim objektivni, téZ stru¢né, jasné, opatieny datem, casem a
kratkou charakteristikou prosttedi. Mé&l by byt pouzivan jazyk popisny a velice pfinosné také
je, zaznamenavat piimé citadty deéti. Vycty a soupisy jsou v podstaté seznamy konkrétnich
projevll chovani, které maji byt pozorovany. Fotografie a zvukové ¢i video nahravky jsou

vyuzivany pro zdznamy konkrétnich projevu ditéte.

Portfolio lze charakterizovat jako sbirku praci ditéte, material, ktery poskytuje zakam,

uciteli, rodi¢iim 1 ostatnim informace o pokroku ditéte. V odborné terminologii je portfolio
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,, soubor doklada o Zakove uceni, které vznikaji za urcité obdobi pti dosahovani vzdélavacich
cili. Slouzi jako pomitcka pro sledovani, dokumentaci a hodnoceni procesu uc¢eni komplexni
povahy, kdy jde nejen o znalosti, ale také o dovednosti* (Kost'alova, Mikova, Stang 2008, s.
112). Ve tfidach s programem Zacit spolu jsou rozliSovany tii typy portfolii:
- Sbérné portfolio, které shromazd'uje veskeré prace ditéte za urcité obdobi. Sem muzeme
zafadit nejen vSechny prace ditéte, ale i nejrtiznéjsi komentaie a zaznamy ke konkrétni praci a
to bud’ od ucitele nebo rodicu.
k vefejné prezentaci.
- Hodnotici portfolio, které neni uréeno vetejnosti, ale pouze ditéti jeho rodi¢im a uciteli.
V tomto portfoliu jsou ulozeny zaznamy, které slouzi jako podklady k hodnoceni ditéte.
Nemeély by zde tedy chybét dulezité zaznamy a poznamky ucitele z pozorovani, prace
dokumentujici pokroky ditéte, sebehodnotici formulafe vyplnéné ditétem a napiiklad zpravy o
ditéti od jeho rodict.

Veskeré prace déti, které jsou ulozeny do portfolii, musi byt opatfeny datem, z divodu

vysledovani pokroku, ktery déti ucinily.

Smlouva o dosazeni cile. Jedna se o dohodu, kterd je uzaviena mezi ditétem, rodicem a
ucitelem. M4 pisemnou podobu a vztahuje se bud’ k feSeni tloh nebo problémt, které se
vztahuji k probiranému ucivu, nebo si dit€ samo voli téma podle svého vlastniho zajmu. Dité
si ve spolupraci s dospélymi stanovuje cil, kterého chce dosdhnout. Z vlastni zkuSenosti
usuzuji, ze pravé smlouva o dosazeni cile je jednim z hodnoticich postupti, ktery je ve ttidach
S programem Zacit spolu velice vyznamny.

Autorky Kargerova a Krej¢ova (2003) uvadi, co vSechno by mélo byt soucasti smlouvy o
dosaZeni cile:

a) Pied zapocCetim realizace:

- formulace konkrétniho cile,

- ¢asovy horizont (termin) splnéni,

- zpusob ovéteni (prokazani), jenz umozni zjistit, Ze cile bylo dosaZeno,

- postup vedouci k naplnéni cile (jak budu postupovat, co pro dosazeni cile udélam?),
- potvrzeni platnosti smlouvy podpisy (ditéte, rodice, ucitele),

- datum.

b) Prilohy dokumentujici naplnéni cile (po jeho dosazeni):
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- vysledny produkt nebo jeho popis,

- sebereflexe (sebehodnoceni) ditéte (Jak se podaftilo cil splnit? Jak jsem postupoval? S ¢im
byly problémy ? apod.).

- hodnoceni rodict (jejich postiehy a hodnoceni, jak si dit¢ pocinalo pfi plnéni smlouvy),

- hodnoceni uditele.

Sebehodnoceni. Ve tridach Zacit spolu se Casto také pouziva vyrazu vlastni hodnoceni
Zdka. Sebehodnoceni je nedilnou a velmi dilezitou soucasti hodnoceni v programu Zacit
spolu. Déti se u¢i samy sebe hodnotit jiz od prvni tfidy. Sebehodnoceni vede dité k
posuzovani vlastni prace, pomaha mu hledat cesty k cili. Vede k samostatnosti,
zodpovédnosti, nezavislosti. Dit¢ ma moznost naucit se pojmenovavat své dobré i Spatné
stranky, zamyslet se nad sebou, vytvofit si redlny obraz sebe sama. Kvalitni sebehodnoceni
podporuje zdravou sebeuctu Zzéka. Podpora sebetcty je velmi dulezita pro cely zivot ditéte.
Dé&ti mohou v programu Zacit spolu samy sebe hodnotit Gistné ¢i pisemné.
Nejcastéjsi metody sebehodnoceni uzivané v programu Zacit spolu jsou nasledujici:

- ranni a odpoledni kruh (dit€ ma moznost vyjadfit se k sob¢ i ostatnim),

- dotazniky (vétSinou forma Skdly, tabulky, body, moznost otevienych otazek apod.),

- hodnoceni v tydennim planu (hodnoceni tydne — forma volnych odpovédi, hvézdicek,
krouzka apod.),

- deniky (volné vypovédi déti),

- smlouvy o dosaZeni cile,

- portfolio,

- m&sicni hodnoceni (moZnost ditéte se vyjadfit k praci),

- vysvédceni vypracované Zakem.

Dtlezita soucast sebehodnoceni je naucit se spravné si pokladat otdzky. NejCastéjsi otazky
smefujici k sebehodnoceni ditéte mohou vypadat naptiklad takto:
Co jsem se naucil?

S ¢im jsem mél potize?

Jak jsem vyftesil potize?

Pomahal mi s praci nékdo? Kdo to byl a jak mi pomohl?
Pomohl jsem né¢komu ja?

V Cem se jeste potiebuji zlepsit?

Jaké kroky ke zlepSeni udélam?
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Jak jsem se dnes pfi praci citil?

Komu bych chtél podékovat a za co? (Krejéova, Kargerova 2003, s. 134)

Slovni hodnoceni miuzeme vyuzivat nejen jako formu hodnoceni na vysvédceni (kdy se
jednéd o zavérecné finalni hodnoceni), ale také pribézné k vyhodnocovani kazdodenni prace
ditéte. Idedlni stav by nastal v ptipadé, kdyby bylo kazdé dit¢ na konci tydne hodnoceno
slovné formou zapisu do notysku nebo zdkovské knizky. Tyto zapisy funguji jako zpétna
vazba nejen pro dit€¢ samo, ale také jako informativni zprava pro jeho rodie. Ze zkuSenosti
vim, ze frekvence slovniho hodnoceni v zakovskych knizkach je vSak mnohem niZzsi.
Vétsinou se ucitelé v programu Zacit spolu snazi hodnotit zdka pomoci zékovské knizky
alespoil jedenkrat mési¢né. Dilezité je, aby si kazdy ucitel vytvoftil svlj vlastni harmonogram
prabézného slovniho hodnoceni — jak cCasto, s jakou pravidelnosti bude rodi¢iim zpravy o

ditéti zasilat.

Konzultace rodic — Zak — ucitel.

Ucitel s rodicem a Zakem se setkdvaji pii Ctvrtletni konzultaci. Pti této konzultaci probiha
sumativni hodnoceni Zakovy prace — ,,74k 1 ucitel informuji rodi¢e o silnych strankach a
pokroku ditéte a dokladaji to ukédzkami v portfoliu* (Kostalova, Mikova, Stang 2008, s. 119).
Konzultaci by mél zahajovat zak, ktery prochazi portfoliem a ukazuje, co se vSechno naucil,
co se mu podafilo apod. Ucitel se posléze také vyjadiuje k hodnoceni Zaka, to znamena, Ze
poukazuje na to, co se zakovi dafi, v ¢em jsou jeho silné stranky. Na zavér maji vSichni
zuCastnéni moznost diskutovat, rodi€e maji moznost ptat se. Bé&hem diskuze naplanuji
konkrétni kroky v postupu uceni. Pokud vzejde nutnost sepsat smlouvu o dosaZeni cile, je

praveé v tuto chvili ta nejlepsi ptileZitost.

1.5.2 Zavéreéné sumativni hodnoceni

Sumativni neboli zavérecné hodnoceni je hodnoceni za urcity ¢asovy usek, je to vysledek
predchozi zakovy dlouhodobé&jsi Cinnosti. Projevuje se znamkou na vysvédCeni nebo
vysvéd¢enim slovnim. Vysvédceni by mélo byt vyjadienim splnéni dlouhodobych cild. V
programu Zacit spolu je sumativni hodnoceni uplatiiovano formou vysvédceni, kdy Zak je
zpravidla hodnocen slovné, alespon v niz8ich ro¢nicich prvniho stupné. Markéta Dvorakova v
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publikaci Pedagogika pro ucitele (2007) v kapitole Hodnoceni ve vyucovéani popisuje
podrobné obsah i formu zavérecného slovniho hodnoceni. Témto otdzkdm se budu podrobné;ji

vénovat v druhé kapitole této prace, kterd se zabyva hodnocenim.

Metod sebehodnoceni a hodnoceni zakt v programu Zacit spolu najdeme celou fadu.
V nasledujici ¢asti teoretické prace se budu hodnocenim zabyvat komplexn¢. Popisu funkce a
typy Skolniho hodnoceni a podrobné se budu vénovat slovnimu hodnoceni.

V zavéru prace jsou V piilohach uvedeny ukazky hodnoceni a sebehodnoceni zaku v

programu Zacit spolu.

2. Hodnoceni

Ve druhé kapitole diplomové prace se vénuji hodnoceni nejprve v obecné roviné€, dale pak

piiblizim $kolni hodnoceni s jeho funkcemi a typy. Cést této kapitoly popisuje hodnoceni

slovni. V zavéru kapitoly je pozornost vénovana hodnotici zpravé OECD.

2.1 Obecna charakteristika

Hodnoceni je neoddélitelnou soucasti lidského Zivota. Setkdvame se s nim kazdy den ve
vSech cCinnostech, které provadime. Na jeho pfitomnost si zvykame od tutlého détstvi, kdy
Casto slychame hodnotici komentafre tykajici se naSeho chovani, vzhledu, nadani pro urcity
druh ¢innosti atd. Tyto hodnotici komentate ndm sdéluji rizni zndmi i neznami lidé. Postupné
si 1 my osvojujeme dovednost hodnoceni. Zpocatku si Casto pfisvojujeme nazory a hodnotici
soudy lidi, kteti ndm jsou blizci. Postupem ¢asu se osamostatitujeme a sva hodnoceni tvofime
podle vlastnich pravidel a hodnot. Hodnoceni se skladd z neckolika dil¢ich aktivit —
porovnavani, rozliSovani, vybér, zlepSovani a ndprava. Obecné hodnocenim rozumime
,porovnavani néceho s nécim, pii kterém rozliSujeme lepsi od horsiho a vybirame lepsi, nebo
se snazime najit cestu k napravé ¢i alespon zlepseni horsiho* (Slavik 1999, s. 15).

Abychom si dokazali, Ze hodnoceni je neoddélitelnou soucasti lidského Zivota, podivame

ree
1.

se na nasledujici schéma, které Kolaf a Sikulova nazyvaji ,,proces kontinualniho hodnocen
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Podle jejich predstavy miizeme vétSinu lidskych c¢innosti rozdé€lit do nékolika etap. Na
zacatku kazdé¢ aktivity si vzdy uvédomujeme svoje potieby, pfani a predstavy a na jejich
zaklad¢ formulujeme konkrétni cil ¢innosti. Abychom cile co nejlépe dosahli, stanovime si
pléan ¢innosti. Pfi tvorbé planu bereme v tivahu vnéjsi a vnitini podminky, které k realizaci
planované Cinnosti mame. Dale se rozhodneme, jaké prostiedky budeme pii praci pouzivat
(nastroje, pomtcky, metody a formy prace, dil¢i kroky Cinnosti). Po této nezbytné piipravé
ptistoupime k samotné realizaci c¢innosti. Zavére¢nou etapou je vyhodnoceni vysledku
¢innosti, kdy se znovu ohlizime za cilem, ktery jsme si na zacatku stanovili. Porovnavame
puvodni predstavu se soucasnym vysledkem. Ptame se, jestli jsme cile doséhli, piipadné
premyslime, zda nebude tieba néco zménit a ¢innost opakovat (Kolat, Sikulova 2009, s. 10-
12).

Podobné o hodnoceni premysli i Slavik, ktery uvazuje o zp&tnovazebni funkci hodnoceni.
Podle n¢j ,,je hodnoceni podminkou kazdého rozhodovani o postupech a cilech ¢innosti®.
Navazuje na prab¢h ¢innosti a vede ke korekei, tj. vybéru nové varianty ¢innosti. ,,Hodnoceni
je soucasti tzv. rozhodovaci zpétné vazby* (1999, s. 21).

Hodnoceni 1ze chéapat také jako dovednost, kterou by si clovék mél osvojit (Slavik 1999, s.
22). Myslim si, ze tato dovednost je velice dulezita nejen pro zdkovo pusobeni ve Skole, ale
pro cely jeho zivot. Naucit se hodnotit neni viibec jednoduché, ptfesto se na to ve skolach
zejména s tradiéni vyukou Gasto zapomina. Zaci jsou neustale hodnoceni, ale piileZitosti
k vlastnimu hodnoceni dostavaji jen malo. Jinak tomu je ve $kolach, kde se pouziva
alternativni forma vyuky. Napftiklad ve tfidach s programem Zacit spolu patii sebehodnoceni

k dovednostem, které jsou u déti pravidelné rozvijeny.

2.2 Skolni hodnoceni

S hodnocenim se setkavame ve vSech oblastech lidské ¢innosti. V jednotlivych oblastech
se miZe vice ¢1 méné lisit. Nyni se budeme soustfedit na charakteristiku hodnoceni v jedné z
téchto oblasti - ve Skole. Hodnoceni ve Skole naplituje vSechny charakteristiky, které se tykaji
hodnoceni obecné. M4 ale i sva specifika, kterymi se 1i8i od ostatnich:
- 1. probiha v jedineéné socialni instituci - ve skole;
- 2. ,,vztahuje se ke zvlaStnimu procesu — vyuce (tj. ueni a vyucovani), a jejim Cinitelim —
zaktm a ucitelim*;
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- 3. pfedstavuje zdroj ,,zvlastni zkuSenosti, kterou nelze ziskat jinde nez ve Skole* (Slavik
1999, s. 23).

K hodnoceni ve Skole dochazi bud’ zdmérné¢, kdyz ucitel védome hodnoti vysledek nebo
proces zadkovy prace a na hodnoceni se pfipravuje, nebo bezdécné, kdyz k zakovi vysila
hodnotici signaly, které si ani neuvédomuje (Ismev, zamraceni...).

Na Skolnim hodnoceni se podili velké mnozstvi lidi (posuzovatelil). RozliSujeme je na
vnitini posuzovatele (ucitelé a zaci) a vnéjsi posuzovatele. Vnéjsi posuzovatele miizeme dale
rozdélit na profesiondly (hospitujici ucitelé, feditelé a inspektoii) a laiky (vétSinou rodice
zakt) (Slavik 1999, s. 24).

Skolni hodnoceni ma své specifika, kterymi se odlisuje od hodnoceni v jinych oblastech.
Kolét a Sikulova hovoii o téchto odlisnostech:

a) Hodnoceni ve Skole je systematické a permanentni (organizované, ptipravované,
pravidelné, porovnava vysledky se zvolenymi normami).

b) Skolni hodnoceni se vztahuje jednak k hodnoceni vysledkt prace zaka, ale i k hodnoceni
kvality prubéhu uceni.

c) Hodnoceni ve Skole je soucasti zpétné vazby v procesu, kdy si Zaci osvojuji dovednost ucit

Se.

d) Hodnoceni zaki ve vyucovani je nezbytné.

e) Skolni hodnoceni ma velky vliv na utvafeni psychickych stranek osobnosti zaka (ovliviiuje
jeho sebevédomi, sebehodnoceni, motivaci, vztahy s ostatnimi lidmi atd.).

f) Prostfednictvim hodnoceni ve Skole se uspokojuji n€které Zakovy potieby (potfeba byt
uspésny, potieba vykonu, potfeba nékam patfit).

g) Skolni hodnoceni uzce souvisi s uéitelovym pojetim vyuky a pojetim usp&sného zaka.

h) Prostiednictvim hodnoceni zakt ucitel hodnoti kvalitu své pedagogické prace (2009, s. 18-

22).

2.2.1 Funkce skolniho hodnoceni

Hodnoceni zastava ve Skolnim zivoté ruzné funkce. Nez za¢ne uditel s hodnocenim zakd,
m¢él by se zamyslet nad tim, ¢im jeho hodnoceni Zaky obohati a ¢im bude prospésné jemu.
Vyjmenovat funkce, které plni hodnoceni, neni uplné€ snadné, protoZe se u mnoha autora lisi.

32



Slavik uvadi tfi funkce Skolniho hodnoceni, které ovliviiuji Zakovo uceni: 1. motivacni, 2.
poznavaci, 3. konativni. Déle uvadi tfi funkce, které slouzi pfevdzné praci ucitele: 1.
orienta¢ni, 2. didakticka, 3. oficialni (1999, s. 16-22).

Déle se v literatufe doCteme o rozd€leni funkci hodnoceni na poznévaci, korektivné -
konativni, motiva¢ni a osobnostné - vyvojovou (Kost'alova aj. 2008, s. 45).

Kolai a Sikulova hovoii o $esti hlavnich funkcich hodnoceni, tj. motiva¢ni, informativni,
regulativni, vychovna, prognosticka a diferenciacni (2009, s. 45-54). Jak si miizeme v§imnout,
nekteré funkce hodnoceni se u riznych autorti opakuji, jiné jsou jedinecné. Podrobnéji se
budu vénovat funkci motivacni, informativni a konativni.

a) Motivacni funkce hodnoceni — prostfednictvim hodnoceni muze ucitel motivovat nebo
demotivovat zdka k dalSimu uceni. Svym hodnocenim piisobi kladné i negativné na zakovy
city. Hodnoceni mtze pro zéky pfedstavovat odménu za dobrou praci, ale také trest za praci
nepodaienou. Motivaéni funkce hodnoceni je nejvyuzivanéjsi funkei hodnoceni vitbec (Kolafr,
Sikulova 2009, s. 46-47).

b) Informativni funkce hodnoceni — ve vyudovani se d&je prostiednictvim zpétné vazby. Zak
ziskava informace o tom, jak se mu dafi v praci, jak postupuje na cesté k stanovenému cili, na
jaké trovni se nachdzi v porovnani s ostatnimi zaky atd. Tyto informace byvaji mnohdy
uréené 1 rodi€im Zika. MnoZstvi sdélenych informaci do jisté miry ovliviiuje volba formy,
kterou k hodnoceni pouZijeme. Napf. pouhd znamka sdéli informaci méné neZ obsahova
analyza vykonu (Kolaf, Sikulova 2009, s. 48-49).

c) Konativni funkce hodnoceni — vétSinou byva ovlivnéna motivacni funkci hodnoceni.
Vybizi zéka k tomu, aby zlepsil, napravil sviij vykon. Je ovlivnéna vili ¢lovéka (Slavik 1999,
s. 18).

Chris Kyriacou (1991) ve své knize Kli¢ové dovednosti ucitele pise, Ze termin hodnoceni
se vztahuje v zdsad¢ ke kazdé Cinnosti, kterd slouzi pro posouzeni vykonii zakl. Zdaraziuje
také klicovou otazku — proc, za jakym ucelem provadime hodnoceni? Na tuto otazku by mé¢l
znat kvalitni odpoveéd’ kazdy pedagog. Zaroven by mél sva, piedem stanovena kriteria, sdélit i
zaklim samotnym. Kyriacou se zminuje o fad¢ cili, kterym miiZe hodnoceni slouZzit. Mezi
nejcastéjsi uvadi:

- hodnoceni ma byt zpétnou vazbou pro ucitele o prospéchu zaki

- hodnoceni ma poskytovat zakiim zpétnou vazbu o jejich pokroku

- hodnoceni mé zadky motivovat

- hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zdznamt o prospéchu zdka
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- hodnoceni umoziuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu a dosazené
urovni zaka
- hodnoceni umoziuje posoudit pfipravenost zaka pro dalsi uceni
Po shrnuti vyse uvedeného mohu hodnoceni oznacit za porovnavani vysledku ¢i pribéhu
n¢jaké zakovy Cinnosti s predem urCenym kriteriem, které si stanovim na zakladé

planovaného cile.

2.2.2 Hodnoceni Zaku a cile vyuc¢ovani

Hodnoceni zaki je spojeno s cili vyucovani. Cile vyuky (vzd€lavaci cile) jsou v obecné
roviné formulovany ve vzdé€lavacim programu Skoly a podrobnéji rozpracovany a
konkretizovany z hlediska jednotlivych vyucovacich pfedmétd, jednotlivych rocnikd i
jednotlivych tematickych celk.

Konkrétné¢ formulované cile na vyuku umoziuji uliteli dobfe tuto vyuku naplanovat,
efektivné ji realizovat i zhodnotit, zda Zaci stanovenych cilii dosahli( Kolat, Sikulova 2009).
Tyto informace jsou pro ucitele dillezité pro planovani dalSich vyucovacich hodin, proto dilci
cile musi byt natolik konkrétni, aby bylo moZné zkontrolovat jejich plnéni. Dobie
formulované dil¢i cile umoZznuji uciteli systematicky se na vyuku pfipravovat, vybirat vhodné
ucivo 1 jeho mnozstvi, promyslet, jak bude probihat ucebni ¢innost zakd, jakou ¢innost bude
provadeét ucitel sam, jakych prostredkl vyuZije, s jakymi pomiickami budou pracovat Zaci, jak
bude vyuka organizovana z hlediska mista 1 ¢asu.

Cile jsou zakladnim kritériem kazdého hodnoceni. Cil znad vétSinou ucitel sam, mél by
viak vyukové cile sdélit také zakiim. To proto, aby Zaci pochopili, co se od nich odekava. Zak
by mél znat kritéria ulitelova hodnoceni. Ucitel by mél zakim vysvétlit, co se od nich
oc¢ekava a jakou praci povazuje za kvalitni. Od zakt se pozaduje, aby si zapamatovali a
dokazali vybavit urcité informace, aby pomoci svych intelektualnich dovednosti zjistili, urcili
¢i odvodili vyznam né&jaké skutecnosti nebo informace, aby zafadili novou informaci do
vztaht s ptedchozimi poznatky apod. Zaci by se také méli ugit uréitym postuptim, uréitému
chovani a jednani.

Zakladni pravidlo Skolniho hodnoceni zni: zaci by méli vzdy védét, co se bude hodnotit. Zda

si sta¢i zapamatovat, nebo je nutné pochopit souvislosti, ¢i je nezbytné zvladnout aplikaci na
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nov¢ situace. Zaci by méli byt seznameni s tim, co je standard, pfipadné nadstandard, a co je

brano jako nedostate¢ny vykon.

2.2.3 Kritéria hodnoceni

Dtivodem formulace kritérii je pozadavek na hodnoceni, které by vzdy mélo byt konkrétni,
mélo by umoznovat zékovi i uciteli sledovat miru zakova rozvoje a mélo by byt co nejméné
subjektivni. Jak jiz bylo fe¢eno drive, kritéria vzdy formulujeme s ohledem na stanovené cile.
Pomoci predem stanovenych kritérii mizeme konkretizovat zaktiv vykon a jeho vysledky.
Podle Kratochvilové (2011) lze kritéria definovat pro:

- v§eobecné kompetence (kli¢ové),

- specifické kompetence (ocekdvané vystupy predmétit),
- produkt (vysledek ¢innosti),

- proces — postupy feseni ukoli.

Z Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani vyplyva nasledujici.
Kli¢ové kompetence jsou obecné dlouhodobé cile vzdélavani ditéte. ,,Predstavuji souhrn
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého Clena spole¢nosti. Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné piijimanych ve
spole¢nosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince pfispivaji k jeho
vzdélani, spokojenému a Gispésnému zivotu a k posilovani funkci ob¢anské spoleénosti‘

(RVP 2V).

Kli¢ové kompetence jsou provazané, nestoji samostatné vedle sebe ,,a proto k jejich
utvafeni a rozvijeni musi sméfovat a prispivat veSkery vzdélavaci obsah i aktivity a ¢innosti,
které ve Skole probihaji“ (RVP ZV). Mezi kli¢ové kompetence zakladniho vzdélavani patii:

- kompetence Kk uceni,

- kompetence k feseni problémii,

- kompetence komunikativni,

- kompetence socidlni a personalni,
- kompetence obcanské,

- kompetence pracovni.
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Specifické kompetence neboli o¢ekavané vystupy jsou soucasti ucebnich osnov. Ucitel
k nim smétuje své pedagogické Usili. Jsou formulovany (z pohledu zéka) obecngji a daji se
analyzovat na dil¢i slozky. (Kratochvilova 2011)

,OCekavané vystupy maji ¢innostni povahu, jsou prakticky zamétfené, vyuzitelné v bézném
zivot¢ a ovefitelné. Vymezuji predpokladanou zplsobilost vyuzivat osvojené ucivo
v praktickych situacich a v bézném zivoté. RVP ZV stanovuje o¢ekavané vystupy na konci 3.
ro¢niku (1. obdobi) jako orientacni (nezdvazné) a na konci 5. ro¢niku (2. obdobi) a 9. ro¢niku
(3. obdobi) jako zavazné*“ (RVP ZV).

K hodnoceni ocekavanych vystupt pouziva ucitel rizné metody a néstroje hodnoceni.
Mezi nejéastéji pouzivané patii: pozorovani, rozhovor s zédkem, obsahova analyza (praci zakd,
sesitl, portfolii), projektivni metody, dramatizace, feSeni problémovych uloh, projekt
(individualni nebo skupinovy), ustni nebo pisemna zkouska, didakticky test (Kratochvilova
2011).

Ocekéavané vystupy jednotlivych oblasti budu konkretizovat v empirické ¢asti diplomové
prace, kde popisi otekavané vystupy, které obsahuje Skolni vzdé&lavaci program Zéakladni

Skoly Angel.

Pokud Zaci pracuji na n&jakém produktu — vysledku jejich prace, vyrobku atd., méli by
znat kritéria, podle kterych bude produkt hodnocen. Pokud znaji kritéria doptedu, hodnoceni
tak nesklouzava k subjektivité, Zaci podavaji vyssi vykon a jsou schopni sami pojmenovat a

zhodnotit svlij vykon.

Kritéria hodnoceni lze také definovat pro prubéh néjaké ¢innosti (proces). Jedna se tedy o

doporuceni urcitych krokt, které vedou zdka k dosazeni cile.
Souhrnné lze tedy fici, ze Zak dosahuje lepsich vysledkt, pokud cilené pracujeme s kritérii,

upravujeme vyucovaci strategie smérem k naplnéni potieb zakli a vénujeme pozornost

sebehodnoceni.
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2.2.4 Typy Skolniho hodnoceni

V souCasné dobé¢ rozliSujeme nékolik riiznych typt hodnoceni. Kazdy typ je néfim
uzite¢ny a ve $kole ndm muze hodné pomoci, avSak zalezi na situaci, ve které ho chceme
pouzit. Ne kazdy se totiz vzdy hodi. Abychom uméli rizné typy hodnoceni spravné pouzivat,
je dobré si uvédomit, co od hodnoceni o¢ekavame. Chceme, aby sdé€lovalo, jak se zak ve
svém uceni zdokonaluje, jaké déla pokroky a jaky k uceni zaujima postoj, nebo ndm staci, aby
vypovidalo o soucasném zakové¢ vykonu? Chceme zaky hodnotit podle jejich osobnich
pokrokii nebo podle toho, jak si vedou v ramci své tfidy? Bude na hodnoceni pracovat
prevazné ucitel, nebo se na ném budou podilet i zaci, ptipadné jiné osoby? Kdyz si odpovime
na tyto otazky a dalsi jim podobné, miizeme se podivat na rizné typy hodnoceni. Z této velké
nabidky si pak mizeme vybrat, co se nam hodi. V odborné literatuie se mizeme setkat s
riznymi typy Skolniho hodnoceni. Napiiklad Kalhous, Obst a kol. hovoti o rozdéleni typta
Skolniho hodnoceni na:

- formativni,

- finalni (sumativni, shrnujici),

- normativni,

- kriteridlni (hodnoceni absolutniho vykonu),
- diagnostické,

- interni (vnitini),

- externi (vnéjsi),

- neformalni,

- formalni,

- pribézné,

- zavereCne,

- objektivni,

- hodnoceni prabéhu,

- hodnoceni vysledku (2002, s. 405-406).

Tohoto déleni se drzi i jini autofi, napt. Kolaf a Sikulova (2009, s. 32-34). Nyni pfiblizim
nékolik typt hodnoceni, které jsou zvlasté vyznamné pro moji diplomovou praci. Budu
hovofit o sumativnim, formativnim, normativnim a kriterialnim hodnoceni.

Cilem sumativniho hodnoceni je ,ziskat konecny celkovy piehled o dosahovanych
vykonech (proto se mu také né¢kdy tikd findlni hodnoceni) nebo kvalitativné rozttidit cely
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posuzovany soubor (zaku, uciteld, pracovnich vysledku ¢i postupt aj.)* (Slavik 1999, s. 37).
Ukolem sumativniho hodnoceni je zafadit zaky & jejich vykony do ur¢itych kategorii, které se
spolu pak dale daji porovnavat. Sumativni hodnoceni pohlizi na vykony zakti po uplynuti
urcitého casového tseku nebo na konci néjakého obdobi. S timto typem hodnoceni se
mizeme setkat napiiklad u znamek na vysvédceni nebo u vysledku oficialnich zkouSek
(Kolat, Sikulova 2009, s. 33).

Formativni hodnoceni ma poskytnout ,,cilenou radu, vedeni a pouceni zaméfené na
zlepSeni vykonu* (Kalhous aj. 2002, s. 405). Zaméfuje se na vyhledavani chyb a omylu v
pracich zaka a na jejich odstraniovani a napravu. Chyba je zde vnimana jako vyzva k dalsi
praci. Formativni hodnoceni podporuje efektivni uceni zaka tim, ze jim ,,poskytuje uzite¢nou
zpétnou vazbu* (Kolaf, Sikulova 2009, s. 33). Zpétna vazba je zdkim poskytovana priabézné,
takZe umoZznuje pracovat s chybou vc€as. Smyslem tohoto typu hodnoceni neni porovnat
vysledky Zzaki mezi sebou, ale informovat jednotlivce o jeho praci, pokrocich a o tom, kde se
nachazi na cesté k vyt¢enému cili.

Normativni hodnoceni — neboli hodnoceni relativniho vykonu. Pfi hodnoceni jednotlivce
vychazime z celkové Grovné dosazené téidou. Podle této tirovné ohodnotime zaky tak, aby
uréita ¢ast z nich byla ohodnocena vybornég, dals$i ¢ast dobie a posledni ¢ast nedostatecné
(KolaF, Sikulova 2009, s. 33). S timto typem hodnoceni se setkdvame napf. v piijimacich
testech (Kalhous aj. 2002, s. 405- 406).

Kriteridlni hodnoceni — neboli hodnoceni absolutniho vykonu. Vykony Zékid se hodnoti
podle pfedem stanovenych kritérii. Vysledek prace Zdka neni srovnavan s vysledky jinych
zaka, ale s danymi kritérii dobré prace. U tohoto typu hodnoceni neni dilezité, jak jsme ukol
zvladli v porovnani s ostatnimi, ale jestli jsme ho splnili nebo ne (Slavik 1999, s. 40-41). S
timto typem hodnoceni se setkdvame napt. v télesné vychove, kdy Zaci dostdvaji urcitou
znamku za urc¢ity vykon.

Vétsina alternativnich programi je zastancem piedevsim takovych typi hodnoceni, které
jsou dobfe informativni a poskytuji dostate¢nou zpétnou vazbu. Diraz se klade na vnitini
motivaci a individualizacni pfistup. Urcitd nejednota je mezi laiky a odborniky v konkrétnim
zpusobu hodnoceni. Nejvétsi ,,spor byl ohledné slovniho hodnoceni a zndmek. Tyto formy
hodnoceni byly na pocatku devadesatych let dvacéatého stoleti stavény vyrazné proti sobé¢.
Klasifikace byla leckym naprosto zatracovana a slovni hodnoceni vyrazné nadhodnocovéno.

Kolat a Sikulova (2005) upozoriiuji na skutetnost, Ze zdména jedné formy hodnoceni za
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druhou, neni cesta ke kvalitnimu fungovani Skolniho hodnoceni. Forma sama o sob& neni

spasitelna, proto se na otdzku ,.hodnotit slovné ¢i znamkami‘ nedé jednoznaéné odpoveédeét.

2.2.5 Pozitivni a negativni hodnoceni

V navaznosti na vycet riznych typt hodnoceni budeme hovofit jesté o tom, jak mtize byt
hodnoceni vnimano Zzakem a jaky vliv mize mit na jeho psychiku. Odborna literatura
rozliSuje pozitivni a negativni hodnoceni a zamysli se nad tim, jaké dusledky pfinasi jejich
pouzivani (Kolat, Sikulova 2009, s. 109-114). My se zde budeme zabyvat piedevsim tim, jaky
vliv ma pozitivni a negativni hodnoceni na motivaci zakt k dal§imu uceni. Jak brzy zjistime,
tento vliv neni zcela jednozna¢ny. Kolaf a Sikulova se zmifuji o tom, Ze proZitek uspéchu
obvykle mirn€ motivaci zvySuje a proZzitek neuspéchu mirné motivaci snizuje. Pfipominaji
také, ze ve Skolni praxi se vyjime¢né mizeme setkat i s vyraznym opakem (2009, s. 109).

Kolaf a Sikulova definuji pozitivni hodnoceni jako ,,kazdé¢ hodnoceni, které¢ zak proziva,
pocituje, chape jako uspéch®. Pozitivni hodnoceni pro né znamend ,,pozitivni posun ve
vykonu Zaka, uznani vykonu zaka a vyjadieni ucitele, Ze se zak co nejvice piiblizil k cili, nebo
tento cil splnil, nebo snad i prekrocil* (2009, s. 110). Domnivam se, Ze takto pojimané
hodnoceni mize v Zakovi vyvolat silnou motivaci k dalSimu uceni, protoze v ném naléza
uznani, které¢ kazdy z nas v néjaké mitfe potiebuje. V soucasné dobé by mél byt rozvijen
princip priority pozitivniho hodnoceni. Tento princip neodmitd hodnoceni negativni, ale stavi
na tom, ze kazdé hodnoceni ma zacit pozitivnim ocenénim a vyzdvizenim uspécht zéka.
Nasledné pristupuje k analyze Zakova vykonu a pojmenovani toho, co zdk jesté¢ nezvladl.
Soucasné s analyzou chyb piindsi navrhy jak se zlepsit pii dalsi praci a projevuje divéru, Ze
zak praci zvladne.

Negativni hodnoceni je v literatufe vnimano jako takové hodnoceni, které ,zdiraziuje
zékovy chyby*, vnimé zZakav vykon jako Spatny a nedokonaly, ¢asto se poji s negativnimi
emocionalnimi projevy uditele (Kolaf, Sikulova 2009, s. 112-113). Negativni hodnoceni v
Zacich Gasto vyvolava strach. Zaci se boji délat chyby, a tak se tomu snazi vyhnout pomoci
riiznych drobnych podvodii, tahakti apod. Kolat a Sikulova ale upozoriiuji na to, Ze ,, v jistych
situacich mize mit 1 negativni hodnoceni charakter jakéhosi povzbuzeni, miize upozoriiovat
zéka, ze néco neni v poradku, vede ke zmén¢ ucebni Cinnosti zdka (k vyuziti jiné metody
prace, jiného stylu uceni, ke zvyseni studijniho Gsili aj.)* (2009, s. 112).
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2.3 Slovni hodnoceni

2.3.1 Jak hodnoti Zaky v Evropé?

Témét v celé Evropé se v nizsich ro¢nicich neklasifikuje. V Némecku a Rakousku se jedna
nejvice o prvni a druhy ro¢nik, nékteré¢ zemé neklasifikuji na celém primarnim, elementarnim
stupni (do 10 — 12 let veéku ditéte). Mezi tyto zemé& patii Anglie, severské zemé, Nizozemi.
V nékterych zemich ma slovni hodnoceni misto dokonce i na vyssich stupnich skol — severské
zem¢, Australie, nékteré staty USA. ,,Pfedmétem hodnoceni jsou nejen znalosti, ale ptedev§im
kompetence ditéte, postoje a dovednosti vySSitho fadu (dovednost kooperovat, utiidit
informace apod.), vlastnosti osobnosti, napt. mravni, volni apod“ (kol. autori 1994, s. 28).
Casto byva vysvédéeni kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho hodnoceni. To znamena
kombinace bodi, procent se slovnim hodnocenim. Vysvéd¢éeni miva podobu diagnostické
zpravy o ditéti, dopisu, knizky, deniku s pribéznymi informacemi o pokrocich Zéka a navrhy

na zlepseni.

2.3.2 Vyvoj slovniho hodnoceni v Ceské republice

Pocatkem devadesatych let minulého stoleti se zafala velmi rychle v ramci nové
vznikajicich organizaci, které sdruzovaly ucitele, feditele, psychology, 1ékatfe atd., rozvijet
diskuze o slovnim hodnoceni. Né&kteti ucitelé se opirali o zave€ry psychologi a méli tudiz
potebu ménit klima ve Skole jiz pfed rokem 1989. Své snahy bohuZel mohli uplatiiovat pouze
vramci své tfidy zménami metod, zménami vztahll k Zakiim. Neméli Zadnou moZnost
definovat tyto zmény navenek. Po padu komunismu se prave tito ucitelé pustili do promén ve
Skolstvi. K pomérné velkym zméndm v primérni $kole tedy dochdzi v oblasti hodnoceni Zakd.
,UCitelim bylo umoznéno opustit klasifikaci a nahradit ji slovnim hodnocenim zaku, nejdiive
Vrezimu tzv. experimentu, pozdé€ji v ramci projektu Obecnd Skola v 1. — 3. ro¢niku® —
podminkou byl souhlas rodi¢t (Spilkova a kol. 2005, s. 133). Ucitel¢ se pti zavadeéni slovniho
hodnoceni zpocatku potykaji s velkymi problémy, které se tykaji nepochopeni ze strany
rodici, ale také naptiklad nizkou motivaci zakl k u€eni. Problémem hodnoceni se zacaly

40



zabyvat nové vzniklé organizace a sdruzeni, konaly se rizné prednaSky, seminaie a setkani.
Do centra pozornosti se dostaly otazky obsahu, kritérii, metod a forem slovniho hodnoceni.
Kladl se diiraz na kvalitativni, diagnostické a intervencni pojeti hodnoceni na zakladé
individualni vztahové normy. Diiraz se déle kladl na komplexnost hodnoceni zahrnujici rtizné
aspekty détské osobnosti, na podporu a povzbuzovani ditéte, diirazu na sebehodnoceni a
vzajemné hodnoceni zakl (tamtéz, s. 133).

Skolsky zakon dava od 1. 1. 2005 moznost slovné hodnotit rovnocenné s klasifikaci pro
viechny roéniky ZS. Souhlas rodi¢d jiz neni nutny, ale realné je dobré ho ziskat.

Zmény v oblasti hodnoceni, uvedené v knize Pedagogika pro ucitele, se podle Markéty
Dvortékoveé (2007) projevuji ve tiech zadkladnich tendencich:
- tendence ke komplexnimu hodnoceni zéka,
- tendence vtahovat zédka do procest hodnoceni,
- tendence ke zruseni klasifikace nebo alespon zrovnopravnéni klasifikace a slovniho

hodnoceni.

Zména forem hodnoceni by pfedev§im znamenala zménu v oblasti socidlnich vztahi
uditele a zaka. Zaci by se vice podileli na tvorbé vyu¢ovani, mezi uéitelem a zakem by doslo
k vEtsi spolupraci. Obsah vyucovani z hlediska naro¢nosti by se zachoval, ale pfistup by se

vice zaméroval na zaka.

2.3.3 Obecné pozadavky na slovni hodnoceni

Podle Markéty Dvotdkové je slovni hodnoceni ,.konkrétni slovni vyjadieni o dosaZené
urovni zéka ve vztahu k cili vyucovani a k moZnostem Z4ka. Slovni hodnoceni je posouzeni
zaka v jeho vlastnim vyvoji, ve vztahu k minulosti i s naznac¢enim dal§ich moznosti vyvoje,

CAN19

event. prekonani nedostatk(.“ Slovni hodnoceni se tedy neomezuje pouze na popis vykonu,
ale popisuje i proces uceni. Tyka se rozvoje celé osobnosti, véetné socialnich vztahti, irovné
spoluprace, charakterovych vlastnosti. (kol. autorti 1994)

Slovni hodnoceni patii mezi kvalitativni formy hodnoceni. Jednd se o hodnoceni, kdy
kvalitativné posuzujeme formou slovni zpravy zakiv vykon nebo chovéni. Podle autort
Kolafe a Sikulové (2005) je slovni hodnoceni konkrétni slovni vyjadieni o dosazené Grovni
zéka ve vztahu k cili vyucovani a k moZnostem zaka.

,Dostatecnd informativnost slovniho hodnoceni je zajisténa tim, Ze se zdk dozvida kritéria

hodnoceni a miru své usp&$nosti v ramci sledovanych kritérii“ (Kola¥, Sikulova, 2009, s. 88).
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Slovni hodnoceni stejné¢ jako klasifikace a jiné formy hodnoceni zakli ma svéa pozitiva i
negativa. Podobné jako u klasifikace plati, Ze slovni hodnoceni muze uciteli i zakiim dobfie
poslouzit, pouze pokud je dobfe pouzivano. O piednostech a nedostatcich slovniho hodnoceni
hovoii ve svych pracich fada autorti napf. Cihalova, Mayer (1997), Slavik (1999), Kolat,
Sikulova (2009), Kalhous, Obst (2002).

Pozitiva slovniho hodnoceni

- Slovni hodnoceni napoméha k rozvoji vnitini motivace k uceni tim, ze zamétuje svou
pozornost na vlastni udebni ¢innost ditdte (Kola¥, Sikulova, 2009, s. 89).

- Slovni hodnoceni probiha na zakladé hodnoceni zakl podle individudlni vztahové normy.
Porovnava aktualni vykon zéaka s vykonem ptedeslym (Kalhous aj., 2002, Sledujeme
individualni pokrok zaka. Srovnavame tedy vyvoj kazdého zaka se sebou samym. Na rozdil
od slovniho hodnoceni zndmka spiSe srovnava zaky mezi sebou, kdo je lepsi a kdo horsi.

- Slovni hodnoceni obsahuje ,,analyzu pficin pfipadnych neuspéchii ditéte a doporuceni k
jejich odstranéni* (Cihalova, Mayer, 1997, s. 29).

- Slovni hodnoceni obsahuje také progndzu, jak se bude v budoucnu vyvijet zaktiv vykon
(Slavik, 1999, s. 131).

- ,,Slovni hodnoceni nestresuje Zaka, protoze umoznuje klast diiraz na pozitivni vysledky,
muize zaka povzbudit “ (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 89).

- Slovni hodnoceni zohlednuje také snahu a Gsili ditéte. Hodnoti také postoje, dovednosti,
uroven samostatnosti a tvofivosti (Kalhous aj., 2002, s. 410). Nehodnoti tedy pouze kone¢ny
vykon, ale postihuje zaroven proces dosahovani tohoto vykonu. Hodnoti, jak se Zak snaZzil
pii1 dosahovani vykonu, jak ptistupoval k uc¢eni apod.

- Slovni hodnoceni mtize probihat v riznych etapach zakova uceni, a tak mize vcas korigovat
¢innost zaka (Kolar, Sikulova, 20009, s. 89).

- Slovni hodnoceni nam dava moznost diferenciace. Kazdy zak muze pracovat podle svého

tempa, ma pravo na svij ukol, diky kterému miize zazit pociz uspéchu, ktery ho motivuje
k dal$imu uceni.
- Slovni hodnoceni velice uzce souvisi se sebehodnocenim. Cilem kazdého procesu hodnoceni

ve vyucovani by mél byt rozvoj sebehodnoceni zéka.

Nedostatky slovniho hodnoceni
- Slovni hodnoceni samo o sobé€ nezarucuje kvalitu hodnoceni. V nékterych ptipadech mize
byt méné informativni nez klasifikace (Slavik, 1999, s. 130).
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- Slovni hodnoceni mtize u zaku vyvolavat také vnéjsi motivaci k uéeni, pokud se pochvala
stane cilem zakova snazeni (Kolaf, Sikulova, 20009, s. 90).

- Slovni hodnoceni nese riziko, ze uditel sklouzne k hodnoceni nejen pracovniho postupu a
vysledkt zaka, ale ze bude hodnotit také osobnost zaka - tzv. nalepkovani. To miize v zacich
vyvolavat svazujici pocit a strach, aby splnili ocekavani, piipadné nezklamali dosp€lého
(Kolaf, Sikulova, 2009, s. 90). U&itel by nemél ani v pozitivnim ani v negativnim smyslu
davat détem ,,nalepky* typu: ,, Ty jsi naSe hvézda tiidy. Ty jsi nenapravitelny zlobivec.* Zak
tyto nalepky Casto pfijme za své a jeho chovani se tak stane potvrzenim ,,nalepky.* Pti
slovnim hodnoceni bychom tedy neméli pouzivat posuzujici jazyk.

- Slovni hodnoceni neni tpln€ ptehledné. Pti formativnim zptsobu hodnoceni neumozuje
zakum rychly ptehled o tom, jak se jeho vysledky vyviji (Slavik, 1999, s. 130).

- Rizikem ve slovnim hodnoceni jsou, podle slov J. Novackové, pochvaly typu ,,To jsi mi
udé¢lal radost...; ,,Chvalim t€ za...*; ,,Zaslouzis pochvalu za...*. Radu uditeld ani rodict
nenapadne, ze tyto pochvaly jsou siln¢ manipulativni, dité¢ by si nemélo spojit uspéchy v
uceni s radosti, kterou nékomu timto zpusobilo, vede to ke snaze zavdécit se osobam

subjektivné vyznamnym (Novackova 2006).

- Hrozi nebezpeci, ze ucitel sklouzne k pouzivani klisé a ze z formativniho slovniho

hodnocenti se stane hodnoceni formalni.

Kvalitativni hodnoceni (slovni hodnoceni) sdé€luje skute¢nou analyzu Zakova jednéani ¢i
chovani, ale pokud bychom jej chtéli kvantitativné vyjadiit, bylo by to velice obtizné. Stejné
tak klasifikaci jako kvantitativni vyjadieni vysledki hodnoceni, které je jednoznacné

(zalozené na tradici), nelze prevadét do kvality Zakova vykonu.

Zakladni pozadavky slovniho hodnoceni:

- Pfed samotnym hodnocenim je dilezité¢ vymezit obsah kritéria a urcit miru jeho dosazeni

(Slavik, 1999, s. 130).
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- ,.Slovni hodnoceni musi bezprostiedné obsahovat uznani ditéte” (Cihalova, Mayer, 1997, s.

28).

- Teprve po zmince o uspéSich zaka se uvadi nedostatky, neuspéchy a problémy (Kolaf,
Sikulova, 2009, s. 92).

- Nasleduje analyza pii¢in netispéchui a podava se doporuceni k jejich odstranéni (Kolaf,
Sikulova, 2009, s. 92).

- Dtilezitym pfedpokladem pro to, aby slovni hodnoceni poskytovalo zédkovi kvalitni zpétnou
vazbu, je pouzivani popisného jazyka a vyhybani se jazyku posuzujicimu (Kostalova aj.,
2008, s. 45-52).

- Pti hodnoceni popisujeme to, co vnimame nasimi smysly, pokrok a pocity zaka (Kost'alova
aj., 2008, s. 52).

- Poskytujeme ditéti prostor pro vlastni odhaleni chyb (Kost'dlova aj., 2008, s. 52).

Na zdklad¢ vyjmenovanych pozadavkill na pouzivani slovniho hodnoceni se domnivam, ze
pokud jsou vSechny dodrzeny, mize byt zékova prace s chybou velice efektivni a motivujici
pro jeho dalsi uceni. Myslim si, Ze velice dulezité je, ze na zakladé presné stanovenych kritérii
74k vi, jak ma vypadat jeho prace. Na zaklad¢ toho je pak schopen sam svou chybu odhalit, k
c¢emuz dostava dostatek piilezitosti. V této Sanci spatiuji veliky zdroj vnitini motivace zka k
ucenti.

Konkrétni slovni hodnoceni je nejlepSim prostfedkem k rozvoji sebehodnoceni Zaka, které
je vlastné cilem kazdého procesu hodnoceni ve vyucovéani. Sebehodnoceni zdkd se budu

vénovat v kapitole 2.4.

2.3.4 Formy slovniho hodnoceni

Slovni hodnoceni se uplatiiuje jako hodnoceni pribézné neboli formativni a hodnoceni
zavérecné — sumativni.

Pribézné slovni hodnoceni mize probihat formou tstni. Patii sem naptiklad hodnoceni
behem vyucovani, kdy miize hodnotit ucitel ale i zaci. Dale dochazi k hodnoceni zaka na
konzultacich pro rodice. Pokud se jedna o konzultace rodi¢ — zak — ucitel, tak samoziejmée
dochazi k hodnoceni nejen ucitelem, ale opét i zakem a posléze rodicem.

Vedle ustniho hodnoceni ucitel pouziva také hodnoceni ve formé pisemné, kdy doplituje

komentat k jednotlivym pracim Zakl. Opét 1 Zaci vyjadiuji pisemné slovni hodnoceni,
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tentokrat ve formé sebehodnoticich postupli napt. v zdkovské knizce nebo ve smlouvach o
dosazeni cile apod.

Dalsi formou pribézného slovniho hodnoceni mtize byt predstaveni konkrétni prace deti
piimo v procesu vyucovani nebo na konzultacich rodi¢ — zadk — ucitel nebo na rtiznych akcich,
které maji charakter prezentace Cinnosti zak.

Pribézné slovni hodnoceni poskytuje zakovi ¢as na uceni, ukazuje mu cestu ke zlepseni.

Zavérefné slovni hodnoceni se uplatiiuje ve formé vysvédCeni, které musi spliiovat
nalezitosti vychazejici ze spravné formulace slovniho hodnoceni.
Co by tedy mélo vysvédéeni psané formou slovniho hodnoceni obsahovat? Obsah

vysvédceni vystizn€ popisuje Markéta Dvorakova v knize Pedagogika pro ucitele (2007).

- Hodnoceni popisuje konkrétné vysledky zéka ve vSech ptedmétech, jeho chovani, zapojeni
do vyu€ovani nebo vyznamné vlivy, které zasahly do vysledki.

- V hodnoceni je popsan dalsi vyvoj zaka, cesty k napravé nedostatkii. To znamena, Ze se
neomezuje pouze na konstatovani vysledku.

- Celé hodnoceni by mélo mit pozitivni charakter. Neznamena to, Ze by se na vysvédceni
neméla objevit kritika, ale pokud se objevi, vzdy je potieba ji doplnit riznymi navrhy k cesté
napravy.

- Hodnoceni vyjadiuje tctu a respekt k osobnosti zaka.

- Zé&vérecné hodnoceni na vysvédceni neumoziuje srovnavani zaki mezi sebou (nepodporuje
soutézivost), to znamena, ze musi byt individualni.

Jak by mélo byt zavére¢né slovni hodnoceni psdno? Jaky hodnotici jazyk se pouziva?

Ptame se tedy na formu vysvédceni.

- Hodnoceni byva psano ve tfeti nebo druhé osobé&. Ideédlni by byla kombinace obou forem,
protoZe vysvédceni je adresovano jak zakovi, tak i1 jeho rodiciim nebo dal§im ucitelim.
,Forma zde napomahé smyslu a obsahu hodnoceni, které ma pomoci v motivaci a pldnovani
dalsi prace zéka, vést k uvédomeélejsi praci zdka k postupnému utvareni redlného
sebehodnoceni* (ValisSova, Kasikova akol. 2007).

- Hodnotici jazyk by mél byt popisny ne posuzujici. Nemelo by dojit ke vztahovani hodnoceni

k osobnosti zaka samotného (k jeho vlastnostem — jaky je), ale méla by se popisovat zakova

prace, vykon, jak vykonu dosahl apod.
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2.4 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni se mohou zacit ucit jiz velmi malé déti. PfedSkolni dité je spokojeno s tim,
ze splnilo kol a dosahlo cile. Od toho se odviji i jeho sebehodnoceni. Neni zatim schopno
posoudit kvalitu svého vykonu z riznych thli pohledu. Ani na pocatku Skolni dochdzky se
jeste dité nedovede adekvatné ocenit, neni schopno posoudit, co dovede, jakou ma vytvor
kvalitu. V oblasti sebehodnoceni potiebuje ziskat zkuSenosti, védét, jak ho hodnoti rodice a
ucitel ve Skole. Ti mohou vyrazné prispet k rozvoji jeho sebehodnoceni. Hodnoceni vykont
ditéte spojuji dospé€li ¢asto s hodnocenim jeho osoby. Poté, co dité néco udéla, se Casto
dozvida, jaké je, nebo co z néj vyroste, kdyz se bude takhle chovat.

Na pocatku stfedniho Skolniho véku zacdinaji déti pii popisu vlastni osobnosti pouzivat
charakteristiky psychickych vlastnosti, neberou vSak ¢asto v tvahu, ze
prozivani a chovani osob se v ¢ase méni. Jejich hodnoceni je proto ¢asto jednostranné. Dité si
zatim nedokaze predstavit komplexnost a proménlivost projevi a vlastnosti osobnosti. Dit¢ se
stava kriti¢t€jSim i vaci vlastni osobé, uvédomuje si, co umi a co neumi, jaké jsou jeho
pfednosti a nedostatky.

V obdobi dospivani je diky rozvoji abstraktniho mysleni dospivajici jedinec schopen
uvazovat o rtiznych vice ¢i méné pravdépodobnych variantach, chapat rtizné teorie a feSit
rizné problémy. Schopnost kombinovat myslenky a uvazovat v abstraktnich pojmech vyrazné
ovliviiuje 1 jeho schopnost hodnoceni a sebehodnoceni. Je zvySené kriticky a ma sklon
polemizovat — o své varianté ovSem Casto odmita diskutovat a nechce akceptovat kompromis.
Na kritiku svych vykonl nebo vlastni osoby je velmi citlivy. V tomto v€ku se proto Casto
setkavame s tim, Ze Z4ci s ucitelem polemizuji o objektivité hodnoceni.
74k, ktery je schopny sebehodnoceni:

1) rozpozna ty slozky vlastni prace, které dokazuji, Ze dosahl vytéeného cile nebo Ze se k
nému blizi,

2) popise je a objasni, pro€ je povazuje za zvladnute,

3) najde slozky, jejichz zvladnuti musi jeste zlepsit,

4) identifikuje, co piispélo k dosazeni cili nebo co mu zabranilo v lepsi préci

5) naplanuje si, co pfisté udéla jinak, aby jeho prace byla jesté lepsi nebo aby probihala
efektivngji.

74k by mél sebehodnoceni povazovat za pfirozenou a trvalou soucast své prace. (Kost'alova)
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Ve skolach, které se snazi o rozvoj sebehodnoceni svych zaki, se setkdvame také se
snahou, aby se zaci podileli na hodnoceni prace druhych zakda, ale i celého procesu vyucovani.

2.5 Hodnoceni a legislativa

Diulezitymi dokumenty, které se zabyvaji mimo jiné problematikou hodnoceni zaki, jsou
zékon €. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stiednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani, Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, Skolni vzdélavaci
program jednotlivych $kol a v neposledni fadé také Skolni #ad jednotlivych skol.

V lednu 2005 vzesla v platnost Vyhlaska ¢. 48 Skolského zakona, kterd umoziuje
ucitelim zakladnich Skol pouZzivat ob& formy hodnoceni (zndmky nebo slovni hodnocenti).

Skolsky zakon upravuje problematiku hodnoceni vysledkii vzdélavani zakt. Podle tohoto
zékona se za kazdé pololeti vydava zakovi vysvédcéeni. Za prvni pololeti lze zédkovi vydat
misto vysvédceni vypis z vysvédceni. Hodnoceni vysledkti vzdélavani zaka na vysvédceni je
vyjadieno klasifikaci nebo slovné nebo kombinaci obou zplsobl. O zplsobu hodnoceni
rozhoduje feditel §koly se souhlasem 8kolské rady. Skola pievede slovni hodnoceni do
klasifikace nebo klasifikaci do slovniho hodnoceni v ptipadé prestupu zaka na Skolu, ktera
hodnoti odliSnym zplsobem, a to na zadost této Skoly, zletilého Zaka nebo zakonného
zastupce nezletilého zaka.

Do vysSiho ro¢niku postoupi zak, ktery na konci druhého pololeti ptislusného ro¢niku
prospél ze vSech povinnych predméti stanovenych Skolnim vzd€lavacim programem, s
vyjimkou pifedmétii, z nichz se zdk nehodnoti. Nelze-li zdka hodnotit na konci prvniho
pololeti, ur¢i feditel Skoly pro jeho hodnoceni nahradni termin, a to tak, aby hodnoceni za
prvni pololeti bylo provedeno nejpozdéji do konce Cervna. Neni-li mozné zédka hodnotit ani v
nahradnim terminu, Zak se za prvni pololeti nehodnoti. Neni-li zdk hodnocen z povinného
predmétu vyucovaného pouze v prvnim pololeti ani v ndhradnim terminu, neprospél. Nelze-li
zaka hodnotit na konci druhého pololeti, urci feditel Skoly pro jeho hodnoceni ndhradni
termin, a to tak, aby hodnoceni za druhé pololeti bylo provedeno nejpozdéji do konce zari
nasledujiciho $kolniho roku. Do doby hodnoceni navstévuje zak nejblizsi vyssi ro¢nik. Neni-li
zék hodnocen ani v tomto terminu, neprospél.

74k, ktery na konci druhého pololeti neprospél nejvyse ze dvou povinnych predmétii, nebo
zak, ktery neprospél na konci prvniho pololeti nejvySe ze dvou povinnych predméth
vyuCovanych pouze v prvnim pololeti, kona z t€chto pfedméth opravnou zkouSku nejpozdéji

do konce pfislusného skolniho roku v terminu stanoveném feditelem Skoly. Opravné zkousky
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jsou komisionalni. Zak, ktery nevykond opravnou zkouSku uspé$né nebo se k jejimu konani
nedostavi, neprospél. Ze zavaznych divodi muze teditel Skoly zakovi stanovit nahradni
termin opravné zkouSky nejpozdéji do konce zafi nasledujiciho Skolniho roku. Do doby

nahradniho terminu opravné zkousky navitévuje zak nejbliz§i vyssi roénik (MSMT).

2.6 Hodnoceni jako soucast zpravy OECD

V dubnu roku 2011 provedla OECD (svétova organizace pro ekonomickou spolupraci a
rozvoj, kterd v sou¢asné dobé sdruzuje 34 ekonomicky nejvyspélejsich zemi svéta; Ceska
republika je clenem OECD od prosince roku 1995) vyzkum, ktery mél za ukol zhodnotit nase
skolstvi. V roce 2009 se Ceska republika spolu s dal§imi 22 ¢&lenskymi zemémi OECD
ptihlasila do programu, ktery nabizel vypracovani takové studie zemim, které o to projevi
zajem. (OECD opakované nabizi svym c¢lenskym zemim moznost podrobit néjaky aspekt
vzdélavaciho systému podrobnému zkoumani.) Odbornici z OECD hovotili se zastupci
MSMT, CSI, rezortnich Gstavii, se zfizovateli $kol na urovni kraji i obci, s pracovniky
pedagogickych fakult a vzdélavateli uciteld, se zastupci Skolskych odbortli, predmétovych
asociaci, nevladnich organizaci. Navstivili rovnéz zékladni a stfedni Skoly, ve kterych hovotili

s zéky, uciteli, vedenim Skoly i zastupci rodica.

Finalni zprava byla v Ceské republice zvefejnéna a ve spolupraci Ministerstva $kolstvi,
mladeze a t&lovychovy, Ceské Skolni inspekce a OECD publikovéana v bieznu 2012. Zavéry

ze zpravy, které se tykaji oblasti hodnoceni zaka, nasledné struéné shrnu.

V organizaci vyuky v Ceské republice stile pievlada tradi¢ni piistup. Vyukové a hodnotici
postupy se po fadu desetileti nezménily a jsou stale odrazem piesvédCeni a piistupl
uplatiiovanych pied liberalizaci systému v roce 1989. V CR neni systematicky uplatiiovano
hodnoceni, jehoz smyslem je pomoci zakovi v jeho uceni. V hodnoticich postupech se malo
zdiraziiuje poskytovani zpétné vazby zakovi a rozvijeni interakce mezi ulitelem a zdkem,
kterd napomaha uceni. Zpétna vazba je Casto chapana jako ,,sumativni (vystupni) hodnoceni,
které se provadi Cast&ji“ (Zprava OECD o hodnoceni vzdélani v Ceské republice).
Hodnoceni, které mé za ukol podporovat uceni zakti, neni v Ceskych Skolach systematicky
vyuzivano. Maly diraz je kladen na poskytovani zpétné vazby zakiim a na rozvijeni interakce
mezi uditelem a zdkem, ktera napomaha udeni. Ceska republika potiebuje vyvinout vétsi usili
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o zlepSeni vysledkii zaka spiSe prostiednictvim formativniho hodnoceni. Tento zplisob
hodnoceni zprostiedkovava zaktim informaci o tom, jak se 1épe ucit. Formativniho hodnoceni
je potteba vyuzivat vice nez hodnoceni sumativniho, které¢ vysledky uceni jen zaznamena a
vykaze. Rozsifené je Gstni zkouSeni 1 pisemné testy nebo zkousky. Zac¢ina se objevovat vlastni

hodnoceni zakl v oblastech kli¢ovych kompetenci.

Zprava pochvalila Ceskou republiku za to, ze se snazi problematiku hodnoceni ve
vzdélavani fesit, ze ji aktualné vénuje velkou pozornost, a ze se snazi né¢jakym zptisobem
sledovat vysledky zaka. Ocenila rozsahlé datové zdroje, které jsou K dispozici, ocenila také

préaci CSI.

2.7 Zavér teoretické Casti

V tvodu teoretické ¢asti byly zminény divody vzniku alternativnich a jinych programi
v ¢eském skolstvi. V 90. letech minulého stoleti zacalo byt nutnosti transformovat ceské
Skolstvi. Mnoho sdruzeni a spolkt, které se zabyvaly vychovou a vzdélanim, se zacaly snazit
o vnitini transformaci Skolstvi ve sméru demokratizace, humanizace a liberalizace. Diky této
vnitini reform¢ zacali pedagogové uvazovat o novych metodach, které by mohli zacit
vyuzivat pii vyuce. Pozornost se zaméfila na dité, na jeho komplexni pozorovéani a
posuzovani. V disledku vSech téchto zmén, které pfinesly prave naptiklad zavedeni programu
Zacit spolu v matefskych a zakladnich Skolach, bylo nutné meénit i formy hodnoceni.
V humanistickém pojeti Skoly hodnoceni probihd na zaklad¢ individudlné vztahové normy.
Dité je tedy hodnoceno ve vztahu k jeho pfedchozim vykoniim, nikoliv ve vztahu k vykonu

ostatnich zaku. Soucdasti hodnoceni se stava sebehodnoceni zaka.
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1. VYZKUMNA CAST

3. Vymezeni cile prace a vymezeni problému

V této kapitole je predstavena vyzkumna Cast prace z pohledu definovani cile vyzkumu,

vymezeni problému a v posledni podkapitole je podrobné popsan design vyzkumu.

3.1 Cil a vyznam vyzkumu

Ukolem préce je zjistit, jakych forem zavéreéného hodnoceni se vyuziva ve vzdélavacim
programu Zacit spolu a na zdékladé tohoto zjisténi analyzovat zdvérecné hodnoceni
(vysvédceni) vybranych zaki, ktefi jsou vzdélavani od prvniho do patého ro¢niku podle
tohoto programu. Analyzovano bude vysvédceni, které je psano formou slovniho hodnoceni.
Cilem je tedy prozkoumat, zda vysvédceni psané formou slovniho hodnoceni spliiuje

nalezitosti vychdzejici ze spravné formulace slovniho hodnoceni.

V souladu se zamyslenou kvalitativni metodologii tedy vyzkum neslibuje plosné
zhodnoceni, zda jsou vysvédCeni formulovéna spravné, to znamend, zda obsahuji obecné
pozadavky kladené na formulaci slovniho hodnoceni. Analyza vysvédéeni je provadéna na

konkrétni zakladni Skole. Jedna se vlastné o ,,hodnoceni hodnoceni.*

Praktickym cilem vyzkumu je pomoci ucitelim, kteti zacinaji se slovnim hodnocenim,
hloubéji proniknout do zasad, které je dilezité dodrzovat pfi formulaci slovniho hodnoceni a
usnadnit jim tak pocate¢ni nesnadnou praci. K Givaze nad otazkou nesnadné prace zacinajicich
ucitell jsem dosla diky své vlastni zkuSenosti s psanim zavérecného slovniho hodnoceni a
neustadlého zamysleni se nad tim, zda vysvédCeni opravdu obsahuje vSe, co by obsahovat

meélo.

3.2 Vymezeni problému

Jak jsem uvedla v teoretické Casti této prace, konkrétn¢ v kapitole 2.3.2. Vyvoj slovniho
hodnoceni v Ceské republice, je od 1. 1. 2005 na zakladé Vyhlasky ¢. 48 $kolského zékona
dana moznost slovné hodnotit rovnocenné s klasifikaci pro viechny ro¢niky ZS. Ze zkugenosti
viak vyplyvéd, e této moznosti nevyuziva velky pocet zakladnich $kol v Ceské republice.

Jednd se zejména o Skoly alternativni. Pojem alternativni vymezim podle Pedagogického
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slovniku Prichy, Walterové, Marese (1998). ,,Alternativni Skola je obecny termin pokryvajici
vSechny druhy skol (soukromé i statni, resp. vetejné), které maji jeden podstatny rys; odliSuji
se od hlavniho proudu standardnich (béznych, normalnich) skol urcité vzdélavaci soustavy.
Odlisnost muze spocivat ve specificnosti obsahu vzdé¢lavani, organizace vyuky, hodnoceni
vzdélavacich vysledkti zédka aj. Pojem alternativni Skola nelze tedy vztahovat pouze k
soukromym Skolam, resp. k typu zfizovatele skoly, protoze nestandardni mohou byt i n¢které
Skoly statni.* N&které skoly vyuzivaji alespoit moznosti slovné hodnotit hudebni, vytvarnou a

télesnou vychovu a pracovni ¢innosti.

Ve vyzkumu se zaméfuji na formulaci zavére¢ného slovniho hodnoceni, z hlediska obsahu
a formy, zda vysvédceni obsahuje obecné pozadavky kladené pravé na formulaci slovniho

hodnoceni.

Vyzkumny problém formuluji v podobé vyzkumnych otdzek, které jsem po prostudovani

literatury k tématu slovniho hodnoceni rozd¢lila do tii oblasti.
1) Prvni oblast zkoumani se tyka urovné zdkova vykonu vzhledem ke stanovenym cilim
vzdélavani.
Pro tuto oblast jsou stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
* Je vysvédceni zformulovano tak, aby bylo ziejmé, Ze obsahuje oCekdvané vystupy
Jjednotlivych predmétir? — tedy: Co zak v daném predmétu zvladl1?
* Je popsdna uroveri, kterou ik dosahl v poZadovaném vystupu? — tedy: V jaké kvalité to

zak zvladl?

2) Jako druha je zkouména oblast socidlniho chovani zaka.

Tato oblast zahrnuje vyzkumné otazky:
* Vyskytuji se v zavérecném hodnoceni také informace o socidalnim chovani Zdka? Zda je

Zak schopen spolupracovat, kooperovat, zda se spise podiizuje ostatnim apod.?
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3) Tieti oblasti je zamyslen proces dosahovani vykonu neboli vyvoj.

Do této oblasti patii nasledujici otazky:

» Je v zdavérecném hodnoceni popsdan proces dosahovani vykonu Zaka?

* Vyjadiuje hodnoceni cestu ndapravy, to znamenda konkrétné doporucenou cestu ke

zlepSeni?

Uvedené tii oblasti se tykaly obsahu vysvédceni. Ve své diplomové praci se zabyvam také
slovni formou, kterou je hodnoceni vyjadieno. Podle Markéty Dvotrdkové (in ValiSova,
Kasikova a kol. 2007) forma napomaha smyslu a obsahu hodnoceni, které ma napomoci
Vv motivaci a planovani dal§i prace zdka a vést k postupnému utvafeni realného

sebehodnoceni.
Dil¢i otazky, zabyvajici se slovni formou vysvédceni jsou nasledujici:
* Je vysvédceni napsdano ve tieti nebo ve druhé osobé jednotného cisla?
*» Je vyhradné pouZivan jazyk popisny nikoli posuzujici?
* Je celé hodnoceni formulovano pozitivné?

* Je na zacdtku hodnoceni zdiuraznén uspéch Zaka?

3.3 Design vyzkumu

S ohledem na stanoveny cil bylo pro potieby vyzkumu pouzito metod kvalitativniho
vyzkumu. V Kvantitativnim i kvalitativnim vyzkumu se mohou pouzivat stejné techniky sbéru
dat, ale zplsob jejich pouziti je rozdilny. Zatimco kvantitativni vyzkum data redukuje,
kvalitativni vyzkum se je snazi zachytit v maximalni bohatosti a zpracovat je prostfednictvim
specifickych analytickych postupti, coZ je také jeden z divodu, pro¢ jsem zvolila vyzkum

kvalitativni. U kvantitativniho vyzkumu je problém pielozen do hypotéz, které jsou nasledné
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testovany. Je predem dano, co se bude sledovat. Oproti tomu kvalitativni vyzkum na pocatku
vyzkumného procesu formuluje Siroce vyzkumnou otazku. Poté vyzkumnik patrd po
pravidelnostech v datech, formuluje predbézné zavéery a hleda pro né oporu v dalSich datech.
Vystupem jsou nové formulované teorie (Hendl, 2008).

Svaticek (2007, str. 17) chape kvalitativni ptistup jako ,,proces zkoumani jevii a problémi
v autentickém prostfedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevl zalozeny na hlubokych
datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ti€astnikem vyzkumu.*

Kvalitativni vyzkum byl pro praci zvolen zamérné, jelikoz se domnivam, ze statistické ¢i
jiné kvantifika¢ni metody nemohou piinést dostatecny vhled a porozuméni zkoumanému jevu
v pfimétené hloubce.

Designem vyzkumu je minéno jeho celkové uspotadani, zptsob jakym je navrzen. Podle
Svaticka, Sedové a kol. (2007, str. 83-126) patii mezi zavedené designy kvalitativniho
vyzkumu v pedagogickych védach zejména tzv. zakotvenad teorie, ptipadova studie, biografie
a etnografie. Hendl nepouziva termin design vyzkumu a s kvalitativnim vyzkumem spojuje
n¢kolik pristupti. Jednd se o vyzkum pomoci piipadové studie, etnograficky vyzkum,
zakotvenou teorii, fenomenologicky vyzkum, biograficky vyzkum, zkoumani dokumentd,
historicky vyzkum, akéni vyzkum a kriticky vyzkum. VSechny tyto vyzkumné postupy se
mohou Vv kvalitativnim vyzkumu uplatnit jako jediny pfistup nebo simultanné s ostatnimi
pfistupy v ramci jedné vyzkumné akce (Hendl 2005, s. 103).

Pro zakladni orientaci v problému kvalitativniho vyzkumu pouzivam publikaci Kvalitativni
vzkum v pedagogickych védach (Svaiiéek, Sed’'ova a kol. 2007) a publikaci od Jana Hendla
(2005) Kvalitativni vyzkum. zdkladni metody a aplikace.

Vyzkum se zabyva formami zavérecného slovniho hodnoceni ve vzdélavacim programu
Zacit spolu, konkrétné formou slovniho hodnoceni. Pomoci dat z analyzy téchto vysvédéeni a
nasledné dopliujiciho polostrukturovaného rozhovoru byla v pribéhu jednoho meésice sbirana
data, kterd pomahaji ptiblizit problematiku slovniho hodnoceni, ktera zatim neni v dostate¢né

mifte z hlediska obsahu a formy prozkoumana.
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4. Metodologie vyzkumu

V této kapitole je popsan vyzkumny vzorek a uvedeny metody sbéru dat pomoci analyzy
dokumenti a polostrukturovaného rozhovoru, ktery je pouzit jako doplitkova metoda. Veskera

data byla sbirana ve vztahu k cilim vyzkumu.

4.1 Vyzkumny vzorek

Cilem vyzkumu nebylo provést rozsahlé Setfeni s velkym poctem respondentll. Pro vybér
vzorku byla pouzita metoda zamérného neboli ucelového vybéru, to znamena, ze ucastnici
vyzkumu byli vybirani podle ur€itych kritérii.

Rozhodla jsem se pro Gcely vyzkumu shromazdit vysvédcéeni 24 zakt zakladni Skoly, ktefi
byli vzdélavani podle metodiky programu Zacit spolu. Z kazd¢ tiidy (které byly Ctyti) bylo
vybrano 6 zaki. U kazdého zaka bylo analyzovano vysvédceni z prvniho, druhého a tietiho
ro¢niku. VSechna vysvédceni byla psana formou slovniho hodnoceni. To znamend, Ze pro
ucely analyzy bylo pouzito celkem 72 vysvédceni. Jednotlivi Zaci byli vybirdni zdmérné. Pro
potfeby vyzkumu bylo nutné, aby bylo zastoupeno vysvédceni ,nejlepSich™ zak,
,Lpramérnych® zaki a ,,spise podprimérmych* zakt. K tomuto vybéru slouzily katalogové listy
74kt 1. stupné ZS, kde jsem podle hodnoceni (zndmkami) ve tvrtém a patém roéniku vybrala
zkazdé tfidy vzdy dva zdky s nejlepSim, primémym a podprimérnym hodnocenim.
Z hlediska genderovych charakteristik byl vzorek ndhodné rozloZzen v poméru 10 divek a 14
chlapcti.

K potfebam vyzkumu byl dale pouzit polostrukturovany rozhovor. Bylo osloveno pét
respondentl. Jednalo se o ucitelky prvniho stupné Zakladni Skoly Angel, zdmérné vybrané,

jelikoz vytvarely konkrétni zkoumana (analyzovand) vysvédceni. Ucitelek bylo celkem pét.
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Charakteristika Skoly

V této Casti priblizim zékladni udaje a charakteristiku Skoly, na které byl vyzkum
provadeén.

nazev Skoly Zékladni skola a mateiska Skola ANGEL v Praze 12

adresa Skoly Angelovova 3183, Praha 4 - Modfany

pravni forma prispévkova organizace

vedeni Skoly feditel: PaedDr. Iva Cichonova
zastupce Feditele: PaedDr. Dana Osvaldova
zastupce reditele:

Mgr. Petra Kohoutova

kontakt tel.: 261 397 111, e-mail: cichonova@zsangel.cz

webové stranky: www. zsangel.eu

nazev ziizovatele| Méstska ¢ast Praha 12

Tabulka 1 — Identifika¢ni udaje Skoly (Vyro¢ni zprava o ¢innosti $koly 2010/2011)

soucasti §koly |kapacita
Zakladni skola |1054
Skolni druzina  |400
Skolni jidelna ZS|941

Poznamka - materska $kola - kapacita 112 zaki, pocet zaki 112

Tabulka 2 — Kapacita Jednotlivych soucasti $koly (Vyro¢ni zprava o ¢innosti $koly 2010/2011)

Z:akladni idaje o soucastech Skoly

Soucast Skoly Pocet ttid/odd¢leni | Pocet zakt
Zakladni Skola 34 734

1. stupeit ZS 22 439

2. stupefi ZS 12 295
Skolni druzina 14 303
Skolni jidelna ZS - 671

Poznamka - poCty zZakl se béhem $k.roku méni

Tabulka 3 — Udaje o soucastech koly (Vyroéni zprava o ¢innosti 8koly 2010/2011)



Skola byla oteviena pod ndzvem ZS Angelovova dne 3. zaii 1986. Ve skolnim roce
1995/1996 bylo zapocato s vyukou podle metodiky Zacit spolu (v tomto roce pouze jedna
tiida prvniho stupn¢). Zejména diky tomuto programu doslo k zasadnim pozitivnim zménam
Vv pojeti vyuky a vzdjemnych vztazich uliteld a zakl. Tiidy s programem Zacit spolu
vyuzivaly moznosti slovniho hodnoceni na vysvéd¢eni od prvniho do tfetiho roéniku, od
Skolniho roku 2011/2012 vyuzivaji této moznosti jiz pouze v prvnim a druhém roc¢niku.
Povést dobré skoly se zacala rychle §ifit, zdjem o umisténi svych déti do ni zacali projevovat
rodice nejen z celé Prahy 12, ale i jinych méstskych ¢asti a posléze i mimoprazskych obci. Pro
uspokojeni zajmu bylo nutné ziskat pro $kolu nové prostory v objektu byvalé MS v ulici
Mladenovova, i tak byla kapacita prostor maximalné vyuzita. Vedle programu Zacit spolu se

Skola stala pfitazlivou téz programem rozsitfené jazykové vyuky.

Soucasny nazev Skoly je Zakladni Skola a mateiska Skola ANGEL v Praze 12. Nachazi se
Vv klidné a dopravné snadno dostupné lokalit¢ Modian, v blizkosti lesoparku Kamyk. Je skolou
sidlistni a nyni vyuziva tii objekty: budovy Hasova (tfidy matetské Skoly), Mladenovova
(tfidy prvniho stupné, skolni druZzina) a Angelovova (tfidy prvniho 1 druhého stupné, jidelna,

télocvicny, odborné u¢ebny, Komunitni centrum.)

Skola se vénuje détem od t¥i do patnicti let s ohledem na jejich rozdilné individualni
potieby.
ZS a MS Angel je $kolou s rozsifenym vyucovanim jazykt, $kolou komunitni, fakultni a

Skolou podporujici zdravy Zivotni styl.

Uloha vzdélani a uroved jeho kvality je v popiedi pozornosti vsech vyspélych zemi.
Zejména v poslednich desetiletich se v zemich EU projevuji vzdélavaci trendy, jejichZ cilem
je posilit roli vzdélavani v pluralitni demokratické spolecnosti (pozadavek celozivotniho
vzdélavani, komunikace v nejméné dvou cizich jazycich, vytvoreni podminek rovnosti Sanci
Vv pfistupu ke vzdélani, trend smétujici k integraci zaktl, vétsi zainteresovanost vetejnosti ve

vychovné vzdélavacim procesu.)

Cilem skoly je, aby z ni odchazeli zaci, ktefi jsou schopni se celozivotné vzde€lavat,

tymove spolupracovat, umeét zachazet s informacemi, byt kreativni a flexibilni. ,,UCime své
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zaky toleranci, ucté k lidem, k lidskym vytvorim i k pfirodé, ochoté pomoci tam, kde je to

potieba a ptijimat zodpovédnost za své jednani.“ (charakteristika Skoly ANGEL)
4.2 Metody sbéru dat
K ziskani dat byla pouzita metoda analyzy dokumentti a metoda rozhovoru.

4.2.1 Analyza dokumentu

Pro potfeby vyzkumu byla pouzita metoda analyzy dokumenti. Analyzovana byla
vysvédCeni 24 zakl zakladni Skoly, kteii jsou vzdélavani podle metodiky programu Zacit
spolu. U kazdého zdka bylo analyzovéano vysvédéeni z prvniho, druhého a tfetiho roéniku.
Dtivodem tohoto vybéru byla forma zavéreéného hodnoceni, které bylo psano slovné. Celkem

bylo analyzovano 72 vysvédceni.

Pti vyzkumu jsem déle nahlédla do dokumentu, které se zabyvaji mimo jiné problematikou
hodnoceni zakii na Zakladni a matefské $kole Angel. Mezi tyto dokumenty patii Skolni

vzdélavaci program a Skolni fad Zakladni a matei'ské $koly Angel.

4.2.2 Rozhovor

Dalsi sbér dat byl proveden formou polostrukturovaného individualniho rozhovoru. Otazky
rozhovoru byly pfedem pfipravené, v prubéhu rozhovoru jsem je rozsifovala a dopliovala o

dalsi otazky, které z rozhovoru vyplynuly.

Rozhovory jsem se souhlasem uc¢astnikli nahravala na diktafon, dale jsem je pfepisovala
pro ucely dalsiho zpracovani ve formé textu. Celkem bylo provedeno pét rozhovort v délce
30 - 45 minut. Rozhovory se konaly ve Skole, po vyucovani, vétSinou ve tridach, jeden
rozhovor se konal v kabinetu. Jména respondentti nejsou uvadéna, v citacich jsou misto jmen
pouzita pismena A, B, C, D, E. Rozhovory probihaly v ptatelské atmosfére, dva respondenty
jsem osobné¢ znala z mého predeslého plisobeni na této zdkladni Skole, dalsi tfi respondenty

jsem osobn¢ poznala az pii rozhovoru.

Metodu sbéru dat pomoci rozhovoru jsem pouzila jako dopliikovou metodu Kk analyze
dokumenti — vysvédceni. Otazky rozhovoru jsem pfipravila tak, aby se data ziskana

naslednou analyzou odpovédi vztahovala k vyzkumnému problému.
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Rozhovory byly vedeny se vSemi respondenty z hlediska tii okruhti. Prvnim z nich byly
osobni a profesni udaje, druhy okruh se tykal zavére¢ného hodnoceni v programu Zacit spolu

obecné a tieti okruh se tykal obsahu a formy zavérecného slovniho hodnoceni.

* Prvni okruh otazek, tykajicich se osobnich a profesnich udaji, zahrnoval tyto otazky:
Jak dlouho ucite podle metodiky ZaS?
Absolvovala jste néjaké skoleni, které se tykalo principii a pristupii uplatnovanych v ZaS?
O jaké skoleni se jednalo?

Pokud jste byla proskolena, byla cast skoleni zamérena na formy hodnoceni v ZaS?

* Druhy okruh otazek se tykal obecné zavére¢ného slovniho hodnoceni a zahrnoval tyto
otazky:
Jakym zpiisobem informujete rodice Zakii o zaverecném slovnim hodnoceni?
Jaké podklady pouzivate pri sestavovani zaverecného slovniho hodnoceni?

Pri psani vysvédceni spolupracujete s kolegy? Jakou formou?

* Do tfetiho okruhu patfily otdzky tykajici se obsahu a formy zavérecného slovniho
hodnoceni:
Popiste, co by melo byt obsahem zdveérecného slovniho hodnoceni.
Vysvédceni pisete ve druhé nebo treti osobé jednotného cisla a proc?
Pouzivate vyhradné jazyk popisny ne posuzujici?

Zdiiraznujete na zacdtku zavérecného slovniho hodnoceni uspéch zaka?

4.2.3 Eticka dimenze vyzkumu

Pro potteby vyzkumu bylo nutné nahlizet do Skolnich dokumentt a osobnich dokumentti
zakl. Vedeni Skoly jsem kratce seznamila s obsahem vyzkumu a s etickou dimenzi vyzkumu.
Pti studiu a nasledné analyze dokumentl uplatiiuji princip anonymity a divérnosti, tzn., Ze

nejsou zverejnéna zadna data, ktera by umoznila identifikovat ucastniky vyzkumu.

Také pred zacatkem rozhovoru seznamuji respondenty s etickou dimenzi vyzkumu —
princip anonymity a divérnosti. Kazdy respondent je pired samotnym rozhovorem pozadan o
souhlas s vyzkumem — s pouzitim dat ziskanych rozhovorem, jedna se o tzv. pouceny souhlas,
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ktery je dle potfeb vyzkumu nahran na diktafon. Respondenti jsou dale seznameni s pritb¢hem

rozhovoru.

4.3 Metody zpracovani dat

Zakladni metodou zpracovani dat byla analyza ziskanych dat z dokumentl a analyza
ziskanych dat zrozhovorti — konkrétn¢ cteni, kddovani, pozndmkovani, kategorizovani
vyznamovych jednotek a témat. Tento postup je popsan nasledovné: ,, Cela analyticka prace
smeruje K identifikaci ustredni kategorie zkoumaného materialu, jez je centrem hierarchické
site kategorii. Identifikace a propracovani kategorii se déje V nekolika vzajemne Se
prolinajicich fazich, kdy se cely analyzovany material opakované zpracovava. Tento proces se
souhrnné nazyva teoretické kodovani. Pristup vychazi z toho, Ze za empirickymi indikatory
(zpiisoby chovani, uddlosti) stoji latentni kategorie (konceptualni kody, konstrukty). Nekolik
tematicky podobnych kategorii pak ukazuje na jednu ustredni kategorii, ktera predstavuje
hlavni téma datového materidalu "(HENDL 200, s. 245).

V diplomové praci byla provedena analyza — vysvédceni (slovniho hodnoceni)

- zdznami z polostrukturovanych rozhovoria

- $kolnich dokumentd - SVP, Skolni fad

Mezi fazi sbéru dat z rozhovort a fazi analyzy dat musel probéhnout elektronicky zapis
téchto textd. Elektronicky zapis textl rozhovorti (pfepis rozhovortl) neni soucasti diplomové
prace. VSechny texty mam archivované a ptimou souc¢ésti diplomové prace jsou pouze ukazky
Z nich (konkrétné Ptiloha 1) a citace z téchto rozhovorti uvedené ve vysledcich analyzy

ziskanych dat.
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5. Vysledky analyzy dat a jejich interpretace

Kapitola seznamuje s vysledky vyzkumu, ktery zjist'oval, zda vysvédceni psané formou
slovniho hodnoceni spliiuje nalezitosti vychazejici ze spravné formulace slovniho hodnoceni.
Analyzou bylo zjisténo, zda vysvédceni psana formou slovniho hodnoceni zahrnuji vSechny
oblasti, které jsem si vytyCila po prostudovani odborné literatury zamétené na slovni
hodnoceni. V tivodu kapitoly je piedstavena analyza dat jednotlivych vysvédCeni a
jednotlivych rozhovort s ucitelkami s naslednou interpretaci vysledkl. V zavéru je provedena

celkova analyza a diskuze zjisténych skute¢nosti.

Hodnoceni ve Skolnim vzdélavacim programu ZS Angel

Skola ve svém $kolnim vzdé&lavacim programu uvadi, ze bude vysledky vzdélavani zaka ve
Skole a na akcich pofadanych Skolou hodnotit tak, aby byla zfejma uroven vzdélani zéka,
které doséhl zejména vzhledem k oekdvanym vystupim. Tyto vystupy jsou zformulovany
V uCebnich osnovach jednotlivych predméti Skolniho vzdélavaciho programu. Dale bude
ptihlizeno ke vzd€lavacim a osobnostnim predpokladim a také k véku zaka. Jsou jasné

stanovena kritéria, podle kterych je hodnocena troven naplnéni ocekévanych vystupd.

Zak obdrzi na konci kazdého pololeti vysvédéeni, za prvni pololeti mize dostat vypis
z vysvédceni. O studijnich vysledcich budou zdkonni zéastupci informovani na konzultacich
rodi¢-zak-ucitel, dale budou studijni vysledky pravidelné zapisovany do zakovskych knizek a

rodi¢ mize také pozadat o individualni konzultaci kdykoliv béhem $kolniho roku.
Skola si stanovila tato zékladni pravidla pro hodnoceni:

- byt otevieny k détem 1 rodi¢im,

- stanovit a vysvétlit jasna kritéria pro hodnocenti,

- umoznit zaktim ucast na hodnoticim procesu,

- hodnotit individualni pokrok bez srovndvani s ostatnimi,

- vyznamnym prvkem procesu uceni je prace s chybou.
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Zpiisoby hodnoceni v ZS Angel

Od prvni do druhé tfidy jsou zaci na vysvédCeni hodnoceni slovné, od tfeti do devaté tiidy
jsou hodnoceni klasifika¢nimi stupni 1 az 5. Reditelka rozhoduje o moznosti pouzit SirSiho
slovniho hodnoceni pro zaky se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami na zékladé zadosti

zékonnych zastupcu.
Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni zahrnuje posouzeni vysledki vzdélavani zéka v jeho vyvoji, ohodnoceni
pile Zdka a jeho pfistupu ke vzd€lavani i v souvislostech, které ovliviiuji jeho vykon, a
naznaceni dalSiho rozvoje zdka. Obsahuje také zdiivodnéni hodnoceni a doporuceni, jak
predchazet ptipadnym netspéchiim zéka a jak je piekonavat.

Pokud 74k pfestupuje na jinou Skolu, soucasnd Skola pievede slovni hodnoceni do
klasifikace nebo klasifikaci do slovniho hodnoceni na Zadost této Skoly nebo na zaklade

zéadosti zdkonného zastupce zaka.
Skola si stanovila tato zékladni pravidla pro pouziti slovniho hodnoceni:
- poskytnuti zpétné vazby o pribehu a vysledku ¢innosti zaka,
- kladeni diirazu na vhodnou formulaci (zaméteni na ¢innost, nikoliv hodnoceni osoby),
- upfednostiiovani pozitivniho vyjadreni,

- hodnoceni osobniho pokroku Zika, porovnavani jeho aktualniho vykonu s pfedchozimi

vysledky préace,
- hodnoceni je vzdy adresné a osobné¢ se obraci k tomu, komu je uréeno — zakovi.

Z téchto pravidel je ziejmé, Ze Skola si vytvofila kritéria, kterd by méla byt ve slovnim
hodnoceni obsazena. Dale bych se rdda zminila o pravidlech pro sebehodnoceni zaku, ktera si

Skola stanovila.

Ve vsech rocnicich se skola snazi klast diiraz na sebehodnoceni zaka. Sebehodnoceni je
dalezitou soucasti hodnoceni zaki, posiluje sebeuctu a sebevédomi zakii. Nema nahrazovat

hodnoceni zéka pedagogem, ale dopliiuje a rozSifuje evaluacni procesy a aktivizuje zaky. Je
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zafazovano do procesu vzdélavani pribézné vSemi pedagogy, zplisobem priméfenym veku

zéaka. Pedagogové vedou zaka k tomu, aby hodnotil svoje vykony, vysledky a chovani.
Pti sebehodnoceni vyjadiuje zak pisemnou ¢i ustni formou:

- co se mu dafi,

- co mu jeste nejde,

- jaké ma rezervy

- a jak bude pokracovat dal.
K tkolim zaka patii jednou za Ctvrtleti provést sebehodnoceni v oblastech:

- zodpovédnosti,

- motivace K udeni,

- chovani,

- vztahi v tfidnim kolektivu.

Dle uskute¢néného rozhovoru s ucitelkami, je zifejmé, Ze ve tfidach s programem Zacit
spolu pravidelné pouzivaji archy (zakovské knizky) pro sebehodnoceni zakt (viz Ptiloha 3).
V nékterych tfidach jsou Zaci zvykli hodnotit se jedenkrat za tyden, v ostatnich tfidach

minimaln¢ jedenkrat mésicné.

Hodnoceni ve Skolnim ¥adu ZS Angel
Skolni tad ZS Angel popisuje pribéh, predpoklady a kritéria hodnoceni zvlast pro

jednotlivé stupné a jednotlivé rocniky (viz Ptiloha 4).

Mimo zékladnich udajii o zpisobu hodnoceni na této Skole, kterd jsou paraleln¢ uvedena
ve Skolnim vzd&lavacim programu ZS Angel, jsou ve $kolnim fadu uvedena eticka a

pedagogicka vychodiska procesu hodnoceni, mezi které patfi:
- divéra v zéka a jeho rozvoj,

- podpora, povzbuzovani, budovani sebedivéry, védomi vlastni hodnoty,
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uspokojovani potieby uspéchu,

- vytvateni ucebnich situaci, které¢ davaji vS§em zaklim redlnou Sanci dosdhnout

uspéchu,

- otevienost vi¢i vyvoji — chyba jako pfirozeny jev, pravodni znak uceni: v§ichni Zaci mohou
dosahnout ucebnich cilti, pokud jim bude poskytnut dostatecny ¢as na studium, opravovani
chyb a zvladnuti postupnych krokii,

- pfimétené obtizné tikoly vzhledem k individudlnim moZznostem jednotlivych zaku,

- hodnoceni zaka vzhledem k jeho pfedchozim vykonim, individualnim ptfedpokladiim a miie
vlozeného usili,

- hodnotici pfistupy napomahajici rozvoji osobnosti ditéte a jednoznaéné podporujici jeho

vzdélavaci aktivitu — hodnota znamky neptekryva vyznam hodnoty vzdélani.

Ocekavané vystupy

,UCIvo je v RVP ZV strukturovano do jednotlivych tematickych okruhl a je chapano
jako prostiedek k dosazeni oc¢ekavanych vystuptli, ty maji ¢innostni povahu, jsou prakticky
zamétené, vyuzitelné v bézném Zivoté a ovefitelné. Vymezuji predpokladanou zplsobilost
vyuzivat osvojené ucivo v praktickych situacich a v bézném zivoté. RVP ZV stanovuje
ocekavané vystupy na konci 3. ro¢niku (1. obdobi) jako orienta¢ni (nezdvazné) a na konci 5.
ro¢niku (2. obdobi) a 9. ro¢niku jako zdvazné“ (RVP ZV).

Ve Skolnim vzdélavacim programu Zakladni $koly Angel jsou k jednotlivym tematickym

oblastem a nasledn¢ jednotlivému ucivu predméti konkretizovany ocekavané vystupy.

Jako piiklad oéekavanych vystupi, které jsou uvedeny v SVP ZS Angel, uvadim konkrétni

ocekavané vystupy predmétu Cesky jazyk pro 1., 2. a 3. rocnik.

Cesky jazyk

1. roc¢nik

Rozlisuje zvukovou a grafickou podobu slova.

Cte a zapisuje jednotliva pismena a slova.

Vytvoii smysluplné véty.

Pouziva velké pismeno na zacatku véty a interpunk¢ni znaménka (.?!).

Vytvofti véty rtizného druhu.
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Ptecte slova a véty, rozumi jim.
Sousttedéné nasloucha.

Recituje kratké texty.

Vyjadiuje své pocity z textu.
Domysli ptibéhy dle své fantazie.

Pouziva zakladni hygienické navyky.
PiSe uvolnénou rukou.
OpiSe, ptepise, zapise pismena, slova a jednoduché véty.

Vypravi podle obrazku. Domysli ptibehy. Vytvari otdzku a odpovéd.

ro¢nik

Rozeznava délku samohlések a pouziva je v pisemném projevu.
Najde spole¢né a rozdilné znaky slov.

Najde princip tiidéni slov.

Pozné, porovna a spravné tiidi podstatnd jména a slovesa.
Rozpozna vétu jednoduchou a souvéti.

V pisemném projevu spravné pouzije psani i/y, u/Q.

Spravné€ napiSe mistni pojmenovani.

Setadi slova podle abecedy. Orientuje se ve slovniku.

Cte s porozuménim texty pfiméfeného rozsahu a naroénosti. Cte se spravnou intonaci
a Cte se spravnou melodii hlasu. Vaze predlozky se slovem.

Peclivé vyslovuje. Spravné klade slovni ptizvuk.

Orientuje se v textu. Vyhledava kli¢ové myslenky.

Vypréavi obsah piecteného.

Omluvi se, pozada.

Zvlada hygienické navyky spojené se psanim.

PiSe spravné tvary pismen a ¢islic,

pismena spravné spojuje.

Napise adresu, pozdrav z prazdnin, vyletu.

Vyjadiuje sviij pocit z precteného (slySeného) textu.

Formuluje vlastni nazor o precteném dile. [lustruje pfimefeny text.

Pozna hlavni hrdiny a pojmenuje vlastnosti hlavnich postav.

Dokon¢i ptibéh.

Vyhleda slova, ktera se rymuji.

Podle obrazku vypravi d¢;j.

Pozna pohadku, komiks, ptibéh s détskym hrdinou. Rozezna prozu od poezie a jejich
autory — basnik, spisovatel.

ro¢nik

Porovnava a tfidi slova podle zobecnéného vyznamu.
Zdavodiuje a pisSe spravné i/y po obojetnych souhldskéch uvnitf slova ve
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vyjmenovanych slovech a ve slovech piibuznych. Rozlisi jiny tvar slova a slovo
ptibuzné.

Rozlisuje slovni druhy v zdkladnim tvaru.

Poznava s pomoci mluvnické kategorie (pad, ¢islo, rod u podstatnych jmen)

(osobu, ¢islo, ¢as u sloves).

Uziva spravné gramatické tvary v mluveném projevu — podstatna a ptidavna jména a
slovesa Casto Uzivana.

Chépe stavbu véty jednoduché.

Kontroluje vlastni pisemny projev.

Pise vécné a formalng spravné jednoduché sdéleni (blahoptani, zprava, ozndmeni,
dopis). Rozumi smyslu textu napsanému bez diakritickych znamének. PiSe vlastni
ptibchy, vzkaz.

Reaguje otazkami. Respektuje zakladni komunikac¢ni pravidla v rozhovoru.

Tvofti kratky mluveny projev. Pouziva §irsi slovni zasobu.

Setadi ptib¢h podle déjové souvislosti.

Cte plynule a s porozuménim texty piiméfeného rozsahu a naro¢nosti. Cte plynule
slova se shluky souhlasek.

Zhodnoti a ptid4 sviij nazor na hlavni postavy a d¢j literarniho dila.

Predpovi d¢j a dokon¢i ptibéh.

Orientuje se v pfecteném textu.

Vyjadiuje své dojmy z Cetby a zaznamenava je.

Dokon¢i basnicku vhodnym rymem.

Pracuje spravné se stézejnimi ¢astmi knihy — obsah, rejstiik.

Sdéluje zazitky z vlastni Cetby.

Odlisi bajku, povidku. RozliSuje typy uméleckych a neuméleckych textt, vtip a
humor.

5.1 Analyza dat z jednotlivych vysvédceni

Jak jsem uvedla jiz dfive, vyzkumny problém jsem formulovala v podobé vyzkumnych
otazek, na které jsem se pomoci analyzy dat z vysvédceni snazila najit odpovédi. Na zakladé
studia odborné literatury, kterd se zabyva slovnim hodnocenim, jsem vyzkumné otazky
rozdélila do oblasti, které jsem pomoci kddovacich technik vyhledavala v textu. Prvni oblast
se tykala Urovné Zdkova vykonu. Pomoci kdédovani a pozndmkovani jsem jednotliva

hodnoceni, ktera se vyskytovala ve vysvédceni, uspofadala do skupin (kategorii). Vybrala
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jsem ta hodnoceni, ktera se vyskytovala v kazdém analyzovaném vysvédceni. U kazdé

kategorie uvadim jeji charakteristiku a n¢kolik vybranych hodnoceni jako ilustraci.

Oblast Zakova vykonu

Kategorie: Oc¢ekavané vystupy

Do této kategorie je zafazeno hodnoceni oekavanych vystupt jednotlivych predméth. Pii
analyze vysvédéeni jsem zjistila, Ze hodnoceni obsahuje ocekdvané vystupy. Pfi komparaci
o¢ekavanych vystupt jednotlivych pfedméti a textu vysvédéeni doslo ke vzajemné shodé az
na nékolik malo vyjimek. Jen v malém poctu vysvédceni chybély nekteré ocekavané vystupy.

Obecné se vSak da fici, ze ocekavané vystupy jsou obsazeny v textu vysvédceni.
Ukézky ocekavanych vystupil v textu:

,, Prectenému textu rozumis, dovedes ho vystizné prevypradvet. *
,,S jistotou scitds a odcitas s prechodem pres desitku.

., V anglickém jazyce rozumis vétsiné zakladnich otazek, spravné na né odpovis. “

., Znas rocni obdobi a jejich typické rysy, spravné k nim priradis jednotlivé mésice.
., Dodrzujes rytmus, zvladas i rytmicky doprovod.

,,Stdle se ucis pouzivat mnohé vytvarné techniky a pracovat s riznymi druhy materialii.

Kategorie: DosaZena tiroven

Tato kategorie uzce souvisi s kategorii predeslou (o¢ekavanymi vystupy), jelikoz dosazena
uroven vlastné charakterizuje, v jaké kvalité¢ zak zvladl ucivo. Dosazena troven by se tedy

dala nejlépe vyjadiit pomoci pfidavnych jmen. Mohlo by se vSak stat, Ze by ucitelé
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sklouzéavali k posuzovani zaka. Lépe je tedy vyjadfit dosazenou uroven pomoci sloves, ke

kterym mohou byt pfifazena piislovce.

Ukazky dosazené trovné v textu:

,,Poznas a spravne roztiidis podstatna jména a slovesa. *

., Samostatné scitas a odcitas do 100 s prechodem pres desitku.
., Zvladnes popsat zakladni pravidla pro trideni odpadu. “
Oblast socialniho chovani

Kategorie: Socialni chovani

V této kategorii je zahrnuta oblast socidlniho chovani Zzdka. Z analyzy vysvédceni

vyplynulo, Ze v prvnim ro¢niku nenajdeme u zkoumanych vysvédceni zminku o socidlnim

ro~vr

chovani zaka. Teprve ve druhém a tfetim ro¢niku se tato kategorie v textu objevuje.
Ukazky popisu socialniho chovani v textu:
,,Jsi aktivni a ochotné spolupracujes.

., Radéji pracujes v kolektivu nebo s ucitelem. **

., Bavi té pomadhat ostatnim détem se zadanymi ukoly. *

Oblast vyvoje
Kategorie: Cesta napravy

V kategorii s ndzvem ,,cesta napravy* je obsazeno, jakym zpusobem mize zak dosdhnout

lepsich vysledkt. V textu vysvédceni se Casto objevovaly vyroky typu:
., Zkus byt trpélivejsi a nenech se odradit. *
., Provadej ditkladnou kontrolu vseho, co napises. *

., Procvicuj a peclive zduvodnuj psani y ve slovech pribuznych.
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Opct se da konstatovat, ze tato kategorie se objevovala ve druhém a tietim ro¢niku, nikoliv

V prvnim.

Dalsi kategorie se tykaji slovni formy, kterou je vysvédceni formulovano.
Kategorie: Pouzivani jazyka popisného

V analyzovanych vysvédcenich je vyhradné pouzivan jazyk popisny. Pouze u zanedbatelné
skupiny vysvédCeni, kterd jsou vSechna psana jednou pani ucitelkou, najdeme jazyk

posuzujici (,,..probranou latku jsi zvladl dobie*).

Kategorie: Pozitivni formulace hodnoceni

Zkoumana vysvédceni obsahuji pouze pozitivni formulace hodnoceni. Negativni

hodnoceni nenajdeme v Zddném vysvédceni. Cela vysvédceni jsou tedy ladéna pozitivné.

Kategorie: Pocate¢ni zdiraznéni uspéchu

Vysvédceni z prvnich ro¢nikili jako poc€atecni informaci obsahuji konstatovani tspéchu. Ve
druhém roc¢niku je z nejasnych ditvoda Gspéch zafazen na konec textu vysvédceni. Ve tietim
ro¢niku neni pocatecni celkovy uspéch zatazen, da se vSak fici, ze pfi hodnoceni kazdého

piredmétu je na jeho pocatku konstatovan tspéch.
Ukézka textu vysvédc€eni z prvniho ro¢niku:

., ...uspesné jsi zvladla druhé pololeti prvni tridy.

Kategorie: Forma dopisu

Vsechna zkoumané vysvédceni jsou psédna ve druhé osobé Cisla jednotného. V prvnim a
druhém rocniku je vysvédcéeni psano formou dopisu. Ve tietim ro¢niku osloveni chybi a chybi

tudiZ rozlouceni ucitelky na konci vysvédceni.

68



5.2 Analyza dat z jednotlivych rozhovoru

Vzhledem k tomu, Ze vSechny oslovené ucitelky souhlasily s nahravanim rozhovoru na
diktafon, byla data ziskana ptepisem nahravek. Po uvodnim seznameni s ucitelkami (dvé
rozhovoru objasnila cil mého vyzkumu a seznamila ucitelky s etickou dimenzi vyzkumu. Pti
rozhovorech se vynorovala dalsi témata, o kterych bylo velice zajimavé diskutovat. Nekdy se
stalo, ze rozhovor se odchyloval od ustfedniho tématu. Soucasti rozhovoru byly i1 ukazky

raznych forem hodnoceni v seSitech zaki a ukazky sebehodnoceni v zdkovské knizce.

Pti rozboru dat zjednotlivych rozhovori jsem opét pomoci kodovani textu urcila

nasledujici kategorie:
Kategorie: Skoleni v Za¢it spolu

Ctyfi ugitelky z péti absolvovaly $koleni zaméfené na metodiku programu Zagit spolu tzv.
»letni Skolu®, kterd je urcena ucitelim, feditelim MS a Z8, ale i 8irsi vetejnosti, ktefi chtéji
ziskat komplexni pifehled o vzdélavacim programu Zacit spolu. Jedna ucitelka byla
proSkolena ucitelkami — lektorkami programu ZaS piimo ve Skole Angelovova. S, letni
Skolou* byly ucitelky spokojené, byla pro né€ inspirativni a ptinosna. ,, Bylo to fajn, vsichni do
toho byli takovy zapdleny.” Hodnoticim aktivitim se v rdmci Skoleni vénovaly, ale nic

konkrétniho si nepamatuji.

Kategorie: Spoluprace s kolegy

Do této kategorie jsem zatadila vyroky ucitelek, které se tykaji spoluprace pii psani
zavéretného slovniho hodnoceni. VSechny ucitelky se shodly na tom, Ze zpocatku si
nechavaly vysvédceni ¢ist od kolegli, dvé ucitelky uvedly, ze jim s vysvédcenim pomdhaly
asistentky, které pusobily ve t¥idach s programem Zagit spolu od jeho pocatkii na ZS
Angelovova. Po nékolika letech vSak ziskaly zkuSenosti a nyni jiz zavérené slovni hodnoceni
nekonzultuji. Vyjimkou je pouze hodnoceni ciziho jazyka, ktery vétSinou ve tfid€ uci jiny
ucitel a ten chodi konzultovat obsah hodnoceni.

Ukazky vyrok:
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,Ja jsem ze zacatku cCetla vysvedceni mamé (taky tady uci) a spolecné jsme ho opravovaly.

Ona ho pak zase cetla mné. Ale ted’ uz ho moc nekonzultuju. *

., Anglictinari pred vysvédcenim prijdou, abychom jim rekli, jak deéti vidime my.

Kategorie: Podklady k sestaveni vysvédceni

Zrozhovort vyplynulo, Ze ucitelky pouzivaji pii sestavovani zavére¢ného slovniho
hodnoceni rizné podklady. Mezi n¢ patii ucitelské portfolio, seSity, zakovska knizka, pisemné
prace, testy, seznamy uskutecnénych akci atd. Je zfejmé, ze ucitelky pristupuji k psani
zévérecného slovniho hodnoceni svédomité. Tti ucitelky ptiznaly, ze pfi psani vysvédceni

sklouzavaji ke kopirovani texti.
Ukézky vyroki:

,Domui si vezmu ucitelské portfolio, potom madam sviij zdpisnicek, kde mam zaznamenand

¢

procenta...*

., Psani vysvédceni konkrétné ve treti trideé je dost narocny a ne jenom casove. To mam pak

pripraveny vety, ktery jenom kopiruju a dopliuju. trochu je obménuju. “

Kategorie: Rodi¢e tomu porad nerozumi

Do této kategorie jsem zafadila vyroky, které se tykaly hodnoceni rodict zaki. VSechny
ucitelky uvedly, ze rodi¢e informuji na tfidnich schiizkdch a na konzultacich o slovnim
hodnoceni. Nékteré ucitelky ctou na tfidnich schiizkach jako ukazku stard vysvédceni a pfi
tom jim vysvétluji, co které formulace znamenaji. Dv€ ucitelky pfiznaly, Ze se slovnim

hodnocenim seznamuji rodice pouze v prvni tfidé, dale uz se tim pfili§ nezabyvaji.

Z vyroku ucitelek vyplyvd, ze jim déla starost stalé neporozuméni nékterych rodict

slovnimu hodnoceni.
Ukazky vyrok:

‘

., Rodice tomu prosté porad nerozumi. Casto se prijdou ptat, jakad by to byla znamka.
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,,Hodné rodicii si mysli, ze vysvédceni jejich ditka je vyborné, i kdyz je tam sdéleno néco

trochu jiného. *

,, ...rodice si porad stézuji, ze slovnimu hodnoceni nerozumi. Je to tezky.

Kategorie: Znalost obsahu a formy zavére¢ného slovniho hodnoceni

Do této kategorie patii vyroky, ve kterych ucitelky dokazuji svoji znalost spravné
formulace slovniho hodnoceni. Z vyrokt je patrné, ze ucitelky maji jasnou predstavu o tom,
jak by mélo byt zavérecné slovni hodnoceni formulovano. Uvadéji vSak, ze zaCatky byly
velice tézké, dopoustély se chyb. I nyni se snaZzi, aby napt. pouzivaly vyhradné jazyk popisny,

ale n€kdy jim to ,,ujede* a posuzuji.
Ukézky vyroki:

., Nekdy se prosté neubranim tomu, abych pouzila: pékné, dobre napsané. Na vysvédceni si ale

‘

davam pozor, tak snad to tak nedelam.

vvvvv I3

5.3 Shrnuti a interpretace vysledki vyzkumu

V nasledujici kapitole se pokusim o shrnuti vysledkii, ke kterym jsem doSla pomoci
analyzy dat z vysvédCeni a analyzy dat z rozhovorti. Nejprve popisi vysledky analyzy dat
z vysvédCeni, dale analyzy dat zrozhovorGi a nasledné¢ porovndm ziskand data obéma

technikami.

Ukolem vyzkumu bylo zjistit, jakych forem zavére¢ného hodnoceni se pouziva v programu
Zacit spolu a po zjiSténi analyzovat zavérecné hodnoceni (vysvédceni) vybranych zaku, kteti
jsou vzdélavani od prvniho do patého ro¢niku podle tohoto programu. Analyzovala jsem tedy
vysveédceni psana formou slovniho hodnoceni. Zkoumala jsem, zda vysvédceni psané formou
slovniho hodnoceni spliuje nélezitosti vychazejici ze spravné formulace slovniho hodnoceni.

Cilem kvalitativniho vyzkumu nebylo plosné zjisStovat, zda jsou vysvédceni formulovana
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spravné, ale zda konkrétni Skola a hlavné konkrétni ucitelky spravné formuluji zavérecné
slovni hodnoceni. V podstaté se jednalo o ,,hodnoceni hodnoceni.” Hodnocenim vysvédceni,
konkrétné slovnim hodnocenim, se vétSina Skol nezabyva. Stale vSak slySime z fad vefejnosti,

ze slovni hodnoceni rodice nechtéji, protoze mu nerozumi apod.

Na zaklad¢é prostudované literatury k teoretické Casti prace, jsem zvolila oblasti, které se
staly jakousi osou vyzkumného problému. Tyto oblasti se tykaly urovné zédkova vykonu,
socidlniho chovani a procesu dosahovani vykonu neboli vyvoje zdka. Vyzkumny problém byl
tedy formulovan v podobé vyzkumnych otdzek a tkolem bylo pomoci analyzy vysvédceni a

nasledné dopliujici analyzy polostrukturovanych rozhovora na tyto otazky odpovédét.

Analyzovano bylo 72 vysvédceni celkem tedy 24 zdki, od kterych jsem shromazdila
vysvédéeni z prvniho, druhého a tfetitho ro¢niku vzdy z druhého pololeti Skolniho roku.
Vysvédceni jsem procitala, porovnavala, pfidélovala kody, které jsem nasledné soustied’ovala
do kategorii. Pomoci téchto kategorii jsem dostala odpovédi na vyzkumné otazky. Po precteni
n¢kolika vysvédceni a nasledného porovnani jsem zjistila, ze formulace se opakuji, n¢ktera
vysvédceni byla dokonce naprosto shodnd. Tato skutecnost je v rozporu s pozadavkem, ze
slovni hodnoceni by nemélo porovnavat vykony Zakti mezi sebou, ale porovnavat vykon zdka

ve vztahu K sob& samému.

Vsechna vysvédceni byla opravdu formulovana tak, aby bylo zfejmé, ze obsahuji
ocekavané vystupy jednotlivych predméti. Ojedinéle se stane, Ze ncktera ¢ast o¢ekavanych
vystupll jednotlivych pfedméti neni zminéna. Divodem je nemoznost vtésnat vSechny

ocekavané vystupy do jednoho formuléie vysvédceni.

Uroven, kterou Zik dosdhl v pozadovaném vystupu je také témét vzdy popsana. Utitelky
pouzivaji pfi popisovani Urovné dosazené¢ho vystupu slovesa, kterym predchéazi piislovce
(napt. bezpecné zviadas, obvykle rozlisis...). Pomoci téchto slovnich spojeni se da opravdu
velice dobfe vysledovat dosazend uroven. Z porovnavani vysvédceni jsem zjistila, Ze ucitelky
maji tyto Grovné tadné odstupniované (vyroky typu: ¢te§ plynule, snazi§ se Cist plynule a
zacinas Cist plynule). Z analyzy vysvédceni jsem déle zjistila, Zze pokud je situace dosti Spatna,
ucitelky se radéji konkrétnimu hodnoceni vyhnou a prosté ho vynechaji. Je velice tézké

hodnotit netuspéch tak, aby byl formulovan pozitivné. Stacilo by vSak popsat cestu ndpravy.

Cesta napravy je dalsi dualezita soucast zavéreCného slovniho hodnoceni. Svédomita

ucitelka se nevyhybé popisu skutecnosti, které nejsou zrovna piivétivé, ale popise cestu, jak
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by mohl zak dosahnout lepsich vysledkti (vyroky: zkus byt trpélivéjsi a nenech se odradit,

stale hlasité ¢teni trénuj, nehadej konce slov...).

Zakova schopnost spolupracovat, kooperovat, pomoci ostatnim atd. se na vysvéd&enich

objevuje nejdiive ve druhé tfide. V prvni tfid€ zadné zminky o socialnim chovani zaka nejsou.

Z analyzy vysvédceni jsem zjistila, jakd slovni forma se pouziva. VysveédcCeni je psano ve
druhé osobé¢ Cisla jednotného, v prvnim a druhém ro¢niku je vysvédceni psano formou dopisu.
Tato forma se zda byt pro zaka pfijemna, vysvédceni je urCeno hlavné jemu, proto je vhodné
pouzivat formu dopisu. Celé hodnoceni je pfevazné formulovano pozitivné a ziidkakdy se
vyskytne jazyk posuzujici. Ucitelky se opravdu snazi vSe pouze popisovat a ne posuzovat.
V prvnim roéniku je na zacatku vysvédceni zdliraznén uspéch, ve druhé tiidé je zdiraznén na

konci a ve tteti tfid€ zcela chybi.

Komparaci dat ziskanych obéma technikami (analyzy dat z vysvédceni a analyzy dat z
rozhovortl) jsem zjistila, Ze se vypoveédi ucitelek znacné neliSily od hodnoceni, které

pouzivaly na vysvédceni.

Casto zaznivaly od ucitelek stiznosti, Ze psani zavérecného slovniho hodnoceni je velice
naro¢né, ale vzdy rozhovor zakoncily tim, Zze slovni hodnoceni ma velky smysl, a Ze jsou

rady, Ze slovni hodnoceni pouzivaji.

ZAVER

vyplynuly jak z teoretické ¢asti, tak hlavné ze samotného vyzkumu.

V 90. letech minulého stoleti se zapocalo s transformaci ¢eského Skolstvi. Zacaly vznikat
Skoly alternativni, zacaly také vznikat nové vzdélavaci programy v ramci klasickych Skol.
Vznikly Skoly soukromé, cirkevni. S vnitini reformou Skol souvisi i reforma hodnoceni.
Nekteré skoly se hrdé ptihlésily k potfebé vyuzivat slovniho hodnoceni nejen prabézného, ale
1 zavérecného. Cesta to byla nelehkd. Nektefi pedagogové byli v ramci hodnoceni proskoleni,

jini zacali se slovnim hodnocenim bez dikladného proskoleni naptiklad pouze v ramci
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jakéhosi rychlokurzu. Céast pedagogt si slovni hodnoceni oblibila, ¢ast se radé&ji vratila zpatky
ke klasifikaci. Uréita ¢ast vSak zacala slovné hodnotit z divodu toho, Ze ve Skole, kde
pusobili, se prosté zacalo slovné hodnotit. Pokud vSak nejsou se slovnim hodnocenim
ztotoznéni, nema pouziti slovniho hodnoceni kladny vysledek. Zazila jsem takovéto
pedagogy, ktefi byli v podstaté ,,donuceni slovné¢ hodnotit (jinak by pfisli o misto) a mohu

potvrdit, Ze z odvedené prace nemél radost nikdo (ani déti, ani ucitel).

V teoretické casti jsem se podrobné veénovala oblastem, které souvisi s tématem mé
diplomové prace. Pfiblizila jsem program Zagit spolu z pohledu jeho pocatkii v Ceské
republice, vymezila jsem obecna vychodiska tohoto programu s jeho cili a principy. Zminila
jsem také psychologicky vyzkum, ktery byl zapocat ve Skolnim roce 1997/1998 a nesl nazev

., Vliv vzdélavaciho programu Zaéit spolu na vyvoj psychosocialnich kompetenci déti v MS*.

Cilem vyzkumu bylo zpracovat odpovédi na tyto otazky: Jaky vliv na psychicky a socidlni
rozvoj déti ma vzdélavaci program Zacit spolu?, Je vzdélavaci program Zacit spolu
Vv oblastech, na jejichZ rozvoj se u déti zameétuje zejména, opravdu ucinny (komunikativnost,
tvofivost, schopnost feSit problémy a vyrovndvat se se zménami, kriticky myslet, byt
odpovédny za svoje jedndni...)?, Jsou déti, které navstévuji Skoly s programem Zacit spolu
V psychosocidlnich charakteristikdch lepsi (maji v téchto oblastech rozvinutéj$i dovednosti)

nez déti, které navstévuji Skoly bézné (bez specifického programu)?

Prezentované vysledky tohoto vyzkumu ukazaly, Ze program zamyslené¢ho efektu skute¢né
dosahuje a ma tudiz své perspektivni misto ve vzdélavani piedikolni populace v CR.

Osobné jsem méla moznost ucit ve tiid€ s programem Zacit spolu, ale i1 ve tfid€ s tradi¢ni
vyukou (nyni se jiz nevénuji uceni na zdkladni Skole). Dospéla jsem k nézoru, Ze pro déti,
které navstévuji tfidy s programem Zalit spolu, je pfirozené spolupracovat s ostatnimi
spoluzaky, neprahnou po soutézivych aktivitach a 1épe se orientuji v bézném zivote.

Cilem mé diplomové prace bylo analyzovat vysvédceni psané formou slovniho hodnoceni
na jedné konkrétni $kole. Slo vlastné o jakési zhodnoceni hodnoceni. Nikdy pied tim se
pedagogoveé této Skoly nepokouseli zhodnotit vysvédceni psana slovné. Dosla jsem k nékolika
zavéram, které vyplynuly nejen z dikladné analyzy vysvéd€eni vybranych zakd, ale také
Z analyzy rozhovori, které mi poskytly ucitelky, které zkoumana vysvédceni sestavovaly.

Ucitelky pfi sestavovani vysvédceni vychazeji z obecnych pozadavkd, které jsou kladeny

na formulaci slovniho hodnoceni. Jejich vysvédceni obsahuji o¢ekavané vystupy jednotlivych
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piredmétii, popisuji uroven, kterou zak dosdhl v pozadovaném vystupu. SnaZi se popisovat
socialni chovani zakti a doporucuji cestu napravy, to znamend konkrétné doporuc¢enou cestu
ke zlepSeni. Pouzivaji vyhradné jazyk popisny a celé hodnoceni je formulovano pozitivné.
V prvnim ro¢niku zdaraziuji na zacatku hodnoceni uspéch zaka. Stava se vsak, Ze se nesnazi
vymyslet nové formulace, ale kopiruji jiz vymyslend vysvédceni. VSechny ucitelky se shodly,
ze psat zaveérecné slovni hodnoceni je velice narocné, tato forma jim vSak vyhovuje a jsou s ni

spokojené.
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PRILOHA 1 — Rozhovor s ugitelkou B

Legenda: UB = ucitelka B
T = tazatelka
T: JAK DLOUHO UCITE PODLE METODIKY ZAS?

UB: No tak to budu muset spocitat, to uz je tak dlouho. Od 1999 jsem tady v Angelce, takze
zacnu téinacty rok, ale na tfi roky jsem prerusila, kdyz jsem byla doma s malou.

T: VZDYCKY JSTE UCILA JENOM V ZAS?

UB: Jo, protoze jsem §la ucit hned po Skole.... UZ na fakulté jsem chodila na praxi do
Angelky, do Zacit spolu a straSné¢ se mi to libilo.

T: ABSOLVOVALA JSTE NEJAKE SKOLEN{, KTERE SE TYKALO PRINCIPU A
PRISTUPU UPLATNOVANYCH V ZAS?

UB: Na fakulté jsem teda chodila na praxi sem do Angelky a po skonceni jsem hned zacala
ucit v ZaS. Dostala jsem druhéky a pamatuju se, Ze to bylo strasné tézky. A taky jsem délala
spoustu chyb, takovy ty chyby z nerozumu. Az ted’, kdyZ médm sama dit¢, si uvédomuju, ze
jsem asi chtéla po détech moc véci. A vidim, jak to pfesn€ délaji moje kolegyné, které¢ nemaji
déti.

T: A CO NEJAKE TO SKOLENI{?

UB: O prazdninach jsem jela na letni Skolu, to bylo jesté na fakulté, takze tam jsem ziskala
nov¢ informace. Bylo to fajn, vSichni do toho byli takovy zapaleny.

T: BYLA NEJAKA CAST LETNI SKOLY VENOVANA HODNOCENI V ZAS?

UB: (ticho, pfemysli) Ja si to uzZ moc nepamatuju, ale asi jo. UrCit€ muselo byt, ale fakt si
nevzpominam.

T: JAK JSTE SE TEDY NAUCILA POUZIVAT SLOVNI HODNOCENI?

UB: Dé¢lame to tady tak, Ze kazdy novy ucitel si posbira stara vysvédéeni od kolegti, hlavné
od téch, kteti se Zas zacinali jako prvni, tteba DaSa. Vezme si ta tii typicka, néjakého
vyborného Zéka, primérného a slabého. A pak procitdme a procitame....A kdyZ piSeme prvni
vysvédceni, tak si ho nechavame Cist od asoSek (asistentek), které jsou tady uz od zacatku
ZaS. M¢ to, myslim (smich), docela §lo od zacatku, ale nékdo s tim ma velké problémy, tak
potfebuje pomoc.

T: TED SE UZ DOSTANEME K PSAN{ VYSVEDCENI. INFORMUJETE NEJAK
RODICE O SLOVNIM HODNOCENI, MYSLIM TiM, JESTLI RODICE VEDI{, CO
KTERA FORMULACE NA VYSVEDCENI ZNAMENA A TAK?

UB: Teda s tim je pofad problém. Vlastné od tohoto $kolniho roku uz slovné hodnotime
jenom v prvni a druhé tfidé€. Ja jsem teda byla na matetsky, kdyz o tom holky (ucitelky)
rozhodly.
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T: JAKE MELY ARGUMENTY?

UB: Byly to hlavné ucitelky, které maji vystudovanou specialni pedagogiku nebo podobny
obor. Rikaly, ze déti jsou ted’ jiny, Ze potiebuji motivaci vn&jsi, jak ji nemaji, nic nedélaji.
Jedind j4 a mama jsme byly proti tomu (jenomze ja jsem v té dob¢ neucila). Tak ted’
hodnotime slovné jenom v prvni a druhy. No a pro¢ jsem o tom vlastn¢ zacala. Taky tikaly, ze
rodice si porad stézuji, ze slovnimu hodnoceni nerozumi. Je to t€Zky. J& se snazim na tfidni
schiizce a hlavné teda na konzultacich vysvétlovat, co jaké formulace znamena. Na zac¢atku
roku jim vlastné¢ feknu cile jednotlivych pfedméth a pak uz by méli byt v obraze. Jenomze

kazdy rodic je jiny, je to t€zky....
T: JAKE PODKLADY POUZIVATE PRI SESTAVOVANI VYSVEDCENI?

UB: Domu si vezmu ucitelské portfolio, potom mam sviij zapisni¢ek, kde mam zaznamenana
procenta, beru si pisemky. Jo taky seznam akci, kterych jsme se Gcastnili, abych véd¢la, jestli
piispéli nebo se néjak zviditelnili. Pak si jesté vétSinou beru domi seSity. Je to straSné pracny.
Pfisti rok budu mit zase prviaky, tak uz se désim toho, az budu zase psat. Je to urcité vyborna
véc, ale kdyz ho pak méame psat, tak jsme z toho zoufaly. To uz pak sklouzavam k tomu, Ze
kopiruju véty, vim, Ze by se to nem¢lo.

T: JAKO PODKLADY PRI PSANI VYSVEDCENI POUZIVATE TAKE
SEBEHODNOTICi FORMULARE (NEJAKOU FORMU SEBEHODNOCEN{ ZAKU)?

UB: Byl by to idedl, ale to uz nezvladam a myslim, Ze to ned¢la nikdo. Ja ani nezvladam
vypliovat tydenni sebehodnotici arch v zdkovské knizce. Ale mésicné se hodnotime, to jo.
Ale zase fikam, Ze je to strasné naro¢né.

T: PRI PSANI VYSVEDCENI SPOLUPRACUJETE S KOLEGY? JAKOU FORMOU?

UB: Jak jsem uz tikala, zac¢ate¢nikovi dost Casto pomahaji asistentky. Tim, Ze jsou v ZaSu uz
dlouho, védi, jak se ma psat. J& jsem ze zacatku Cetla vysvédceni mameé (také pracuje

v Angelovce) a spole¢né jsme ho opravovaly. Ona ho pak zase Cetla mé. Ale ted’ uzZ ho moc
nekonzultuju. Jo vlastné, chodi za ndmi anglictinafi a s téma to rozebirdme. Ptaji se, jak
vidime déti my a tak.

T: DOKAZETE POPSAT, CO BY MELO BYT OBSAHEM ZAVERECNEHO SLOVNIHO
HODNOCENI?

UB: Musi tam byt ucivo, které jsme probrali v jednotlivych predmétech. Kam az déti dosly,
jak to zvladly. Taky popisuju, co by mély ud€lat, aby se zlepsily. Je to tézky takhle o tom
mluvit. Kdyz to piSu, tak v tom mam docela jasno, ale kdyz o tom mam ted’ mluvit a
popisovat to, tak se mi to jde fakt blb¢.

T: VYSVEDCENI TEDY PISETE VE DRUHE NEBO TRETI OSOBE CiSLA
JEDNOTNEHO?

UB: Ve druhé osobé. Asi to vychazi z toho, Ze v prvni tiid¢€ je to vlastné dopis a pak uz takhle
pokracujeme, navdzeme.

T: POUZIVATE VYHRADNE JAZYK POPISNY NE POSUZUJICI?
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UB: Snazim se, ale je mi jasné, ze mi to nékdy ujede. Hlavné je to tézky, kdyz hodnotime
tteba pisanku. Tam se prosté neubranim tomu, abych napsala ,,pékné*, ,,dobie napsané®. Ale
to déla asi kazdy. Chci se prosté rychle vyjadtit. Na vysvédéeni si na to davam pozor, tak snad
to tak Casto nedélam.

T: ZDURAZNUJETE NA ZACATKU ZAVERECNEHO SLOVNIHO HODNOCENI
USPECH ZAKA?

UB: Nevim. Kouknu se do vysvédceni, mam tu katalogové listy. V prvni tiid¢ teda jo. Treba
tady: ,,Mily MiSo, Gspésné jsi zvladl druhé pololeti prvni tiidy. Ve druhé a ve tieti tfidé uz
rovnou popisuju chovani a predméty.

82



PRILOHA 2

CESKA REPUBLIKA

Zakladni §kola a mateiska $kola ANGEL v Praze 12, Praha 4 - Modfany, Angelovova 3183/15

1zo 049367463

Trida: HIB Roénik: 3 Cislo v tFidnim vykazu: 10 ..... Skolni rok: 2009/2010
VYSVEDCENI
list B
Jméno a pfijmeni:

‘pololeti

list B ¢islo 71 P listi B celkem

Chovéni, povinné predméty, nepovinné pfedméty, zdjmové dtvary
CHOVANI
Domluvena pravidla dodrzujes s obtizemi.
CESKY JAZYK

Nekdy se ti podafi rozlisit jiny tvar téhoZ slova a slova pFibuzna. Pouziva¥ fady vyjmenovanych slov. Obtizné
rozpoznavas slova k nim pribuzna. Procviduj a peclivé zdivediiuj psani y ve slovech pfibuznych. Nemas ujasnén
rozdil mezi vétou jednoduchou a souvétim. Seznamujes se s uréovanim slovnich druhg, zatim neumi¥ vyhledat
zastupce kazdého slovniho druhu v textu. Mluvnické kategorie podstatnych jmen (rod, &islo, pad) a sloves (osoba,
Cislo, Cas) urCujes jesté s chybami. Vlastni pfib&hy piSes jen velmi krétké a jednoduché. Komunikovat potfebujes
jednodudsim jazykem, ktery je pro tebe srozumitelngjsi. Pfi viastnim projevu dbej na peélivou vyslovnost a mluv
pomaleji. Hodné &ti, vybirej si zajimavé knizky, diky tomu ziskas vét3i slovni zasobu a dale vylepsis i kvalitu &teni.
ANGLICKY JAZYK

V anglitting velmi dobfe komunikujes, rozumis jednoduchym textim i mluvenému slovu, obZas ti déla problémy
psana podoba slov. Jednoduse vyjadfi§, co mas, pojmenujes néktera mista ve mésté a popides sviij pokoj. Vyjmenujes
cleny rodiny a jednoduse popises, jak osoby v tvém okoli vypadaji a co maji na sobg, Na takové informace se umis
zeptat. Casto jsi zapominal domaci tkoly, v hodinéch jsi byl ale velmi aktivni, rychle a samostatné jsi plnil zadané
ikoly.

MATEMATIKA

Séitani a od¢itani trojcifernych Cisel v oboru 0 — 1000 zvladas. Ne vzdy viak dovedes také provést kontrolu.

S ob&asnymi chybami nasobis a d&lis deseti a stem. Casto bezchybné vypotitas neiplny podil a urdis zbytek.

S pomoci provede$ zépis u slozenych slovnich tloh a pokoudi¥ se o samostatné feseni. Pfevody jednotek délky a Casu
ti jesté délaji potize. Dokazes narysovat useéky podle zadani, zméFit je, porovnat a urtit, které se shoduji. Snazis

se pracovat s kruZitkem.

CLOVEK A SVET

Pachopil jsi princip kolob&hu vody v pfirodg, seznamujes se s vlastnostmi nezivych pfirodnin. Projevy Zivota rostlin
a zivotichil vyjmenujes a objasnis s velkou pomoci. S pouZitim napovédy roztfidis zvifata na hospodarska, volné

zijici a cizokrajna. Zkousi§ ¢lenit rostliny na byliny a dfeviny. Zasady spravného chovani v pfirodé znas, ne vidy

SEVT-49 8420 Z5-list B B.N.B. 1139 2009
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je viak dodrzujes. Seznamujes se s povinnym vybavenim jizdniho kola. Poznas nékteré dopravni znacky, u&is se feit
zakladni dopravni situace. V nékterych pripadech pouZiva$ vhodné jednotky pfi méfeni a vaZeni. SnaZi se pfifazovat
nazev organu lidského téla k obrazku a k jeho funkei.

HUDEBNI VYCHOVA

V hodinach HV jsi aktivni a vétSinou spolupracuje$. Dozvédél ses, jaky je rozdil mezi lidovou a umélou pisni,
dodrZujes rytmus a nemas problém vyjadfit ho také pohybem. V poslechovych ukazkach zkousis rozpoznavat nastrojej
symfonického orchestru. Rozlisi§ spravné hudbu zabavnou a vaznou.

VYTVARNA VYCHOVA

Na vytvarnych kolech pracujes vétsinou s chuti a snaZis se vyuZit svoji pfedstavivost. Stale se ugi§ pouzivat mnohé
vytvarné techniky a pracovat s rliznymi druhy materiald. Spolupracujes na spoleénych vytvarnych projektech podle
svych moZnosti a schopnosti.

TELESNA VYCHOVA

V hodinach télocviku se vzdy aktivné aéastni§ viech cvifeni a her. Dafi se ti kotoul vpied, zkousel jsi preskok pfes
kozu, chiizi po klading, skoky na trampoling. V atletice zvladas béh, skok daleky a hod do dalky i na cil. Na gkole

v pfirodé jsi zvladal pési turistické vylety bez potizi.

CLOVEK A PRACE

Stale se pokousej zlepSovat své pracovni navyky a pfi praci pouzivat vhodné postupy. Vidy dbej na pelivé proveden
svych vyrobkl. Snaz se samostatné pracovat pedle navodu a dokon¢ovat svou praci. Pokus se pracovat vzdy tise
aklidng.

MY VE SVETE

V pfedmétu My ve svété jsi schopen mluvit o sobg, sdélit své pocity, uvedes jednotlivé vlastnosti a rozdily mezi seboy
a ostatnimi ¢leny skupiny, hovofis o svych zajmech. Jsi schopen vzajemné spoluprace a kooperace, pfijimas role

a zodpov&dnost za splné&ni ukolu. DokéaZe§ vést a organizovat celou skupinu. Umi§ porovnat riizné typy sdéleni,

pozna3 rozdil mezi faktickym a fiktivnim obsahem. VyuZzivas vhodné vyrazové prostiedky k prezentaci svého nazoru.

O < xR
28.¢ervna2010

dne ..

PaedDr. Iva Cichofiova k/ -

reditel(ka)

Upozornéni: Vysveédceni - list B je platné pouze jako nedilna soucast Vysvédéeni - listu A.
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PRILOHA 3
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PRILOHA 4
PRUBEH, PREDPOKLADY A KRITERIA HODNOCENI

1. STUPEN

1. roénik

Hodnoceni uditelem :

ustné pribézné denni slovni hodnoceni

pisemné

cvifeni podpis, body (pocet spravnych jevii)

kontrolni cviceni a

testy

uspésnost vyjadiena %

éteni,basen,vychovy,

prace v hodiné

kratké slovni hodnoceni do ZK

1 x mési¢né slovni hodnoceni do ZK (notysku), pokud se rodi¢ zti¢astni
konzultaci zak-rodic¢-ucitel v pfedepsaném obdobi, nebude jiz mési¢ni
slovni hodnoceni vypracovano.

Sebehodnoceni Zaka :

ustné

hodnoceni vykonané prace (hodnotici kruh)

zavérecné tydenni hodnoceni (chovani, socidlni kompetence)

pisemné jednoduchy graficky zdznam v tabulce

2. ro¢nik

Hodnoceni uditelem :

ustné

prubézné denni slovni hodnoceni

pisemné

cvifeni podpis, body (pocet spravnych jevii)

kontrolni cvi€eni a

testy

uspésnost vyjadiena %

¢teni,basen,vychovy,

prace v hodiné

kratké slovni hodnoceni do ZK

1 x mési¢né slovni hodnoceni do ZK (notysku), pokud se rodi¢ zi¢astni
konzultaci Zak-rodic¢-ucitel v predepsaném obdobi, nebude jizZ mési¢ni
slovni hodnoceni vypracovano.

Sebehodnoceni Zika :

ustné

hodnoceni vykonané prace (hodnotici kruh)

zavérecné tydenni hodnoceni (chovani, socidlni kompetence)
pisemné 1 x za 14 dni doplnit tabulku v ZK

1 x za mésic mési¢ni tabulka v ZK (vychodisko pro konzultace)
formular k CA po ukonceni projektu
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3. roénik

Hodnoceni uditelem :

ustné pribézné denni slovni hodnoceni
pisemné

kontrolni cviceni a testy klasifikaCni stupnice
¢teni, basen, vychovy,

prace v hodiné

kratké slovni hodnoceni do ZK

¢tvrtletni klasifikace do ZK , u slabych Z4ki doplnit slovnim komentarem

hodnoceni testi :

Klasifikace Rozmezi dosaZenych

bodi

Stuperi 1 (vyborny) 100% - 90%

Stuperi 2 (chvalitebny) 89% - 75%

Stuperi 3 (dobry) 74% - 60%

Stuperi 4 (dostatecny) 59% - 25%

Stuperi 5 (nedostatecny) 24% - 0%

Frekvence znamek v ZK :

Cj,M

min. 2 zndmKy / tyden

Aj, CaS

min. 2 zndmKy / mésic

Sebehodnoceni Zaka :

ustné

hodnoceni vykonané prace (hodnotici kruh) - podkladem je portfolio
zavérecné tydenni hodnoceni (chovani, socidlni kompetence)
pisemné 1 x za 14 dni doplnit tabulku v ZK

1 x za mésic mési¢ni tabulka v ZK (vychodisko pro konzultace)
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Souhlasim s tim, aby moje diplomova prace byla zapajéovana ke studijnim uéelim. Zadam,
aby citace byly uvadény zptisobem uzivanym ve védeckych pracich a aby se vypujcovatelé

fadné zapsali do prilozeného seznamu.

V Praze dne 28. 6. 2012

Poradové ¢islo | Jméno &tenafe | Cislo ISIC karty | Bydlisté Datum
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