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- Jaké faktory podle autorky přispěly k tomu, že program Začít spolu vykazuje dobré 
výsledky (viz výzkum Havlínové)?

- Ukazuje se autorce nějaký další problém v tematice hodnocení v programu Začít 
spolu, který by stál za následný výzkum? 

- Téma školního hodnocení je stále aktuální
- Teoretická část je poměrně přehledná: autorka se tu mohla opřít o literaturu 

zpracovávající jak program Začít spolu, tak problematiku hodnocení
- V empirické části je rozpoznatelná malá zkušenost autorky s výzkumem. Šlo 

především o to rozhodnout se, co stojí za to zkoumat, tj. přemýšlet více o smyslu 
empirického šetření.Není příliš srozumitelný cíl výzkumu (správně psaná 
vysvědčení není totéž jako vysvědčení, která splňuje náležitosti?-s.50,71), text 
v této části nepřesvědčuje, že bylo použito teoretické kódování (s.59) při analýze 
vysvědčení i ve zpracování rozhovorů. Chybí diskusní část.

- Podle mého názoru chybí práci určité „dotažení“.




