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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:
1. Ktera zjisténi ohledné poskytovani socidlni opory povazujete u zkoumaného vzorku
respondentl se zdravotnim postizenim za nejvyznamngjsi?
2. Proved’te zhodnoceni, do jaké miry byly naplnény cile empirického Setfeni uvedené na
s. 49
3. Lze uvazovat pfi socialné pedagogické praci s klienty se zdravotnim postizenim o
cilené edukaci poskytovateld i1 piijemcti socialni opory?
4. Byla empirickym Setfenim potvrzena rizika selhavani socialni opory, vymezena v kap.
paté?
Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomova prace se zabyva poskytovanim socialni opory lidem se zdravotnim postizenim,
jevem, ktery lze chéapat jako socidlné pedagogické déni, zivotni pomoci ¢i pomoci ke
svépomoci. Cilem prace deklarovanym na s. 7 je ,.zjistit, jak socialni opora poskytovana
zdravotn€ postizenym obcanlim pfispiva ke kvalité jejich zivota.“ Tento cil byl v zasadé
splnén, postradam vsak jeho zhodnoceni samotnou autorkou.

Text je koncipovan jako teoreticko-empiricky. Autorka v teoretické ¢asti vytvari funkéni
vychodiska zejména zevrubnym ptedstavenim teoretickych konceptli zdravotniho postizeni,
socialni opory a kvality zivota. Opirda se o relevantni literaturu, k feSené problematice
zaujima téZ samostatnéjSi interpretani postoje. Empirickd Cast je vyrazem skutecné
hlubokého zajmu diplomantky o zkoumany jev. Ocenuji orientaci ve svété lidi se zdravotnim
postizenim, schopnost navazat s respondenty respektujici vztah, ktery byl zasadni podminkou
ziskani autentickych vypovédi. Zpracovani dat klientd je spiSe elementarni obsahovou
analyzou s prvky kasuistickych postupii, byt se autorka hlasi také k uziti postupt oteviené¢ho
kédovani. Vyhodnoceni obsazného materidlu povazuji za citlivé viici svétu klientl a jejich
subjektivnimu prozivani, strukturni dimenze jsou stanoveny adekvatné jak ve vztahu
k teoriim, tak ke zkoumané otazce. Zavér textu by zaslouzil dikladngj$i propracovani.

Dil¢i vyhrady k empirické ¢asti

Autorka na s. 54 deklaruje uziti techniky otevieného kédovéni. Piehled koda a kategorii mél
byt uveden alespon v pfiloze. Stejné tak postradam osnovu polostrukturovaného rozhovoru,
jak pro pfijemce, tak pro poskytovatele socidlni opory. Piibéh Ladi je zachycenim cenného
autentické svédectvi, které by bylo pfinosné dale zpracovat, napiiklad narativné.

Dil¢i vyhrady k jazykové strance textu
V préci se objevuji nekteré stylistické a pravopisné nedostatky (napt. na s. 50: ,, Soustredila
jsem se na klienty, které by danym pozadavkim vyzkumu vyhovovaly a svymi spolecnymi
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znaky, aby zaroven tvorily i homogenni skupinu.* S. 49: , standartni“ misto standardni).
odst.). Objevuje se téz kosaténi vét, které neprospiva strukturaci vypovédi (napt. u formulace
cile empirické sondy, s. 49) a nejasné vagni formulace (,,Pro zjisténi daného kontextu
socidalniho prostredi a zdravotniho postiZzeni jsem se pri svém vyberu umysiné rozhodla
oslovit vzdajemné na sobé nezavislé respondenty...” s. 50. Co znamend ,,zjiSténi dané¢ho
kontextu* neni jasné). V diplomové praci se redundantné objevuje uzivani ptislovce ,tak*
jako spojovniku v souvétich.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji
Navrhovana klasifikace: velmi dobie
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