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Anotace

Teoreticko-empirick& diplomovéa préace ¢itel a jeho mozZnostiip tvorbé sebepojeti
Zz4aka" si klade za cil zmapovat problematiku sebetpejkontextu Skolniho prasdi. Zabyva
se [edevsim sebepojetim zaka a moznostmi jehoremvasobami fisobicimi ve vychové
vzklavacim procesu. Snazi se nal&itipy, které mohou bytid’zodem Skolni neuggnosti a
neprospivani Zzaka. Nasledmabizi moznéfeSeni, jez mohou veést k formovani zakovy
osobnosti, k rozvoji jeho sebepojeti a kteryclizen W&itel pii vyucovani vyuzit. Cilem
empirické ¢asti je v prvnitad® prozkoumat vzajemnou souvislost mezi sebepojetika,z
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ucitelovym hodnocenim urownSkolniho) sebepojeti Zaka a préspem zaka.

Kli ¢ova slova: jastvi, osobnost, sebepojeti¢ital, zak, Skolni UsfSnost a neusgnost,
sebe¥domi, sebehodnoceni, pedagogicko-psychologicka nditika, urove (Skolniho)

sebepojeti Zaka, prosgh

Abstract

This thesis entitled ,Teachers and their possiedit of building pupils” self-
realization” is both, theoretical and empiricat tibjective is to map the problems of pupils”
self-realization in school environment. It payssdattention to the self-realization of pupils
and the possibilities of its shaping by people ipgrating on the educational process. The
thesis attempts to define the likely causes of Isujilure to succeed and do well at school.
It also provides possible solutions which mightphshape pupils” personality and build their
self-realization. The solutions might be of gres¢ to teachers in their classes. The objective
of the empirical part in the first place is to gmza& the connection between pupils” self-
realization, teachers” assessment of pupils” salfzation and pupils” attainment.

Key words: selfhood, personality, self-realization, teachmmpil, school success and failure,
self-esteem, self-assessment, pedagogical andgisgatal diagnostics, pupils” (school) self-

realization level, attainment
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1. Uvod

Duvodem zvoleni tématu ,gitel a jeho mozZnosti ip tvorbé sebepojeti zaka“ bylo
zaujeti danou problematikou a zkuSenosti vlastdagegickécinnosti s dtmi predSkolniho
véku. Ziskanymi zkuSenostmi jsem dékpk preswdcéeni, Ze zohletbvani sebepojeti Zzaka
v pedagogick&innosti Witele, je pro jeho dalSi ideélni rozvoj ddvé. Komplexs rozvijet
sebepojeti déte by nElo byt snahou vSechditeln, kteri se podili na jeho vycheva
vzalavani.

Cilem této teoreticko-empirické diplomové pracesgeistedit se na vymezeni pojmu
sebepojeti, na moznosti jeho rozvojéinnostech zaka aciiele, na jeho pozici ve vybranych
vztazich vychové vz&lavaciho procesu a v neposledmid prezentovat moznosti, na
zaklad kterych mize Witel ve vychovié vzdélavacim procesu pozitignrozvijet sebepojeti
Zaka.

Sebepojeti se v posledni @obtava kléovym fenoménem, ktery ma velky vliv na
aspEsnost jedince v zivét Jakym zjgsobem seéloveék jiz v détstvi vnima a hodnoti, takovym
zpisobem na sebe bude pohliZzet i v dtsgti. Z tohoto dvodu je dilezité, aby byl v obdobi,
kdy se sebepojeti formuje a dativia Zalkim uplatiovan pozitivni pistup, ktery umozni jejich
optimalni osobnostn socialni rozvoj. Takovy iistup je mozny prosazovatigaevsim
v prostedi Skoly, kde by se sebepojeti Zak&larsledovat v prvniadé ve vztahu k &eni.

Skola se se svymi poZadavky a naroky ve velké mddili na utviéeni sebepojeti Zaka.

V tomto ohledu je rowe koncipovana jak teoreticka, tak empirickast této
diplomové prace. V teoretick&sti se nejprve zabyvam vymezenim pojmu sebepggbid,
jednotlivymi aspekty a obsahovymi oblastmi. Neopwéni téZ fipomenout vyznamné
koncepce sebepojeti a vymezit dalSi pojmy, jez jhy§@sto v souvislosti se sebepojetim
uvacny a které do koncepce sebepojeti vyznanstupuji. Vyvojova stadia sebepojeti jsou
téZ pro jisty pehled v této diplomové praci uvedena. DalSi kapijelzandiena na sebepojeti
neprospivani zéka a jeho Skolni nedswsti. Zmigny jsou roviZ disledky, které jimi
mohou na osobnosti Zéka vznikat. V nasledujici tkéginabizim vychodiska, kterych by
sowasny witel mohl ve své pedagogickénnosti vyuzit a ktera by vedla k rozvoji zakova
sebepojeti. Zaretna kapitola teoretick&asti je ¥novana pedagogicko-psychologické

diagnostice jako jedné z moZznosti g¢gigani a nasledného formovani Uréwebepojeti Zaka.
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Zdarazréna je zde nutnost, Zefiphledani dvoda Zakovy neusgsnosti musi &itel hledat
piiciny jak v zakovi, prosednictvim diagnostiky Zaka, tak v spbpomoci sebereflexe

vlastniho pedagogickéhaigobeni.

Empirickacast si klade za cil prozkoumat mozné souvislostziraebepojetim Zaka,
tedy jak Zak sam sebe vnim&italovym hodnocenim uro¥n(Skolniho) sebepojeti Zaka a
prosgchem Zaka. Vyzkumem se snazim zjistit, zdigipy, které byly popsany v teoretické
casti diplomové prace, skuit® vedou k zhorSeni zakova vykonu, jeho Skolni néfrepsti a

tedy zakoni i horSimu vnimani sebe sama.

Myslenkové celky jsou v praciadre citovany, zdroje informaci jsou uvéuy
Vv seznamu pouZité literaturyiddny popis strany, kde se dany jvmySlenka ve zdroji
nachazi, umoznitendi, ktery se bude chtit o poZzadovaném uUseku &zwice informaci,

jeho snadné dohledani.

Problematika sebepojeti se v posledniddstavacastym tématem diplomovych praci.
Domnivam se, Ze se takjd predevSim z dvodu nizkého p&tu dostupné odborné literatury
pojednavajici o praci ditela se sebepojetim Zak o jeho zohletlovani a moznostech
rozvijeni v pedagogické prackitele. DalSim dvodem je, Ze &Sina autai diplomovych
praci, wetrg m¢ predpoklada, Ze rozvoj sebepojeti Zaka a jeho negeoimie vywovani je
aktualnim a nezbytnym Ukolentitele. Véfim, Ze se tato diplomova prace stane jednim
z dostupnych zdr@j informaci o mozZnostech rozvoje sebepojeti Zak&kanim prostedi

a kterych bude moci séasny @itel ve své praci vyuzit.



2. Koncept Ja a jeho teoretické vymezeni

Teoretické vymezeni konceptu JA& neni Wasnosti zcela jednotnéri€inou této
nejednotnosti jsou odliSna pojeti teorie osobnjestinotlivych psychologickych sini. Proto
bude tato prace zigodu vyhovuijici strukturacergvazrit vychazet z Helusovy koncepce Ja.

Doplihovana a srovnavana bude s dalSimi autory.

Védomi vlastniho Ja je specifickym rysem osobnoss, kierém zavisi rozvoj
sebepojeti, vymezeni vlastni identity i uchovari Jentinuity vcase. J&, neboli Ego,
piedstavuje zakladni vztazny ramec, ktery zpracoviam@gruje a koordinuje nasi zkusenost,
tedy vesSkeré psychické projevy jedince. Hlavni finkla je stat se integrovanym,
konzistentnim a jedidaym celkem osobnosti. (Vagnerova, 2004, s. 252)yvafe-li se
vymezenim pojmu J4a, jeho projevy a @ardim, nesmime opomenout celi@adu souvislosti,

které ho ovliviuji. V psychologii je tento jev oztavan terminem Jastvi.

Helus (2011, s. 184) vymezuje pojem Ja vech vzajemé se provazejicich

skute&nostech:
» jedinec je subjektem, stava se tedy zdrojem jedné&ilovani;
» jedinec se zabyva sam sebou, obraci pozornostkssohému, vytvid si obraz
sebe sama — své sebepojeti;

» jedinec @ekava, Ze druzi lidé ho budou jako subjekt, jakcedgektovat.

Jiné pojmenovani struktury Jaireme nalézt v publikaci Blahy a Sebka (1988, s. 10-
15). Globalni Ja definuji jako centrum osobnoster& stmeluje a ohranije hotovy a
vyvinuty jasky systém. Globalni Ja integruje, prop® a sjednocuje funkce jednotlivych

slozek Ja&. Strukturu globalniho Jaitvo

= procesualni Ja - je centrem proZivani &awmovani, jedna se o Ja4 poznavaijici,

pocitujici atp.;

= strukturalni Ja (sebeobraz, sebepojeti) fituaity obsah (nap ,Jsem takovy

a takovy a nikoli jiny.“), jedna se o Ja poznané;

= obraz a pojeti sta - obsahuje naSe dojmy, postojgedstavy o sité.



Nejedna se aitod sebe zcela odbbné slozky, ale otdezité, vzdjema se ovlivaujici
aspekty jednoho J4Pojem globalniho Ja vystihuje prévvzdjemnou souvztaznost jeho

funkci a sloZek v organizovanyiaeny systém.(Blaha a Sebek, 1988, s. 15).

Pojem Ja Ize v psychologii vyjtinékolika synonymy oznaujicimi totéz. Setkat se
muzeme téz s latinskym pojmem Egios ozn&enim pojeti sebe sama. Vyvinuté pojeti sebe

sama ma dvroviny:

= realné egolze chapat jako aktualnfgrstavu o sabsamém. Jedna se o soubor
atributi, které siclovek pricita;

= idealni egopiedstavuje charakteristiky, které jedinec aktdaiema, ale fal
by si je mit, resp. jeipswdcen, Ze by je &l mit. Jsou jimi osobni touhyfani

a aspirace. (Vagnerova, 2010)

Pojem Ja je téZ osobnim zajmenem, oégjieim naSi vlastni osobu. Seasreé ale
existuje také introspektivni, viiti J&, jehoZ funkci popisujican (1975, s. 294) naigladu

mapy a cesty.

Zivot je jakasi cesta, k niz je geba mapy. Mapaipdstavuje obraz $ta ¢lovéka —
tak, jak ho vnima, jak ho vidi. Kazdjovek vnima s¥ét odliSre a proto je i mapa kazdého
jedince jind. Mapa obsahuje naSe vzpominky, vztalhgem i predstavy, které fzeme od
okoli ¢ekat.,Jde tedy také o sociathpsychologickou mapu osobnih@tsv Ta spoluuduje i
nase vlastni spolenské postaveni, nase role, nadslusnost k t€i oné lidské skupi) nasi
identitu.“ (Rican, 1975, s. 294) V mége také obsaZen obraz vlastniBilattj. anatomie, sila,
vzhled, odolnost, aj. Dale jsou zde zakresleny ma$ehické vlastnosti, zajmy, inteligence,
postoje i pedstava o vlastnich moznostechovék se chova a jedna dle toho, jaka je jeho
osobni mapa. Musi si bygdom, ktera mista v magsou ,bezpénd”“ a kde mu &co hrozi.
Jelikoz jeclovek bytost spoléenska a bez druhych néae zit, nema ani mapa ,samotného
J&“ smysl. Obraz Ja je stasré obrazem ssta. Cloveék mazZe Zit chvili sam, ale pouze za
ptedpokladu, Zeidve s rtkym byl a ot se k #mu vréati.Clovék se stavé&lovékem pouze ve
spole&nosti druhych lidi,NejlepSi cestou k tomu, jak poznafjakéhocloveka, je poznat jeho
osobni univerzum, jeho mapu. To znamena vmydlib $eho, podivat se na &vjeho @ima.

Je to pra¥ tak dilezité jako pozorovat jeho chovanigiih jeho schopnosti a temperament

nebo probadat jeho nedomé motivy.{(Ri¢an, 1975, s. 296)
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3. Sebepojeti

.rerminem sebepojeti oztiieme vztah jedince k sblsamému.” (Helus, 2011,
s. 185) Vagnerova (2010) sebepojeti popisuje jampexni a hierarchicky uspidanou
strukturu, kterou Ize chapat jako trvalejSi osolbmiosharakteristiku, ktera se vighu Zivota
promeénuje a rozviji. Sotasré je vSak zachovana kontinuita sebepoijeti, jejitfedpokladem
je védomi J& jakoZzto sjednocujiciho konstruktu. Jedsiao£domuje svou osobni totoZznost,
ktera je stejnd v minulostifpomnosti a bude stejnd i v budoucnosti. Jeédowm toho, Ze je
to stale on, i kdyZz neni stale stejny. Kontinuigajd udrzovana stabilnimi znaky osobnosti
(jméno, pohlavi, socialniffslusnost, rodinna identita, vnimani vlastniéla &j.) a zarove se
posiluje a potvrzuje reakcemi druhych lidiSebepojeti je specifickym osobnostnim
konstruktem, komplexnim obrazem sebe sama sloZenlkiich mentalnich reprezentaci,
charakteristik, nazar, ale i prani a dosud nenapénych predstav. Je kognitivnim schématem,
které zjednoduSuje zpracovani novych informaci @aye jejich selekci.” (Vagnerova,
2010, s. 301)

Clovek si poznavanim a hodnocenim vyitivdejen kognitivni schéma vlastniho J4, ale
také kognitivni schéma okolniho&a, jehoZ je satasti. Poznatky o s si jedinec vybira
na zaklad jejich zajimavosti a vyznamnosti. Informace dalgarovava a interpretuje
takovym zmisobem, aby byly v souladu s jeho dosavadnimi zlagten. Pokud by &které
byly v rozporu s jeho &kavanim, neakceptuje jgv éedomi vlastni identity, tj. prozivani a
uvdomovani sebe sama, stejjako pedstava o okolnim &, slouzi k uspokojeni jak
poteby orientace, tak pegby jistoty.” (Vagnerova, 2010, s. 305) Pokud se jedinec vyzna
v solE i ve swté, citi se bezpme. Pocit jistoty a bezp¢ dale ovliviuji jeho chovani,
reagovani i utvi@&ni postaj a nazoit na s¥t. Relativni stalost je dalSi podstatnou vlastnosti
sebepojeti. | kdyz se sebepojeti na zéklaavych zkuSenosti stale vyviji, uplaji se v gm
zarovar tendence kjednéta k odpirani zrné. (Balcar, 1991, s. 159) dBobi jako
stabilizujici a integrujictinitel psychické aktivity. Snaha o 2mu v sebepojeti fpeti jak
negativni, tak pozitivni zgmy) byva vniména jako z&. Lidé se jicasto brani a po &itou
dobu se spiSe chovaji rapérenym zmisobem, nez aby sifipustili nezbytnost zrimy
piedstavy o schsamém. Zdrava osobnost &m casem zvladne argpiasobi se nové readit
(Vagnerova, 2004, s. 259Aby sebepojeti plnilo €elné svou jednotici Glohu v interakci
cloveka s okolim, pa@tbuje pevnou a stalou strukturu. ZarpveSak potebuje i stalé

dotv&weni v souladu s vyvojem jedince - s tim, jak &ei jegho moznosti a jak je vystavovan
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novym ukalm a okolnostem. Pro Zivot je tedy n@linejSi postupny vyvoj obrazu o sob
v zavislosti na skuteé podstatnych, zavaznych @mach zprostdkovanych zkuSenosti, ktera

neuplny obraz doplni nebo nespravny oprayiéalcar, 1991, s. 159)

Sebepojeti je vysledkem generalizované zkuSenessebou samym. Tuto zkuSenost
ziskavdme na z&kladriznych poznatk, emanich prozitki, uvazovani o sabsamém i
vlivem postofi, nazoti a reakci druhych. iezité jsou nazory vyznamnych druhych, ale i
srovnavaniclovéka s dalSimi jedinci. Tyto ziskané informace o é&alxitym zpisobem
Zzpracovavame, prozivame a hodnotime. (Vagnerov@#, 2 253; 2010, s. 300xkeré pro
nas maji centralni, jiné okrajovy vyznam. Zaleziara, ktera z obsahovych oblasti sebepojeti

mé& dominantni postaveni.

3.1 Obsahové oblasti sebepojeti

Na zaklad zkoumani toho, co ma v naSem sebepojeti zasadkrajovy vyznam,
Helus (2011, s. 188) vymezujetphlavnich obsahovych oblasti. Obsahové oblasti jso
souwasti sebepojeti celkového, ale zatovenize kazda z oblasti nabyt dominantniho

postaveni a ostatni oblasti odsunout do pozadi.

a) Télesné sebepojeti

Prvni obsahovou oblasti jesléasné ¢i télové) sebepojeti, nebo také sebepojeti
vzhledové. Kazdyclovék ma ke svémuétu urity vztah. (Helus, 2011, s. 188) Jistym
zpisobem ho vnima, hodnoti, ptgje, poznava a naslefik ému zaujima &aky postoj —
akceptuje jej¢i jej odmita, ma k&mu specificky citovy vztah. Vysledek komplexniho
zpracovani vSech informaci o svémhef Wetné prozivani vlastnihoéta se nazyvaétové
schéma, které je vyznamnou g&asti identity. Mlezité je, abylovek prijal své €lo takové,
jaké je, aby se s nim identifikoval. Hodnoceni tiéso €la je z velkéc¢asti ovlivreno
sociokulturnimi faktory. Spot@most udava, co je povazovano za ,ideal krasylpack se mu
chce co nejvice podobat. Zalezi mu na tom, jakto@ididé hodnoti, fijimaji, jak na gho
reaguji a jakou hodnotu mu v dané spotesti @ipisuji. (Vagnerova, 2004, s. 253) Vyznam
téla se dostava do ptgdi @i nemoci, @i obaw z nadvahy nebo jiného ,poSkozenéla,
nag. Urazemc¢i pouze starnutim. U skterych lidi miZze starost o svou vahurgjit az

ve vaznou chorobu — mentalni anorexii. Vyznamné jpsdnesni dabtaké snahy o ozdobeni
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a upraveni svéhcela piercingy, tetovaninti o jeho zménu pomoci plastické chirurgie.
(Helus, 2011, s. 188)

b) Psychicka identita

Druhou oblasti je psychickéd identitaeBistavu o sabsamém, o své psychice, vyiva
souhrn individualnich duSevnich proges vlastnosti. Jedinec odliSuje své psychické gyoje
(uvazovani, fantazie atd.), které chape jakoc&suJa, od projévpiichazejicich z okoli (z

oblasti ne-J&). Lze rozliSit dwslozky psychické identity:

= Kkognitivré-receptivni slozka zahrnujgovékem uwdomované pocity, postoje,
myslenky, projevy chovani i informace o sodamém; dale Ize tuto kategorii
diferencovat na pocitové schéma vlastniho Ja di§ym zpisobem jedinec
vnima vlastni psychické projevy a jak sebe samaipé) a kognitivni schéma
vlastniho J& (tj. rozumové zpracovani informacgré&tse stanou obsahem
védomi, rékteré jedinec odmita a jinétpe fFijimat, aby se staly s@¢asti jeho
Ja);

» integrujici a regukni slozka pedstavuje ¥domi, Ze je jedinec schopen
aktivré reagovat a regulovat vlastni psychiku tak, abyg@wala integrovah
jako celek. (Vagnerova, 2004, s. 254)

c) Socialni sebepojeti

DalSi vyznamnou oblasti je sociélni sebepojetipietodasti jsou mezilidské vztahy,
socialni postaveni, sp@enska zavaznost (Helus, 2011, s. 189jslpSnost k socialnim
skupinam a role, které v nich zastava. Role js@ityun zpisobem integrovany do celkového
sebepojeti jedinceClovek se s gkterymi identifikuje, jiné naopak odmita. Pétoveka jsou
také dilezité nazory a postoje druhych lidi a jejich pwjechovani k 8mu, tj. druzi mu
sckluji, jak se jim on sam jevi,Také tato dimenze ma kognitivni i emotivni sloaKiavek
muZze byt ostatnimi lidmiizne hodnocen, wve byt pozitivél akceptovarri zavrhovan atd.
Socialni identita zahrnuje sebeomezeni tim, kéowek pati, a jak je zde hodnocen a

akceptovan.“(Vagnerova, 2004, s. 255)
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d) Majetnické sebepojeti

Jako ¢tvrtou obsahovou sloZzku sebepojeti Helus (2011189) uvadi sebepojeti
majetnické. U akterych lidi mize byt vlastnictvi ufitych veéci natolik dilezité, Ze slozka
majetnického sebepojeti vyrazpievazuje na ukor oblasti ostatnich. Majetnické sejetip

tak tvai dalSi vyznamnou oblast sebepojeti celkového.

e) Moralni sebepojeti

Posledni slozku twd sebepojeti moralnéi sebepojeti transcendujici igsahove).
ZaloZzeno je na oddanosti pringip a zasadamClovék nejedna v ramci svého osobniho
z4jmu, ale pesahuje ho, jedna v zajmu vysSich, nejvysSich.ug{€011, s. 189)

3.2 Aspekty sebepojeti

Nekteri autdi nahlizeji na sebepojeti jako na postoj késsamému (Brehm a Kassin,
1989; Greenwald a Pratkanis, 1984 In Blatny et2010, s. 108), ktery lze vymeziemi
zakladnimi charakteristickymi aspekiyde o aspekt kognitivni, tykajici se obsahu sepgpo
a jeho organizace (struktury), afektivni, tykajise emocionalniho vztahu k gob
(sebehodnoceni) a konativni, ktery vyjgd skuténost, Ze sebepojeti ma motimafunkce a
uplatiuje se v seberegulaci chovani(Blatny et al., 2010, s. 108) Aspekty sebepojeti j
mozné rozliSit pouze na teoretické urovni, ve skubsti se vzajemnprolinaji a ovliviuji a
nelze je tedy chapat jednotliv(Blatny et al., 1993, s. 446)

a) Kognitivni aspekt

Kognitivni aspekt Ja zahrnuje vSechny znalostili samém (obsah sebepojeti), které
jsou jistym zgisobem kognitivaé zpracovany do struktury sebepojeti. Kognice zdeytije
jako prostedek poznani. Obsah sebepojeti vznika na z&ldacdialnich zkuSenosti, a proto je
u kazdého jedince odlisny. Utifése sotasre s jeho vniini strukturaci/organizaci. Struktury
znalosti 0 sob samém jsou uloZené v pétna urgitym zpisobem se propojuji a dle
zavaznosti vztahuji k J4. SlouZi ke zpracovanirmézi o sob a k organizovani a planovani

jednotlivych¢innosti. (Blatny et al., 2010, s. 118)
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b) Emoéni aspekt

Druhym charakteristickym aspektem J& je aspekiamétery vyjaduje citovy vztah
jedince k sob. Je zakotven v pojmech: sebehodnoceni, setteal sebelcta, seb&omi
apod.,Emoce dodavaji psychice rozmcitoveho prozivani, ktery ¢loveka prostednictvim
sebeuydoneni nabyva specifické kvality v podobma@niho vztahu k safy* (Blatny et al.,
2010, s. 125)

c) Konativni aspekt

Posledni charakteristicky aspekt Jartvaspekt konativni. Ozidavan byva také jako
motivatni nebo behavioralni. (Brehm a Kassin, 1989 In8la2010, s. 129) Tentoretel
sebepojeti,vyjadruje skuténost, Ze pedstava sebe,rauz z hlediska stavajici skut®sti
(aktualni Ja) nebo z hlediska moznych Ja (z¥ladgalninho J&), se v pgbehu vyvoje stava
hlavnim faktorem psychické regulace chovani. Segiégnitivni pistup k seberegulaci
zdiraziuje roli osobnich standard tzn. norem, cil ¢i aspiraci, jez jsou hlavnimi dritky
sebehodnoceni a pohnutkami chovafiBlatny, 2010, s. 129) V ramci sebepojetirtvalozky
idealniho nebo pozadovaného Ja. Rozpor mezi Zzadargktualnim stavem se stava zdrojem
motivace osobnich standardDuraz je ale kladen na aktivitu samotného jedinde p
definovani osobnich standardjelikoZz vytywenim citi ¢i zavazkem dodrzZovani gitych
norem seclovék sam podili na vzniku nerovnovazného stavu. (Blanal., 2010, s. 129)
Regulativni funkce sebepojetitizeni jednani sgdva v tom, Ze sebeobraz je odrazem toho,
jak si jedinec mysli, Ze ho druzi lidé vnimaji, ébsobraz naslednridi chovanicloveéka
k druhym lidem. (Smékal, 2002, s. 343) Sebereguleaiernuje monitoring sebe sama i
rozhodovani a kontrolu nad svym Zivotem a vlastrdhovanim. Cilem je dosahnout
vytyéenych citi, snizit neporér mezi idealnim a realnym sebepojetim a snizikaiznozného
neusgchu, zavrzeni a selhani. Idealni seberegulace ¢gersp se spiSe jomérnym, ale

realistickym sebehodnocenim. (Vagnerova, 20101 5-3.2)
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3.3 Ctyii vyznamné koncepce sebepojeti
3.3.1 Koncepce sebepojeti W. Jamese

Zaklady ke studiu konceptu Ja jako subjektu a dbjeblozil W. James rozliSenim Ja
poznavajiciho%elf as Knoweneboli J& — subjekt poznani) a Ja poznavangbbl &s known
neboli Me — objekt poznani). Rodna angina mu umoznila vymezit dvoji povahu Ja i
pojmow. J& jako subjekt poznani ozoge pojmeml (I-self) a J& jako objekt poznani pojmem
Me (Me-selj. Me se stava objektem poznani, jednani i citu (laslenavisti apod. Self as
Knower (subjekt poznani) jsou jemprozitky, mySlenky, viemy, tedy s@st jediné bytosth
psychologické reality, proudwdomi, gipadre odvozeniny z tohoto proudu v podgimjm,
ustalenych pedstavci citovych vztali k viastni osoé Nositelem proZitk je pros¢ osoba.
Knower jako nositel prozitkje dojem, tedy proziteki pojmova fikce. Jako takovy je s@sti
Self as known, tedy séasti Me. James se proto Ja ve smyslu anglickéhddva, gstava mu
pouze Me.“(Ri¢an, 2011, s. 192) Zidtodu neoddlitelnosti J& jako procesu (proudidomi)

a vyslednych obsdhvidél James rozliSeni Ja mozné pouze v teoretické &ovinoreticke
vymezeni povazoval zaiposné, jelikoZz mu umoznilo vymezit oblast empiébk vyzkumu
(Me-self ¢esky sebepojeti) a definovatdomi jako psychologickou kategorii ;pojem
poznavajiciho Ja pro Jameseredstavoval specificky typ édomi sebe, zakotveny
v uwdomovani si osobni historiecgsové kontinuity) a zazitku vlastni jedinesti,
vyjad‘eném ve vnimani sebe jako osoby odliSné od druhyBlatny et al., 2010, s. 109)
Jamesova koncepce Jastiinpsla mnoho mysSlenek, které inspirovaly dalSi gurabyvajici

se rozborem struktury Ja a kteréegistavuji hlavni témata ve vyzkumu sebepojeti v

sowasnosti.

3.3.2 Koncepce sebepojeti C. R. Rogerse

Také C. R. Rogers patmezi osobnosti, které svyntiposem vyznamh ovlivnily
poznatkovou soustavu psychologie sebepojetiedsfm pojmem Rogersovy teorie osobnosti
je Self Selfjako psychologicky konstrukt vyjadie vysledek vSech vjeim¢lovéka o svém
organismu a prozivani,cetré jeho vztali s vjemy a objekty wjSiho séta. M4 fluidni

strukturu podléhajici zamé a korekci a neni chapan jakéco fixniho. (Siffelova, 2010, s.
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36) PojmySelfa Self-concept (cesky sebepojeti) pouzival Rogers paralgiko synonyma.
Self (téZ Ja&) je prvni slozkou jevoveho pole Rogerskegcepce. Formuje se na zéklad
zkuSenosti, které jedinec jiz odtstvi ziskava kontaktem s okolim i se sebou sanmoiny
Druhou sloZzkou jevového pole je organismus, nefaganismicka zkuSenost, prozitekelfa
piitomné prozitky v organismu vstupuji do vzajemnéhptahu. Bytostnou petbou
organismu je, aby prozitky symbolizovanéSelf a prozitky gitomné v organismu byly ve
vzajemné kongruenci.R{¢an, 2011, s. 187) Kté dochazi, pok@lf ptijme prozitky
organismu jako sawst Ja. Jestlize Ja rfigme prozitky jako sotiast sebe sama,tude dojit

k jejich pogeni nebo zkresleni ve vnimani Ja. Tento stav rozpwzi prozitky a vnimanim
téchto prozitki, ktery vede ke zkreslenému dadomovani Ja, se nazyva inkongruence.
,Vysoka mira kongruence je znamkou duSevniho zdexlince. Nizka mira kongruence
swdci o patologii.” (Drapela, 1997, s. 129) Cilem terapie Rogersemensit rozpor mezi
organismickou zkuSenostiGelf Klient si pak bude vice édomovat, jaky skutg¢ je, jaké
jsou jeho nedostatky, agstane se zatrodsuzovat. Bezpodmitiee gijeti prinasi klientovi
uspokojivjSi prozivani sebe sama a posléze navozuiym jeho chovani a jednani. Pojem
Self-conceptv uziti Rogerse Zdaziuje poznavaci stranku vztahu k odamému. Kican,
2011, s. 187;189%elf-concep{sebepojeti, pojeti sebejegoistavuje organizaci perceelf
které jsou fjaty do wdomi a vyjaduji pohled na sebe sama. (Siffelova, 2010, s. 37)
~Sebepojeti vyjadlje nazorcloveka na sebe sama: pozitivni, zhodnocuijici, nebo theda
znehodnocuijici.“(Drapela, 1997, s. 129) PagidRogers pedstavil koncepci idealnihSelf
Pojem se pouziva k ozteni sebepojeti, které iyoveék nejradji mél a které ma pro &ho
nejvyssi hodnotu. Cilem terapie je, aby klient valimdealniSelfvice realisticky a abgpelf
bylo kongruentysi s idealninBelf (Siffelova, 2010, s. 41)

! Rogers (1959, s. 200) definugelf (Concept of Self, Self Structij@ko organizovany, konzistentni, celistvy
psychicky utvar skladajici se z poznatk,sokx” (,1“) nebo ,mé&" (,Me*) a poznatki o vztahu mezi ,sebouti
~mnou“ spolu s ostatnimi aspekty Zivota a hodnotakteré jsou sémito poznatky spojeny. Je to celistvy
psychicky utvar, ktery je k dispozici v&édomi, ale nemusi byt nezbytpiitomen ve ¥domi. Je to progmlivy
celistvy psychicky Utvar, proces podléhajiciéo@m, ale vzdy se zarowgedna o specifickou jedidaou entitu.
Pojem ,sebe sama“ nebo ,sebepojetitgstji pouzivan v souvislosti s vnimanim sebe samaardérli se na
tento celistvy psychicky Gtvar z 8ku, hovdi se spiSe o sebe-strukeu
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3.3.3 Koncepce sebepojeti C. D. Cooleyho a G. H. Meada

Symbolkti interakcionisté, fedevsim C. D. Cooley a G. H. Mead, svyiiinpsem
vyrazre ovlivnili sou¢asny vyzkum sebepojeti, hlaym oblasti socialniho sebepojeti. &el)
se dle jejich pojeti ut¥a socialnimi interakcemi. Ja je priméreocialni konstrukci. Cooley
takto vymezené Ja oztiaterminem ,zrcadlové J&“l¢oking-glass seJf Vyznamni druzi
piedstavuji pro jedince ,socialni zrcadlo®, které mduje nazory a mémi téchto
vyznamnych druhych o nas. Xe() je tedy naSefpdstava o tom, co si o nas druzi lidé mysli
— 0 naSem vzhledu, vystupovani, chovani atékdgtavy druhych o nés jsou wapéhu
dospivani zvnitiovany do stalé psychické struktury, kterou Coolegaduje jako ,gedstava
sebe” gelf ided. Ta tvdi tii slozky: gredstavu o tom, jak se zdame druhé ¢sptedstavu o
tom, jak nas druha osoba hodnoti a jisty druh ditary k soks chovame ,Predstava sebe
vSak podle Cooleyho neni pouhou refleldyek ji pribezre mySlenko¥ zpracovava, az se
stava stalou satasti myslenkovych pochadbddlenou do ueité miry od svého externalniho
(socialniho) gvodu. Zraly pocit Ja je vyjadn ve vyvazeném pohledu na sébesebeld,
které nejsou narusSovanygrhodnymi vlivy.“(Blatny et al., 2010, s. 111) Mead klad&sv
duraz na vyznam socialnich interakci a je autoremmitau ,,zobecginy druhy” (@eneralized
other). Podstatou terminu je, Ze lidéepiraji postoje k sabspiSe od skupiny vyznamnych
druhych, kt&i na ré sdileji jisty socialni pohled, nez Ze by jijfmali v reakci na konkrétni
lidi v konkrétnich situacich. Dle Meada prochaaiayevani postaj druhych lidi k sob sama
dvéma vyvojovymi fazemi. Prvni ozt jako ,hrani si“. V této fazi dochazi k imitovandli
dosglych. Druha faze, ,hra“, sgiva v osvojovani si pravidel socialniho kontaktu a
vzajemném respektovani volby role ostatni¢astniki hry. Organizované reakce ostatnich
Gcastnili se stavaji ,zobe@mym druhym®, ktery (v ramci sebepojetifepistavuje slozku

kontroly naSeho chovani. (Blatny et al., 2010,14.)1

3.4 DalSi pojmy vstupujici do koncepce sebepojeti

V souvislosti se sebepojetim byvaji ugad dalSi pojmy, vyjatljici citovy vztah
jedince ksob samému. Jsou jimi sebehodnoceni, sebelcta ®detad sebetdomi,

sebeakceptace a sebelaska.

Zakladem sebehodnocenije predstava o vlastnich kompetencich a hodnotach,

zkuSenostech s usghem a neusgghem, nazorech a hodnoceni naSi osoby druhymi
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lidmi atd. (Vagnerova, 2004, s. 255) Sebehodnof@nbiovazovano za vysledek socialniho
srovnavani a sebeposuzovani, které e da zaklad pozorovani vlastnéinnosti jedince.
(Markus a Wurf, 1987; Suls a Sanders, 1982 In Blatral., 2010, s. 126)tFhodnoceni sebe
sama rozliSujeme jedince inklinujici &k optimistickému, povzbuzujicimu sebehodnoceni
nebo k pesimistickému, negativnimu sebehodnocesiisd{2011, s. 186) uvadi hlediska, o
které se fi sebehodnoceni opirame:

viN

védomi vlastniho pokroku, usphu ve vysledcich a odezva okoli;

b) porovnavani s druhymi lidmi - posiluje nagdemi, pokud jsme lepSi nez
druzi; oslabuje, kdyZz jsme horSi nez ostatni (miésiledovat vyrovnani se
se zatzi apod.);

e

c) porovnani sebe sama sidealem fedstavuje jednu z najtkzitejSich
aktivizujicich sil osobnosti, stava se zdrojem weaxte nebo rize byt naopak
zdrojem otesu vztahu k s@bsamému (jedinec je sam ze sebe zklaman atd.).

.Pro vytvareni sebehodnoticich kritérii a vysledny émovztah k sod je vyznamné
predevSim posileni z presti, zvlagt od vyznamnych druhych.(Shavelson, Hubner a
Stanton, 1976 In Blatny et al., 2010, s. 126) Kidté&sebehodnoceni mohou byizna, zalezi
vzdy na kazdénilovéku a na spokenstvi, ve kterém Zije. Mohou jimi bytdite individuélni
piedstavy, obeciSi standardy nebo spéknské normy. Sebehodnoceni nemusi byt vzdy
piiméiené skuténosti a v jednotlivych oblastech svek muze hodnotit odlis&éa Obecr
vS8ak plati, Ze pokud se jedinec d@®thodnoti v jedné oblasti, bude mit alespimérené
sebehodnoceni i v oblastech dalsich. (Vagnerovi),28 307-308) Blaha a Sebek (1988, s.
13-14) ve vztahu jedince k sblsama zasadnodliSuji pojmy sebehodnoceni a sebedcta.
Sebehodnoceni definuji jako citoypodbarveny vztah k sébv konkrétnichc¢innostech a
situacich. Viiznych situacich se tedy sebehodnocetizennenit. Sebelctuvymezuji jako
celkovy relative staly citovy vtah k sah vlastnim psychickym procés), vlastnostem a
dovednostem. Sebelcta vyjag vztah k celému neboli globalnimu Ja. Na rozofil
sebehodnoceni tugtava sebelcta wznych situacich relativn stala. Sebelcta zahrnuje
hodnoceni vlastni ceny a sebejistotu. (Hartl a Ikt 2004, s. 523) Je spojenggevsim

s moralnimi hodnotami.
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Sebehodnoceni a sebelcta Gzce souvisi setsebed a sebesxdomim. Sebedivéra
piedstavuje kladny postéjoveéka k sold samému, ke svym moznostem a vykonnosti. Z toho,
jak hodnotime své kompetence a jakou marfedgiavu o svych moznostech, vyplyva i
ocekavani dosazeni usghu ¢i neusgchu. Sebeidivéra spoluuguje Urové motivace jedince i
cili, kterych chce dosahnout. Také oviliye nazor na zvladnutelnost a obtiznost danych
situaci. Pokud jedinec pozitignhodnoti své moznosti, éki také v uspSné dosazeni
stanovenych dil Jestlize se naopak hodnoti spiSe negatvnewii si, tak i mira usggného

zvladnuti situace klesa. (Vagnerova, 2004, s. 256)

Sebe¥domi je tva‘eno vjemy, které si o s8psvych schopnostech a vlastnostech
jedinec vytvéi. Clovek si je wdom vlastni ceny, kvalit a schopnosiffiw Gsgsné zvladnuti
dalSich Ukal a je geswdcen, Ze viiznych situacich jedna spravnym, vhodnyméanriym
zpasobem. (Hartl a Hartlova, 2004, s. 525)

Vagnerova (2010, s. 311) do struktury sebepojelirrage také sebeakceptaci a
sebelaskuSebeakceptacge vysledkem spolusobeni tiznych, rkdy i protichidnych,¢i az
negativnich pocit. Sebelasku Ize vymezit ziiznych pohled teorii osobnosti (nd&p

psychoanalyzou Freuda, neoanalytickyfisfupem Fromma, koncepci C. R. Rogerse aj.).
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4. Vyvoj sebepojeti

Aby mohl witel pozitivré rozvijet a formovat Zdkovo sebepojeti, musi takdt zeho
jednotliva vyvojova obdobi. Praghlednost zde uvadim zakladni schéma vyvoje sesépoj

, Clovek se nerodi s pocitem vlastniho J&, ale vt jej v pribéhu svého Zivota.
D¢je se tak v interakci s ¥j$im prostedim, zejména s jeho socialni slozko(\agnerova,
2004, s. 259) K wdonmeni sebe sama dochézi na zaklazkuSenosti, které odpovidaji

aktudlni vyvojové urovniloveka.

Veédomi glesného Ja se utkiar kojeneckém wku. V mladSim kojeneckeméku dii
jes€ zasadna neodliSuje své ¢to od €la matky, Zije sni v symbiotickém stavu.
K uvédomovani sebe sama dochéazi asiivrpce Zivota ditte. Di€ si na zaklad smyslovych
informaci, prozivani a poditpii kontaktu s jinymi lidmi pozvolna wdomuje své viastnélo

a odliSuje sebe od matky.

Batoleci Wk je charakterizovan prudkym rozvojem schopnostiogednosti dite,
které se vyrazh podili na rozvoji dalSich slozek sebepojeti. Vtwnobdobi dochazi
k postupnému osamostam ditte a k uvolgni riznych vazeb. Dépoznava své&lo i okoli,
které svowinnosti z&ina pgetvaet a ovliiovat. Tim se rozviji &domi vlastnich moznosti a
schopnosti samostatné nezavislé aktivityé R&ina prosazovat své vlastni zajmy aipby,
které mohou mit az charakter negativisiiuvzdoru. Prosazovanim vlastniile dochazi
k potvrzeni autonomieétské osobnosti a k vymezeni hranic vlastnich maznksodliseni
sebe od okoli dochazi také na drovni slovnich @nBkt¢ o solg mluvi dlouho vefeti osoks
tak, jak ho oznéuje okoli. Jeho jméno se stava &asti jeho identity. Osobni zajmeno ja
zaina pouzivat az kolentetiho roku Zivota. Progtdnictvim chovani a interakce s druhymi
lidmi si di#t zatind uwdomovat, Ze ma dité vlastnosti stalejSiho charakteru. Ziife, ze
mezi lidmi plati uéitd pravidla a normy, ktera jsou zavazna pro vSgchedy i pro gho.
Vedle toho se stava stasti fiznych socialnich roli. Neni pouze @dé&m, ale i bratrem,
synem, vnukem apod. Na zakéadané role je okolim hodnocen dijiman. Pro di je
bytostré dialezité, aby byl fijiman rodti, jelikoz pro rtho predstavuji zdroj jistoty a bezgie
V souvislosti stim dochazi krozvoji sebehodnoceBSebehodnoceni je zaloZzeno na
hodnoceni osolinvyznamnych lidi. Dit tak poznava pozadavky a normy okoli, na z&klad

kterych je hodnoceno. Séasre zjistuje, jaké chovani jeffpustné a jaké jiz nikoli,Normy
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tak vymezuji oblast, v niz seize projevit dtska Vvile, tzn., kde e samo rozhodovat.”
(Vagnerova, 2004, s. 261)

V predskolnim W&ku je pro dit typicka vyrazna iniciativa a aktivita, ktera jeabikn
hodnocena a korigovana. Dochazi k osvojeni pravédelorem, které ditdodrzuje i bez
piitomnosti dosglého. Pocit viny se stava dalSim kritériem sebebodni. ,Rozviji se
sebevdomi, které zahrnuje také citové hodnoceni a miebeskceptace jako vyraz

spokojenosti se sebou samyf\/agnerova, 2004, s. 262)

Ve Skolnim véku dochazi v oblasti sebepojeti k vyraznému rozwgiupem do Skoly
ziskava dit novou roli Zaka, kterou séii okoli vymezuje. Zak je ve $kole hodnocen zaj sv
vykon a zarove srovnavan s vykony ostatnichétd Jestlize dochézi k opakovanému
neusgchu, mize byt i sebehodnoceni Zaka negativnitgenvést k pociim meérgcennosti.
Skolni vykony Zaka jsou hodnoceny terminy &y a neusgny. Hodnocenim ditele na
z&klad srovnavani Zaka s ostatnimétiohi ziskavd dit ve tidé urcitou pozici. ldentita
mladSiho Skoldka je &ena hlavi hodnocenim a nazory dadpch osob. Witel by mgl byt
pii hodnoceni a srovnavani oletny, aby unahlenymi zésy nenapachal mnoho Skod v
Zakow vnimani sebe sama i ve vnimani zaka jeho spoluZ&ksiusnost k ufité socialni
skupirg se mimo jiné také podili na utehi identity Zaka. V mladSim Skolnintku se jednéd
piedevsim o fisluSnost k rodié, ktera pedstavuje zazemi a identifik@ ramec. Ve sednim
Skolnim v¥ku se do pofedi zajmu dostavaji vrstevnické skupiny, kteréilsywajicim wkem
ziskavaji na vyznamnosti. Vrstevnické skupiny aichnziskané role a postaveni vo

duleZitou sodast sebepojeti Zaka.

K velkym zmendm v sebepojeti dochéazi i v dalSi vyvojové faa, fazi dospivani
Charakteristické pro toto obdobi je hledani a vgmé vlastni identity. Dospivajici sasto
identifikuje s utitymi idealy, vzory a hodnotami, které jsou préhn osob® vyznamné.
Sebepojeti je v tomto obdobi préniivé a nestalé, jelikoZz dospivajici sam zcelesg nevi,
¢im by chel v Zivote byt. Kvymezeni dochézi prastnictvim profesni role, vztéh
s vrstevniky a obecné socialni akceptovanosti. K&nam dochazi i v oblasti zesjSku,
ktery se jedinec snaZi stylizovat a upravit vzhhedevlastni pedsta¥ i k prislusnosti k dané

socialni skupi. Vrstevnické skupiny hrajitdezitou roli @i osamostatovani se od rodiny.

V obdobi dosglosti by jiz mél ¢lovek vedét, kym je, aby mohl navazat trvaly a
spolehlivy partnersky vztah. Jestlize je sebepdjeti¢cka zranitelné a nezralé, neni schopen

takovy vztah navazat. V partnerstvicsesti své no¥ ziskané identity musi vzdat a toho neni
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nezraly jedinec schopenPro dalSi rozvoj identity je dlezité zvladnuti generativity, tj.
schopnost ¢co vytvdit, ar uz je to zplozenieti nebo profesni Ugph.“ (Vagnerova, 2004, s.
264)

Ve stéri je dilezité, aby skloveék uvédomil, kym byl a Ze uz jim v séasnosti neni.
Podstatné je, aby se jedineija takovy, jaky je, bez ztraty sebedcty. V tontiodobi jsou

vyznamneé vztahy s blizkymi lidmi +#gdevSim s &mi a vnogaty. (Vagnerova, 2004)
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5. Sebepojeti zaka a jeho utvéeni ve skolnim prostedi

Sebepojeti¢lovéka podstaté ovliviiuje to, jak si on sam mysli, Ze ho vnimaji a
hodnoti druzi lidé. Sebepojeti jedindteri potrebuji byt okolim neustéale uji@vani o svych

kvalitach, je hodnocenim jejich osoby vyznamnymitdimi o to vice ovlivano.

Sebepojeti Zaka oviiwje jeho Skolni UsiBnostéi nedsgsnost. Ta zarovezpitné
pusobi na formovani jeho sebepojeti. Na sebepojkt £é vyraz#é projevuje hodnoceni jeho
osoby ze strany vyznamnych druhych a pedagbigitelé sicasto neusdomuji, Ze to, jak
Zaka vnimaji a hodnoti, ma vyrazny dopad naietvigeho sebepojeti. To naslédmliviiuje
Zakovy webni aktivity, zfisoby chovani ve Skole i jeho Skolni vykonnost. Sygananim a
chovanim niZze Witel Zaka podpfit a stimulovat a pozitiv ovlivnit jeho sebepojeti.
Nespravnymi fistupy miZze naopak napachat mnoho skod na tom, jak Zak veéimé sama.

»Vlastni vykon spojeny s prozitkem dspu nebo neldgpghu ma na dalSi chovani zaka
kratkodoby dinek (ovliviuje jeho aspirace, tj. ieru ve vlastni schopnostiripzvladani
dalSich ukat), z dlouhodobé perspektivy se viakéast stava i zakladem celkového Zakova
sebepojeti, tedy saasti jeho osobni identity (Ko&'alova, Stang, Mikova, 2008, s. 33)

Jaky vliv ma na Zakacitelovo hodnoceni a vnimani jeho osobkggevsim titelovo
hodnoceni jeho Uroen(Skolniho) sebepojeti, se snazim zjistit v emgéin Seteni, které je

sourasti této diplomové prace.

5.1 Skolni Gsp3nost

Pojem Skolni usgnost niZze byt chapaniznymi zpisoby. Jeho vymezeni neni zcela
jednozné&né. Pficha, WalterovA a MareS (2003, s. 242) definuji dkalsgsnost jako
zvladnuti pozadavk Skoly jednotlivcem, jeZz se projevuje pozitivnimdnocenim v jeho
prosgchu. Pojem lze rowi chapat jako,produkt kooperaci diteli a zak vedouci
k dosaZeni uftych vzdlavacich cifi. To znamena4, Ze Skolni éSpost neni pouze dilem Zaka,
jeho schopnosti, pile, aj., ale i dilengitale, resp. sofinnosti obou aktér.” (Pricha,
Walterova a Mares, 2003, s. 242) Hrabal a Hel@841in Kosikova, 2011, s. 150) pojmy
Skolni Usgsnost, zdatnosti vykonnost oznéuji soubor dispozic zZaka, které mu umoj
zvladani narok sSkoly. Na dosaZeni nebo nedosazeni Skolnih@chspma vliv mnoho
fakton, které aktuéli &i dlouhodols pasobi na Zakv vykon. Skolni Gsgsnostéi nedspdnost
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je ¢asto davana do souvislosti s pradmem. Ukazatelem Skolni G&gmostici neldsgsSnosti

jsou v sodasné dob vzdklavaci vysledky Zz&ka, které jsou zrf&any prostdnictvim

hodnoceni titele.

Svou uspsSnost¢i neusgsnost zak velmi intenzivnproziva. Qilezité je, aby jeho

hodnoceni vlastnich vykérbylo v souladu s hodnoceniniitele.

Uspdny zak je mezi diteli charakterizovan jako takovy, ktery dokaze
pochopit @ebni latku, je schopen jasmyjadit své mysSlenky, klade si otazky
a doptava se. Mimo to umi srozumitekttlit a obhajit vlastni nazor, vysitlit
ucivo vlastnimi slovy, aplikovat osvojené poznatkyyucovani do Bzného
Zivota a nalézt nova a tiga ieSeni. Je rowz schopen logickych Usudktj.

dat jednotlivé jevy do souvislosti a vzajemnychatiat

Neusgsny zak dle &itela neni schopen zvladnout pozadavky Skoly, resp.
mnohdy jen néroky konkrétnihditele, a je hodnocen znamkastyii ¢i pét.
Takovy Zak propadd, opakujetrok, na konci réniku sklada opravné zkousky
¢i je ze Skolniho vz#&lavani pro neprosich nebo nepkni Skolni dochazky
zcela vyloden. Pro ditele predstavuje neusgny zak ruSivy prvek vychoen
vzklavaciho procesu, jelikoZ porusuje normy chovanvztahu k diteli i pfi
vyucovani. (Kol& a Sikulova, 2005, s. 114)

Dle Pelikana (1997, s. 20) m& na Skolni&dsyst vliv tzv. Skolska zdatnost Zzaka, tj.

schopnost fizpisobit se diteli, normam a $kolnim pozadaik. ,Z4aci, ktei to dokazou a

jevi se diteli jako snazivi, pilni, respektujici jeho poZakig a naroky, jsou vyzna@dastji

hodnoceni i jako nadafsi, oblibejsi, viivrejSi mezi spoluzéaky. Vyznagntastji je také

povaZzuji vytdujici za spolupracujici. A toto nadhodnoceni seétpkomita do klasifikace.”
(Pelikan 1997, s. 20)

,Uspéch ¢i netsgch ve $kole neni jen zalezitosti kolniho pemtt ale zasahuje i do

rodinnych vztafi, prfipadre do budoucich pldhzaka i jeho rodiny, do/dstav o dalSich
krocich ve studiu.(Kosikova, 2011, s. 150)

Kosikova (2011, s. 151) uvadi, Ze problematiku skas@snosti Ize pojimat veadch

raznych rovinach. Zalezi vzdy na tom, které subjektydostavaji do vzajemné interakce

s Zzdkem a jeho Skolni vykonnosti.
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I

1. Spole&enskd rovina fedstavuje vnimani Skolni G&mosti di¢te rodinou. Pro
rodinu mohou Skolni vysledky redstavovat spotenskou prestiz a tim
ovliviiovat i jeji celkové spotenské postaveni. Zalezi také na pozadavcich a

oc¢ekavanich rodiny a na jejfgdsta¥ o Skolni UspSnosti.

2. Pedagogicka rovina souvisi s vnimanim Skolniésispsti v interakci titel —
Zak a s titelovym hodnocenim Zakovych vykdnJedna seipdevsim o to,

zda je vnimani Skolni usgnosti gitele v souladu s vnimanim zaka.

3. Psychologicka rovina je zaloZzena na vnimani SkalsfgSnosti Zakem
samotnym. Rlezité je, jak zak sdm sebe vidi, jak vnimdjsirspich nebo
nedsgch a jak toto vnimani Skolnich vykéformuje jeho sebepojeti.

Skolni Uspsnost pedstavuje slozity fenomén, ke kterému jeba gistupovat
s rozmyslem, jelikozzasahuje nejen do Skolniho Zivota Zaka, do jeiahek witeli i ke

spoluzakm, ale ovliviuje i rodinné vztahy a Zdkovo sebepojetkKbsikova, 2011, s. 152)

5.2 Priciny nedsgchu zaka ve Skolnim vykonu

Stefanovt (1977) uvadi §@ zékladnich oblasti, ve kterych méa sebepojeti jedn
z hlavnich roli a které se mohou stétimou Skolniho neusgghu Zaka. Jedné se o:

= poruchy v @&eni Zaka branici v dosazeni zadoucich vysiedtkeré vznikly

v dusledku naruSeni zdravého vyvoje jeho osobnosti;
» priciny podmirgné osobnostiditele;
= priciny zpisobené Zakovou osobnosti;
= pri¢ciny podmirgné rodinou zaka;
= apiciny zpasobené Skolou.

Jelikoz je cilem této prace zmapovat problematikizené Grové sebepojeti 2ak
zpisobené nespravnyntiptupem titele a pozadavky Skolyi¢i Zzakim, budu se v dalSich
kapitolach ¥novat pouze ficinam, které maji ffimou souvislost se Skolnim predim,

piedevsim s nevhodnym pedagogickyas@oenim.
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5.2.1 Sebeobraz v bludném kruhu

Vychova a vzdlavani zak ve Skole je zagrny, systematicky a cilédomy proces,
pii kterém zarove dochazi k rozvoji osobnosti die. Porovnanim progphu a schopnosti
Z&ka lze zjistit, zda jeho rozvoj osobnosti probdpéimalre. Pricin rozporu mezi Zakovym
prosgchem a jeho schopnostmiaite byt rkolik. Jednu z nich nazyva Blaha a Sebek (1988,
S. 48-49) ,sebeobraz v bludném kruhu“av@ddem chybovosti zde neni obtiznost daného
ukolu, ale Zakovaiedstava o sabsamém, ktera vyvolava dity druh jeho chovani. Jestlize
se 74k vnima jako neusgmy, budou i jeho vykony nizké. Jeho &dpy a neusychy mu
zpétné potvrzuji jeho pedstavu o sabsamém jako o nelu&fném zaku a ovlivni i jeho dalSi

arover aspiraci. Sebepojeti tak vyr&zovliviiuje chovani i vykony zaka véde.

Ucebni aktivity diéte jsou @ditelem obvykle hodnoceny. ditelovym hodnocenim zak
Zjist'uje, zda se mu pod# ucitelovy pozadavky splnit. Hodnoceni je zpravidldiindualni,
zavislé na osal kterd jej vykonava, a tudiz nemusi byt vzdy zadgektivni a bezchybné a
nemusi vzdy fesré zohlediovat Zakovo chovani a jednani, jeho aktualni pskghstavci
rysy jeho osobnosti. &itel je pri hodnoceni také ovlivwin svou celkovou fedstavou o daném
ditéti. VSechna hodnoceni jsou zakovi jistym stylensl@dana a naslednjsou jim utitym
zpisobem pijiméana, zpracovavana a interpretovana. Zak séowasré vytvai predstavu o
tom, jak je ditelem vniman, fijiman a hodnocen. Hodnotici soudy druhych i Zakovy
piedstavy o tom, jak je druhymi vniman, se podilfaranovani a vyvoji sebepojeti dié a to
nasledg ovliviiuje jeho chovani a jednani. Nazor ostatnich na sebma Zakasto fijima za
vlastni a z&ina o sob smyslet stejnym Zisobem. Tento pohled na sebe sama se tak stane
souwasti zakova sebepojeticujeho sebeidlvéru, sebevdomi a ovlivni i jeho chovani. Timto
se ,bludny kruh* uzavira. Mezi sebepojetim, vyskedkebnich aktivit a z§tnou vazbou
zprostedkovanou druhymi osobami existuj&ityr cirkulacni proces. Jestlize Zak poda Spatny
vykon, witel bude jeho vysledky nespravhodnotit a Zak si hodnoceni chywylozi, mize
dojit ke znEné v sebepojeti Zaka i ke zhorSeni jeho vykonu vidal&ktivitach. Timto
zpisobem se zak @ie snadno dostat do ,bludného interako kruhu®, ktery je jednou
Z pi¢in rozporu mezi Urovni schopnosti Zaka a jeho §kolykonem. (Blaha a Sebek, 1988,
S. 47-50)
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5.3 Vliv Skoly na sniZzenou Uroviesebepojeti Zak

Znalost Urove sebepojeti Zaka je procitele klicova, jelikoz Uzce souvisi se
sebehodnocenim Z4ka. To se utvéa zaklad Skolniho hodnoceni. ditel tedy nmize svym
hodnocenim a chovanim k zakovi jeho sebehodnoaerist® miry ovliviovat. (Kosikova,
2011, s. 183)

Okolnosti, které mohou vést ke snizeni Ugoghkova sebepojeti, ibe byt rekolik.
Nekteré misobi na zaka fiimo, jiné zprosedkovag. Mohou byt kratkodobého i
dlouhodobého charakteru.ii@iny sniZzovani Urové sebepojeti déte mizeme hledat v
osobnosti ditele a jeho mozném chybném Gsudku ve vnimani axduehi Zaka, dale v
osobnosti Zaka, ve Skole a vrstevnickych skupird@dehneposledniad v wivu samotném.

O vSech jmenovanych skdteostech budou pojednavat nasledujici podkapitdbypéace.

5.3.1 Priciny Skolniho neusfzhu zpisobené nespravnyniiptupem ditele

Osobnost pedagoga je ve vychdwwzdlavacim procesu jednim z rozhodujicich
¢initela. Jeho pistup k @¢tem a k vyuce a styl uchopeni celého pedagogick#boesu je
uréujicim faktorem Skolni Usnosti ¢i nelusgsnosti Zak. Neuspokojovani ptgb ditte
maze vést k citové a sociokulturni deprivaci. Skolpealagogové pouzivaji k udrzeni k&zn
ve tidach pevazr tresti, hrozeb, slih, odnen, pochval aj. To ovSem nejsou vhodné
metody, kterymi by se dalo docilit trvalé k&zWe spolénosti jsou ale hluboce zateniny a
kK vyznamejSim zmeénam prozatim nedochézi. Nevhodné vychovné styly i miogg
z pedagogického procesu odstiiayn a nahrazeny g&im jinym*. ,To ,jiné" tvo 7i stala pée
o socialni klima a dobré vztahy mezirdi, spoluprace é&i pri vyuce a jejich spolutast na
deni ve Skole. A také udrZeni a rozvijeni Amimotivace dti k uweeni a praci.“ (Kopriva et
al., 2006, s. 241)

Kazdy witel ma jiné pozadavky na Urowveznalosti Zak a tiznou pedstavu o
aspsnéem zakovi. Bvodem této nejednotnosti jsou odliSné osobnostognitivni vybava
ucitela a rozdilné preferencecebniho stylu. (Ko&lova, Stang, Mikova, 2008, s. 29) Tyto
rozdilnosti v uzpisobeni vyuky titele a stylu deni Zaka mohou byt figinami Skolni
neusgsnosti ditte. WKitelovo pojeti vyuky by rlo kazdému Zakovi umoznit optimalni a

maximalni rozvoj svych dovednosti, schopnosti, gasa vlastnosti,U citeliv vyukovy styl
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by m¢l sneiovat k tomu, aby se podilel na ,skad” vnéjSihorizeni sty uceni zaka a Zakova
stylu weni.(Kosikova, 2011, s. 196)

Sebepojeti Zaka je podstatovliviiovano vzajemnym vztahem meztitelem a
Zadkem. Kvalita vztahu zavisi na mnoha faktorechtakiztyto faktory zarove zpstné
ovliviiuje. (Kol& a Sikulova, 2005, s. 37) NéjezitsjSim elementem vychovrvzalavaciho
procesu, ktery seéasto chybs stava jeho hlavnim cilem, je hodnoceni. Hodnoaesaik
nemusi byt vzdy zcela objektivni. Po chybném hodnodenize nasledovat chybné jednani
ucitele. To vyvolava negativni reakce u #akzhorSuje vzajemny vztahcitele a Zaka a

ovliviiuje Urove sebepojeti zaka.

Hodnoceni zakova vykonu

Hodnoceni zak pa#i mezi zakladni a vysoceiiané prostedky, kterymi witel fidi,
ovliviiuje a usmrnuje webni ¢innost Zak i cely vywovaci proces. Zarovieje zasadnim
faktorem podilejicim se na utehi celkového vzajemného vztahu megitalem a Zakem.
Skalkova (1971) chape hodnoceni jako vigdd pozitivnihoc¢i negativniho nazoru na
konkrétni zakv vykon ¢i danou ¢innost ve vydovani. MiZze mit mnoho podob,od
souhlasného nebo nesouhlasného pokyvnuti hlavéengmo pohledu, ténu hlasu, klad#ié
negativni poznamky, zajmu o osobnost Zaka, pockivagpomenuti, odemy ¢i trestu az po
znamku, pipadre podrobrSi analyzu vykonucdetre zavrecného hodnoticiho soudu aj.”
(Skalkovéa, 1971 In Kokaa Sikulova, 2005, s. 16). S hodnocenim se ve vatkavame
neustale, vzélavaci proces si bezho nelze pedstavit. Hodnoceni se stay#&oddelitelnou
soutasti cinnosti witele a cinnosti 74k ve Skole."* (Kold a Sikulova, 2005, s. 15)
Prostednictvim hodnoceni se zak oditaele dovida, jak zvladl nebo nezvladl vyuku a jaké
jsou jeho vysledky.Je v podsta¢ zpitnou vazbou, ktera vypovida, zda prace ve Skole
dosahuje pedpokladanych ail“ (Kolat a Sikulova, 2005, s. 17) Pro zakéegstavuje
hodnoceni motivaci kdeni, podili se na utv@ni jeho sebepojeti a ratin ovliviiuje jeho

aspirace.

Negativnim hodnocenim a orientaci dneSnich Skolvyanam znamek jakoZto
zhodnoceni zvladnuti Skolnich povinnosti je na Zedastaviy vytvaren tlak, aby dosahoval
dobrych znamek. Zarosie mu ale neni poskytnuto @ainé vyswétleni aktualniho a
vyhledového smyslu kladenych pozadavRim, Ze se ugdnosiiuje ziskavani vybornych
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vysledki, se odvadi pozornost od skiriého z4jmu a orientace & na vzdlavani. (Helus,
2009, s.121) Klasifikace a posuzovani zakova vykge téntt vzdy individudlni a
subjektivni zalezitosti, ktera se listitel od witele. Kitel do hodnoceni promita svou
védone ¢i newdon® utvarenou koncepci idealniho (Gismého) zaka, se kterou zaky
srovnava. Migni, které si dgitel o Zakovi vytvdéi, ma vliv na jeho pedagogickou praci ve
formé pozadavk a narok na zaky, kritérii hodnoceni &akavani jistych vykoi zaka a jeho
zpasohi chovani. Do posuzovani Zzakova vykonu secas@ promita celkovy vztah, ktery
ucitel s Zzadkem ma. Ten se vytvaa zaklad vzajemného vnimani druhé osoby. Subjektivita
vhimani je danaipdevsim vybrovosti a lepSimifjetim uritych vyrazrjSich, dominujicich
znaka osobnosti. (Pelikan, 1997, s. 20-21)

~Subjektivita hodnoceni fite spdivat také v tom, Ze seitelé pi hodnoceni mohou
dopoustt vedony, ale prevazm@ newdony, urcitych chybnych postud* (Kolé a Sikulova,
2005, s. 98) Lze je roztt do nekolika skupin:

1. na chyby metodologického charakteru;
2. na chyby spojené se specialnimi vlastnosittelovy osobnosti;

3. na chyby souvisejici s perag@postojovou orientaciditele.

1. O chybachmetodologického charakterumiZzeme hovtit tehdy, jestlize titel:

= hodnoti Zzaka bez poznani realnychicim, souvislosti a podminek. fiP
hodnoceni nebere v Gvahu okolnosti a jevy, jez mekikonnost Zaka v dané

situaci ovlivnit.

» hodnoti aktuélni vykon beziplédnuti k gfedchozimu stavu Zakacltel musi

brat v ivahu a respektovat &ny, které ve vyvoji Zzaka mohly nastat.

= pii hodnoceni nerespektuje rozdily mezi zaky, tj.dibz v jejich cilech,
podminkéach a Zisobech teni. (Kol& a Sikulova, 2005, s. 99) Jestliz&tal
nerespektuje a netoleruje individualni zvlastnastiodchylky Zak, nag.
v u¢ebnich stylech, vmé nadani, v ni¢ a schopnosti udrzet pozornost,
v zajmech a paebach aj., dochazi ke zvySeni selektivniho chamaldkoly.
Kvili podobnému chovani se mohou Zaci gititevyhodmni, diskriminovani,

stigmatizovéani - progtbez Sanci prosadit se takovi, jaci jsou, najitoganeni
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a pomoc, byt akceptovani jako individuality, ktesgou jedinenosti a
odlisnosti obohacuji mezilidskou vzajemnog@télus, 2009, s. 122)

= nema dostat@¢ vytycena kritéria hodnoceni, tedy co a jakyniggbem bude
v zakow vykonu hodnotit. (Kol&a Sikulova, 2005, s. 99)

2. Mezi chyby souvisejici se specifickymi vlastnosimsibbnosti titele Schimunek
(1994, s. 25-26)adi:

= tendenci k mirnosti, k nadhodnocovani Zakovych wyjko

» tendenci k fisnosti, tj. @itel hodnoti Zakv vykon jako horSi, nez jaky ve
skute&nosti je;

= extrémni nesilost projevujici se tendenci kipnérnému hodnoceni, tzv. zlata

stredni cesta v hodnoceni;

= tendenci k (extrém#) vyhrarenym soudm, tzv. ,ernobilému vidni“.
Pozitivni prvky jsou hodnocenyako vyrazre lepSi a negativni jako vyrazn

horsi, nez jaké ve skdteosti opravdu jsou.(Schimunek, 1994, s. 26)

Kolat a Sikulova (2005, s. 100) dapii chyby vyplyvajici z osobnostnich
struktur witele o nasledujici tendence:

= tendenci hodnotit pod vlivem aktualniho psychickétavu uitele, tj. do

hodnoceni promitat své osobni problémy, naladyuin@emoci, aj.;

*= neschopnost empatie, tj. neschopnost vcitit seitdace Zaka. tltel situaci
hodnoti pouze ze své pozice, bez ohledu,ré@kovy divody chovani a
jednani.“ (Kolat a Sikulové, 2005, s. 100)

3. Chyby plynouci z percépépostojové orientacecitele:

.Percepce/vnimani zaka (jeho vlastnosti i vyRowitelem neni jenom odrazem toho,
jaky zak doopravdy je a jakych vykoobjektivie dosahuje: Je slozitym konstruktem, na jehoz
vzniku se podili celdadaciniteli.” (Helus, 2001, s. 176) Jedna gedevSim o dojem, ktery

si 0 Zakovi vytvéi, o informace, které o zakovi ma, eeavani a fedpoklady, které kdmu
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zaujima. Chybou Zjsobenou subjektivnim vnimaniniitele mize byt:
a) vznik preferegnich postaj;
b) schematickée typizovani zék
C) vznik preswdceni a éekavani;

d) chyba v kauzalni atribuci.

a) Vznik prefereenich postaj

Preferedni postoje pedstavuji zvySenou zatifenost pozornosti na tité zaky ve
tiids. Zaci se tak stavaji centrem zajmtitele, coZ ma znmy vliv na jejich vykony,
prosgch a hodnoceni, a to jak v pozitivnim, tak v negdth vyznamu. Uitel nemusi
zaujimat preferami postoje ke vSem Zak, ale vyznamé jimi ovliviiuje fungovaniiidy
jako celku. Preferemi postoje ovliviuji vztahy tidy k preferovanynti podhodnocovanym

zakam, vztahy k diteli i vztahy k danémuiedntu a wivu. (Kolé a Sikulovéa, 2005, s. 100)

b) Schematické typizovani

Pojem schematické typizovani oZope pifazovani Zak do ukitych Skatulek.
V kazdé Skatulce jsou ¥azeni Zaci, na kterécitel nahlizi vice mén stejré. Hodnoti je a
chova se k nim stejnym #pobem.,Schematické typizovani je pro zZaka determinujixd.
jaké skupiny ditel zaka zaéadi, ur‘uje, jak k @mu bude pistupovat.” (Kolé a Sikulova,
2005, s. 101) Problémem typizovani je, Ze nebareahu, nebo dokoncerghliZzi osobitost
Z4aka. Je zalozena pouze nidtelovych dojmech a pocitech, které jséasto zfisobeny tzv.
hal6 efektem. (Kol&a Sikulova, 2005, s. 100-101)

Pod vlivem prvniho dojmwasto dochazi k ut¥eni celkového obrazu &loveku.
PredevSim fi prvnim setkani s Zakyie Witel udlat mnohdy rychly a mylny z&y o jejich
schopnostech a vlastnostech. Chybné posoutraewika na zaklaél jeho jediného projevdii
vlastnosti se nazyvidalo-efekt Prvni projev Zaka byvéasto nahodny, ovlivwm spiSe situaci
nez jeho povahovymi rysy. Rizikem prvniho dojmu & i dalSi chovéani jedince bude
posuzovano tak, aby bylo ve skaljiz vytvarenym Usudkem. Pokud byl prvni dojem kladny,
bude i dalsi hodnoceni zZaka veskrze pozitivni. Miopegiznivy prvni dojem zdraziuje

negativni vlastnosti Zaka. Proto j& podnoceni druhych lidi nutné mit na pdimze ne
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vSechny prvotni Usudky jsou vzdy spravné a Ze isiehlovék maze mylit. Halo-efekt tzce
souvisi se sympatidi antipatii. Sympaticky Zak, ktery se deb.ii a spolupracuje, bude Iépe
hodnocen nez Zak problémovyilBzitou roli @i posuzovani skolniho vykonu Zakaibe
také sehrat jeho styl oldleni a celkova Uprava zesjgku. (Ziegenspeck, 2002, s. 87ji P
posuzovani Zakje obezetnost zvlast dulezitd, jelikoz ziskané pesti se di¢ téZko zbavuje.
Ucitelé si mezi sebou tak@sto sdluji své nazory o Zacich. Tim mohou umysimetumysir
podat nepesné informace a zkreslit tak obraz zZaka i jehcgioWPovst Zaka pedstavuje ve
vychow negativni jev, jelikoz zaka limituje, stigmatizuge pedevSim rmZe obsahovat
negesnou interpretaci jeho chovani, kterou be#iewi gebiraji dalSi lidé. Zjsob, kterym
ucitel o Zkovi smysli a jak s nim jedna, dgité miry ovliviiuje Zakiv dalSi vyvoj. (Blaha a
Sebek, 1988) Jako problematicka se také jevi &kast, ,Ze halo-efekt je mozndasto
dolozit i tam, kde Zakaredstihne jeho pe@gt (propadlik, did ze znamé problémové rodiny
atd.).”“ (Ziegenspeck, 2002, s. 87)

c) Vznik peswdceni a @ekavani

Na Skolni UspSnostci nedsgsnost zaka maji zhay vliv socialni geswdéeni Ci
ocekavani ditele. Na zaklad téchto aekdvani ditel s Zdkem jedna a tim postéptochazi i
k piizpusobeni Zakova chovanicitelové predsta¢. Pivodni aekavani se tak postupn
stavaji skuténosti. Reswdéeni a @éekavani, téZ ozrtavané jako sebespljici predpowdi
pusobi jak na Zaka samotného, tak na hodnoceni ceedkuhych osob. Mohou byt jak
pozitivni, tak negativni. Pozitivni ¢ekavani oznajeme terminemPygmalion-efekt (Ci
Galatea-efekt). Negativnicekavani je ozrmvano pojmenGolem-efekt (Skoda a Doulik,
2011, s. 81) Vliv uitelovych geswdéeni je teba nepodamvat, jelikoZ vyznamé pasobi na
formovani Zakova sebehodnoceni. Pozitivnimnegativnim sebehodnocenim dochazi ke
zkresleni jeho sebepojeti. (Kosikova, 2011, s. 153dou vyzkur bylo prokazano, ze
pozitivni @ekavani diteliz vede ke zvySovani vykonnosti jejichiizakoste jejich sebedeéera
a s ni i vykony. Sebéetra (ale ani sebepod@evani) nejsou vrozené vlastnosti, jejich vyvoj
probih& prakticky po cely Zivot, a je tedy mozZnéifjenym gsobenim ovliwovat. Pozitivni
ocekavani diteliz 1ze proto ve vyuce vyuzit tak, zéitel bude Zaka senovat k rozvijeni
zadoucich prvk jeho individuainino stylu a potfavani prvii nezadoucich.” (Skoda
a Doulik, 2011, s. 81)
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d) Chyba v kauzalni atribuci

Percepni chybou, ktera se ime promitat do hodnocenicitele, je tzv. chyba
v kauzalni atribuci, tj. v procesuripisovani gicin chovani a jednani zaka. Pro orientaci
¢loveka ve s¥té a pro uplatovani vhodnych zsohi jednani je interpretaceipin Usgsného
¢i nedsgSneého chovani nutnosti. (Slavik, 1999, s. 68) Klaiizdribuce se vyzraji témito
tendencemi:

= priciny usgchu nebo neudsphu jsou pipisovany vnitfnim nebo vnéjSim
faktorim. Vnittnimi péicinami jsou snaha, lenost, zdjem, nezajem, dobra a
nebo obtiZnost Ukolu, &iti ¢i smala, vhodné a nevhodné podminky,ftost

nebo nevlidnostditele aj.

= priciny usgchu nebo neusphu jsou pipisovany stalym nebo ménlivym
faktorim. Stalymi gicinami jsou vysoké nebo nizké schopnosti, tbidost Ci
nenarg@nost wiva, dlouhodob piiznivé nebo nefpznivé webni podminky.
Mezi menlivé podminkytfadime usili, ndhodu, &iti ¢i smilu, momentalni

disponovanost nebdipomnost jistych indispozic Zaka. (Helus, 20011&2)

Hayesova (2009, s. 38) v této souvislosti lbwotzv.zakladni atribuéni chybé. Jeji
podstata spfiva v rozdilném hodnoceni vlastniho chovani a chbyéé osoby. A to i
v pripact, kdy se jedna o zcela totoZnou udalost, tedy a@msphapisob chovanti jednani
obou aktét. Ffi hodnoceni vlastniho chovani mame skldipipovat giciny usgchu nebo
neusgchu konkrétni situaci, okolnostem, tedyeyazri vnéjSim cinitelam. U hodnoceni
druhych lidi naopak iigvaZzuje tendence @dodinovat si jejich chovani jejich vlastnostmi a
nazory.,To je pro nas zavazné zjiti, neba procesy kauzalni atribuce vyrazovliviiuji
vztah uditele k zakm zejména f hodnoceni. Vtomto smyslu je feiné odliSovat tzv.
povzbudivou (aktivizani) ucitelovu atribuci od atribuce tlumivé (dezaktivpd). (Slavik,
1999, s. 69)

» povzbudiva (aktivizaéni) atribuce: uitel pripisuje Zakiv Usgch vnitnim

dusledek mnénlivych pricin, tedy snily, nahody aj.

» tlumiva (dezaktiviza¢ni) atribuce: witel si Zakiv Usgch vyswtluje vngjSimi

pricinami - ndhodou, 8stim, snadnosti Ukolu aj. Nedsh Witel prisuzuje
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stalym gicindm, nap. nedostatku schopnosti Zaka, ineduje Zakovi, Ze je
schopen zvladnout obtizny Gkol apod.

Ucitelovy atribuce se postuprpretvdi v kauzalni autoatribuce samotného zaka. Ty
vyznammé ovliviuji utvéeni Zzakova obrazu o sblsamém, o svych schopnostech a o
vlastnim vykonu. Utuji, s jakymi moznostmi viastniho Gshu nebo nelsphu mize 2ak
pccitat. (Slavik, 1999, s. 69-70)

,ve Skole se bude vzdy vyskytovéi yeskeré mozné snaze také hodnoceni chybné,
k Zakovi nespravedlivé nebo Zakem fm@né jako nespravedlivé.citel by nel byt veden
snahou oslabovati spiSe eliminovat vliv takovych subjektivnich grvihodnoceni, které by
mohlo nasled# Zaka poskozovat v jeho rozvoji a vést Zaka tak,sabdokézal i s chybnym

hodnocenim vyrovnavatiatelnym zgsobem.“(Kolét a Sikulova, 2005, s. 103-104)

5.3.2 Priciny Skolniho neusfzhu zpisobené osobnosti Zaka

Osobnost déte a jeho ufité osobnostni rysy mohou byt jednim t&ddi zhorSeni
Skolniho prosgchu ¢i celkového dlouhodobého neprospivani Zaka. Vyctedda ktgi se
podileji na hodnoceni, byt byt obeznameni s dosavadnim vyvojem jedinéetr jeho

dalsiho snirovani. Ricinou $kolniho nedsghu Zzaka mze dle Stefanove (1977) byt jeho:
» aktualni zdravotni stav, vzniklé zdravotni problémy
» nerealistické postoje, vysokéekavani, kterych zakiko dosahuije;
= zabrany (strach, tréma) vystupovaéeg spoluzaky (f zkouseni aj.);

» nizk4 aspiréni drovei, tj. pochybovani o vlastnich kvalitach i o dosdZen
budoucich vyko#;

= nizka frustrani tolerance;

* negativni osobnostni vlastnosti (lenost, lhostdjnusspolehlivost, aj.);
» piilis pomalé debni tempo;

»= emocionalni nevyrovnanost a nestabilita;

= strach z nedsghu.
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Casté neusghy ditte ve zvladani 3kolnich povinnosti, stvrzovany ayakym
negativnim znamkovanim, vyttidmnohdy syndrom n&ené bezmocnosti, resp. neé&pé
osobnosti. Syndrom neusmé osobnosti fpdstavuje nebezpe vznikajici nevhodnym
pusobenim Skoly na dit (Helus, 2009, s. 121) Bitse snazi zd/odnit svou USESNOStCi
nedsgsnost picinami, jez nemze samo fimo ovlivnit. Jsou jimi Spatna pam nara@nost
uciva, smila, zaujaty ditel, negizen okoli aj. Tim se mu potvrzuje, Ze neni v jeho moci
vzniklou situaci jakkoli zmnit. Ke vzniku takového postoje dochazi ziskanirakawyanych
negativnich zkuSenosti aijptim role pasivni odti. (Pricha, Walterova a Mares, 2003,
s. 135)

Pricinu Skolniho neusfghu vidi Helus (2009, s. 121) rodih v nedostatém
ocaiovani vyznamu zakova prozivani Skolnich udalogtjieh nasledny dopad na psychicky
stav jedince. Jak Zak proziva vSechny udalostijiykae Skoly a jakym Zisobem vnima
Skolu samotnou, ma obrovsky vliv na jeho Skolni é8spst. Walberg (Walberg 1976
In Helus, 2009, s. 121) uvadi, Ze Skolni &8sst je zfisobem zakova prozivani Skolnich
povinnosti ovliviéna ,vice nez nap. inteligence nebo pile. Padnost tohoto Zjistpotvrzuji
zejména vyzkumy zabyvajici se tématem Skolni Gakggtho dopadu na vykon, praxph,
motivaci a vzdlanostni vyvoj zaka. AZzdtina Zak a student prochazi Bhem své Skolni
drahy obdobimi tak vyrazné uzkosti, Ze Ize uvazowibuhodobych negativnichigledcich
pro osobnost. Uzkostné stavy se mohou asociovétr@eym spektrem situaci — nagiz
s pouhym rannim vstavanim do Skoly, s pomySleninskolu, zadanim ukoldi stykem
s prednety, které tvei sowast Skolni vybavy (seSity¢cabnicemi a knihamiidbec). Uzkost se
negativé promita do vztah s rodii a pedagogy. Vytva bariéru ve vztahu ke vddvani
obecr. Alarmujici jsou jeji fyziologické doprovodné zpalzhorSujici celkovou kondici
jedince.” (Helus, 2009, s. 121)

Mezi problémy dnesni Skoly gatake,blokovani poteb Zak navzajem si pomahat,
kooperovat, realizovat dialogické formy pracovngmuziti ve Skolnirtde.” (Helus, 2009,
s. 122) Spoluprace ve fomapovidani, opisovani je ve Skole nekompromizakazana.
Problém nastava proto, Ze #ék nejsou nabidnuty jiné dostate legitimni formy
kooperace, skrze které by doslo k uspokojeni jgateb vzajemné solidarity a pospolitosti.
Tyto poteby musi byt poté uspokojovany pouze véabimo vywovani. (Helus, 2009,
s. 122)
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Duvody Skolniho neusighu mohou také vychazet #kovych a individualnich
zvlastnosti zaka. &kova obdobi charakterizuji &ité ,znaky tykajici se kognitivniho,
emaniho vyvoje i socialniho chovani. Individualni Attéosti pak vypovidaji o konkrétnim
jedinci, jak odpovida charakteristickym projev své vkové kategorie a zaroxwecim se
odliSuje, jaké jsou jeho minm@dné schopnosti kognitivni i mimo kognitivni ohlast
(Kosikova, 2011, s. 178)

5.3.3 Vliv vrstevnickych skupin

Na Skolni uspsnostci nelusgsnost Zaka mohou mit rotn vliv vrstevnické skupiny,
v prvni fadé spoluzaci. Mezi zaky dochazi k vyteai tiznych kamaradskych skupin, ve
kterych kazdyclen zaujim& ufitou pozici. Poznavani vzajemnych vziamezi zaky je
dileZitou sowasti hodnoticiho procesiZaka nemizeme posuzovat izolov@raniz bychom
ho brali jako sodast Skolni #idy ¢i menSich podskupin: v rdmeiidniho kolektivu, kde si
buduje socialni vazby se svymi spoluzaky, kde raaujicitou pozici, uznavanodi mére
uznavanou jeho spoluzéky(Kosikova, 2011, s. 177) Zaci se svym chovanimdagaim
vzajemr¢ ovliviuji a to se projevuje v hodnoceni i sebehodnocékd.ZProto seditel musi

vyznat ve vztahové struktei své tidy.

5.3.4 P¥iciny Skolniho neusgchu zgisobené &ivem

V sowasné dob jsou Zaci nucenidit se zejména proto, Zze muséetidva se to a je to
nutnosti pro ,peziti“ v dnesni spolaosti. Vzdlani je brano jako samtgimost a Zakm
neni dostaté umozreno rozvinout své skuteé webni kompetence, poznat vlastni (osobni)
kognitivni potencial a ,natit se wit". (Helus, 2009, s. 122) @xledkem zvySujicich se narok
Skoly na mnoZstvi znalosti &domosti Zak v jednotlivych pednétech dochazi ke snizeni
kvality skut&né¢ osvojenych znalosti. Na Zaky a zamvvena itele je v sodasné dob
vytvéren tlak, aby se v co nekratSi datvladl co nej¥tSi objem diva. (Kitelé casto nestihaji
latku probrat, natoz aby se ji zaci zvladli dostatenalit. Tim také dochazi pouze ke
kratkodobému ziskani novyclkkdomosti. Wdivo nebyva mezifedmétové propojené, Zaci se
ho Wi izolovare a nejsou schopni si dat ziskané informaciznych gedméti do souvislosti.
Chybgjici navaznost a propojenostiva wetré zvysujicich se poZzadafrkna wdomosti zaka
maji vliv na Skolni GsfBnostci nedsgsnost zaka.
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Duraz Skoly na jednani a reagovanitiddle aiekdvanych, fedem stanovenych,
nenménnych ablon svazuje vynalézavost, napaditost dvbal Zaki. Zaci jsou utvrzovani v
tom, Ze tato jednani jsou jedina spravna a bogiaseostatt myslenko¥ vyjadrovat. Nejvice

»postizeni* byvaji nadpimeérni, vSimavi a tiréi Zaci. (Helus, 2009, s. 122)

5.4 Nizké sebetdomi jako negativni osobnostni charakteristika Zaka

Jak jiz bylo v prvni kapitolefeceno, sebepojeti je reprezentovano komplexnim
obrazem J&, jez je tien dikimi mentalnimi reprezentacemi. Urdveebepojeti zéka se
projevuje v jeho jednotlivych aspektechkeg@gevSim v aspektu afektivnim. Nizké selommi

se jevi jako dsledek nizke urovnsebepojeti zaka.

Pro nizké sebe&domi je charakteristické snizenfdomi vlastni ceny a nédéra ve
vlastni Uspch. Vytvai se jiz v dtstvi prostednictvim nizkého hodnoceni ze strany
vyznamnych druhych. (Hartl a Hartlova, 2004, s.)578k s nizkym seb&domim ma
naruseno vnimani vlastniho Ja, jehdslddkem niZze byt vznik pocit mérécennosti.Pocit
ménécennosti predstavuje zakladni postoj r@my a posilovany vélstvi. Provazen je
uréitymi télesnymi pocity, emocemi a automatickymi myslenkafim dochazi k jejich
posilovani a vytvieni komplexu méftennosti. Komplex ménécennosti je zasti
uvédonkly, ktery se projevuje pocity, emoimi stavy, chovanim a myslenkami, &agti
newdomy, projevujici se¢tesnymi reakcemi a stereotypnim chovanim. (PrasRoagkova,
2007, s. 59)

Pro Skolni Usgsnost Zaka je vnimani sebe sam&tm svych schopnosti, Kibve.
Zak s nizkym sebedomim od sebedekava pouze Spatné vysledky a to méa vliv na jeho
motivaci. Motivace k &eni je tim snizena. Zak ma zafixovano, ze kvalitnigsledk stejré
nikdy nenize dosahnout. Vyhyba ssituacim, které se jevi jak@ice zvladnutelne, a daé
reagovat i na BZné pozadavkyiznymi obrannymi mechanismy. Jeho motivace je nagati
zan¥rena na vyhnuti se newghu.” (Sedl&kova, 2009, s. 67)

Dité¢ s nizkym sebaddomim trpi pocity nedostateosti ¢i beznadjnosti a ztratou
vlastni hodnoty. Vyzkumy Coopersmitha (1967 In RBoat 2003, s. 255) ukazuji, Ze tyto
pocity nedostataosti se projevujifedevsim § plnéni Skolnich povinnosti uéti na druhém
stupni zékladni $kolyCasto se mohou objevit jiziide. Pozoruhodné je, Ze tyto pocity

nedostaténosti ,neodpovidaji skutenému studijnimu potencialwtil ani jinym souvisejicim
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dinitelim.* (Fontana 2003, s. 256) Zaky s nizkym sédemim popsal Coopersmitfjako
smutnou skupinku izolovanych, ustraSenych, odmwiithjse podilet nainnosti, rozpditych a
precitlivelych na kritiku. Sousta¥nse podcgovali, ve Skole @i sklon dosahovat vysledk
pod urovni svych schopnosti étdmu doby sefghnar zabyvali svymi vlastnimi problémy.*
(Fontana 2003, s. 256) Z&k s nizkym sedewmim podcauje vlastni schopnosti, neusiluje o
dobry vykon, jelikoz si mysli, Ze neni v jeho mba dosdhnout. Jergs\edéen, Ze sam bez
pomoci okoli nerize zadny cil zdolat. Skolni povinnosti povazujenaangrné nara&né a
obtizné. (Sedkkova, 2009, s. 67) Ve Skole sasto klade nepmérens nizké cile a az
Uzkost se vyhyba riziku. Neugph pro ®ho predstavuje dalSi ranu vjiz tak malé
sebejistat. Ditéti zvla¥ zéalezi na tom, co si osm mysli druzi. Urovié sebe¥domi ditte je
ovlivnéna chovanim jak rodi, tak witehi. ,D eti maji sklon pejimat a zvnitiovat witeliv
obraz o nich stejnym #pobem, jakym /jgjimaji a zvnitiuji obraz vytveeny rodei.”
(Fontana 2003, s. 258)

Jednim z projev nizkého sebaddomi je negativni sebehodnocenikteré se téz
ozna&uje terminemauéena bezmocnost,Zaci takto charakterizovani jsourpswdceni, ze
jejich neuspchy vzdy a pléivychazeji z jejich vnihich nedostat@ych pedpoklad a Ze pi
nedsgchu nelze na chodu udalosti nicenit, nema smysl pokouset se akéianrgjaky zasah
é zmenu. (Cap a Mares, 2001, s. 173) Dobry vykon je Zdkem powé@n pouze za nahodu.
Klesa jeho iniciativa a aktivita.ifBvazuji negativni emoce jako je deprese, Uzkost sghch
z dalSich probléfn Dusledkem toho dochazi i k horSimu zvladaniva, projevujicimu se
piedevsim v jeho neefektivnosti. (Setlava, 2009, s. 67) Nizkd uravesebe¢domi mize
byt projevovana témedostat&énym sebeprosazovanimzaka. Takovy zak se snazi byt
skupino¥ konformnim, neprosazuje vlastni navrhy, je druhgmadno ovlivnitelny. Boji se
rozhodovat samostatnaby jeho rozhodnuti nebylo v rozporu 8livwstatnich a nedoslo
k jeho odmitnuti. (Sedt&ova, 2009, s. 68)

Dle Kasikové mZe u Zak s nizkym sebeddomim nasledh (1995, s. 22) dochazet k:

= emociondlnim probléfim, kterymi jsou zejména Uzkost, nepsavost, nerapzit
psychické stavy smutkugasegji se u nich projevuji psychosomaticke

symptomy;

= zhorSeni Skolniho vykonu, Zak si stanovuje niz&ébai cile, netivéruje ve

vlastni schopnosti a v dosazeni jakéhokolivahp;
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vyhybani se socialnimu styku, snazi séstavat spiSe v pozadi, byt
~heviditelni®;

jeho snadnému ovliwmi a peswdceni skupinou, zaci maji sklon ke

konformit, souhlasu, nechaji gasto ovlivnit kritikou skupiny;

zamernému hledani chyb na druhych z&elem zvySeni vlastni hodnotyip
srovnavani se s danym jedincem.
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6. Moznosti rozvoje zakova sebepojeti

Tato kapitola je situovana do priedi vychovi vzdlavaciho procesu a zabyva se

tiemi oblastmi, ve kterych se nachazeji moznostiomzizakova sebepojeti:
= 7ak a moznosti jeho seberozvoje;
= uCitel a moznosti rozvoje sebepojeti Zaka,
= sebepojeti (a jeho dynamika) ve vztaltital — zak.

Zak si buduje pozitivni sebepojeti, jestlize jsaunsho kladeny fimétené néaroky,
dostdva se mu moznostirgkonavat pekazky odpovidajici jeho schopnostem, je mu
umozreéno prozivat usfrh, je za své vykony pozitigrhodnocen a zarotige prijiman jako
respektovanad osoba i bez ohledu na jeho vykonyitifuiz sebepojeti dodava Zakovi
sebedvéru pri feSeni dalSich Ukdl PrestoZze se Z&kovi mohou zdat novée Ukalygké,
investuje do nich svou energii a vynalozi usili iekmnani vzniklé fekazky. (Kogalova,
Stang, Mikova, 2008, s. 34)

6.1 Zak a moznosti jeho seberozvoje

6.1.1 Rozvoj zdravého seb&gdomi

,Zdravé sebewdomi je vyrazem zformované, sociéralé osobnosti, ktera dokéze
odhadnout vlastni readlné moznosti a meze,cuygysi dosazitelné cile a odp@ne pini
zadané ukoly.“(ValiSova, 1995, s. 19) Takova osoba si dokazearighrozeny respekt a
souwasre respektuje druhé fjméierg prosazuje své nazory, ovlada schopnosti koopejace,
adekvatg sebekriticka a nenitphnar zavisla na hodnoceni druhymi lidmi. (ValiSova, 299
s. 19)

Zdravé sebesdomi jedince dle Fontany (2003, s. 260) vyplyv&&doneni:

= 7e lidem, kteréclovéek miluje, se kterymi pracuje a Kfeza rtho maji

zodpowdnost, na jedinci zalezi;
= Ze svych schopnosti vyuziva, jak nejlépe dokaze;
= 7e pizen a pochopeni, které poskytuje druhym lidem, musétysoskytnout i

sam sob.
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Rozvijet zdravé sebédomi Zaka mze Witel prostednictvim povzbuzovani, aby se
78k nebal vyjatit své smysleni, sij obraz o sob samém., Jakmile se di¢ nawi, jak
scklovat své pochybnosti o sbldruhym, Ize mu pomahat, aby se’raito pochybnostmi
konfrontovalo a zjistilo jejich neopodstatost.” (Fontana, 2003, s. 259kliel by mél vzdy
védet, jak zak vnima 9y uspEch nebo neusgeh. Diti mnohdy umi velice dale skryvat své
city, dokonce i ped sebou samymi.

DalSi moznosti rozvoje zdravého setmvmi Zaka je brat ohledy na Ur@vechopnosti
a dovednosti daného Zakacitdl musi zakm ukladat praci, ktera jefipnérend jejich
schopnostem. Svyntiny a slovy musi &itel davat neustale najevo, Ze za kazdych okolnosti
ma dit Uctu a respekt svéhditele. (Fontana, 2003, s. 260)

6.1.2 Rozvoj giméieného sebehodnoceni

Zak hodnoti sam sebe dle toho, jak je hodnoastelam. Witel a jeho hodnoceni
vyznamré ovliviuji utvéeni hodnoticich i sebehodnoticich dovednosti z#dekvatre
hodnotit druhé i sam sebe se zak postugn prostednictvim pravidelného, srozumitelného a
konkrétniho hodnocenicitele a na zaklatvlastni @&asti na hodnoceni ve v§ovani.,Na
Z&ka se se vistajicim dirazem penasi odpodnost a Zak tak zvolnagrhazi od tradiniho
typu heteronomniho hodnoceniep formativni hodnoceni a vzdjemné hodnoceni mezi
spoluzéaky k pozadovanému autonomnimu hodnocerthei@@noceni.“(Koléat a Sikulova,
2005, s. 123)

Uzitim vhodnych postup systematického zapojovani #&ko hodnoticiho procesu
ucitel prispiva k rozvoji schopnosti zaka proggiiméiené sebehodnoceni. Tyto postupy
vzdy vychazi z aktivity &itele, kolektivniho hodnoceni vysletlka planovani jednotlivych

kroka pii feSeni debnich uloh.

Kolat a Sikulova (2005, s. 124) jako jeden z médeitvaeni sebehodnoticich
dovednosti Zaka uvadi model gruzinského pedagoganAgviliho.,Podle neho je zakladem
propojeni permanentnihocitelova hodnoceni, spaleé hodnotici aktivity ditele a zak a

samostatné hodnoti¢innosti zak (ve smyslu sebereflexe)Kolat a Sikulova, 2005, s. 124)
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Model utv&eni sebehodnoticich dovednosti Zaka

Prvnim krokem na cestk dosazeni autonomniho hodnoceni Zaka je dle model
Amonasviliho hodnoceni formativnkormativni hodnocenije zangtené na zji&ni chyb a
obtizi v praci Zzaka a nasledné poskytnuti rad, medgoueni, zanstenych na zlepSeni jeho
dalSich vykoi. Cilem formativniho hodnoceni je priEinictvim zgtné vazby podpdt a

v 7y

zefektivnit zakovo dalSideni.

Druhym krokem v rozvoji hodnoticich dovednosti Zgkapoluprace zZaki a uitele
v u¢ebnich aktivitach a jejich spolé€né hodnoceni d@ebnich ¢innosti. Kooperativni deni
vytvari priznivejSi podminky pro spot@é hodnoceniditele a Zak, predevsim pro vzajemné
hodnoceni Z&k mezi sebou. Hodnoceni a posuzovéminosti spoluzak podle utitych
kritérii Zakovi sodasré umoziuje zamyslet se nad svym vlastnim vykonem, chovarmiraci
a najit v ni vlastni silné a slabé strankyaci prostiednictvim spoknych cinnosti a
hodnoticich aktivit sbiraji individualni zkuSenastontrolou a hodnocenim prace spoluzak
a to pispiva zaroveé k rozvijeni sebekontroly a sebehodnocefiKblar a Sikulova, 2005,
s. 126) Hodnoceni zékmezi sebou fispiva k osobnimu a socialnimu rozvoji zaka. Z&ci s
vaci okoli stavaji vnimagjSimi a &i se vhodnému Zsobu komunikace se spoluzaky. Pro

vzajemné hodnoceni Z&ékniZe Witel vyuzit nasledujicich metod a technik:

= Portfolio Zaka pedstavuje soubor praci Zaka ziskanych zaauwr dobu. Slouzi
predevsim k ziskani fpdstavy o vyvoji zZakovy prace, jeho pokroku a

vynalozeném usili.

= Dotazniky je vhodné davat Z#k po skokeni kolektivni prace. Z&kn jsou
pokladany otazky: ,Jak se ti dnes ve skdpgmacovalo?”, ,Pomohl jsi dnes
nékomu, a gim?“, ,Jak bys popsal praci skupiny?“, ,Pédia se naplnit

stanoveneé cile?" aj.

= Hodnotici listy nize dogedu gipravit Witel nebo si je miZze @ipravit skupina
sama na zakladvlastnich kritérii. Vypiovan miZze byt jednotlivcem nebo

spolen¢ celou skupinou.

Tretim krokem rozvoje hodnoticich aktivit Zake samostatna hodnotici¢innost
Zaka. Zanmetuje se na hodnoceni vlastnich vykowlastni prace zaka, tj. sebehodnoceni ve
smyslu sebereflexe vlastéinnosti. Dilezitym predpokladem sebehodnoceni je poznani sebe
sama, dopléné hodnotici¢innosti Witele a spoluzak Hodnoceni vilastni prace uninie
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Z&kovi regulovat svou dal8innost, ktera nasledrovliviiuje i jeho procesdeni. Sebereflexi
vlastnicinnosti Z4ci zjisti, Wem jsouci nejsou Uspsni a kde a jak by se mohliige zlepsit.
Podle Kolde a Sikulové (2005, s. 128) je vhodrihém reflexe klasjotazky ,co* a ,pro ¢

= Co jsem se nail?

Co se mi ve Skole di&

= Co si mohu jegtvylepsit?

= Na co se chci letospdevsim souatdit a co chci zlepsit?

= Co se chci letos nai?

= Co mi &4 jeS¥ trochu problémy?

= Co uctlat, abych rdl lepSi vysledky v...?

= Proc¢ jsem se zlepSil v matematice?

*  Proc¢ n¥¢ ucitel takto hodnotil?

* Pro¢ moje prace nedopadla d&d? apod.“(Kolét a Sikulové, 2005, s. 128)

Uvedené otazky vedou Zaka k tomu, aby sdawmil svou aktualni Urovg a sogasre
jsou povzbuzenim pro stanoveni jeho dalSich budbucili. Ve vywovani mize witel
vyuZivat jak piibéZného, tak zasrecného sebehodnoceni.aBézné sebehodnoceni uninge
Z&kovi hodnotit vlastni vykon, objevit a opravitybimdieSeni tkolu, vytit si dalSi @ebni
postupy, aj. Ribézné sebehodnoceni je mozné realizovat pedsictvim hodnoceni
vlastniho portfolia Zaka. Zé&wetné hodnoceni figdstavuje souhrnny nazor Zaksa svou
praci, postoje k sab samému, reflektuje a formuluje vlastni pocity depzejici debni
dinnost Zzaka.“(Kolat a Sikulova, 2005, s. 129) Pro Zé&né hodnoceni fize witel vyuZit

nag. techniky hodnoticiho komunikativniho kruhu, sedmiioticich list ¢i ,dopisu solg".

Piredpoklady rozvoje sebehodnoceni Zaka ve Skole

Podminkou usfného zvladnuti Skolnich povinnosti neni pouze alasté
sebe¥domi ditte, ale také sebessomovani, jejichz spojenim se v zakovi buduje tzv.
Lorientace na zvladani poZzadavk(Fischer, 1997, s, 141) Zda Z&kivve vlastni schopnosti

a moznosti zavisi na kvalijeho sebehodnoceni.
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.Veést Zaky ke zdravémurimérenému sebehodnoceni geivpredevsim celého pojeti
vywovani (zavisi na praktické realizaci tohoto pojeg vywdovani) a vramci pojeti
vywovani pak celého systému hodnoceniiza& vydovani.* (Kola a Sikulova, 2005,

s. 131) Uzitim ufitych metod a technik fize Witel Zzaka navést k tomu, aby se zamyslel nad
vlastnim dosaZenini nedosaZzenim stanoveného ciledZ2d mu pomoci si ujasnjn ekteré
souvislosti mezi aspiracemi, schopnostmi a volnflastnostmi.“ (Kol&t a Sikulovéa, 2005,
s.131)

Ucitelé mohou vhodnou volbou é@pobu a typu sebehodnoticich nasirgyispet
k rozvoji sebehodnoceni zZaka. Tato ¢eai by n&la byt volena s ohledem na cile, kterych
chce uitel dosahnout. Cilem rozvoje sebehodnocenitz@k schopnost samostatného
zhodnoceni vlastni prace agapym pohledem vyvozovat zéwy pro budoucnost. Zak, ktery

je schopen sebehodnoceni:
= sije wdom, ve kterych oblastech vlastni prace dosahléeytgho cile nebo se
k nému @iblizuje;
= dokazZe tyto oblasti popsat aixdnit, pra@ je vnima jako zvladnuté;
= sije wdom oblasti, které mustigt zvladnout léepe;

= dokaZe tyto oblasti popsat a objasnittem se liSi od vy®eného cile a

vykonu;
= definuje, co vedlo k dosazeni cile a co v dosagiémibranilo;

» si naplanuje, co z#mi, aby pis€ doslo klepSimu vykonu a prace byla

efektivrgjsi.

Sebehodnoceni bydnzak chapat jako staly &ipzeny prvek vliastndinnosti. Mgl by
byt schopen femyslet a howviat o svych dobrych i Spatnych vykonech a jejichledsich.
(Kostalova, Stang, Mikova, 2008, s. 61-63)

6.1.3 Rozvoj asertivity

LAsertivita je prakticky zpsob komunikace a jednani, kterylovek vyjaduje a
prosazuje otetere a primererg své myslenky, city, ndzory a postoj@/alisSova, 1998, s. 13)
Jedna s druhymi takovym agobem, aby svym chovanim neomezoval prava ostaamich

prava vlastni.
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Rozvoj asertivity je zaloZen naqupokladu, Zze zéma v chovani Zaka z#pini také
zmeny v jeho prozZivani, tedy ve vhitich pocitech a vjeho #pobu uvazovani, tedy
v racionalnim rozboru situace. Zak si postupgsu uddomuje, ze tisledky jeho chovani
nemusi byt pouze negativni, ale Ze naopagppvaji k prosocialnimu chovani. Tytdetele

pozitivré ovliviuji utvaeni zdravého pojimani sebe sama.
Dovednosti asertivity Ize v prasdi Skoly rozvijet v ramci:

= spol&ensko¥dnich gedmeta (psychologie, otanska vychova, etika, rodinna

vychova aj.);

= samostatnych kratkodobych kirzsocialnich dovednosti realizovanych
v prostedi Skoly formou zvolenéhagdmétu vyuky ¢i samostatnych blak

.NejidealnéjSi variantou asertivniho vychovnéhdspbenici specifického socialniho
vycviku by byla jejich kombinace &nmpzenym gsobenim dosfeho (pedagoga, rode) jako
modelucloveka s optimalnimi socialnimi dovednostmi, které tafek a pirozere pouziva

v béznych situacich a pedagogické interakgValiSova, 1998, s. 120)

Cilem tréninku asertivity je, aby si Zzak osvojiekfivrejSi zpisob jednani. Takové

jednani se ifedevsSim projevuje:

= ve zlepSeni vzdjemnych vzighj. ve schopnosti spoluprace, vyteai pocitu
duvéry, vzajemném respektu aj.;

= Vv prozivani sebe sama, tj. ve zvySovani séb@g, sebelcty, sebejistoty,
tvorivosti a;.;
» v celkové strategii chovani a jednani, tj. v roemij samostatnosti a

sebeprosazovéni, ve zlepSeni rozhodovacich proeesychlém a pruzném

jednani odpovidajicim dané situaci aj.

Malo zaki dokaze p béZném prosazovani vlastnich zanpednat asertivh VétSina
z nich jedna viiznych situacich jinak, nez by samadtdt Takovy ,jimi hechgény” zpasob
chovani v nich samotnych vyvola rgpmné pocity, kterévedou k pochybnostem o sgb
k atlumu a deformacifimeérenych reakci. Tento stav vede k nespokojenostd keeprojevi
opet v negimerrenych reakcich, zvysSujicich pochybnosti @soliSe se vlasérznovu a znovu
opakuje.” (ValiSova, 1998, s. 121) Asertivnim igobem je jedinec schopen zvladat pé& n
dosud nefijemné situace, osvojit si nové t|gwby feSeni problérin a odliS® je prozivat.
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Kazdy uspch v zakovi vyvolava pocit radosti, zvySuje mu seldemi a zbavuje ho Gtlumu i
pociti nejistoty a viny. (ValiSova, 1998, s. 118-120)

ValiSova (1995, s. 25) uvadnodel asertivnich dovednosti a techniky jejich
tréninku. Model je teba pojimat pouze jako komplex, ktery lze vyuZivatiznych
variantach a kombinacich dle pelt vychove vzdlavaciho procesu. Mezi asertivni
dovednosti a jejich techniky rozvaojadi:

= zakladni asertivni dovednosti komunikace gumyjadtit vlastni nazory a
pocity, pozadat druhého o laskavostgéizaudrzet a ukogit rozhovor) lze

rozvijet technikami ,volna informace" a ,sebeateni”;

» dovednost prosazeti odmitnuti poZzadavku Ize rozvijet technikami ,,disex

ne“, ,pokazena gramofonova deska“ d&ijgtelny kompromis®;

= dovednost vyrovnani se s kritikou (8imscElit kritiku druhému, pijmout

kritiku, adekvatg reagovat na kritiku) lze rozvijet technikami ,otené

z

dvee”, ,negativni aserace”, ,negativni dotazovani;

= specifické dovednosti expresivni asertivity @rpiijmout a podat kompliment,
zvladat negativni emoce) Ize rozvijet technikamiolpda informace®,

~Selektivni ignorace” a ,fjatelny kompromis*.

Asertivni chovani ma dle ValiSové (ValiSova, 198818) pro zaka nesporny pozitivni

piinos. Mezi jeho pozitivni aspekigdi:
= preferovani neagresivniho chovani;
= prispivani k rozvoji zdravého selglomi;
= zvySovani sebelcty a seberespektu;

= otewené, srozumitelné afimé jednani s druhymi lidmi, uja&mé mezilidské

vztahy;
= vytvéreni prostru pro spolupraci;
= predchazeni konflikKim a jejich efektivijsi feSeni;
* rozvoj samostatného rozhodovani;
= zvySovani odposdnosti za vlastni chovani;

= zvySovani tvéivosti a zdravého riskovani;
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= umoziovanibyt sam sebou!

6.2 Ucitel a moznosti rozvoje sebepojeti zaka

Sebepojeti zaka e Witel rozvijet volbou vhodnych metod a forem pracéky a
prijatelnym zpgisobem chovani a jednani s nimi. Pozitivni vliv 0avoj sebepojeti Zzaka maji

predevsim tyto fistupy Witele:
= povzbuzovat Zaka;
= chapat chybu je pozitivum, nikoli negativum;

» nechat Z4ka zaZzit i&ph (s vyuZzitim pozitivniho hodnoceni).

6.2.1 Povzbuzovani zaka

Povzbuzovani iedstavuje proces, ve kterépgse soustedujeme na usfchy a
schopnosti déte, abychom vdm vybudovali sebésteru a sebelctu. Povzbuzenéten
pomaha, aby &ily v sebe a ve své schopnost{Dinkmeyer, McKay, 1996, s. 43 i6ap
a Mares, 2001, s. 257)

Mezi pozitivni postupy povzbuzovani zaka, kter&Zmitel ve své praci pouzitadi
Céap a Mares (2001, s. 258edevsim:

= Prijimat zdka takového, jaky je, nikoli jaky by mdbyt. Nevyhledavat pouze
Zakovy chyby, od#&lovat nedostatky vjeho chovani a vykonu od jeho
osobnosti. Zaka jako osobnost je nutnéeisgeho chybny vykon akceptovat.

= Komunikovat s zakem adekvatnim ispbem. Naslouchat mu a nechat ho

vyjadit vlastni myslenky bez jejich nasledné kritikyavezeni.

= Duaveiovat digti, neodrazovat ho od pokiuszviadnout novou dovednost

pochybovanim o jeho schopnostech.

= Soustedit se na dobré napady zaka a zhodnaotit je.

= QOcenit zakovu snahu a dil zlepSeni. Hodnotit Zaka srovnavanim s jeho
predchozimi vykony a nikoli s idealnimi vykony jinyéhlki.

= Stanovit redlné, blizké a dosazitelné cile.
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= Pochvalit vyrazny pokrok zaka, kterého dosahl.

= Povzbudit Zaka kdalSimu vykonu. Povzbuzeni neswii doprovazeno
moralizovanim, nap ,Pro¢ to ne@las pdad?*, tim dochazi k narusendinku

piedchoziho pozitivniho sténi.

6.2.2 Chyba jako pozitivum

Za chybny byva ozravan takovy vykon, ktery sefipdosahovani vyt&§eného cile
odchyluje od pedepsanéhieSenici vykonové normy nebo kému vede oklikowi s velkymi
ztratami., Je prirozené, Ze oblasti, ve které ma tento jev d&jfrekvenci i vyznam, je ta
cinnostcloveka, ktera je zadrena na osvojovani novych forem chovani, novychatkzma
psychickych vlastnosti, tj. oblasttami.“ (Kuli¢, 1971, s. 5) V souvislosti se Skolnim
prostedim byva chyba spojovana s negativnim hodnocetit@ler Chybu Ize naopak chapat
jako jev, ktery zaka rozviji, obohacuje, posiluje smyslu zrény pi hledani novych,
efektivnejSich zgisohi feSeni problému. Aby se chyba mohla stat ptein rozvoje zaka,

musi byt Zakem odhalena, identifikovanaj\astinina a opravena.
Chybu Ize ve vyuce chapat jako:

» nezédouci jev, ktery potvrzuje Zdkovu neznalogbomernost, nefpravenost,

nezajem, neschopnost;

= prirozenou slozku jakékoli lidské&nnosti, ve které se zakiua zkousi tco
nového, osvojuje si postupy a poznatky, které dommhal a chybovost je tak
jeji béZnou sodasti.
Ucitel by nengl chybu chapat jako fenomén ohroZujici iékvykon, ale jako jev,
ktery ma za ufitych podminek poznavaci a vychovny potencidlde v podstag o
systematické vedeni Zak vyhledavani chyb v praci vlastni i cizi a o satatmé nalézani
spravnychreSeni, o hledani cest Kiginam chyb, o hledani cest k ndpravasohto chyb.”
(Kolét a Sikulova, 2005, s. 111)

Aby chyba neohroziladeni Zaka, musi byt dodrzenycité podminky — faze prace

s chybou:

= detekce chyby — chyba musi byt v praci Zzaka odlalesregistrovana;
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identifikace chyby — zjighi, o jakou konkrétni chybu se jedna, jakym

zpasobem je vykon chybny;

interpretace chyby — vysileni chyby, analyza séasného stavu, zji&ti jaky
ma dosazena situace smysl pro minulé (co byiginou chyby, tj. nedostatky
v piedchozim teni) i budouci jevy (jaké ma chybagedky pro dalSéinnost
Z&ka a uitele);

korekce chyby — oprava vysledkinnosti, postupu i zdr@j chybnécinnosti.
(Kuli¢, 1971 In Kol# a Sikulové, 2005, s. 111)

Mare$ a Kivohlavy (1995, In Kol& a Sikulova, 2005, s. 112) uvadiité korekini
postupy, kterych by #h ucitel pii praci s chybou ve vyuce vyuzivat:

vybizet Zaka k ofiovné odpovdi ¢i vyreSeni zadaného ukolu;

vyzyvat zaka ke snaze pracovat tak dlouho, dokuthjde spravné&eSeni

akolu;

preformulovat zadani a vyzvat zaka ktqvnému hledanieSent;
rozlozit ukol do di¢ich krok;

pomoci steSenim poskytnutim &ité informace, postupteseni;
nabidnout navod jiného efektivnihotgobureSeni;

poskytovat diti pomocné informace, které povedou ke8eni zadaného Ukolu

(odstugiovana pomac);
vyswtlit, pro¢ Zak ualal chybu, opravu nechat na zakovi;

scklit Zakovi mozné ficiny jeho neusgchu, Zak ale musi na skateu @icinu

svého chybného vykonuipt sam;

zadat mé#a obtiznou ulohu, i které Zak odhali princip, ktery se stalgmou

chyby, a dokaze ho poté aplikovat nev@dni Ulohu;

diskutovat se spoluzaky o chymajit postupy jeji korekce;

dat zakovi jiny, avSak obdobny ukol;

jednoduse sdit spravnéreSent;

doporuit Zakovi ogtovné zopakovanidiva a dodeni chylgjicich poznatk;
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» odkézat Zaka na prameny a zdroje, ve kterych nalelayi@jici informace;
= opravovat Zzaka s odstupem, po probrani daného.celku

Aby se Zaci dokazali z vlastnich chyb pofia@ meli z nich uzitek, musi jim také
sami porozurét. Kriticka slova by nila byt volena péivé a za Zzadnych okolnosti by nélan

byt zangfena na zaka samotného, ale na j@hnost, praci. (Fontana, 2003, s. 260)

6.2.3 Nechat Zaka zazit usgh (s vyuzitim pozitivniho hodnoceni)

Jak jiz bylo vySeeteno, Skolni usfsnostéi nelsgsSnost pedstavuje slozity fenomén,
ktery ovliviiuje Zakovu osobnost i jeho sebepojeti. Z tohotwodu by nEla byt Wtsi
pozornost ¥novana spiSe usphim zaka, namisto neustalého omilanifggminani jeho
neuasgchi. Prozitek usgchu zvySuje sebé&domi Zaka, tedy i jeho sebepojeti, oiiliye jeho

aspirace i volbu zjsohi reSeni budoucich Ukiol

Kazdy i sebemenSi U&gh Zéka by mdl byt Wwitelem zpozorovan, vyzdvihnut a
pozitivné ohodnocen. Odhalen a pozitivnim hodnocenim posfovnim hodnocenim,
uznanim, kladnym srovnanim, pochvalou apod.) byshdayt pouze dosazeny usgh Zaka,
ale i Zakova snaha o zlepSeni svého vykonu. Padgiaritivnino hodnoceni spiva
v posilovani kladnych vztdhc¢lovéka vicéi svému okoli i k sob samému. Za pozitivni
hodnoceni Ize povazovat kazdé hodnoceni, kterékem vnimano, prozivano, chapano a
pocitovano jako usfgsné. Nemusi jim tedy nutrioyt pouze jedrtka, ale cokoli, co Zak vnima
jako swij uspEch, véem je lepsi, nez bylipd tydnem. Prostdnictvim pozitivniho hodnoceni
ucitel chvali Zaka za jeho vykon, chovadéSeni Ukolu aj. Vykon Z&ka je hodnocenim
analyzovan jako idealni, dokonaly. O¢&rh byva spojeno s prozitkem wshu Zaka a
pocitem uspokojeni. Princip pozitivniho hodnocepixéva v prvniiadk ve vyzdvihnuti a
ocereni vSeho co bylo v Zakévwykonu kladné. Ve druh&ad witel analyzuje a hodnoti,
v ¢em zak chyboval a co se mu nepidldazvladnout. Nutné je téz zaka povzbudit k dalSim
lepSim vykorim a vyjadit davéru v Usgsné zvladnuti budoucich Ukol

Pozitivnim hodnocenimditel:
= oceaiuje pozitivni posun ve vykonu Zaka;
* uznava zakv vykon;
= scluje, Ze se ZakijbliZil k cili, dosahl hasi dokonce pekrctil.
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Pozitivnim hodnocenim tize witel ovlivnit motivy ueni Zaka. Witel nehodnoti
pouze vysledky Zakow§innosti, ale i postup, kterym se k vyslédk dostal, tedy i volbu jeho
metody prace, pili, houZzevnatost, cdemost aj. K dgivu, které zak prozatim nezvladl, lze
doplnit postup, kterym by sii@t nezvladnuté &ivo osvojil. ,Pozitivni hodnoceni je
potvrzenim Zakova U&thu a Uspch je silnym motivénim faktorem, ktery posiluje zak
zajem o vykonavandinnosti, posiluje pocit sebédery ve vlastni sily.“(Kolar a Sikulova,
2005, s. 107)

6.3 Sebepojeti (a jeho dynamika) ve vztaltital — Zak

Pri formovani sebepojeti Zaka hraje velnileFitou roli vztah mezi ¢itelem a Zakem.
V tomto vzdjemném vztahu je sledovaniggb vnimani sebe sama Zaka na stjadné a
sebepojeti Zzaka vnimané (percipovanéelem na strafidruhé. Jedna se o to, Ze soutad
diskrepance sebepojeti Zdka a percipovaného seliepsjelem je dileZzitym faktorem pro

formovani zakova sebepojeti.

Na vyznam tohoto vztahu uposoje Kosikova (2011, s. 185-186) v souvislosti se
sebereflexi zaka a reflexicitele. Ri reflektovani vlastni pedagogick&nnosti Witele i
ucebnich aktivit Zdka jsou pokladany otazky, kterymei odhalit souladi diskrepanci mezi

sebepojetim Zaka a percipovanym sebepojetitelam. Jsou jimi otazky:
= Vnima witel Zaka jako usfEného?*
= ,Co od Z&ka titel ocekava?"
» ,Co musi zak udlat, aby naplnil poZadavky Skoly?*
= Jsou pozadavky Skoly v souladuigg@gstavami a moznostmi zaka?*

=  Posiluje Skola Zakovy kladné postoje ke Skolinrmostem?*
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7. Pedagogicko-psychologicka diagnostika — jedna z modsti
zjiStovani a nasledného formovani urovésebepojeti zaka

Aby se mohl ditel aktivré podilet na formovani sebepojeti Zaka, musi nejpoanat
individualni specifika a zvlastnosti Zakovy osolihestaké ziskat informace o efektivnosti
vlastniho pedagogickéhotugobeni. Takové Udaje ziskd presiictvim diagnostického

procesu, pedevsim diagnostikou Zaka a vlastni autodiagnastiko

Krom¢ postufi a reflexi, ze kterych by & ucitel ve své ¢innosti vzhledem
k sebepojeti Zzaka vychazet a které jsou popsaoyvisiosti s neusfdnosti zZaka, je zapebi
piipomenout koncepci pedagogicko-psychologické diattkp jako jednu z moZnosti

zjistovani a nasledného formovani uréwebepojeti Zaka.

Podstatou diagnostick&nnosti je ,soustavné, dlouhodobé poznavani, sledovani a
hodnoceni ufitého jevu za ¢elem jeho optimalizace. Diagnostika hodnoti, aletérpretuje
zjisStené vysledky.“(Kosikova, 2011, s. 172) V souvislosti se Skolnirasedim je uzivan
ustaleny pojem pedagogicko-psychologicka diagnasti pojeti Hrabala (2002, s. 11) je
pedagogicko-psychologickd diagnostika chapana jakoumani a hodnoceni zvlastnosti
osobnosti Zdka s ohledem na jeho optimalni budmzeioj probihajici v podminkackieni a
vyucovani.

Pedagogicko-psychologickad  diagnostika probiha wngdo#lach  vychovi
vzklavaciho procesu zatélem zji¥ovani gipadnych moznosti, dispozic a rezerv v rozvoji
osobnosti Zaka. ke se vSak také jednatmitele, které osobnostni rozvoj inhibuji, blokuji.
(Krykorkova a Chval, 2011, s. 341Na formovani a rozvijeni zakovy osobnosti ma
nezandnitelny vliv witel a jeho pedagogické&ipobeni ve vyuce, proto je vyznamnou'asti
diagnostiky Zaka i diagnostikovani pracétele, jak motivuje zZaka, rozviji jeh@domosti,
dovednosti, formuje postoje a hodnotyisgbi svym vlastnim#ikladem, jak komunikuje se
Zaky... Osobnostcitele mize byt v utitych situacich rozhodujicinginitelem ve Skolni

aspsnosti zaka.(Kosikova, 2011, s. 173)

7.1 Diagnostika Zaka

Diagnostiku Zaka lze charakterizovat jako dlouhadpbznavani Urovna kvality jeho

individualnich specifik osobnostja to jak z hlediska satasného stavu, tak z hlediska vztah
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a vyvoje. Ktomu se pouziva specialnich metod, pebtum, které vedou ke stanoveni
psychologické diagndzy. Tou se rozumi odbdundované a prakticky vyuzitelné rozpoznani
dilezitych znak, vlastnostici staw: jedince, jejich aroveé a kvality, s pihlédnutim K jejich

podmirgnosti i k progndze jejich pra¢dodobného vyvoje.(Dvorakova, 1995, s. 16)
Diagnostika Zaka vychazi z:
= komplexniho poznani Zdkovy osobnosti;
= analyzy Skolni us§snostici neusgsnosti, prosgchu a hodnoceni;
= analyzy rodinného prasdi a jeho vlivu na Zaka;

= autodiagnostiky &itele. (Kosikova, 2011, s. 176)

Kosikova (2011, s. 177)tedklada okruhy diagnostickych otazek ummgicich
komplexni poznani osobnosti Zaka:

= Aktualni profil osobnosti Zzaka: Jaké jsou zjsoby chovani, interakce a
komunikace zaka? Jaké Ur@vdosahuji jeho znalosti, dovednosti, schopnosti,
kompetence? Jaké jsou jeho vlastnosti, Skolni gobsp vykonnost? Jaky je

jeho aktualni zdravotni stav?

= Motivace jednani a chovani:Jaké jsou zakovy aspirace, cile, ipby a
motivy k jednani? Jaké méa z4my a zaliby? Jaky mtahs sob samému,

k druhym lidem, ke Skole, k praci? Jakeé jsou stimeho chovani?

= Specifické schopnosti ZakaVynika zak v gkteré oblasti? Ma talent, viohy,
nadani pro uitou ¢innost? Je vSestratimadany? Ma v jinych oblastech
problémy2Cim jsou zaficinény?

= Progndza dalSiho vyvoje:Jaka jsou nejvhodisi dopordeni pro zaka? Jake
ma studijni pedpoklady? Jakym #igobem nejlépe regulovat vyvoj Zaka?

Souiasti diagnostickéinnosti je rovisz hodnoceni vztahmezi zaky. Zak zaujiméa ve
tiidé urtitou pozici, je spoluzéky jistym #gobem vniman a hodnocen. Z&ci se vzagemn
svym chovanim a jednanim owuiji. Na dynamiku vztah tiidy musi brat &itel pfi
hodnoceni jednotlivceretel.
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DalSim aspektem, ktery mustitel pii diagnostikovani Zaka zohlgdvat, je rodinné
prostedi Zaka. Witel musi ¥as rozpoznat problémy, jez by se mohly projevitakate

vykonu, resp. v jeho ugpnostici nedsgsnosti. (Kosikova, 2011, s. 177-178)

Diagnostika Zaka musi brat v potaz téz individualnékové zvlastnosti Zaka, o nichz

jiz bylo pojednéno vySe (viz. 5.3.2iBiny Skolniho neusfthu zgisobené osobnosti Zaka).

7.2 Sebereflexe zaka a reflexatele

Sebereflexe umaitije Zakovi u¢domit si, jak vnima a hodnoti sebe sama z hlediska
vlastnich kompetenci a vykbrsouvisejicich se 3kolnim preéstim. Zak by nei pouze
odpovidat na otazky ,Jaké, co,...”, aleélhy zarova védeét/uvédomit si, pr@ se to tak &e,
pro¢ tomu tak je. Witel si poklada stejné otazky tykajici se Zzakash lmy na & byt schopen

nalézt pat¢nou odpo¥d’. Otazky pro titele jsou vzdy uvedeny v zavorkach.
Kosikovéa (2011, s. 185-186) uvadi: Otazky pro Zgbtazky pro ditele):

= Jaké jsou moje Skolni vysledky, prdomu tak je? (ldentifikuje se zak
s hodnocenim? Akceptuje jej?)

= Vnima nt wWwitel jako UsgSného? (Jaky motiv u Zakdaepazuje — pdeba
uspEsSného vykonui vyvarovani se neugphu?)

= Co jsem si opravdu osvaijil, jak to mohu vyuzit? ZRmi Zak souvislostem — je

schopen propojit ziskané znalosti s vlastnimi zkasemi, dovednostmi?)

= Jaka je moje uroveznalosti, dovednosti, schopnosti ac@r¢Jaké jsou Zakovy
schopnosti, dovednosti, znalosti?)
= Jaké jsou mé navyky a postoje Kitym jevim? (Je Zak schopen vytosi

vlastni nazor? Zaujme postoj, stanovisko?)

= Co se ode ® ocekava, co musim wtht, abych naplnil poZzadavky Skoly?
(Chape zak pozadavky Skoly, jez jsou gpktadeny? PIni je?)

= Jsou pozadavky Skoly v souladu s mymegstavami a moznostmi? (Ma zak

tendence k feceiovani nebo podémvani?)

= Posiluje Skola mé kladné postoje ke Skolginmostem? (Jaky je Zéak vztah
ke Skole? Jaké jsou jeho projevy?)
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Jaké mam zajmy a povahové vlastnosti? Poméahajitinskplni praci? (Je ve
Skole n&vaznost na zajmovotinnost Zaka? Jak Zakarijjmaji ostatni
spoluzaci?)

Jak se stavim k citému problému? (B SkolateSit opravdové problémy?
Rozviji Zivotni dovednosti?)

Co z toho vyvodim, jakou zkuSenost? (Co z toho dywsitel?)

Jak nefastji travim volny ¢as? (Zajima se o voltasove zajmy zakaciiel,

Skola?)

Sebehodnoceni Zdka ma vliv na jeho chovéani, saci@tahy i Skolni vykon. Na

z&kladt pozitivniho nebo negativniho hodnoceni si mohai wgtvaret ,neadekvatni zasry

o svych moznostech, které vefiamto vedou k selhani. Pro stabilitu sebehodnoaedilgzita

adekvatni z¢tna vazba, kterou jedinec dostava od svého okdli@znamnych druhych®).”
(Kosikova, 2011, s. 186)

7.3 Autodiagnostika ¢itele

Autodiagnostika pedstavuje dlezitou zgtnou vazbu, progtdnictvim které ¢&itel

ziskavé informace o efektivnosti vlastni pedagao@igknosti. Umo#uje zjistit, jaky je podil

ucitele na Skolni usgEnostici nedsgsnosti Zaka, na jehaebnicinnosti i na osobnosti Zaka.

Autodiagnostika &iteli nabizi mozZnost zhodnotit kvalitu vlastnihd<eyu.

Otazky, které by siditel mél umét pokladat, by mohly znit takto:

Jaky jsem uitel?

Jaky je ndj podil na Urovni znalosti a dovednosti Zaka jejich motivaci?
Jaky mam podil na jejich Skolni @Sposti?

Jaky je jejich vztah k mémuquinetu?

Jak vnimam usgného zaka?

Jsou moje pozadavky na vykon iZdbiimerené? Jsou jmérené jejich
schopnostem?

Pristupuji k Zakm a jejich hodnoceni objektisn
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= Jaké je moje ¢ekavani (vysoké/nizké) u (ne)ed&meho zaka?
= Cim si zdvodiuji zakiv pripadny (ne)lsgch?

= Jaky dopad ma moje hodnoceni na zaka, na jeho sebloceni?”
(Kosikova, 2011, s. 192)

Ucitel, ktery chce byt i hodnoceni objektivni, nesmiiphledani gicin neusgchu
Z&ka opomenout sebereflexi vlastniho pedagogickgisobeni, jelikoz &tel sdm¢i jeho
pedagogick&innost nize byt zdrojem Spatnych vysledkaka.

Mezi autodiagnostické metodyitele Dvadkova (2002, s. 19G@adi:

= posuzovani vysledkvlastni pedagogick&nnosti (volba a &éinnost zvolenych
metod, vlastni fistup k vy@ovani, zgisob ovliiovani Zakovy motivace a

rozvoj zakovych kognitivnich pieb);
= reflexi drovrée komunikace s Zaky;

» rozbor vysledl vlastniho hodnoceni Zak(zpisob klasifikace, postoj Zék

k danému pedmetu).

7.4 DalSi diagnostické moznosti

Mezi dalSi diagnostické moznosti zjgvani Urove sebepojeti Zaka, které mohou

ucitelé ve vychovi vzd&lavacim procesu pouzit, lzefadit:

= sémanticky diferencial ktery pati mezi zkousky, jez nep@buji Zadny
specialni vycvik. Ditti je predlozen utity pojem, nap. ,ja“, ,Skola“ a
,soubor pan: pridavnych jmen navzajem aeeho vyznamu, ktera by mohla
popisovat dany pojem.r/Rlavna jména jsou uspéddana svisle a kazdé je
od¢leno od svého prejSku pti (nebo sedmi) misty. Jedinec je vyzvan, aby do
tohoto prostoru udal znacku, ukazujici, kterésfidavné jméno v kazdém paru
se kjeho vystizeni vice hodi(Fontana, 2003, s. 250) Tinxitel ziska
piedstavu o tom, jak se zak vnima a jaky je jehohvkta Skole a k deni.

V tabulce 1 je uveder¥iklad sémantického diferencialu.
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Ja

Hodny X Zlobiw
Chytry X  Hboupy
Oblibeny __ _X Neoblibeny

Tab. 1Priklad sémantického diferencidlEontana, 2003, s. 250)

techniku Q-tridéni, kterd je o trochu sloZiSi nez sémanticky diferencidl.
Jestlize ditel neabsolvuje fislusny zacvik v pouzivani konstruktivnitiky,
jsou mu Kk dispozici odborné texty Eegnymi postupy a vystienimi.
Technika zjiuje, jaky ma dit obraz o sob samém. Pro Z4ka jgipraveno
nekolik listki. Na kazdém je dity sebepopisujici vyrok, nép,Jsem hodny.",
,Jsem oblibeny* apod. Ukolem Zzéka je usimat listéky do psti od sebe
odlenych hromadek, z@ajici ozndenim ,Nejvice jako ja“ a kafici
ozn&enim ,Nejmégs jako ja“. Aby nendlo dit¢ sklon davat list&ky pouze do
jedné, nebo dvou hromadek Ize instrukci doplninforimaci 0 maximalnim
poctu listeeka v jedné hromédce. Na celkovemcpolistka nezélezi, pro zaky
druhého stuph zakladni Skoly se dopatuje celkovy pdet dvacet .
Rozmisénim listki ziskdme informace o tom, jak Zzak sam sebe vnima.
(Fontana, 2003, s. 249-250)

,Dotaznik sebepojeti Skolni UspSnosti dti“. Jednd se o metodu
standardizovaného jednodimenzionalniho dotaznikerakneni pro titele
voln¢ dostupna. Test t¥dcelkem 48 polozek, roZenych do 6 Skal: obecné
schopnosti, matematikaiteni, pravopis, psani a seligdra. Na kazdou
poloZzku Z4k odpovida Ano nebo Ne. Hranice pouzitgtintestu je 4. - 8fida
zakladni Skoly. Test je zak predkladan za delem zjiSéni jejich drovré
Skolniho sebepojeti. (Svoboda, Kigpva, Vagnerova, 2001, s. 329) Dotaznik
zjist'ujici arover sebepojeti Zak byl pouzit v rdmci empirického geni pro
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Gcely této prace. O vysledcich vyzkumné studéetm blizSiho seznameni

s metodou dotazniku bude podréfppojednavat empirickdast této prace.

Ziskané vysledky (vypovidajici o vnimani sebe sabafta) z vySe uvedenych
testovacich technik musi byt interpretovany s vel&patrnosti a za Zzadnych okolnosti nesmi
byt zcela absolutizovany. diel v nich nesmi hledat ¢éoo, co v nich neni. titeli je
technikami poskytnut pouze soubor informaci, ktdopliuji to, co jiz &itel o digti vi.
VSechny Udaje, které o zZakovi ziskame, musi bytstédel fezkoumavany a @vovany.

Dulezitou diagnostickou metodou odhalujici postojazklsols samému je rowz:

= pozorovani chovani jednotlivych @ti mezi spoluzadky Ucitel muze
sledovanim zjistit: zda se dithova sebejist dokaze vyjatit vlastni nazor a
prosadit si ho, pracuje rado ve skupinkach, jeiativni, umi zaujmout ostatni
déti, zda se mu od ostatnickttldostava pomoci nebo je druhymi Sikanovano a

odmitano, jaké mezi spoluzaky zaujima postaveontiha, 2003, s. 261)
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8. Zavérem

Uroven Skolniho sebepojeti zaka je poditia zazivanim UGsghu & nelsgchu.
Ukazatelem Skolni Ugpnosti je v dneSni débpiedevSim prosgch. V tomto pojeti Skolni
aspsnosti niize byt zak, ktery je ditelem nespravedly hodnocen, povaZzovan téz za
neusgsSného, &koli jeho skuténé schopnosti, dovednosti a znalostitelové klasifikaci
neodpovidaji. Samotny Skolni présp by nendl tvorit jediny diagnosticky ukazatel Skolni
aspsSnosti ¢i neusgsSnosti zaka. Elitel by si nEl v prvni fadé uvédomit, zda on sam
nezaujima wci Zzakovi tzv. odosofujici postoje, jejichzpodstatou je manipulace s dtem
k cilim a skrze prosedky, které osobnostni vyvoj negatiavliviiuji, deformuji jej* (Helus,
2009, s. 123) a vjejichzudledku dochéazi ke zhorSeni Zakova péobp, jeho Skolni
uspeSnosti a v neposledrac: i ke sniZzeni irowhjeho sebepojeti. Aby mohEitel optimalre
rozvijet Zzakovo sebepojeti, musi mit osvojeny z@kl&kompetence vychovatele, mezi které
pafti ,jednak znalost ail o které v osobnostninfiptupu ma jit, a jim adekvatnich proedk:
pusobeni. A za druhé mezi rpati kritické zkoumani a odstiavani jeho vlastnich
mimoa¢nych skloei, které mohou osobnostni rozvoj étht vazi narusit. Dig neni
rozvinutou, zavrSenou osobnosti. Je osobnostiina jeyvoji, respektive vznikani. Tomuto
vznikani rozhodujicim #Zpobem napomaha vychovatel (gdiucitel). Tim, Ze o diét
odpovidajicim zfsobem péuje, vytvé vhodné podminky pravtak jako tim, Ze sam je
rozvinutou osobnosti, v niz ditidi piikladné ztlesreni toho, v co se ma — pochopit&lpo
svém — rozvijet.(Helus, 2009, s. 123)
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9. Empiricka ¢ast
9.1 Metodologie vyzkumného projektu

1. Vyzkumny projekt

Ve vyzkumu byla mapovana uaraveSkolniho) sebepojeti Zakpatého roniku.
Prizkum probihal mezi zéky i mezi jejichridnimi witeli. Zakam byl predloZen
standardizovany dotaznik - ,Dotaznik sebepojetilskasgsnosti @ti“ autoni Zdeika
Matéjcka a Marie Vagnerove (1992).¢ltelé byli pozadani o vypkni dotazniku vlastni
konstrukce. Empirické S@ni bylo realizovano pouze mezidnimi Wwiteli z davodu jejich
vyucovani téndit vSech pednmeta v dané ttide.

Vyzkum byl realizovan od dubna 2012, kdy byl sestadotaznik vlastni konstrukce
do koncecervna 2012, kdy doSlo ke zpracovani, vyhodnocemitexpretaci ziskanych dat.

Empirické Seteni bylo kratkodobé a jednorazove.

Na pipraw projektu se podilela PhDr. Hana Krykorkova, CSta, statistickém
zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat se podiletr AMartin Chval, Ph.D.

2. Strategie vyzkumu

Pro uvedené empirické $eni byl zvolen kvantitativni typ spalenskowdniho
vyzkumu. Dhivodem zvoleni techniky dotazniku byla moznost dslovelky poiet
responderit, vcetrg ziskani ¥tSiho mnozstvi dat v relatigrkratkémcase s powrné nizkymi
naklady. Jednou z negativ techniky dotazniku jek\i&ho casto nizka navratnost. Abych
tomuto gedeSla, byl dotaznik zakn kazdeé tidy zvl4§ skupinow zadan a po jeho vypini
od Zaki zpet vybran.

Zakam bylo v Gvodu vysitleno, za jakymi &ely je vyzkum koncipovan a co se chci
prostednictvim dotazniku od Zakdozwdét. Déle byly Zakm scleny instrukce, jak spraén
dotaznik vyplnit. V pitbéhu testovani ®li Zaci moznost se na nejasné oblasti znovu zeptat.
Po vyplréni byly dotazniky od Zak osobr vybrany. Tim doSlo k ziskani dat od vSech
oslovenych respondanta zamezeni nizké navratnosti dota@nilSowasré se zadanim
dotazniku z&km byl tidnimu iteli predloZzen dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik pro

ucitele byl téz ihned po uk@eni testovani uditele osobg vyzvednut.
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Pred vstupem do terénu si stanovuji vyzkumny problémkumny cil a vyzkumné

hypotézy.

3. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zda je sebepojeti Zaksouladu s &itelovym hodnocenim
arovrg (Skolniho) sebepojeti Zaka. V sasné Skole je Kibvym ukazatelem Skolni
aspsnosti ¢i neusgsSnosti zaka jeho prosgh. Cilem empirického Seni bude téz
prozkoumat, zda je sebepojeti Zaka v souladu spete@chem i zda je ¢itelovo hodnoceni

arovre (Skolniho) sebepojeti Zaka v souladu se Zakovysgchem.

4. Vyzkumny problém

Vyzkumny problém jsem stanovila takto: Jakymiggbem spolu souvisi sebepojeti

Z&ka, witelovo hodnoceni urown(Skolniho) sebepojeti Zadka a #akprosgch?

5. Hypotézy

Stanovila jsemit zakladni hypotézy. Pro jejich potvrzetiivyvraceni byla pouZzita
data ziskan& z ,Dotazniku sebepojeti SkolnEsispsti @ti“ a z dotazniku proditele.
H1  Ugitelovo hodnoceni urown(Skolniho) sebepojeti Zaka souvisi se sebepojetim
Zaka.
H2  Uroveil sebepojeti zaka souvisi s jeho prasem, a to ve sénu — &im lepsi
prosgch, tim vysSi sebepojeti Zaka a naopak.

H3  Weitelovo hodnoceni Urown(Skolniho) sebepojeti Zaka souvisi se Zakovym
prosgchem, a to ve sénu —c¢im vySSi hodnoceni arowr(Skolniho) sebepojeti

Zaka, tim lepSi progph Zaka a naopak.

6. Techniky sk#ru dat

Ve vyzkumu byly celkem zji®vany dva ukazatele. Prvnim ukazatelem bylo Z&kovo

hodnoceni vlastni Uro¥nsebepojeti. Druhym ukazatelem byléitelovo hodnoceni Urown
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(8kolniho) sebepojeti zaka. Pihesinictvim standardizovaného dotazniku pro zaky byl
testovanim zji&n dalSi ukazatel — Zé&k prosgch.

Za &ely zjis€ni hodnoceni vlastni Urovié sebepojeti Zakabyl ve studii vyuZzit
standardizovany jednodimenzionalni dotaznik - 2otk sebepojeti Skolni U&nosti @ti“.

Tento dotaznik je v Uplné podbbveden v filoze 1 této diplomové prace.

Clenéni polozek dotazniku

Dotaznik se skladal z celkem 48 polozek, &emych do 6 Skal: obecné schopnosti,

matematikagteni, pravopis, psani a seligdra.

= Obecné schopnosti z{igji otazkyc¢.: 1, 7, 13, 19, 25, 31, 37, 43.

= Matematiku zjiguji otazkyc.: 2, 8, 14, 20, 26, 32, 38, 44.

= Cteni zji¥uji otazkye.: 3, 9, 15, 21, 27, 33, 39, 45.

= Pravopis zjiguji otazkyc.: 4, 10, 16, 22, 28, 34, 40, 46.

» Psani zjiguji otdzkye.: 5, 11, 17, 23, 29, 35, 41, 47.

= Sebedveéru zjiguji otazkye.: 6, 12, 18, 24, 30, 36, 42, 48.

Kazdou odpowd’, kterou zak zvolil, zakrouzkoval. Mozné odgdvbyly pouze Ano

nebo Ne. VSechny polozky dotazniku musely byt vimn Na prvni strafitestovaciho seSitu
Zak vyplnil pouzetidu a znamky zefit ucenych pedmeti: ¢eského jazyka, matematiky a

vytvarné vychovy. Jméno Zak téz newyplal. Z divodu zajisEéni pocitu anonymity bylo

kazdému zakuidéleno konkrétntislo.

Pro zjiséni uditelova hodnoceni urovré (Skolniho) sebepojeti zakabyl pouzit
dotaznik vlastni konstrukce.rifinim witelam byl predlozen seznam Zzakiridy, ve které
vyucuji, spolén¢ s charakteristikourit kategorii (Skolniho) sebepojeti Zzaka. Jedna se o

kategorie:

e

= 7ak se skdni drovni (Skolniho) sebepojeti;
» 7&Kk s vySSi urovni (Skolniho) sebepojeti.

Kategorie nizSi a vySSi uro¥n(Skolniho) sebepojeti Zadka byly charakterizovany

VY%

shodre s otazkami z ,Dotazniku sebepojeti Skolni d3ssti @ti“, které zjifuji Skalu

obecnych schopnosti a sebegty. Kategorii stedni Urové (Skolniho) sebepojeti Zaka¢m
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ucitel zaskrtnout v fipac, Ze jeho hodnocenim Zak nezapadal ani do kategg$& Urove
(3koIniho) sebepojeti ani do kategorie nizsi Giiog&kolniho) sebepojeti. Zaka tak hodnotil

mezi €mito poly.

Uciteli byla v dotazniku poloZena otazka: ,Jaka je dfaSeho nazoru urowe
(8kolniho) sebepojeti zaka?* Na zakapredloZzenych charakteristik jednotlivych Urovni
(8kolniho) sebepojeti zakaitel u kazdého uvedeného jména zaSkrtl tu Gipweerou si

myslel, Ze dany Zzak ma. Dotaznik p«itele je v kompletni verzi uveden Yijpze 2.

7. Vybér vzorku

Vzorek respondeitbyl stanoven zammng, s ohledem nagkové rozmezi, pro které je
standardizovany dotaznik a@n. Empirické Séeni bylo uskuténéno ve tech patych

ro¢nicich Zakladni Skoly Dr. Edvarda Benese v Praz& 8kovicich.
Zamerny vybér vzorku byl uten ze dvou divodi:

- vyuzitim kontaktu, ktery na jmenované Skole matetrt ochoty witelt se s Zaky

vyzkumu &astnit
- a pitomnost ti paralelnich postupovych patychéndka, diky kterym dosSlo
k ziskani ¥tSiho pd@tu dat.

Velikost vzorku byla 72 Zaka 3 tidni witelé. Do vyzkumu byli z&azeni vSichni Zaci

5. tid, kteri byli v den testovaniiftomni ve Skole, &etreg jejich tidnich &itela.

8. Etické otazky

Abych mohla vyzkumné S&ni na jmenované Skole uskin#, zajistila jsem si skrze
kontakty, které ve Skole mam, souhlas zastupkieditele i tidnich &itela s konanim
empirického Séeni ve vSech patych postupovyckinicich.

Pred zapoetim testovani byli vSichni zZaci seznamenic¢sly provaéné studie.
Z divodu srovnavani dat ziskanych od #ak od tidnich witeli nebylo mozné ip
vyplnovani dotazniku Z&kn zajistit naprostou anonymitu. Pro zvySeni poaitonymity byly

zakam priidéleny konkrétnicisla odpovidajici jejich gadi v tidnim vykazu. Tataisla se
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shodovala gisly a jmény Zak v dotazniku pro &itele. Tim byla zarouve zajiS&€na moznost
srovnani ziskanych dat od obou skupin resporident

9.2 Metody vyhodnoceni a zpracovani dotaznik

,Dotaznik sebepojeti Skolni t&mosti dti* byl vyhodnocen pomoci Sablony, ktera je
souasti standardizovaného dotazniku. Za kazdou adpdaka shodujici se se Sablonou byl
pricten bod. Minimalni pé&et, kterého mohl zak dosahnout, byl 0 dboshaximalni poet byl
48 bodi. Vyhodnocenim testu byl ziskan ukazaeepojeti Zaka

Z uvedenych if znadmek ¢esky jazyk, matematika a vytvarna vychova) Zaka byl

vypocten druhy ukazatel pramérny prospéch.

Treti ukazatel -ucitelovo hodnoceni Urovié (Skolniho) sebepojeti Zakayl ziskan
z dotazniku pro ditele. Kategorie nizsi Urovie (Skolniho) sebepojeti, fsdni Grové
(8kolniho) sebepojeti a vysSi ardvEskolniho) sebepojeti byly pro dalSi statisticKg@atty

pievedeny n&iselny udaj.

Ciselny udaj Hodnoceni ucitele
1 nizsi uroven (Skolniho) sebepojeti Zaka
2 stfedni Uroven (Skolniho) sebepojeti Zaka
3 vySsitroven (Skolniho) sebepojeti Zaka

Tab. 2Prevedeni hodnocentitele naciselny udaj

Pro dalSi statistické vygty byla pouzitelna vSechna data, ktera byla ve upzk
sesbirana. Zadny z dotazhikiemusel byt z S#ni z divodu jeho nespravného vy
vyfazen. Celkovy péet Zaki tedy cinil 72 a paet Wwitela byl 3. Souhrnna tabulka vSech

ziskanych dat z vyzkumného &sti je uvedena vifloze 3 této diplomové préce.

9.3 Interpretace ziskanych dat

Pouzitymi vyzkumnymi technikami doSlo k ziskani lzékich (daj, které bylo
potreba statisticky zpracovat. Zpracovani bylo uskuteo na zaklagl kvantitativni

(statistickeé) analyzy.
65



Pred owtrovanim samotnych stanovenych hypotéz bylo nutrstitzjjestli se ziskana
data v jednotlivychifdach, ve kterych byl vyzkum realizovan, zasadeliSi. Vztahy mezi
jevy, které byly stanoveny ve vyzkumnych hypotézaefly zji*ovany prostednictvim
vypocta korelanich koeficieni. Utfidéna data z vyzkumného $emni byla zpracovavana
celkow, nikoli oddlené dle jednotlivych itid. Davodem slodeni ziskanych dat byly téth
shodné vysledky vypa korelanich koeficient. Jejich rozdil g vzajemném srovnani
negresahuje hodnotu 0,3. Vygty korelanich koeficient jednotlivych tid, Wetrg vypactu

korelatniho koeficientu slotenych dat jsou uvedeny v tabulce 3.

5.A Sebepojeti zaka Prospéch zdka |Hodnoceni ucitele
Sebepojeti zdka -0,613 0,545
Prospéch zaka -0,613 -0,746
Hodnoceni ucitele 0,545 -0,746

5.B Sebepojeti zdka Prospéch zdka |Hodnoceni ucitele
Sebepojeti zdka -0,634 0,605
Prospéch zdka -0,634 -0,740
Hodnoceni ucitele 0,605 -0,740

5.C Sebepojeti zaka Prospéch zaka |Hodnoceni ucitele
Sebepojeti zaka -0,835 0,683
Prospéch zaka -0,835 -0,820
Hodnoceni ucitele 0,683 -0,820

CELKEM Sebepojeti zdka | Prospéch zaka |Hodnoceni ucitele
Sebepojeti zaka -0,674 0,620
Prospéch zaka -0,674 -0,738
Hodnoceni ucitele 0,620 -0,738

Tab. 3Korelacni koeficienty jednotlivychid a celkovy korekni koeficient

Déle bylo poteba o¥iit, zda ziskané udaje oditeli maji interpretativni hodnotu,
tedy zda se jejich odpeédi vyskytuji ve vSech uvedenych pasmech, tj. v pasiési urove
(8kolniho) sebepojeti, isdni Grove (Skolniho) sebepojeti a vysSi urévr{Skolniho)
sebepojeti. Procentualni rozloZzeni hodnoceiteli v jednotlivych kategoriich je uvedeno

v grafu 1.
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36%

mHodnoceni uditele 1 (nizsi uroven (Skolniho) sebepojeti)
OHodnoceni ucitele 2 (stfednidrovern (Skolniho) sebepojeti)
\_ mHodnoceni uditele 3 (vyssi uroven (Skolniho) sebepojeti)

Graf 1Rozlozeni hodnocenéitel: dle jednotlivych kategorii

Zgrafu 1 je patrné, Zecitelé pi hodnoceni Urowh (Skolniho) sebepojeti Zak
vyuzivali vdech hodnoticich kategorii, kterélink dispozici.Cetnost jejich uZiti se prakticky

shodovala. Zadna z hodnoticich Grovni nebyla apéika vyraza vicedi mérs.

9.3.1. Interpretace vysledkvyzkumu ve vztahu ke stanovenym hypotézam

VR4

H1 — Uéitelovo hodnoceni arové (Skolniho) sebepojeti Zaka souvisi se sebepojéfika.

Pro H1 byla stanovena nulova hypotéza:

HO  Ucitelovo hodnoceni udrown (Skolniho) sebepojeti Zaka nesouvisi se
sebepojetim zaka.

Korelatni koeficient 0,62 poukazuje na souvislost metitelovym hodnocenim
arovre (Skolniho) sebepojeti Zaka a sebepojetim Zakaovdul hypotézu o nezavislosti Ize

zamitnout na 1% hladérvyznamnosti. Hypotézu H1 |ze tedy povaZovat zamenou.

Korelacni koeficient Test vyznamnosti korelacniho koeficientu T kritické na hladiné vyznamnosti 1%

Hodnoceni ucitele

Sebepojeti zaka 0,62024 t 6,61561 Birit 2,64790

Tab. 4Korelacni koeficient sebepojeti Zaka a hodnocettele
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Graf 2Vzajemna souvislost mezi hodnocenditele a sebepojetim zaka

V grafu 2 je vidt rovnice linearni regrese a index spolehlivostiedpoklada se
linearni zavislost obou zkoumanych jede Zejmé, Ze mezi titelovym hodnocenim Urown

7 w7z

(Skolniho) sebepojeti Zdka a sebepojetim zakaggenwma souvislost a to ve smysiim je

v .

nizsi hodnoceniditele, tim je nizSi sebepojeti Zaka a naopak.

Na zaklad zpracovanych dat nelze ¢ty ktery ze zkoumanych j&vpiedchazel,
a ktery vznikl az na zaklgédeho gedchoziho fisobeni. Neni mozné stanovit, zdatelovo

hodnoceni arowh (Skolniho) sebepojeti Zaka nebo sebepojeti Zak#igamou, jeZ ovlivnila

jev nasledujici.

H2 — Urovai sebepojeti zaka souvisi s jeho préspem, a to ve séu — ¢im lepsi prosgeh,

VR4

tim vySSi sebepojeti Zaka a naopak.
Pro H2 byla stanovena nulova hypotéza:
HO  Urovei sebepojeti Zaka nesouvisi s jeho pgobpm.

Korelani koeficient -0,67 poukazuje na souvislost medepmjetim Zaka a jeho
prosgchem. Nulovou hypotézu o nezavislosti Ize zamitmaul% hladid vyznamnosti. Lze

tedy hypotézu H2 pokladat za potvrzenou.
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Korelacni koeficient Test vyznamnosti korelacniho koeficientu T kritické na hladiné vyznamnosti 1%

Prospéch zaka

Sebepojeti zaka | -0,67445 t 7,64275 thrit 2,64790

Tab. 5Korelacni koeficient sebepojeti Zaka a prodp zaka
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Graf 3Vzajemna souvislost mezi sebepojetim zZaka a grbsm Zaka

V grafu 3 je vidt rovnice linearni regrese a index spolehlivostiedpoklada se
linearni zavislost obou zkoumanych jevezi sebepojetim Zaka a jeho prédpem je

viditelna vzajemna souvislos€im vyssi je sebepojeti zaka, tim lepsi je jeho pards a

naopak.

V tomto pipadt taktéz nelze uit, ktery ze zkoumanych jévpiedchazel, a ktery
vznikl az na zaklatljeho gedchoziho fisobeni. U hypotézy H2 nelZ&i, zda je sebepojeti

Zaka nebo jeho prospgh @ricinou, jeZ ovlivnila jev nasledujici.
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H3 — Udtelovo hodnoceni uUrov# (Skolniho) sebepojeti Zaka souvisi se Zzakovym

s~z

prospichem, a to ve sému — ¢im vySSi hodnoceni Urovh(Skolniho) sebepojeti Zaka, tim

lepSi prosgch zaka a naopak.
Pro H3 byla stanovena nulova hypotéza:
HO  Ugitelovo hodnoceni urown(Skolniho) sebepojeti Zaka nesouvisi se Zakovym
prosgchem.

Korelatni koeficient -0,74 poukazuje na souvislost meéitelovym hodnocenim
arovre (Skolniho) sebepojeti Zaka a prédpem zaka. Nulovou hypotézu o nezavislosti Ize

zamitnout na 1% hladérvyznamnosti. Hypotéza H3 byla potvrzena.

Korelacni koeficient Test vyznamnosti korelacniho koeficientu T kritické na hladiné vyznamnosti 1%

Prospéch zaka

Hodnoceni uéitele | -0,73834 t 9,15948 Byerit 2,64790

Tab. 6Korelacni koeficient hodnocentitele a prosgch zaka
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Graf 4Vzajemna souvislost mezi hodnoceniitele a prospchem zaka
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V grafu 4 je vidt rovnice linearni regrese a index spolehlivostiedpoklada se
linearni zavislost obou zkoumanych je\Lze zde rov&Z poukézat na evidentni souvislost
mezi Wwitelovym hodnocenim uroen(Skolniho) sebepojeti Zaka a prédpem zZaka, a to ve
smeru ¢im vyssi je ditelovo hodnoceni urown(Skolniho) sebepojeti Zaka, tim lepsi jetitak

prosgch a naopak.

Ani v tomto gipadt vSak nelze stanovit, ktery z jepredchazel, a ktery vznikl az na
zaklad jeho gedchoziho fisobeni. Tedy, nelze tit, zda witelovo hodnoceni Urovn

(Skolniho) sebepojeti Zaka nebo pragpzaka je ficinou, jeZ ovlivnila jev nasledujici.

Vzajemny vztah mezi dtelovym hodnocenim arowh (Skolniho) sebepojeti Zéaka,
sebepojetim zaka a Zzakovym présipem.

Kvantitativni analyzou byly zjighy vzajemné vztahy, které byly vygitany pomoci
korelatnich koeficienl. Graf 5 se snazi obsdhnout vzajemnou souvislosichvsti
zkoumanych jefr. Prosgch Zaka je obsazen v bublinach grafu, a to ve sniysi je mensi

bublina, tim je lepSi progph Zaka.
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Graf 5Vztah mezi hodnocenirditele a sebepojetim Zaka v zavislosti na Skolnim

prosgchu
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9.4 Zawr vyzkumu
9.4.1. Zawry obsahové

Z dat, ktera byla od respondéntiskana, vyplyva, Ze mezi sebepojetim Zzaka,
ucitelovym hodnocenim uro¥n(Skolniho) sebepojeti Zaka a prédpem Zaka existuje tita
souvislost. Vztahy mezi jednotlivymi jevy stanoveméypotézach H1, H2 a H3 byly na

zaklad vypocta korelanich koeficiend ve vSech fipadech potvrzeny.

9.4.2. Zawry metodologicke

Ke zjiS€ni sebepojeti Zaka byl pouzit standardizovany dadkaz,Dotaznik sebepojeti
Skolni Uspsnosti @ti“. Zvolena metoda se ukazala jako vhodna, jelikézi nengli diavod
svij nazor jakkoli zkreslovat a skryvat. Domnivam %e,na jednotlivé otazky v dotazniku
odpovidali dle svého skuteeho peswdceni a smysleni. Vysledky vyzkumnéhoiget nelze
zcela absolutizovat. Zaky mohly oviiovat fizné situani vlivy, nag. posledni Gsghy ¢i
neusgchy, aktualni nalada, fipéh predchozich hodin apod. VZzdy musi byt bran ohled na
zdravotni stav Zaka, uspokojeni jeho aktualnichregboapod. Do vyzkumu byli zapojeni
vSichni Zaci, kt& byli v den provadného Seeni gitomni ve Skole. Zakm bylo rozdano
celkem 72 dotazntk a navratnostinila 100%. Ricemz k vyzkumu bylo pouzito vSech

72 vyplrénych dotaznik.

Ucitelovo hodnoceni aron (Skolniho) sebepojeti Zadka bylo Zp&ano pomoci
dotazniku vlastni konstrukce, ktery se pro tentel inkazal rovaz vhodnym. Dotaznik byl
vypliovan na zaklatl predloZzenych charakteristik jednotlivych kategoriikd#iho)
sebepojeti. titelé wdéli, dle jakych kritérii maji Zaky hodnotit. Domnivase tedy, Ze
nenastala situace, Ze by si nebyli jisti, jak ndajfiaznik vyplnit. Witelé nengli Zadny divod
své vypo¥di zkreslovat. Do empirického $eni byli zapojeni vSichnitidni witelé patych
téid. Vzorek mezi titeli tak ¢inili 3 respondenti. Navratnost dotazfigro witele byla 100%

a vSechny byly k vyzkumu pouzity.

Co se reprezentativnosti vzorkwey bylo mou snahou ziskat v ramci jedné Skoly co
nejwtsi mnozstvi Zzak Z tohoto divodu jsem volila Skolu, ktera by déha vice jak d¢
paralelni tidy postupovych patych &oiki. Ziskanymi hodnotami nelze stanovit obecné
zawry platné pro vSechny Skoly. Jsem si zcel@loma toho, Ze vzorek, na kteréem byl

vyzkum realizovan, je pro &eni obecn platnych zawra zcela nedostatay. Zjistna data
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mohou byt naritem tiznych diskuzi a vést ke snaz&telu podilet na osobnostrsocialnim
rozvoji svych zZalk. Mohou taktéz tviit podklad pro dalSi vyzkumna $ehi v oblasti

sebepojeti Zaka jeho moznostech rozvoje ve Skolnim piexit

9.4.3. Praktické vyuziti novych poznatk

Ziskanych poznatk by meli vyuzit predevSim itidni witelé tid, ve kterych byl
vyzkum realizovan. Zjigné vysledky napovidaji, Zzeipghodnoceni zak by mgl ucitel bréat
ohled na jejich osobnost a hodnotit kazdého Za#tvisluélre, dle jeho vlastnich schopnosti,
dovednosti a znalosti. Kazdé &divé uspchy ¢i selhani uwkitym zpisobem vnima a i
hodnoceni druhych neni lhostejné. Proto by ugitel za kazdych okolnosti s Zakem jednat
takovym zisobem, aby jehoifstupem dochéazelo k rozvoji a pozitivnimu formovaakova

sebepojeti a jeho osobnosti.

Objevené poznatky mohou byt préSpé vSem titelam. Vedou k zamysSleni nad
koncipovanim vlastni pedagogickimnosti a k zji&ni, zda pi vyucovani vyuzivaji technik,

které by vedly k rozvoji osobnosti Zaka a jeho pelti.

Prinosem by zajisté bylo rozi vyzkumné Sdeni na oblast cel€eské republiky,
rozStit vzorek respondeft provézt hlubSi a ipsrgjsSi statistickou analyzu afipést tak
obecr platné vysledky a z&wy vyzkumu.

9.5 Diskuse

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze sebepojeti Zakdaelovo hodnoceni Urown
(8kolniho) sebepojeti zaka a Aakprosgch spolu velice Uzce souvisi. Zjach souvislosti
by si mgl byt witel maximalrgé védom a ndl by jim piizptisobit své chovani a jednani s Z4aky.
A to takovym zjisobem, aby ve vycho¥rnvzdlavacim procesu bylo zohlgovano Zakovo

sebepojeti a pokud mozno dochéazelo k jeho rozvg§daimovani.

Vztah mezi ditelem a zZakem je vyznamny, jelikoZ se podili nemfovani Zakova
sebepojeti. Sebepojeti Zaka se titma zaklad vlastniho vnimani sebe sama a r#se do
ného promité dgitelovo vnimani a hodnoceni Zaka. Tento vzajemrgtvatvdeni sebepojeti
Zaka je vztahem dynamickym, vztahem v neustalénylpohZe strany titele to vyZzaduje

bezprostedni reakce na Zzakovy vykony.
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Ve vztahu ditele a Zaka existuji moznosti vzajemného soulkiddiskrepance mezi
vhiméanim sebe sama Zaka a jeho vnimanéitelam. Ve vyzkumném Seni byl zjiSén
statisticky vyznamny soulad mezéntito jmenovanymiciniteli. Nicmérg v okrajovych
castech byla mezi zkoumanymi jevy nalezena jistérdgance. A to, jak ve siru nizsiho
hodnoceni titele, nez je skutmé vnimani sebe sama Zaka, tak veranopa&ném, tj.
hodnoceni titele je vysSi, neZz je vnimani sebe sama Zéka. Za$teni by nela byt

piedevsim pro titele nangtem k diskuzim a zamysleni se nad vlastni pedagogitinnosti.

Neni zcela vyloteno, Ze Zakovo vnimani sebe sam#&enmit pa@atek v chovani a
vnimani uitele, a Zdkem je naslegitakovy zmisob jednani fgjat. Jedna se tedy o to, aby
vztah mezi ditelem a Zakem byl ve vzajemném souladu, a abyditél schopen v kratkém

c¢asovém horizontu reagovat ndgadné zrany.

Jako mozny zgsob rozvoje Zaka a jeho sebepojeti Izeispat také ve Vygotského
zére nejbliz§iho vyvoje. Dle Vygotského jsaiinnosti ditte a jeho interakce s dagpmi
doprovazeny &enim, které podporuje dozravani intelektovych sodost dikte. Zona
nejblizSiho vyvoje je chapana jako vzdalenost maekiualni dGrovni vykonu dite a
potencialni vyvojovou uarovni. Potencialni vyvojoviovné muze byt dosazeno pomoci
dosglého, tj. také titelem, ktery navodnymi otdzkamifiglady a demonstracemi posouva
dit¢ do vysSi vyvojové urovh Poskytnutim tohoto druhu pomociibe dit dosahnout vyssi
vyvojové urovig daleko dive, nez by tomu byloip spontannim vyvoji déte. teni tedy
negedchazi vyvoji, ale naopak ¢eni je hybnou silou vyvoje. (Vygotskij, 2004)
Uplatiovanim tohoto fistupu dochazi ke vzajemnému souladu mezi sebépojgika a
ucitelovym vnimanim Zaka. Snahotitele je, aby se Zak stal j¢3epSim.
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10. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat problekuasebepojeti Zaka a nalézt

moznosti jeho rozvoje v souvislosti se Skolnim frexim.

V teoretickécasti nabizim vychodiska, jez by aplikovanim do \oui vzdilavaciho
procesu mohly vést k rozvijeni Zzakova sebepojaaimbBivam se, Ze kazdy s@msny ditel by
si pred vstupem do praxedinuvédomit, jaké jsou jeho vlastni moznosti a jakakitou ulohu

V procesu rozvoje osobnosti Zdka ma.

Empiricka ¢ast @inasSi poznatky o souvislostech mezi sebepojetima,zg&ho
prosgchem a ditelovym hodnocenim Udroe¥n (Skolniho) sebepojeti zaka. Zdy
vyzkumného Sééni vypovidaji o vzdjemné souvislosti mezi vSedf@mi zkoumanymi
Ciniteli. Vysledky vyzkumu by mdi zajimat hlave witele, jelikoz svym pedagogickym
pusobenim mohou vyznararovliviiovat pohled Zaka na sebe sama a jeho smysleniéo sob
Aby svym pmisobenim titel rozvijel a formoval Zakovo sebepojeti a jetsmlanost, rél by
vici Zdkam a celému vychovnvzdilavaciho procesu zaujmout takoviigiup, ktery mu to
umozni. Nekteré mozné cesty rozvoje sebepojeti zaka byly a@ny v teoretick&asti této
diplomové prace.

Z diavodu stalého zasiovani diplomovych praci na téma ,Sebepojeti Zakeha
moznosti rozvoje ve Skolnim prosti“ se domnivam, Ze tato problematika je dosudédit
a casto diskutovanou zéalezZitosti. Zabyvat by se §li piedevSim titelé. Kazdy sotasny
ucitel by svym pedagogickym ifstupem mil vSem Zakm umoznit stat se jediteou,

integrovanou a pkrozvinutou osobnosti.

Veérim, Ze tato diplomova prace budéinmsem pro odborniky, studenty i laickou
verejnost a Ze se stane jednim ze zdrojformaci o problematice sebepojeti Zzaka a jeho
moznostech rozvoje v souvislosti se Skolnim pesBm. TaktéZz doufam, Ze se Zjisé
poznatky empirického S&ni stanou podkladem pro badatele a badatelki, lkgecheli praci

rozvinout nebo na ni c#lt navazat.
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