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TEORETICKA CAST

1. Uvod

Téma vyuziti dotazniku GPOP (Golden Profiler of Personality) v mezinarodnim vyzkumu mé
jako téma diplomové prace oslovilo ihned z nékolika duvodi. K nejzasadnéjSim patii

nasledujici tii:

Kdyz se GPOP objevil v Ceské republice na trhu, obratem jsem absolvovala $koleni k jeho
pouzivani. Pfedné mé& oslovil jako diagnostickd metoda, kterou vnimadm jako néstroj se
Sirokym vyuzitim a to nejen v psychologii prace a organizace, kde je v soucasnosti uplatiiovan
nejvice, ale i jeho pfemosténi do osobniho svéta, kde je ukolem kazdého z nés zvladat vlastni
sidlici v Gottingenu v Némecku a do Cestiny byl prelozen z némeckého jazyka, ke kterému
mam velmi kladny vztah, chopila jsem se moznosti pracovat stimto dotaznikem v obou
jazycich a dat této diplomové praci mezinarodni a mezikulturni rozmér, konkrétné cesko-
$vycarsky. Pohybuji se uz dvacet let pravidelné mezi témito dvéma zemémi. V Cechach mam

plivodni rodinu a ve Svycarsku svoji vlastni.

Dalsi propojent, které mne zaujalo je to, ze Hogrefe mé historicky uzky kontakt ke Svycarsku.
V roce 1927 zalozil v hlavnim mésté¢ Bernu Hans Huber knizni nakladatelstvi, které je dodnes
orientovano na medicinu a psychologii (mimo jiné bylo vlastnikem prav na Rorschachiiv test).
V roce 1960 se nakladatelstvi Hans Huber stalo rodinnou akciovou spoleénosti a v roce 1984
bylo prodano nakladatelstvi Hogrefe do némeckého Goéttingenu. Hogrefe ma dnes nékolik
mezinarodnich pobocek, mezi jinymi Hogrefe Swiss a Hogrefe - Testcentrum v Praze
(Hogrefe, 2012). Do Svycarska vede i dalsi ukazatel a to ten, ze GPOP vychazi z popisu

psychickych procesi, jak je uvedl Svycarsky 1€kat a psychoanalytik Carl Gustav Jung ve své



knize Psychologické typy vroce 1921. Jung uz v té dobé sbiral psychologické dojmy a

zkuSenosti, které chtél zpfistupnit laické vetejnosti.

Osobnost kazdého z néds prochéazi dynamickym vyvojem. Z tohoto divodu jsem se ve svoji
praci zaméfila na probandy - Zeny ve véku mezi 35 a 45lety, v obdobi tzv. individuace (opét
podle Junga), které byva obecné obdobim bilance dosavadniho Zivota a ¢asto také zavaznych
zmén. Sama k této generaci vékové patiim. Praktickou soucasti této prace bylo nabidnout
probandim velmi vyhodné zakladni poznéni vlastni osobnosti a jejiho potencialu, ktery lze
dale rozvijet zadoucim smérem a omezit tak rozhodnuti a ¢iny, jez by mohly mit negativni
nasledky. Tématem rozvoje osobnosti se dostavam ke koucovani jako pfedmétu mého zajmu
do budoucna a které povazuji za kvalitni nastroj osobnostniho rozvoje, pficemz dotaznik

GPOP do n¢j dodava prehlednym zpiisobem zakladni, prakticka a srozumitelna data.

Cilem této préce je porovnat pomoci osobnostniho dotazniku GPOP osobnosti Zen v Cechach
a ve Svycarsku v mezinarodnim a mezikulturnim kontextu. Osobnosti Zen obou skupin se
vyvijely poslednich dvacet let v odlisnych podminkach, Cesky v turbulentni postrevoluéni
dobg, Svycarky v relativné poklidné a konzervativni spole¢nosti bez vyraznych spolecenskych

zmen.



2. Historické, demografické a kulturni srovnani Ceské republiky a

Svycarska

2.1. Historické ohlédnuti

V této Casti povazuji za vhodné stru¢n¢ zminit pfehled vyznamnych historickych udalosti v
obou zemich, nebot’ tyto d&jiny spoluutvaii narodni kulturni standardy. Definice kulturnich
standard je uvedena v kapitole 2.3.3. Na pozadi historickych faktt, ptes demografické

srovnani obou zemi se postupné vyprofiluje kulturni porovnani obou etnik.

2.1.1 Cesko a jeho identita

Ceska kultura, jako kazda jina je neustale v procesu tvorby. Stejné& tak narodni identita je vzdy
konstruovana jako opozice vici tém, které vnimame jako ,ty druhé* (Holy 2001). V 10.
stoleti konstruovali Cesi svou identitu ve védomém protikladu vii¢i Némciim, se kterymi
sdileli geograficky, politicky a ekonomicky prostor uvniti rakousko-uherské fise. V roce
1918, po vytvoreni Ceskoslovenské republiky, se Cesi s timto statem plné identifikovali i
piesto, ze to byl stat mnohonarodni. Nicméné byla to statnost po tiisetletém obdobi vlady
Habsburkt. Nedostate¢né uspofadané Cesko-slovenské vztahy vedly k vyhlaseni nezavislého
slovenského statu pod nacistickym porucnictvim v roce 1939. V roce 1968 se premenila
Ceskoslovenska socialisticka republika na federativni stat a v roce 1993 doslo k rozdgleni
Ceskoslovenska na dva nezavislé staty, Ceskou a Slovenskou republiku (Clementi, 2007). Od
doby, co bylo z Ceskoslovenska vyhnano némecké obyvatelstvo, konstruovali Cesi svoji
narodni identitu hlavné v protikladu vici Slovakim. Jisty druh nacionalismu poskytoval
pohodlnou odpoveéd’ na otazku, kdo zavinil ekonomickou a politickou zaostalost byvalych

socialistickych zemi. Socialismus byl vniman jako cizi sovétsky vetfelec, ktery nemilosrdné



poslapal tradice a hodnoty, které lidé povazovali za ,,své“ (Holy, 2001). Zde vznika pocit
kulturni stejnorodosti. Takze napi. svaty Vaclav je symbolem Ceské statnosti a Jan Hus

symbolem duchovni velikosti ¢eského naroda.

D4 se fici, ze Cesi jsou kulturnim narodem, nebot’ kultura u nich hraje i politickou roli. Napf.
otci-zakladateli Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byli univerzitni profesor Masaryk,
sttedoskolsky ugitel Bene§ a astronom Stefanik. Kultura oviem neznamena pouze tzv.
vysokou kulturu, ale také kulturu kazdodenniho Zzivota. Vysoce pozitivni obraz ¢eského
naroda je konfrontovan s negativnim obrazem jednotlivych Cechtl, ktefi vidi sami sebe jako
zavistivé, otravené, konformni, vychytralé a egoistické (Holy, 2001). Primérni lidé bez
velkych cili versus vysoce vzdélany a kulturni narod. Permanentni dilema dvou obrazi
piinasi ,, velikost a malost ceské historie* (Holy, 2001, s.74). Cechim se podafilo zachovat
viru, ze demokratické tradice jsou charakteristickym rysem jejich naroda, protoze vSechny
predeslé katastrofy zpisobil nékdo jiny; nacisti v roce 1939, Moskva v roce 1948, Sovéti
v roce 1968. Jednim z hlavnich ukold ,,sametové revoluce“ bylo vratit Ceskoslovensko do

Evropy, k ¢emuz smétovaly politické i ekonomické zmény (Clementi, 2007).

Zéakladni ideou Ceské kultury neni pozitivni nebo negativni hodnoceni, ale negativné je
hodnocena ta situace, kdy oba p6ly dichotomie nejsou v rovnovaze (Holy, 2001). Vyjadiuji to
i mnoha porekadla: vieho moc kodi, vieho s mirou. Ustiedni metaforou &eské kultury je
,stted”. Stejné tak vnimaji Cesi svoji zemi jako stiedni Evropu, tedy nikoliv zépadni nebo

vychodni, ale jako most mezi Vychodem a Zapadem, vyjadiujici pozitivni hodnotu centrality.

Podle Holého (2001) vnimaji Cesi rozdil mezi pohlavimi jako p¥irozené dany a vyplyvajici
z biologickych odlisnosti muze a Zeny. Od toho se odvijeji rizné sklony a dispozice a

znamena to, Ze uvazuji rozdilné. Muzska a Zenska identita neni konstruovana socidlné, ale



biologicky déna. Cesti muzi se nikdy nesnazili dosadhnout rovnosti se Zenami. Pak se miizeme

na véc podivat i opacné: pro¢ by mély ¢eské Zeny usilovat o rovnost s muzi?

Clementi (2007) uvadi, ze ihned po revoluci byl znovunavazan kontakt s Vatikanem. Pfi
prvnim porevolu¢nim scitani lidu se v Cechach 44,8% lidi oznacilo za vé&fici, 39,9% se
prohlasilo za nevéfici (roce 1950 to bylo pouhych 5,8%), 16,2% lidi neodpovédélo. Mezi
veéticimi bylo 89,5% katolikii. Na Slovensku zustal podil katolik vyssi a 70% déti bylo po

narozeni pokiténo.

2.1.2 Svycarsko a jeho identita

Shrnuti historickych udaji uvadi Papa (1993) nasledovné: tzemi dne$niho Svycarska bylo
V historii rovné€z pod nadvladou Habsburkil. Ve 12. stoleti se rozrostl obchod. Ve 13. stoleti
doslo ke zprichodnéni San Gottarda a obchod se rozproudil ve sméru sever-jih. Po smrti
Rudolfa Habsburského v roce 1291 vznikla dohoda mezi tfemi kantony (Schwyz, Uri a
Unterwald) a dal vznik zakladim dne$niho Svycarska. Na konci 14. stoleti uz vytvofilo osm
kantont prvni konfederaci. V roce 1513 tvofilo Svycarsko 13 kantonii a toto uspotadani trvalo
po dobu dalsich tif set let. V priabéhu tiicetileté valky se Svycarsko rozhodlo pro neutralitu,
aby se vyhnulo vnitfnimu konfliktu mezi katoliky a protestanty, ktery by mohl konfederaci
znicit. V sedmnéctém stoleti presto doSlo k ndbozenské krizi a konfliktu mezi katoliky
a protestanty. V 18. stoleti si Svycarsko uvédomilo, Ze nema ani armadu ani vlastni zahraniéni
politiku vto v dobé, kdy byla Evropa plna konfliktd. Bylo nuceno vstoupit do aliance
s Francii a vytvofit republiku, na jejimZz zakladé vznikla Svycarskd statni ptislusnost.
Republika byla zdrojem nepokoji a Napoleon, ktery potieboval klidné a prosperujici
Svycarsko, byl donucen provést zmény, které daly vznik konfederaci 19 rovnocennych stat.
Po padu Napoleona bylo potieba zemi znovu preorganizovat a v roce 1815 vznikla Svycarska
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konfederace 22 kantonu se svoji vlajkou a zanesenim do mapy Evropy. V letech 1815-1830 se
projevilo narodni citéni a lid si vyzadal vétsi svobodu. Tak byla ustavena demokracie a jeji
zastupci. V letech 1816-17 probéhla tézka ekonomicka krize. Uspofadani konfederace v té
dobé sebou neslo vazné problémy — kantony mély rtiznou penézni ménu, miru i vahu. Pfesun
mezi kantony vyzadoval cestovni pas (Papa, 1993). Vsechny tyto faktory ztézovaly vzdjemny

obchod a bylo potieba najit vyhodnéjsi fesent.

Vroce 1848 vznikl federativni stat, vladu tvofila sedmiélennd spolkova rada. Mezi
politickymi stranami zvitézila radikalng-liberalni a prosadila moderni Svycarsko. Hlavnim
méstem byl zvolen Bern, pfestoze nezaujimal geograficky centralni polohu, ale strategickou
polohu na hranici mezi némeckym a francouzskym Svycarskem (Papa, 1993). V poslednich
letech 19.stol. vznikly velké banky — CS, UBS atd., nasledoval rozvoj zeleznic, vyznamny byl
strojirensky a textilni primysl. V druhé poloviné 19.stol. zacal rozkvétat turismus. Zalozeni
Cerveného kiize vyrazné zvysilo moralni prestiz Svycarska, zakladatel Henri Dunant obdrzel

v roce 1901 Nobelovu cenu za mir.

Béhem prvni svétové valky vyhlasilo Svycarsko neutralitu (Clementi, 2007). Obyvatelstvo
bylo v té dobé rozdéleno na ptiznivce Némecka a Francie. Na konci valky vznikla OSN se
sidlem v Zenevé jako diikaz neutrality. Vlivu Mussoliniho fagismu a Hitlerové nacismu se
branilo Svycarsko v dobé druhé svétové valky kulturni politikou, nazvanou ,,duchovni
obrana“, kterd méla za ukol ochranit stabilitu a integritu konfederace. Ve véalecném obdobi
soustfedil plukovnik Henri Guisan svoji vojenskou silu nikoliv na obranu hranic, ale na
obranu prechodtl pies Alpy. Svycarsko bylo v té dobé uvrzeno do izolace a pokratovalo
v obchodovani s Némeckem, odkud potiebovalo uhli a zelezo. Na oplatku dodavalo chemické

produkty a vale¢ny material.



V dobé¢ studené valky pokratovalo Svycarsko v demokratickém stylu. Pfesto obdrzely Zeny
hlasovaci pravo az v roce 1971 (Papa, 1993). K nejvétsimu ekonomickému rozmachu doslo
Vv Sedesatych letech. Diky silné méné€ a stabilni vnitrostatni politice zesilil vyznam
Svycarskych bank. Ekonomicky vzestup vyzadoval pracovni sily ze zahranici, takze uz v roce
1990 zilo ve Svycarsku 18% cizincl, v souasnosti je to 22%. V dobé studené valky se
snazila vlada udrzet klid mezi jednotlivymi socialnimi skupinami tim, ze se starala o blahobyt
obyvatelstva a vydavala vysoké Castky na socialni sluzby. Ve spole¢nosti postupné vzristala
xenofobie. Ekonomickym krizim se Svycarsko brénilo tim, Ze propoustélo cizince (Clementi,
2007). Globalizace donutila Svycarské instituce ptizplisobit se mezinarodnim potiebam.

V &ervnu 2000 piistoupilo Svycarsko na bilaterarni vztahy s EU.

V soucasnosti Svycarsko netvoii jednotu etnickou, jazykovou ani naboZenskou. Je
uspofadano ve tfech rovinach: federalni, kantonalni a obecni. Je tvofeno 26 kantony.
V platnosti jsou tii tfedni jazyky: némcina, francouzstina a italStina, rétoroméanstina

k ufednim jazyktm nepatii (Bundesbehorden, 2012).

2.2 Demografické srovnani

Tabulka &.1 Srovnani Ceské republiky a Svycarska ve vybranych zakladnich parametrech

(C1A &, 2012; CIA b, 2012 ; Eidgendssisches, 2012).

Parametr Ceska republika Svycarsko
Etnické skupiny Cesi 90,4% Némci 65%
Moravaci 3,7% Francouzi 18%
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Slovaci 1,9%

Ostatni 4%

Italové 10%

Rétoromani 1%

Ostatni 6%

NiadboZenstvi Katolici 26,8%, protestanti | Katolici 41,8%, protestanti
2,1%, ostatni 3,1%, bez 35,8%, muslimové 4,3%,
nabozenstvi 59% ortodoxni 1,8%, ostatni 5,7%,
bez nabozenstvi 11,1%
Jazyky Cestina 94,9%, Slovenstina | Néméina 63,7%, francouzstina
2%, ostatni 3,1% 20,4%,italstina 6,5%,
chorvatstina 1,5%, albanstina
1,3%, portugalstina 1,2%,
Spanélstina 1,1%, anglictina
1%, rétoromanstina 1%, ostatni
2,8%
Pocet obyvatel 10,119,213 7,639,961
(Cervenec 2011)
Vékova struktura
0-14 let 13,5% 15,2%
15-64 let 70,2% 67,8%
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65 let a vice

16,3%

17%

Mira populacniho ristu

-0,12%

0,21%

Pomér pohlavi 15-64 let

1,01 muzi/zeny

1,02 muzi/zeny

Uhrnna plodnost

1,26 novorozenec/Zena

1,46 novorozenec/Zena

Nejvétsi mésto a Praha Curych
pocet obyvatel 1,162 mil 1,143 mil
Meéstské obyvatelstvo 74% 74%
UZivatelé internetu 6,681 mil 6,152 mil

2.3 Kulturni srovnani

Tu prvni vnimam orientovanou do hloubky. Podle Sulové a Morgensternové (2007) je to jako
ledovec na Sirém oceanu. Vnimame z ni pouze malou ¢ast, tu jeji vétsi a podstatnéjsi si
neuvédomujeme. Ve vlastni kultufe zkratka vime, ze to tak je, jde o spontanni porozuméni.
tomu tak je. Spontdnni porozumeéni zastupuje raciondlni analyza (Disman, 2007). Jako
orientovanou do $itky vnimdm definici kultury podle Thomase (1996), ktery ji popisuje jako

orientacni bod, poskytujici smysl a vyznam vSem Zivotnim jeviim a vécem. Rosinski (2009)
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uvadi jesté dalsi model kultury, nazvany ,,fez cibule®, uvad¢jici vrstvy kultury od viditelnych
a védomych ke skrytym a nevédomym. Jsou to: zakladni pfedpoklady, normy a hodnoty,

artefakty a vytvory.

Z divodl historickych, migracnich a v neposledni tadé globaliza¢nich je ve vétSing
spolec¢nosti obsazeno vice kulturnich tradic. Rosinski (2009) definuje kulturu skupiny jako
soubor jedine¢nych charakteristik, jimiz se jeji ¢lenové odliSuji od jinych skupin. Berry
(2000) se k tomu vyjadiuje na zakladé¢ interakce skupin. Ta probiha dobrovolné ¢i nucené a
vznika kulturné pluralni spole¢nost. Podle Stojanovice (2011) mize byt jedna a tatdZz zemé
multinacionalni  z pohledu statistického a mononacionalni z pohledu subjektivniho.
Podstatnou roli zde hraje spole¢nost hostujici. Nema-li pro ni pluralismus pozitivni vyznam,
pouziva vladni a politické nastroje k homogenizaci populace. Nepodati-li se homogenizace,
vznikaji uvnitt spolecnosti nezavislé skupiny, které spolupracuji minimaln¢, napt. Némecko.
Naopak v zemich, kde je kulturni pluralismus hodnocen kladné, vznika tzv. multikulturni
spole¢nost, pf. Kanada (Inghilleri, Riva, 2009). Colombo a Semi (2007) navrhli termin
»kazdodenni multikulturalismus®, kterym chtéli zdliraznit vyznam kazdodennich aktivit a
vztahl, které se v multikulturni spole¢nosti odehravaji. Anolli (2006) pak nabizi pojem
,multikulturni mysl“ jako model individudlniho kognitivniho fungovani, podminéného
pluralistickym vychovnym procesem. Spociva v moznosti pochopit situaci nejen z pohledu

vlastni kultury, ale i z pohledu osoby, se kterou je v interakci.

2.3.1 Vyznam interkulturnich teorii a vyzkumi

Vibec k prvnim, ktefi se zacali zabyvat interkulturnimi vyzkumy v pracovnim prostiedi, a
sice ve 20. letech minulého stoleti, se fadi E. T. Hall. Jeho nejvyznamngjsi dila jsou Silent
languages of culture, Cultural context of communications a Cultural time systems (Manrai,
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Manrai, 2010). Hall je autorem tii dichotomickych dimenzi kultury: monochronni-
polychronni vnimani ¢asu, slaby a silny dtraz na kontext, nizka-vysoka teritorialita (Rosinski,
2009). Dalsimi vyznamnymi autory, zabyvajicimi se dichotomickymi dimenzemi, jsou Fons
Trompenaars, ktery definoval sedm zékladnich dimenzi kultury a Jacques Demorgon
definujici dlouhy seznam dichotomickych kulturnich dimenzi, které jsou chapany jako Skaly
(Skrabova, 2008). Pro ucel této diplomové prace jsem vybrala kulturni srovnani Cechtl a
Svycart podle dvou autort. Geerta Hofstedeho, ktery k mezikulturnimu srovnani pouziva pét
dichotomickych dimenzi (Hofstede, 2012) a Alexandera Thomase, ktery ke srovnani pouziva
tzv. kulturnich standardy. Od ptedchozich teorii se metoda kulturnich standarda odliSuje tim,
ze se vztahuje k interakci dvou odlisnych kultur a neni pojata obecné (Thomas, Kammhuber,

Schroll-Machl, 2007).

Interkulturni vyzkumy a srovnavaci studie maji svlij opodstatnény vyznam. Zasadni zjisténi a

ptinosy pro praxi v pracovni sféfe Ize shrnout do nasledujicich bodt (Kermally, 2005):
e Lidé se chovaji v riznych kulturach odlisné
e Vhled do rliznych kultur podporuje pochopeni toho, jak efektivné tidit lidi
e Kulturni studie podporuji zvyseni vykonnosti multikulturnich tymi

e Kulturni studie poméahaji minimalizovat nedorozuméni a zlepsuji spolupraci mezi

podniky riznych kultur
e Vedouci sami si Iépe uvédomuji vyznam a vliv riznych kultur
e Kulturni rozdily maji vliv na organizaci prace

Jako ptiklad interkulturni studie uvedu ve strucnosti studii ,,Kulturni diference v leadershipu*
(Munley, 2011). GLOBE (Global Leadership and Organizational Behavioral Effectiveness)
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proved! vyzkum deviti kulturnich dimenzi. V podstaté jde o navaznost na Hofstedeho vyzkum
pro IBM. Dvé Hofstedeho dimenze byly piejaty — vzdalenost mocenskych pozic a vyhybéani
se nejistoté. Dimenze maskulinity byla méfena dvéma dimenzemi — rovnost pohlavi a
asertivita, kolektivismus byl méfen rovnéz ve dvou dimenzich - jako instituciondlni
kolektivismus a in-group kolektivismus. Hofstedeho dlouhodoba orientace byla méfena jako
orientace na budoucnost. Pfidany byly dvé kulturni dimenze — orientace na vykon a orientace
na lidi. Kazd4 z deviti kulturnich dimenzi byla dotazovana dvéma zpusoby: jaka je ted’ -
hledisko praxe (As Is) a jakd by mohla byt-hledisko hodnot (Should Be). Toto rozdéleni dalo
vznik osmnécti kategoriim. Studie byla provedena v poloviné 90.let a probéhla v 62 zemich
svéta. Méla ¢ast kvantitativni, kde vyplnilo dotaznik pies 17 tisic manazerd na stiednich
pozicich, celkem v 951 organizacich a 3 specifickych pramyslovych odvétvich. Priklad
vysledku: anglosaské a latinské kulturni skupiny si byly podobné v dimenzi vyhybani se
nejistoté z hlediska praxe (As Is), germanské a skandinavské skupiny skorovaly v této
dimenzi vyse z hlediska hodnot (Should Be). Druha ¢ast vyzkumu byla kvalitativni a zacala
v roce 2000. Vykonni feditelé z celého svéta byli dotazovani na sviyj styl vedeni. Odpovédi
byly nahrdvany a ptepisovany, bylo pouzito kédovani podle McClellandovy teorie motivace.
VySel napf. zajimavy vysledek: moc nebyla pfimo spojovana s autoritou, ale s afiliaci
k ostatnim a dosahovanim vysokych cili. GLOBE studie timto doklada, ze vedeni je kulturné
podminéna a Ze vyznam a hodnota vedeni se muze liSit v riznych kulturach. Vliv leaderi se
znacné 1isi v jednotlivych v zemich ¢i regionech. Naptiklad Americané, Arabové, Asiaté,
Britové, vychodni Evropané, Francouzi, Némci, obyvatelé Latinské Ameriky a Rusové maji
tendenci koncepci vedeni idealizovat. V téchto kulturach je leader pfipominan
prostfednictvim soch, jmen hlavnich tiid ¢i obrazky na posStovnich znamkach. Nicméné
germanské zems, jako je Svycarsko, Nizozemsko a Skandinavie maji tendenci byt vigdi

leaderim spiSe skeptické a strachovat se, ze vidci mohou moc kumulovat a nasledné
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zneuzivat. V téchto zemich je t€zké najit vetejné oslavy vidct. Tyto kulturni rozdily mohou
mit vliv na vykonnost organizace riznymi zpisoby. Co se zda byt u¢inné v jedné kulture se

V jiné miZe projevit jako zcela neG¢inné.

Interkulturni studie tedy pfispivaji k rozsifeni poznatku v socialni psychologii i v dalSich
humanitnich védach. Stejn¢ tak je na mist¢ zminit i jejich omezeni. Jednim z hlavnich
problémii je absence jednotné teorie kultury. Na to navazuje obtizné meéfeni a
operacionalizace kulturnich atributli. Gjerde a Onishi (2000) uvadi, ze interkulturni vyzkumy
nejsou schopny rozlisit ty aspekty chovani ¢lent jedné kultury, které mohou byt jak
konstantni, tak proménlivé. Nebere v potaz ani intrakulturni rozdily. Skrabova (2008) dale
upozorfiuje na rozdilné jazyky, které mohou byt vyraznou intervenujici proménnou
interkulturnich vyzkumt a na obtiznost sbéru dat (nékteré kultury jsou vici uréitym tématiim
uzavienéj$i nez jiné). Pfi interkulturnich vyzkumech hrozi také nebezpeci generalizaci

vysledkd, coz mize vést k mysSlenkovym stereotyptim a predsudkiim (Munley, 2011).

2.3.2 Hofstedeho dichotomické dimenze

Kariéra Geerta Hofstedeho se pohybuje na rozmezi primyslu a akademické obce (Kermally,
2005). Jeho prace ma zasadni vyznam pro oblast pracovni sféry - je nazyvan muzem, ktery
uvedl na scénu korporatni kulturu. Vstoupil ve zndmost svoji mezikulturni studii v letech
1967-1973, kdy porovnaval zaméstnance IBM ve 40 rtznych zemich (Hindle, 2008). Podle
cita¢niho indexu evropskych spolecenskych véd byl Hofstede v roce 2001 nejvice citovanym
nizozemskym autorem (Bing, 2004). Jeho nejvyznamnégjsim dilem je Cultural value
dimensions (1979, 1980, 1984, 1991, 2001) Na zaklad¢ tohoto vyzkumu vymezil pét
dichotomickych kulturnich dimenzi, pomoci nichz kultury porovnava. Jejich ptiklad uvadim
na konkrétnim porovnani Ceské republiky a Svycarska (Hofstede, 2012). V grafu jsou
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vysledky v jednotlivych dimenzich vyjadieny pomoci indexu, které nabyvaji hodnotu na skale

0-100. Nula znamena nejniz$i hodnotu znazornéné dimenze, sto nejvyssi. U kazdé dimenze

jsou uvedeny Ceské a Svycarské hodnoty.

Graf &1 Porovnani Ceské republiky a Svycarska pomoci Hofstedeho péti dichotomickych

dimenzi (Hofstede, 2012) .
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Vzdalenost mocenskych pozic (PDI) — tedy mira respektu a Gcty popsana z pozice
podfizenych, ne z pozice nadfizenych, jak dana spole¢nost akceptuje nerovnomérné

rozdéleni moci (Munley, 2011).

U Cechti (57) je mocenska vzdalenost vyrazné vyssi nez u Svycart (34).

Individualismus (IVD) versus kolektivismus - jako mira vazeb mezi lidmi, tedy zda si
kazdy hledi vice vlastnich potfeb nebo zda je integrovan do néjaké skupiny, jejiz
z4jmy zastupuje. Patii sem rovnéz pouzivani slov ja, my apod. (Kermally, 2005) Tato

vvvvvv

orientuji vice na obsah, zatimco kolektivistické vice na kontext (Triandis, 2004).
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Zde se lisi Svycarska kultura (68) ktera vychazi jako vice individualistické oproti Ceské (58).

e Maskulinita (MAS) versus feminita — ukazuje na odli$nost roli Zen a muzd, kde muzi
se projevuji jako asertivni a houZevnati, orientovani na svét financi. Zeny jsou

klidngjsi, vice orientované na socialni vztahy (Hindle, 2008).

Tady lze najit nejvyznamnéjsi rozdily, kde index maskulinity ve Svycarsku dosahuje hodnoty

70, v Cechach pouhych 45.

o \lyhybdni se nejistoté (UAI) — jak se 1idé citi byti ohrozeni nejistotou a dvojznacnosti.
Toto ,,ohrozeni“ je pak minimalizovano pravidly, zdkony, normami v dané spolecnosti
apod. Clenové spolecnosti s vy$§im indexem UAI potiebuji strukturu a informace o
tom, co se bude dit dale (Triandis, 2004). Zalezi tedy na tom, jak se zaméstnanci
stavéji k dlouhodobému pracovnimu poméru, jak je dilezity kariérovy Zebticek apod.

(Kermally, 2005).

V Cechach se naopak lidé citi vice byti ohroZeni nejistotou (74) proti Svycarsku, kde je index

nizs (58).

e Dlouhodoba orientace (LTO) — sem patii orientace na budoucnost a hodnoty jako

spofivost, houZevnatost oproti kratkodobé orientaci, ktera prinasi okamzity uZitek.

V posledni dimenzi je patrné, ze Svycafi jsou vyrazné vice orientovani dlouhodobé (40) nez

Cesi, kteii upfednostiiuji okamzity uzitek (13).
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2.3.3 Thomasovy kulturni standardy

Jsou definovany jako socidlni normy, které piislusnici dané kultury sdileji a zavazné
respektuji (Thomas, Kinast, Schroll-Machl, 2003) Patii v dobé globalizace k informacim,
které by mély byt prubézné ziskadvany. Tyto hodnoty, normy, pravidla a nastaveni umoziuji
¢lentim utvaret individudlni a spolecenské chovani. Kazda kultura klade timto hranice a urcuje
meétitka pro hodnoceni chovéani spoluobcanti. Kultura tedy urcuje, co je spravné, chytré,
efektivni, normalni, samoziejmé, myslitelné atd. (Thomas, 1996). Kulturni standardy nejsou
stala a pevné dana pravidla, ale linie uréujici socializaci jedince. Casto jsou uvédomovany az
v kontaktu s cizi kulturou. Jisté jsou zvyhodnéni moderni jedinci, ktefi si na toto téma utvori
uceleny a fundovany nazor. Nejen ze zlep$i porozuméni sama sobé, ale 1épe se orientuji na
svétové scéné. Koncept kulturnich standardii umoziiuje propojeni mezi co mozna
nejpresnéj§im a empiricky ukotvenym pochopenim kulturnich hodnot a norem a jejim
zprostiedkovanim cizinctim, napt. formou mezikulturniho vycviku (Thomas, Kammbhuber,
Schroll-Machl, 2007). Ve svém pojeti kultury jako skupinového jevu zduraznuje Rosinski
(2009), Ze kazdy z nés je ¢lenem n&kolika skupin a tim i vétsiho poétu kultur, i kdyz se
nejcastéji bere v Uvahu pouze jedna skupina — narod. V soucasném pracovnim prostiedi
odborné znalosti uz nesta¢i k tomu, aby byl ¢lovék v zahrani¢i GspéSny. Je potieba
mezikulturni sensibility, porozuméni a ochoty pfizpusobit se mistnim pravidlim a normam
(Thomas, Kinast, Schroll-Machl, 2003). S pomoci mezikulturnich znalosti chovani nekon¢i
pouhym pfizplsobenim se, ale vystupuji do poptedi i nové, variabilni moznosti chovani.
Z osobniho pohledu mohou mezikulturni rozdily vystupovat jako pfitéz nebo jako obohaceni.
Kdo lépe chape, o co v dané situaci jde — jak u partnera z cizi kultury, tak u sebe - pro¢ se
situace odehrava pravé tak a ne jinak, podporuje sledovani spole¢ného cile a zvySuje tim
socialni, humanni i materialni zisk (Thomas, Kammhuber, Schroll-Mach, 2007). V opa¢ném

piipadé hovoiime o etnocentrismu, ktery popisuje Rosinski (2009) jako vyraz naivity nebo
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nedostate¢ného uvédomeni si povahy kultury. Rozlisuje jeho tfi formy: kulturni odlisnosti 1ze

ignorovat, negativné hodnotit nebo zleh¢ovat a podcenovat jejich vyznam (nejcastéjsi ptipad).

2.3.3.1 Ceské kulturni standardy

Vybrala jsem je z odborné literatury pro manazery, odborniky a vedouci pracovniky. Citovana
literatura vznikla za uéelem piipravy k pracovnimu pobytu v Cechach. K hlavnim &eskym
kulturnim standardiim, se kterymi by se méli cizinci pracujici v Cechach seznamit, patii nize
uvedené, jak je sepsali Schroll-Machl a Novy (2009). Zdiraznuji, ze se v této ¢asti zdrzuji
jakéhokoliv subjektivniho piispévku a striktné se drzim literarnich zdroji. Osobné si
nedovolim posoudit, jak dalece jsou tyto kulturni standardy vSeobecn¢ sdilené samotnymi

Cechy. Setkala jsem se s riiznymi reakcemi, od souhlasu az k piekvapeni.

a) Orientace na vztah

Schroll-Machl a Novy (2009) definuji orientaci na vztah jako fakt, kdy méa vztahovy aspekt
v komunikaci a spolupréci vétsi dalezitost nez aspekt vécny. Je pro né piitazlivejsi fakt ,,jak*
nez ,,co” délaji. Cesi radi hledaji sty¢né plochy, cht&ji byt mili, pohostinni, srde¢ni. Proto radi
nastoluji pfijemnou atmosféru, dobré vztahy si chtéji udrzet a naddle je péstuji. Ve
vzdjemném kontaktu je na druhého nazirano jako na Cloveka, ktery je emocni a smi d¢€lat
chyby. Naptiklad osobni pfedani dokumentd je hodnoceno vyse nez pisemné (Schroll-Machl,
Novy, 2009). Zaroveir jsou Cesi zranitelni v pocitu dobré pohody a emoéni shody.
Nepiijemné zalezitosti jsou prozivany osobné a na zéklad¢ toho odkladany. Rosinski (2009)

popisuje piifazeni hodnoty ¢lovéku pred vykonem nebo ¢inem jako orientaci na byti.
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Tato vlastnost ma koteny v dobé politické nesvobody, kdy byla testovana spolehlivost ve

vztazich velmi dalezitym prvkem.

b) Snizovani hodnoty struktur a zaliba v improvizaci

Ke strukturam a planovani se stavi Cesi skepti¢t&ji nez Svycafi. Piestoze jsou pilni, zakladaji
si na flexibilité, vynalézavosti, kreativité, hravosti. Radi si zjednodusuji pro né zbytecnou
praci. Vynalézavost je podle nich ptda, ze které se mohou zrodit nové myslenky. Plan ma pro
n¢ omezujici podobu, protoze neorganizuje véc, ale lidi. Nejsou si jisti, ze vymyslené plany
jsou vzdy smysluplné. Ti, kdo dodrzuji pouze pravidla a zakony jsou jednostranni, protoze
inteligence spoc¢iva v jejich ,,obchazeni“ (Schroll-Machl, Novy, 2009). Improvizace je
vhimana jako svoboda a suverenita. Striktné¢ dany cil nemusi byt dosazen za kazdou cenu,
nebot’ existuji rizné cesty, jak k vysledku dojit. Jsou nedivérivi k neznamym vécem, citi se
ve slabsi pozici a na misté je opatrnost. Fakt, Ze nedodrZzovani norem je na ukor kvality, je
Z klidu nevyvadi. Pievlada cCeska skepse k dobrému ucelu, ktera sebou pravidla a predpisy
piinaseji. Vzniknou-li problémy, ujimd se vedeni Ceska prakticka inteligence. Patii sem i
vyuzivani neformalnich kontakt(, v oblibé je i ponechani otevieni zadnich vratek. Cesi se citi
hrdi, mohou-li zachranit ,,ztracenou situaci. Pfevlada reakce jako pfizptusobeni se pied

planovanou akci (Schroll-Machl, Novy, 2009).

K tomu lze dodat, e Cesi uz od dob nadvlady Habsburki méli nedivéru ke strukturam,
pomoci nichz byli potlaCovani a nasledovali pokyni Casto za piedpokladu, ze vyustily

V osobni prospéch.
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c¢) Osobn¢ orientovana kontrola

Projevuje se v tom, ze se Cesi neorientuji vzdy podle piedpisti, pravidel, norem a dohod, ale
radéji podle lidskych vztahd a subjektivniho pocitu spokojenosti (Schroll-Machl, Novy,
2009). V jistém smyslu to znamena, ze pratelstvi si zasluhuje specialni ohledy a poji se s nim
urc¢ita pravidla. Rosinski (2009) nazyva tento jev partikularismus. Dulezitost ukolu je casto
umérna kvalit¢ vztahu k dané osobé. Misto spolehlivosti voli radé€ji volnost. Normy se
dodrzuji na zaklad¢ osobni zainteresovanosti, kvili udrzeni dobrych vztaht, kvili hluboké
identifikaci s ¢innosti, posilenému sebevédomi a hrdosti. Jinymi slovy pravidla se dodrzuji
tehdy, pokud jsou osobn& vyhodna nebo je nelze obejit (Schroll-Machl, Novy, 2009). Cesi
nedodrzuji dohody za kazdou cenu, vladne znaény podil lhostejnosti a nezajmu U¢inna je

externi kontrola, kterd ma posilit tak zvanou orientaci na konani (Rosinski, 2009).

d) Simultannost

S problémy Cesi zachazeji relativné uvolnéné a bez paniky. Pro Cechy je typicka situace mit
o¢i a usi oteviené a nepropast rizné prilezitosti, ono se to n&jak vyresi. Stejné tak setkani u
piva ¢i vina neposouvaji pouze mezilidskou rovinu, nybrz dochdzi i k feSeni problému. Posun
je tedy simultanni. Cesi radi pracuji na nékolika vécech sou¢asné, nepotiebuji ukongit jednu,
aby zacali druhou (Schroll-Machl, Novy, 2009). To napliuje jejich pocit kreativity a nedtvéru
v planovani. Orientace na cil neni natolik v popiedi, miiZze existovat n¢kolik cilti soucasné.
Stejné tak energie neni vyddvana rovnomérné, ale ve vlnach. Nekdy je ji hodné nardz, nékdy
méné, nékdy pauza. Casto podavaji nejlepsi vykon na posledni chvili. Zpozdéni jsou bézna a
nebyvaji vzdy trestana (Schroll-Machl, Novy, 2009). Naopak dokonale pfesné fungovani je

jevi jako ,,divné*. Rosinski (2009) k tomu dodava, Ze simultannost souvisi vice s asovym
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harmonogramem nez se samotnou kulturou a s tim, jak jsou jednotlivé casové useky vyplnény

¢innostmi. Mlze tam byt jedna nebo jich miize byt vice.

e) Difuze

Difuzi popisuje Rosinski (2009) jako vztahovani se k sobé na mnoha riznych urovnich.
Opakem je konkrétnost, kdy oblasti zfistavaji oddélené. Cesi jsou difuzni, coz znamena, Ze
slu¢uji v rizném stupni racionalitu a emocionalitu, praci a soukromi, roli a osobu, formalni a
neformalni. To se d¢je ve vSech stadiich zndmosti a blizkosti. Na skute¢nou hodnotu ¢lovéka
usuzuji teprve komplexné z toho, jak ho znaji z pracovniho a osobniho Zivota. Napiiklad
kritika na formalnich schiizkdch je snadSena jen velmi tézko, na rozdil od schizek
neformalnich. Cela struktura je nejpozitivnéji vnimana v neformalnim kontextu, odkud se
ziskava nejvice informaci a zabrafiuje se pozd&jsimu nesouhlasu. Casty nazor je: jsem takovy
a takového mé musite brat. Cesi nejsou zvykli davat a piijimat explicitni feedback a uz viibec
ne ve vztahu k nadtizenym. Nejrad€ji maji smés osobniho, vécného a humorného. Tykani na
pracovisti je Castou zélezitosti. Difuzni ptistup umoziuje blizkost a ptijemnou mezilidskou
atmosféru, nevyhodou je =zavist, intriky, prosazovani vlastnich z4jmul, nedostate¢né

prosazovani pozadavku (Schroll-Machl, Novy, 2009)

Toto nastaveni slouZilo uz za minulych rezim k ochrané proti nechténym konfliktim a

zaroven bylo potfeba umét vyuzit situaci. Nejdulezitéjsi Cast zivota se odehravala

V neformalnich rovinach, zatimco formalni rovina byla vnimana jako utlacujici a nebezpecna
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f) Silny kontext

Lidé v kontextualnich kulturach se pfili§ nezatézuji podrobnymi pokyny. Prodiskutuji se
hlavni véci a o¢ekava se, ze podrobnosti si druha strana odvodi z celkového kontextu. Naopak
v malo kontextualnich kulturdch se setkdvame s vycerpavajicimi popisy naplné prace
(Rosinski, 2009). Diky silnému kontextu je zastoupeni neverbalnich zprav v komunikaci u
Cechti vysoké. Komunikaéni styl je nepfimy a implicitni, asto se odehrava jen v ndznacich.
Véci se nepojmenovavaji pfimo. Mnoho nepiijemnych informaci a kritickych poznamek je
sdélovano formou humoru. Ceska argumentace probiha ¢asto formou otazek. Nemusi byt tedy
vysloveno v8e, co chce byt fe¢eno. Mnoho informaci lze ziskat z celkového kontextu. Kdo
fika co, komu, jak a za jakych okolnosti, co je pfi¢inou a co bude nasledovat. Nespokojenost
muze byt tedy vyjadiena jako lhostejnost, odmitavost, nizkd angazovanost, vysoka fluktuace.
Cesi povazuji za kontext napiiklad spoleéné zazitky a zkuSenosti. V negativnim smyslu maze

spoléhani na kontext pusobit jako intrikafstvi a falesna hra (Machl-Schroll, Novy, 2009)

Tento styl komunikace byl vyhodny hlavné v dobach komunismu. Cesi se spoléhaji vice na

¢iny neZ na slova a vice na spolecné¢ straveny ¢as nez na slovni feedback

g) Vyhybani se konfliktu

Podle toho, co uvadéji Schroll-Machl a Novy (2009), maji Cesi tendenci se konfliktim
vyhybat a to v nékolika krocich: zpocatku se vyhybaji konfliktnim tématim tak dlouho,
pokud to jde. Je uptfednostnéno piijemné spolubyti pted konfrontaci, ktera by narusila vztah.
Problém neni pojmenovdn ani analyzovan. Konflikt je naznacovan v kontextu, piimy
rozhovor se nenavozuje, chyby se nepiiznavaji ptimo. Velké problémy maji tendenci byt

bagatelizovany a zmenSovany. Konflikty jsou ¢astéji formulovany pisemné nez ustné. Kritika
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neni pfijimana, protoZze zraftuje a ponizuje a je po ni oCekavana bouie a trest. Analyza
problému neni vniméana konstruktivné, ale jako skrytd kritika. Po del§i fazi potlaCovani
problému muze dojit k explozi, tj. odchod ze situace, hlu¢né nebo potichu. Kdo nepozna
existenci konfliktu z kontextu, divi se ¢eské ,,pasivité* (Schroll-Machl, Novy, 2009). Rosinski
(2009) popisuje podobné chovani jako nepfimou komunikaci. Ta podle néj udrzuje srdecnou

komunikaci za cenu moznych nedorozuméni.

Vyhybani se konfliktu se zrodilo historicky béhem rtznych forem nadvlad a snah o
akulturaci. V téchto dobach byl konflikt Zivotu nebezpeény a odpor byl kladen spiSe pasivné
ze strachu ztraty zivotné dulezité harmonie. Pfimé konfrontace byla nasazena jen tam, kde se

skytaly vyhlidky na uspéch. Uptednostiiovala se spise ,,nendpadnost®.

h) Kolisava sebejistota

Tento kulturni standard uvadim rovnéz podle autort Schroll-Machl, Novy (2009). Podle nich
maji Cesi tendenci pendlovat mezi skromnosti, podcefiovanim se, nizkym sebevédomim a
preceniovanim se. To plati mezi jednotlivci stejné, jako jedna osoba mulze mit tendenci
k obéma smérim. Pivodem toho byva nejistota ve vlastnim odhadu, strach z délani chyb a
podlehnuti negativnimu sebeobrazu. Asertivita stale jesté¢ neni rozSifenym fenoménem. Ke
slusnosti patfi omlouvat se za nevyznamné véci. Cesi vynikaji smyslem pro asymetrii ve
vztahu: ten, kdo posloucha je hodnocen automaticky hloupéjsi. Opakem je mocenska pozice,

ktera je Casto pfecefiovdna a zneuZzivana.

Cech si buduje svoji pozici vi¢i partnerovi jako celostni osoba, nikoliv jen z pozice role.
Tento proces je delsi a slabiny vyjdou snadnéji najevo. K tomu se ptipojuje mensi zkuSenost

S ocenénim v minulych obdobich a do popiedi se dostava obava z vyuzivani.
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Vyse zminéné kulturni standardy jsou typické pro stfedni Evropu a malé narody (Schroll-
Machl, Novy, 2009), které byly po dlouha staleti ohrozovana silnéj$imi mocnostmi. Bylo

potieba chovat se tak, aby piezil narod a jeho jazykova jednota.

2.3.3.2 Svycarské kulturni standardy

Stejné jako Ceské kulturni standardy jsou i $vycarské kulturni standardy popsany pro
manazery, odborniky a vedouci pracovniky, ktefi se rozhodli piisobit ve Svycarsku, tentokrat
autory Lechner a Thomas (2011). I zde se zdrzuji jakéhokoliv subjektivniho hodnoceni a
striktné se drzim citované literatury. Pouze dodam, ze jsem se setkala se souhlasnymi

reakcemi vyrazné Castéji nez s nesouhlasnymi.

a) Orientace na souhlas

Souhlas je mezi Svycary centralné zakotven a je vyrazem demokracie (Lechner, Thomas,
2011). Vladni principy rozhoduje vétSina, musi ale pfi realizaci zohlednit potfeby menSiny tj.
polovina obyvatelstva, kterd nesouhlasi, nesmi byt ponechana v roli porazeného. Dtivodi je
pro to hned né¢kolik: napfiklad jazykové menSiny by za normdlnich podminek nikdy
nedosahly uplatnéni svych zajml. Mozné by to bylo leda tim, Ze by se nejdiive staly vétSinou
a to je nerealné. Piikladem je Svycarska vladni rada, kterou tvoii sedm ministrd s rozdilnymi
nazory a zrozdilnych politickych stran a ktefi se maji za ukol dohodnout pii vytvaieni
zékontli. Zalezitosti se tedy posunou dale pouze poté, pokud se pro ni rozhodnou vSichni
(Lechner, Thomas, 2011). Dal§im vyznamnym divodem jsou Zivotni podminky: Svycarsko je
hornata zemé bez pfistupu k mofi, bez nerostného bohatstvi a relativné studenym klimatem.

Tyto nepfiznivé ramcové podminky vedou tedy k takovému druhu chovani, aby nebyla
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zbyte¢né vydavana energie na vnitini konkuren¢ni boje. Vyrovnavani z4jmu a vyvarovani se

konflikti mé svoje vyznamné misto v celé kultuie.

b) Svycarska néméina (,,Schweizerdeutsch®)

Je jazyk, kterym vétsina Svycart dava najevo svoji identitu a je vzdy upiednostiiovan pied
spisovnou néméinou. Ta je pro némecky mluvici Svycary cizim jazykem a mnohdy zabraiiuje
spontannimu sblizeni se. Svycafi spolu nikdy nemluvi némecky (s vyjimkou piislusnikt
nenémeckych kantonti), nebot’ ném¢ina je stale spojovana s nacionalismem z druhé svétové
valky, tvrdi Lechner a Thomas (2011). ,.Schweizerdeutsch® se pouziva pievazné v Ustnim
kontaktu, ma svoje uplatnéni v televizi, radiu, v posledni dobé& se objevuje se i v emailové

komunikaci a textovych zpravach.

C) Zachovani tvare

Rosinski (2009) uvadi, Ze pfimé komunikace tj. mluvit o vécech, tak jak jsou, je v nékterych
kulturach ctnost. Nikoho to nezraiiuje, naopak je vyhodou nemuset se ni¢eho dohadovat.
Naopak v zemich s nepfimou komunikaci ,,zachovani tvare* symbolizuje zachazeni s kritikou
(Lechner, Thomas, 2011), pfi¢emz je potifeba zachovat ctnosti jako loajalita a hodnotu kazdé
osoby i nazoru. Svycarsko je zemé& zavisld na exportu, turismu, privatnim bankovnictvi a
diplomacii. Vychova je zalozena na neutralnim postoji. Ochota k dialogu je vysoka. Cilem je
umoznit druhé stran€ zachovat tvar za kazdé situace a zbytecné€ nenicit kontakty (Lechner,
Thomas, 2011). Svycarsko je mald zemé a pravdépodobnost narazit na svého ,,protivnika“ je
vysoka. Odcizeni ve vztahu tedy neni v oblibé. Hodnoty se nepovazuji za absolutni, proto

nevznikly opozicni systémy. Jednoznacné plati ,,Chovej se k bliznimu svému tak, jak bys
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chtél, aby se on choval k tobé&* a sice s respektem. Nasilné vnucovani se do diskusi a tvrda
kritika je odmitana. Kritika musi byt formulovana konstruktivné, ma obsahovat ,,ja“ formu a
navrhy na zlepSeni., stejné jako jsou pfijimany argumenty protistrany. Vyvstanou-li
nejasnosti, je potfeba ihned je objasnit a vyhnout se opozici. Svycafi jsou mirumilovnym
narodem a posledni valku vedli pfed 160lety ve vlastni zemi. Tato trvala pouhé ¢tyfi tydny.

Spole¢né byti v klidu a miru nesmi byt naruseno (Lechner, Thomas, 2011).

d) Spolecenska forma chovani

Kulturni standard popisuje sluiné chovani vii¢i ostatnim ve vzajemném kontaktu. Svycafi jsou
velmi zdvotily narod. Pozdrav, rozlouceni, schiizka, navstéva restaurace, ziskavani informaci
apod., vSechny tyto situace vyzaduji komunikacni ritualy, které se striktné¢ dodrzuji.
V zaméstnani se mezi kolegy neudileji ptikazy, ale vyjadfovani je slusné a neutralni. Rovnéz
chyby se nepojmenovavaji pfimo, ale upozorni se, ze doslo k chybé. SluSnosti odporuje piimé
udileni odpovédnosti. Pokdrani neni Svycarsky styl. Divodem je jazykova a kulturni
rozmanitost (Lechner, Thomas, 2011). Tyto hodnoty vstiicnosti a respektu vytvorily
Svycarsku povést pohostinného naroda. Cim odlehlejsi venkov, tim vyrazngji se lidé zdravi.
Naptiklad 1 ptani se na cestu zahrnuje pozdrav, otazku a podékovani s ptanim hezkého dne.

Jakykoliv jiny zplisob je povazovan za hruby, hlu¢ny a arogantni.

Ke kulturnimu standardu patii 1 pfima demokracie ve form¢ hlasovani, které vyjadiuje respekt
ke kazdému jednotlivci. Lidé se k sobé vzajemné chovaji s respektem, protoze v tak malé
zemi jako Svycarsko se téméf vSichni znaji a jsou si védomi toho, Ze jsou na sebe navzijem
odkézani. Z historie vladne piesvédéeni, ze aby véc fungovala, musi se lidé dohodnout. A tato

mentalita se udrzela dodnes (Lechner, Thomas, 2011).
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e) Zdrzenlivost a odstup

Piedstavuje diskrétnost a skromnost v chovani k sob¢ a ostatnim. Skromnost se projevuje tim,
ze se neoslituje pomoci vysledkil. Presto, ze se vSichni zdravi a ptaji se na zdravi, chovaji se
k sobé zdrzenlivé a toto byva nékdy zaménovano s neddvérou. Rosinski (2009) popisuje
podobné chovani v ochranitelskych kulturach, kde lidé pfedpokladaji, ze ¢im méné toho o
nich druzi v&di, tim méné zranitelni jsou. Spiatelit se se Svycary vyzaduje delsi dobu, protoze
nejsou prili§ spontanni a otevieni novym znamostem. Je potieba udélat prvni krok, popiipade
n¢kolik. Vzdy musi byt domluven piesny termin a program (Lechner, Thomas, 2009).
Mezilidské kontakty nékdy piipominaji provoz na dalnici: hezky s odstupem, aby nedoslo
k nehodé. Odstup je historicky podminén neutralitou, mize vypadat dokonce jako chytré
vy¢kavani. Ale pravé to zajistilo Svycarsku v poslednich téméf dvou stech letech mir. Motto,
které se zrodilo v dob¢ druhé svétové valky, znélo: ,,Kdo neml¢i, Skodi vlasti“. V ur¢ité
podobé to plati stale. Rad¢ji se drzet stranou, nez nékomu nebo néfemu Skodit (Lechner,

Thomas, 2011).

f) Ucta

Je odrazem vysoké hodnoty mezilidskych vztahi (Lechner, Thomas, 2011). Vyjadiuje
pozitivni vztah k druhému c¢lovéku a je spiSe nezavisly na ¢inu, i kdyZz je jim Caste¢né
podminén. Vyjadifuje se zdjmem, pozornosti a pratelskosti. Rozhovor tedy zac¢ina vzdy
kratkou vyménou osobnich informaci, Dal$im pravidlem je, Ze se zdravi i malo zndmi lidé.
Potkavame-li tedy nékoho a zname jeho jméno, oslovujeme ho pii zdraveni jménem jako
dikaz respektu a ticty. 27% Svycard je lenem né&jakého spolku, kde travi v priméru 13h

tydné a pokracuji timto v tradici federalismu (Lechner, Thomas, 2011).
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g) Dtliraz na zpisobilost

Znaci zabyvani se definovanou, ohrani¢enou Cinnosti, kterou se nezabyvaji ostatni osoby
(Lechner, Thomas, 2011). Tento kulturni standard ma koteny ve struktufe utvafeni statu.
Kazdy kanton disponuje velkou samostatnosti a samospravou v oblastech, které nenalezi
statu. ProtoZe je Svycarsko mnohojazyény a multikulturni narod, je smysluplné, aby kazdy
kanton rozhodoval a jednal samostatné¢ ve vécech, které maji vliv pouze na néj samotny. A
protoze tento organizacni princip se osveédcCil, byl prevzat i do pracovni sféry (Lechner,
Thomas, 2011). Kazdy je tedy zodpovédny za urcitou pracovni oblast a nikdo jiny nema

pravo se do toho vméSovat. Jednotlivé sféry jsou pak podiizeny spole¢nému cili.

h) Patriotismus

Je definovan jako emocni vazba s vlastnim narodem. Identifikace s vlastni zemi, ocefiovani
tradic, kulturnich a historickych hodnot bez jakéhokoliv podhodnocovani ostatnich néarodi
(Lechner, Thomas, 2011). Svycarsky patriotismus je silné vyjadiovan. Svycarsky kiiz
najdeme nejen na vlajce, ale i na produktech vseho druhu. Do poloviny 13. stoleti byla
Svycarska vlajka cela ¢ervena. Teprve 1298 dovolili Habsburkové, aby byl doprostied umistén
symbol JeziSova ukfizovani. Velmi py$ni jsou Svycafi na svoje letectvo, které branilo za
druhé svétové valky hranice s Némeckem. Obranné struktury nesmi za Zadnych podminek
podléhat kritice. Podobna identifikace je 1 na urovni kantonl, tzv. lokdlni patriotismus
(Lechner, Thomas, 2011). Svycaii jsou zvykli, Ze maji vSechno blizko: jezero, hory,
oddechovy areél, nakupni stfediska. Proto nejsou ochotni stravit pfili§ mnoho ¢asu na cesté do
prace a zpét. Chtéji vice Casu pro sebe, rodinu a odpocinek. Na Svycarské pude prevlada

identifikace s kantonem, vii¢i okolnim statim identifikace s celym Svycarskem.
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2.3.4 Cesi ve Svycarsku

Dokument Ceské kofeny ve Svycarsku na CT2 pod nézvem ,Jak se Zije Cechim v zemi pod
Alpami?* (Mezinarodni Cesky klub, 2011) prezentuje rozhovor s lidmi Zzijicimi v riznych
némecky mluvicich kantonech. Mapuje téma piizpisobeni se v cizi zemi po srpnu 1968, kdy
do Svycarska odeslo piiblizné 15 tisic lidi. Dotazovani jedinci jsou vichni kulturné a socidlné
zaméteni (hudebnici, sochaf, provozovatelé literarni kavarny, majitelka galerie, spisovatelka a
zakladatelka skautského tabora). VSichni usiluji o Sifeni ceské kultury mezi Svycarskou
populaci a mezi vlastni novou generaci, ktera se jiz ve Svycarsku narodila. Zdiraziuji kladny
vztah K ¢estiné jako matefskému jazyku, ktery ptredavaji dale svym potomkam, aby si
rozuméli i ,, v dusi®. Pro vSechny je dulezité kladné propojeni ptivodni a hostitelské kultury,
vyzdvihuji demokracii, vstficnost a milost Svycarského naroda. Nade vse stavi pocit vlastni
svobody i za cenu, Ze se museli naucit nosit domov jen ve svém srdci. Hlubsi vztah k zemi si
utvofili jedinci, ktefi nevédéli, zda se budou moci jesté nékdy do Cech vratit, ti piijali

Svycarsko za sviij novy domov. Nejvice ve Svycarsku postradaji ,,Cesky humor®.
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3. Typologie osobnosti

Typologie se zaklada na empirickych pozorovanich ¢lovéka a piirody (Bents, Blank, 2009).
Nejveétsim vyznamem typologii obecné je, ze déleni predstavuje velkou pomoc pfi
vysvétlovani rozdili mezi lidmi (Sharp, 2005). Jiz v antice existovaly filozofické nauky o
typech. Napiiklad uz v 5. stoleti pi.n.l. popsal Hippokrates ¢&tyfi lidské temperamenty
V souvislosti se Ctyfmi zakladnimi elementy - vzduchem, vodou, ohném a zemi. Toto dale
rozvinul Galénos do Ctyf typu, které jsou uzivany dodnes - sangvinik, cholerik, flegmatik,
melancholik. Dal$i vyjimecné postaveni zaujiméa Ernst Kretschmer, kterému $lo o vztah mezi
fyzickou konstituci ¢lovéka a jeho psychickou strukturou neboli osobnosti. Z empirickych
pozorovani usoudil, Ze tato souvislost existuje, tedy: pozorovani vzorci chovani a zvlastnich
télesnych znakii mize vést k diferencovanym psychologickym znakiim (Bents, Blank, 2009).
K ¢asto pouzivanym typologiim patii i Allportova. Ta rozeznava v lidském chovani stranku
adaptivni, pusobici zven¢i dovnitt a expresivni, zaméfenou zevniti ven. Ob& stranky pisobi
vzdy soucasné (Cakrt, 2008). Viechny typologie se tedy zakladaji na piedpokladu, Ze uz
omezeny pocet charakteristik osobnosti muze vystihnout rozdily v osobnosti ¢lovéka a mezi

lidmi (Jung, 1995).

3.1. Jungova typologie

Fisseni (2003) zdaraziuje Jungliv vyznam v tom, Ze se ve svém dile pokusil dat textim a
obrazim z riznych kultur a obdobi jednotny vyznam a najit v nich souvislosti. Celkove
zdlraznil vyznam znaki, obrazli a symboll. Jeho dilo vSak nelze zatadit mezi teorie, nebot’
jeho konstrukty jsou jen téZko operacionalizovatelné a empiricky zkoumatelné. Sama Jungova

typologie vznikla na zdklad¢ rozsahlého vyzkumu lidskych typl v literatufe, mytologii,
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estetice, filosofii a psychopatologii. Jungtiv model nebere v potaz temperamentové rozdily
nebo rozdily v chovani, ale pohyb energie a zpisob, jimZ se individua vztahuji k okolnimu

svétu (Sharp, 2005).

Jungova kniha ,,Psychologické typy* vysla uz v roce 1921, jeji 16. vydani potom v roce 1989.
V pfedmluvé tohoto dila Jung zdlraziiuje, Ze nashromazdil za dvacet let své Cinnosti
poznatky, které chtél zptistupnit vzdélanému laikovi (Bents, Blank, 2009). Jungiv systém
obsahuje osm typologickych skupin, utvarenych na zaklad¢ tii dimenzi. Prvni dimenzi tvofi
dva osobnostni postoje (extraverze a introverze). To jsou dva zdkladni zplsoby
psychologického prizptisobeni, zalezi na sméru psychické energie neboli libida (Jung, 1995).
U extrovertil proudi energie do vnéjSiho svéta a urcujici vyznam ma objekt, tedy vné&jsi
realita. U introvertd proudi energie do vnitiniho svéta a nejdilezitéjsi je vnitini realita, tedy
subjekt (Sharp, 2005). Druhou dimenzi je zptsob pfijimani a shromazd’ovani informaci. Jde o
zaméteni bud’ na fakta a detaily pomoci smysla (sluch, zrak, hmat, chut’) nebo na souvislosti
pomoci intuice. Ta pfistupuje k faktim prostiednictvim nevédomi a vSima si aktudlnich
moznosti, neni tedy zavisla na konkrétni realité (Cakrt, 2008). Tyto dvé zminéné funkce
vnimani patii k tzv. iracionalnim. T¥eti dimenzi tvoii funkce rozhodovani, tzv. racionalni.
Rozhoduje-li se ¢lovék na zakladé logické analyzy (néco je spravné-nespravng), jde o
mysleni. Rozhodovani na zéklad¢ subjektivni analyzy (n€co je pfijemné-nepiijemné) je
nazyvano citénim (Jung, 1995). Kazda z funkci z druhé a tfeti dimenze muze pracovat
extrovertnim nebo introvertnim zplsobem. Jinymi slovy lze shrnout, Zze vniméani nés
informuje o tom, ze néco existuje, mysleni ndm tika co to je, citéni nam sdéluje jakou to ma
hodnotu a prostiednictvim intuice dospivdme K nazoru o jeho dal$ich mozZnostech (Sharp,

2005).

K tomu, abychom dokéazali zmapovat okolni svét a utfidit zkuSenosti se sebou sama

potiebujeme vSechny Ctyfi funkce. Funkce ale nejsou nasemu védomi k dispozici stejnou
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meérou. Jedna funkce je vzdy vice diferencovand nez ostatni a oznacuje se jako primarni,
funkce kni protikladna je inferiorni, tedy nejméné diferencovana. Dalsi dvé funkce
sekundarni a tercialni jsou oznaCovany za pomocné, auxiliarni. Tii ostatni funkce tedy
pouzivame méné nez funkci primarni, coz zaroven neznamena, ze jsou né&jak chorobné

postizené (Cakrt, 2008).

3.2 Dotazniky typologie osobnosti zaloZené na Jungové teorii

V cCeském jazyce lze obecny popis typl najit v Jungové dile ,,Zakladni otdzky analytické
psychologie a psychoterapie v praxi“ z roku 1996. Jungova typologie se stala zékladem
osobnostniho dotazniku MBTI (Myers-Briggs Type Indicator), jehoz prvotni forma vznikla
vroce 1953 (Cakrt, 2008). Prvni tfi $kaly vychazeji z Jungovych psychologickych typi.
Ctvrtou dimenzi doplnila I. Briggs-Myers v roce 1962 (Bents, Blank, 2009). Tato dimenze
popisuje orientaci bud’ na planovité a uvazlivé chovani (fad, organizovanost a struktura) nebo
na spontanni chovani s otevienym koncem (bezprostfednost, flexibilita a pFizptisobeni).
Vysledkem této ¢tvrté dimenze je rozsifeni po¢tu osobnostnich typt z 8 na 16. Sharp (2005)
uvadi jako dal$i diagnostickou metodu vychazejici z Jungovy typologie SLPP (Singer-Loomis
Personality Profil). Nejnovéjsi zpracovani Jungovy teorie v soucasnosti je od autora Johna

Goldena pod ndzvem GPOP ( Bents, Blank, 2009).

3.3 GPOP ( Golden Profiler of Personality)

Nazev dotazniku GPOP je pouzivan na evropském trhu, v celosvétovém méfitku je zndm jako
GPTP (Golden Personality Type Profiler), jak uvadi Snéhotova (2010). Pro ptevod do

c¢eskych podminek byla pouzita némecka verze GPOP, ktera byla sama modifikovana a
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pfizpisobena z verze americké. Ob¢ verze, némeckd 1 americkd, maji podobné
psychometrické vlastnosti a je tedy mozné kroskulturalni srovnani (Havllj, Hoskovcova,
Niederlova, 2009). Ceska a némecka verze obsahuji stejny pocet polozek, tedy 116, na rozdil

od GPTP, kterd jich ma 125 ( Sn¢hotova, 2010).

3.3.1 Vychodiska GPOP

Jung vychéazel z predpokladu, Ze kazdy ¢loveék se lisi od druhého. Presto hraji v jeho chovani
roli urcité funkce, které jsou neménné. Zalezi tedy na tzv. preferencich neboli sklonech.
Preferenci popisuje Cakrt (2008) jako vrozeny sklon pfistupovat k riznym situacim uréitymi
zpusoby. Preference vyjadiuje nevédomou volbu. Nezplisobuje chovani, ale je mozné jej
predpovédét, protoze chovani ma své usporadani a logiku (Bents, Blank, 2009). K urceni
téchto preferenci pouzivda GPOP c(tyipismenny kod. Tento kéd sam o sobé€ jedinecnost
¢lovéka nezohlednuje dostateéné, nicméné je to urcité zjednoduSeni a prvni krok k lepsimu
porozuméni sama sob& a k uvédoméni si vlastni jedineénosti (Cakrt, 2008). Jung svym
pozorovanim lidského chovani vytvotil hypotézy, na nichz pozdéji svoji typologii zaloZil.

Bents a Blank (2009) je uvad¢ji nasledovné:
e Lidské chovani neni nahodné, je mozné v ném rozpoznat urcité vzorce.

e Lidské chovani lze klasifikovat podle toho, jakému zplsobu piijiméani informaci a

rozhodovani davaji lidé prednost.

e Rozdily lidského chovani vyplyvaji z preferenci. Tyto se vztahuji na zakladni funkce
naSi osobnosti, které rozvijime po cely zivot. Preference se neméni, zménit se miize

jejich vyjadreni.
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e Preference vznikaji v nasem raném véku a tvoii zaklad nasi osobnosti, zalezi také na

prostedi, zda tyto preference podporuje nebo potlacuje.

e Osobnostni typ miize predpoveédeét, co nas uspokojuje a stimuluje, stejné jako co nas

irituje a frustruje.

3.3.2 Globalni skaly GPOP

Dotaznik obsahuje 10 globalnich $kal, sparovanych do dvojic. Z kombinace téchto preferenci
vyplyva 16 osobnostnich typt (Havllj, Hoskovcova, Niederlova, 2009). Prvni Etyfi parové
Skaly jsou shodné s MBTI, pfidand je posledni dvojice §kal zamétfend na stres. Tu doplnil
Golden a zalozil ji na rysu emo¢ni (ne)stability teorie ,,Big Five®. Zaroven rozdé€lil kazdou z
globalnich skal na 5 subskal, které umoziuji urcit individualni rozdily v ramci téhoz
osobnostniho typu (Sné€hotova, 2010). Ptehled Skal a subskal uvadim detailné v empirické

casti (kap. 5.4), zde jen stru¢ny piehled za G€elem objasnéni pismennych kodi.

Zaméfeni energie na vnéjsi nebo vnitini svét

E (EXITAVEIZE) ...ttt bbbttt bt | (introverze)

Funkce pro vnimani (S,N) a rozhodovani (T,F) jsou zékladni a tvofi jadro osobnosti

S (SMYSIY) bbbt N (intuice)

B I (1007 (55 01 OSSR F (citéni)

Zivotni styl jako zaméfeni na rozhodovani nebo vnimani
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NI (V074017 T USSR P (percepce)
Stres

A (DAPEE) ettt ettt et ettt e st e et e et e et e tbeentaeebe e taeenbeenneeensaens G (uvolnéni)

3.3.3 Poradi a hierarchie jednotlivych funkci

Kazdy ¢lovek ma k dispozici ¢tyfi funkce z osmi moznych a to v rizné mitre (Bents, Blank,
2009). Opacné psychické funkce nelze pouzivat soucasng, protoze by se navzajem vyrusily. Je
tedy nezbytna urcita diferenciace mezi funkcemi vnimani a usuzovani, stejné jako extravertni
nebo introvertni orientace. Jak uvadi Cakrt (2008), hierarchie jednotlivych funkci sou¢asné
Znamena nestejny vyvoj a znerovnopravnéni nékterych funkci. Tento vSak nezpUsobuje

omezeni rustu a rozvoje lidského potencidlu, ale je naopak zadouci.

Dominantni (primarni) funkce je bud’ jedna z funkci vnimani (S, N) nebo rozhodovani (T, F).
Je to ta, ve které jsme nejSikovnéjsi, spoléhame se na ni, je nam piirozena a zaroven
pohodlna. Uplatiujeme ji ve svém piirozeném prostiedi, tedy ve vnéjSim nebo vnitinim svété.
Tato funkce odrazi nas ptevladajici vztah k Zivotu. Urcuje jeho smysl, vyznam a uspokojeni

z n&j (Cakrt, 2008).

Sekundarni (pomocna) funkce podporuje a dopliuje funkci primarni (Bents, Blank, 2009).
Takze je-1i primarni napf. funkce vnimani, je sekundarni rozhodovaci. Navic je vZdy obracena
do opacného prostiedi (ve smyslu exraverze-introverze) tj. nez funkce primarni. Rozvoj

sekundarni funkce neni samoziejmy jako u funkce primarni, ale vyzaduje vice usili.
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Tercialni funkce uz nepatii mezi nejsilnéjsi preference. Tato funkce je protilehla funkci
sekundarni a vchazi v Gcinnost hlavné tehdy, kdyZz uz se nedafi zvladat Zivotni situace s

pomoci primérni a sekundarni funkce dostate¢ng uspokojivé (Cakrt, 2009).

Inferiorni (nejslabsi funkce) je preference protichlidnd k dominantni funkci a ma opacnou
orientaci. Je nejméné pouzivana (Bents, Blank, 2009) a také nejméné rozvinutd. Neni
ovladana vili a tak se projevuje hlavné ve chvilich slabosti. Neschopnost tuto funkeci védomé

kontrolovat je zaroveit vyhodou vtom, Ze zprostiedkovava piistup do nevédomi (Cakrt,

2008).

Tak napriklad kod ,,ENFP* nam udava, ze

- dana osoba je extravertni (E), tedy energii ¢erpa z vnéjsiho svéta. Zaroven v zivotnim
stylu je patrné orientace na vnimani (P) — je tedy piizptsobiva, spontanni, nema rada

planovani ani rozhodnuti pro jednu z mnoha moznosti

- poradi funkci je nasledujici: primarni funkci je funkce vnimani - extravertni intuice
(N), sekundarni funkci, protoze dopliiuje primarni, je funkce rozhodovani — introvertni
hodnotové rozhodovani (F), tercialni funkce je protilehla k sekundarni tj. extrovertni
analytické rozhodovani (T) a inferiorni funkce je opa¢na k primarni tj. introvertni

smyslovée vnimani (S)

3.3.4 Rozvoj a dynamika osobnostniho typu

Kazdé individuum se vyviji a probihaji pfitom tii zakladni energetické principy, jak je podle

Junga popisuje Fisseni (2003):
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e Princip konstantnosti znamend, Ze mnozstvi dusevni energie zustava v individuu

zachovano.

e Princip ekvivalence se vztahuje k druhu dusevni energie, tedy energie obsaZena
vV nevédomi, ve védomi, v individualnim systému a v socidlnim systému. Je-li energie

odCerpana v jedné oblasti, tak proto, Ze se presouva do jiné.

e Princip ektropie / entropie fika, Ze rozdily stavu energie maji tendenci se vyrovnavat,

tedy slabsi systém se posiluje na tkor silngj$iho a v individuu pfitom vznika napéti.

Cilem rozvoje (procesu individuace) je tedy rovnovaha vSech psychickych systémi. I nadale
vSak dochazi k pohybu duSevni energie v podob¢ konflikt, které jsou uspésné feSeny

(Fisseni, 2003).

Osobnostni typy s rozdilnou hierarchii jednotlivych funkci prochézeji rozdilnym vyvojem.
Vypadé to, jako by se lidé v prubéhu zivota ménili (Bents, Blank, 2009). Tento proces se
uskutecnuje bud’ samovoln€¢ bez vné¢jSich zasahl, nebo jako védomy a poucny proces,
vyuzivajici znalost a dynamiku typu ke smétfovani vyvoje a podpote urcitych Zivotnich fazi.
Kazdy osobnostni typ prochazi svoji vlastni cestou k dokonalosti, jejiz faze jsou ale
predvidatelné (Cakrt, 2008). V pribéhu povinné $kolni dochazky se stava jasnou dominantni
funkce a je dulezité, aby jeji rozvoj probéhl pokud mozno bez omezovani. Ve véku dospivani
se zacCina prosazovat funkce sekundarni, kterd rozSifuje moZzZnost opory ve vice Zivotnich
situacich. Za timto ucelem je nutné ji nalezit¢ kultivovat. Prosazeni sekundéarni funkce muze
mit podobu pubertalni revolty (Vagnerova, 2005), kdy se prosazuji nove, dosud neznamé sily.
Postupné se diky vyzvadm, ptekonanym krizim, vyfeSenym problémim s vydrzenim
,nefesitelnych® situaci formuje sebevédomi. Kdybychom jedince ptirovnali k akciove
spolec¢nosti, bylo by zajimavé a velmi pfinosné zjistit, komu (¢emu) tyto akcie patii, jak
velkou cast sebe sama Cloveék ovlada (Peseschkian, Voigt, 2009). Dal$im vyznamnym
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obdobim je pfechod zprvni poloviny zivota do druhé. Krati se Cas zivota, zvysuje se
uvédoméni a objevuje se touha vyuzit zbyvajiciho ¢asu moudfeji. Pro toto obdobi je
vyznamny narust zodpoveédnosti, hlavné za diive zapocaté procesy jako napft. partnersky vztah
(Vagnerova, 2007). Osobnostni rozvoj vtomto obdobi je vSak nezbytny pro uspokojeni
Z nésledujicich let. Podle Mozného (2006) je to pravé rodiCovstvi, které nejvyraznéji
ovliviiuje Zivotni styl, postoje a cely habitus ¢lovéka. Dité klade naroky, kterym nelze uhybat,
dité je nepfechodné. Je to smér vlastniho osobniho rozvoje, ktery probiha v oblasti tercialni
funkce. Do osobnosti se zahrnuji i ty stranky, které doposud stdly stranou. Ziskanou
vyvazenosti a pruznosti se povznasime na vyssi uroven, kde ziskdvame nové zdroje a
uspokojeni. Postupné se zacne v Sestém desetileti zivota objevovat i funkce inferiorni. Rozvoj
této funkce nam proptjéuje onu celistvost a vyvazenost, jeZ lze ozna¢it jako moudrost (Cakrt,

2008).

3.3.5 Piehled osobnostnich typli a temperamentt

Vysledkem provedeni dotazniku GPOP je osobnostni typ, oznaceny ¢tyfpismennym kddem,
viz ukazka “ENFP* a vysvétleni v kapitole 3.3.3. Struény popis vSech 16 osobnostnich typt,
ktery je soucasti zavérecné zpravy GPOP jak jej sestavili Havllj, Hoskovcova, Niederlova
(2009), uvadim v empirické ¢asti v kapitole 5.5.3, nasleduje jako vysvétleni k vyhodnocenym

0sobnostnim typtum probandd.

Zkracenim Ctyipismenného kodu na dvoupismenny vznika oznaceni temperamentu.
Temperamenty sdruzuji lidské povahy do skupin s podobnymi vlastnostmi (Cakrt, 2009).
V temperamentu se odrazi nase hlavni potieby, hnaci sily ovlivitujici chovani a hodnoty, které
vyznavame. Teorii Ctyf temperamenti publikovali David Keirsey a Marilyn Batesova v 50.
letech minulého stoleti (Crkalova, Riethof, 2007).
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Temperamenty jsou uvadény ve &tyfech zakladnich skupinach (Cakrt, 2009; Crkalova,

Riethof, 2007)

e Temperament ,Strazce”, fungujici jako stabilizator a tradicionalista. Klicovou
charakteristikou je zodpovédnost. Odpovidaji mu typy s preferencemi SJ, tj. ISTJ,

ISFJ, ESTJ, ESFJ.

e Temperament ,Hrac“, fungujici jako vyjednava¢, hasi¢ problémi. Klicovou
charakteristikou je dobrodruznost. Zahrnuje typy s preferencemi SP, tj. ISTP, ISFP,

ESTP, ESFP.

e Temperament ,,Idealista®, fungujici jako harmonizator, katalyzator, diplomat a mluv¢i.
Kli¢ovou charakteristikou je harmoni¢nost. Patii sem typy s preferencemi NF, tj.

INFJ, INFP, ENFP, ENFJ.

e Temperament ,Racionalista®, fungujici jako stratég, vizionaf, architekt systémtl.
Kli¢ovou charakteristikou je vynalézavost. Jsou to osobnostni typy, obsahujici

preference NT, tj. INTJ, INTP, ENTP, ENTJ.

Vsechny informace o osobnostnich typech a procesu vyvoje typu jsou zadouci v jakémkoliv

obdobi zmén. K tomu konkrétné v dalsi kapitole.
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4. Osobnost na prahu Ctyricitky

V obdobi stfedniho véku vystupuji do poptedi zcela jina témata nez drfive. Pfimé linie
poslednich dvaceti let se lame. Hodnoty, cile a zptisob Zivota se ocitaji v centru pochybnosti a
introspekce, pirestavaji vyjadfovat aktudlni zivotni situaci. Otevird se brana do moudrosti
(Cakrt, 2008). Vyvstavaji nové vyvojové tkoly a Zivotni témata, ktera mohou byt v konfliktu
s dosavadnimi hodnotami a cili. Lindenberger (2002) popisuje zménu v praci se ,,zdroji®.
S postupujicim vékem je stadle méné energie investovano do dal$iho rlstu a stale vice energie

je vkladano do udrzovéni stdvajici trovné a zabranovani ztratam.

Podle Junga ptevladaji v prvni poloviné Zivota problémy z ptizplisobeni se zevnimu prostiedi:
vztah ke spoleCnosti, druhému pohlavi, zaméstnani, roding, profesi. Zde vznika Persona,
jakasi ,,vefejna osobnost (Hrdlicka, Kuric, Blatny, 2006). Ukolem je integrace do vnéjsi
reality. V druhé poloviné Zivota se objevuje problém jiny, vyrovnani se se sebou samym.
Budoucnost vyjadfuje novou orientaci tj. viazeni se do reality vnitini, reality dusevniho
zivota. Hrdlicka, Kuric a Blatny zmifiuji Shopenhauerovo vyjadieni : ,,Je-li charakterem
prvni poloviny Zivota neukojend touha po Stésti, pak je charakterem druhé poloviny starost,

Jjak se vyhnout nestesti* (2006, $.89).

4.1 Proces individuace

Podle Junga je to proces psychologické diferenciace, jehoz cilem je rozvoj individualni
osobnosti (Sharp, 2005). Smyslem individuace neni piekonat svou vlastni osobni psychologii
tzn. stat se dokonalym, ale davérné se s vlastni psychologii sezndmit. Spociva tedy ve
zvySeném uvédoméni si vlastni jedinecné psychologické reality, vcetné silnych a slabych

stranek. To je spojeno s postupnou diferenciaci jednotlivych psychickych funkci. Toto
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zaroven spéje k pritakani lidskosti obecné. ,, Kazdy, kdo nastoupi svou viastni cestu, vzdali se
do urcité miry kolektivnim hodnotam “ (Sharp, 2005, s. 60). Toto odcizeni 1ze nasledné od¢init

tim, ze budou vytvoreny hodnoty ve prospéch spolecnosti.

4.2 Individuace a Persona

Persona je systém vztahti mezi individudlnim védomim a spolecnosti. Maska, ktera skryva
skute¢nou povahu individua a zarovenn déla dojem na ostatni. Persona nediferencovana od
vlastniho ja je prozivana jako vlastni individualita (Sharp, 2005). Nicméné fale$na, protoze
plni pouze funkci socidlni identity a idedlniho obrazu, ktery jsme si o sobé vytvofili.
V procesu individuace zraje schopnost masku nasadit a splynout s ni, stejné jako se od ni
oddé¢lit podle vlastni vile. Rosinski (2009) k tomu uvadi, Ze odlozenim masky lze vstoupit do

nové oblasti tviirc¢iho potencidlu a synergie, objevit talenty, o nichz zatim nikdo nemél ponéti.

4.3 Individuace a bytostné Ja

Proces individuace je védomy a vede k uskute¢iovani bytostného Ja jako psychické reality,
ktera ja prevysuje. ,, Bytostné Ja popisuje Jung jako archetyp celosti a regulujici centrum
psyché, transpersondlni silu presahujici ja* (Sharp, 2005, s. 34). Dokonalé individuace
dosahnout nelze, ale jejim cilem je celost osobnosti a zdravy fungujici vztah s vlastnim
bytostnym Ja. Proces individuace v obdobi stiedniho véku ma ¢asto podobu krize. Krize je
stimuldtor, pohonna hmota ¢i motor vyvoje. Objevuje se vlastni omezenost, ale také moznosti
svého proménovani. Jen ten, kdo se proménuje, zustava si vérny (Jung, 2008). Projevy
dusevniho zmatku a nespokojenost naznacuji, Zze je ¢as na zménu. Paradoxné byvaji tyto
projevy povazovany za negativni, nikoliv pozitivni. Neriskovat a nevyuzivat Zivotnich Sanci
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povazuje Jeffers (2010) za plytvani. V tomto nelehkém obdobi je mozno realizovat piib¢h
lasky k sobé samotné(mu). Jung cituje Friedricha Nietzeho ,, Had, ktery se nesviékne, zemre.

(2008, s. 20).

4.4 Nejcastéjsi témata a vyvojové tikoly FeSené ve strednim véku

piiblizit se moudrosti a uspofadat si vyrovnanou budoucnost, stejné jako se tomu vyhnout.
Toto piijeti zodpovédnosti je volba kazdého jednotlivce (Vagnerova, 2007). Konkrétné to

znamena konfrontovat a fesit témata, ktera do té doby nepatfila k prioritnim:

a) Akceptovat nezvratnost kratictho se casu, zmény v pohledu na svét: oslabenou
akceschopnost uz nelze tidit vili, ale aktivace musi vychazet ze skutecného vnitiniho zajmu o
objekt nebo ¢innost. Problémem se stava nalezeni takovéto Cinnosti, aby se ¢lovék udrzel jako

tviirce svého osudu (Hrdlicka, Kuric, Blatny, 2006).

b) Akceptovat starnouci télo: objevuje se pokles kozniho napéti, vrasky, Sedivéni vlasu, ztraci
se mladistvé pruzné drzeni téla. Mohou se objevit prvni naznaky chronickych nemoci, srde¢ni
ischemickd choroba. Mnoho energie muze spotifebovavat popirani této skuteCnosti
(Véagnerova, 2007). Ne vsichni jsou piipraveni a potiebuji ¢as na realistické akceptovani této

faze.

¢) Rozvinout zraly partnersky vztah a zralou sexualitu: sem patii akceptovat télo stdrnouciho
partnera a prekonat sexualni stereotyp. Napomahd tomu porozumeéni, tcta a laska (Vagnerova,
2007). Casto dochdzi k mimomanzelskym vztahtim s vizi, 7e lze skrze nékoho jiného
omladnout a odlozit pfijeti vlastniho starnuti. Napft. studie Helmse a Bierhofa (2001) uvadé;i,

ze jen 33% dotazovanych zatim jesté nebylo nevérnych.

44



d) Pfehodnotit rodinné vztahy a akceptovat odchod déti z rodiny: k tomu patii také vybudovat
S nimi rovnocenny vztah a pfijmout do rodiny jejich partnera jako nového ¢lena rodiny (Willi,
2006). Pro fadu rodict neni snadné akceptovat, Ze jina osoba zaujima centralni misto v zivoté
jejich potomka a stava se novym duvérnikem. Stale Castéji vSak dochazi k prodluzovani
rodicovské role, tj. pé¢i o pohodli dospélého ditéte (Vagnerova, 2007), kterd vyvolava

ambivalentni pocity na obou stranach.

e) Akceptovat obrat roli ve vztahu ke svym starnoucim rodi¢tim: starnouci rodi¢e prestavaji
byt plné sobéstacni a stavaji se odkazani na péci druhych, nejcastéji svych déti. Ti se tak
stavaji s rostouci pecovatelskou roli ,,rodi¢i rodi¢i*. Tendence vyhnout se peCovatelské roli
muZe mit pozdé&ji nasledky ve formé vycitek svédomi a deprese, proto je nanejvys vhodné

pecovatelskou roli prozit (Hrdlicka, Kuric, Blatny, 2006).

f) Rozvinout pfatelstvi stfedniho véku. Stiedni v€k dava vyjimecnou pftilezitost udrzovat
kontakty s vrstevniky, mlads$imi i star§imi. Lze sdilet podobné zajmy, posilovat inspiraci pro
udrzeni mladistvého potencidlu i se ucit od nékoho, kdo dohlédne dale a nabizi pohled za
casovy horizont. Willi (2006) popisuje uvolnéni koordinace ve stavajicich vztazich a nové

hledani rovnovahy mezi péci o spole¢né vztahy a individualizaci vlastniho Zivota.

g) Nova profesni role ucit mlad$i generace a planovani duchodu: udrzeni mistrovstvi je
psychologicky jiny ukol, nez cesta k jeho dosazeni. Je podstatné¢ jednotvarnéj$i, jsou to
opakované, malé etudy mistrovstvi (Hrdli¢ka, Kuric, Blatny, 2006). A navic zde vyvstava
ukol vychovat si své zaky a nésledovniky, v urCité chvili je dulezité, aby doslo k vyméné roli.
Velmi dilezita je vySe dosazené¢ho sebevédomi. Vohs a Hearson (2001) uvadi, Ze osoby
s vysokym sebevédomim casto odmitaji zodpoveédnost za negativni €iny a zatézuji tim ostatni
osoby. Ne pro vSechny je snadné ustoupit do pozadi a pomahat vytvaret profesni proslulost

n€koho jiného.
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EMPIRICKA CAST

5. Vlastni vyzkum

V (Gvodu této diplomové prace (kap. 1) jsem zminila fakt, ze se pravidelné pohybuji mezi
Ceskou a Svycarskou kulturou (definice kultury kap. 2.3). V obou zemich mam rodinu,
spolupracovniky a pratele. Jsem tedy v dennim kontaktu s jazykem, vnimanim a mySlenim
obou zemi. Pracovni pohyb po Evropé je dnes pro mnoho lidi samoziejmosti, stejn¢ jako
hledani partnera uz se neomezuje jen na vlastni matefskou zemi. Pfevazné pracovni podminky
v soucasné dobé ur€uji, kde zakotvime, minimalné na ptechodnou dobu. Zahrani¢ni pracovni
pobyty, stejné jako partnerské vztahy s cizinci vyrazné spoluutvaii strukturu osobnosti a
davaji ji novy rozmér. Casto jsou tyto zkusenosti provazeny nemalymi krizemi a naopak
nadstandardnimi odménami, zalezi jen na tom, jaké prostfedi mame moznost si zvolit a pro

jakou miru zatéze se rozhodneme.

Charakter tohoto vyzkumu je mapujici, smyslem je ptiblizit rozdily v osobnostnich profilech
jedincu, zijicich ve dvou historicky odlisnych zemich. Motivace k tomuto vyzkumu vychazi
zmych vlastnich zkuSenosti sob&ma kulturami, stanovené hypotézy vychazeji jen
z odborné literatury (kap. 2.3). Smyslem této prace neni pouze splnit povinnost napsani
diplomové prace, ale mize byt napomocna vSem, ktefi se chystaji do cizi kultury na zkuSenou
a budou si chtit pfedem polozit par osobnich otdzek. Napi. jak se na svillj mezinarodni
pracovni pobyt podivat nejen z pohledu finanéniho, ale zhodnotit i moZnosti osobnostniho
ristu, popf. hloubé&ji si uvédomit prednosti a uskali ve vztahu s partnerem-cizincem.
V soucasné dobé je realizovatelnych mnoho véci a vSechny maji svoji cenu. Kazdy z nés

pusobi svymi osobnimi zkuSenostmi na svoje okoli a tim spoluformuje spolecnost, kterd se

stava stale vice mezinarodni.
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5.1 Problém

Cilem tohoto vyzkumu bylo rozsifit informace v oblasti mezinarodnich studii, konkrétné
v porovnani Ceské republiky a Svycarska. Porovnat osobnosti vybranych probandi pomoci

osobnostniho dotazniku GPOP (vice o jeho ¢eské a némecké verzi v kap. 3.3) a srovnanim

-----

demografickém a kulturnim srovndvacim kontextu (kap. 2).

5.2 Stanoveni hypotéz

Hypotézy jsem stanovila pro hledani rozdild na trovni ¢tyf hlavnich dimenzi tj. osmi
globalnich $kal, které urcuji typ osobnosti (kap. 3.3.2) a jejichz rozdily byly pfedmétem
zkoumani této diplomové prace. Nezahrnula jsem sem posledni dimenzi GPOP tj. dvé
globalni $kaly tykajici se stresu a jeho zachazeni s nim. Na zakladé teorii mezikulturnich
vyzkumu (kap. 2.3.2 a kap. 2.3.3) jsem vychazela z piedpokladu, Ze porovnavam dvé kulturné

odlisné skupiny a ze rozdily mezi nimi existuji.
Hypotézy tykajici §kal extaverze a introverze v dimenzi ,,energie‘
a) H1: Existuje rozdil v extraverzi (E) mezi Ceskami a Svycarkami
HO: Neexistuje rozdil v extraverzi(E) mezi Ceskami a Svycarkami
b) H2: Existuje rozdil v introverzi (I) mezi Ceskami a Svycarkami
HO: Neexistuje rozdil v introverzi (I) mezi Ceskami a Svycarkami
Hypotézy tykajici se Skal smyslového a intuitivniho vnimani v dimenzi ,,vnimani*

C) H3: Existuje rozdil ve smyslovém vnimani (S) mezi Ce$kami a Svycarkami
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HO: Neexistuje rozdil ve smyslovém vnimani (S) mezi Ceskami a Svycarkami
d) H4: Existuje rozdil v intuitivnim vniméni (N) mezi Ceskami a Svycarkami

HO: Neexistuje rozdil v intuitivnim vnimani (N) mezi Ceskami a Svycarkami
Hypotézy tykajici se Skal analytického a hodnotového rozhodovani v dimenzi ,,rozhodovani‘
e) H5: Existuje rozdil v analytickém rozhodovani (T) mezi Ce$kami a Svycarkami

HO: Neexistuje rozdil v analytickém rozhodovani (T) mezi Ceskami a Svycarkami
f) H6: Existuje rozdil v hodnotovém rozhodovani (F) mezi Ceskami a Svycarkami

HO: Neexistuje rozdil v hodnotovém rozhodovani (F) mezi Ceskami a Svycarkami

Hypotézy tykajici se $kal orientace na rozhodovani a orientace na vnimani v dimenzi ,,Zivotni

styl*

9) H7: Existuje rozdil v orientaci na rozhodovani (J) mezi Ceskami a Svycarkami
HO: Neexistuje rozdil v orientaci na rozhodovani (J) mezi Ceskami a Svycarkami

h) H8: Existuje rozdil v orientaci na vniméni (P) mezi Ceskami a Svycarkami

HO: Neexistuje rozdil v orientaci na vnimani (P) mezi Ceskami a Svycarkami

5.3 Vymezeni a operacionalizace zakladnich pojmi

Zde uvadim detailni vysvétleni pojmu tak, jak je jejich pfesny vyznam v tomto vyzkumu a jak

jsou mezi sebou porovnavany.
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Cesky — zeny ve véku 35-45let, Geské narodnosti a estinou jako matefskym jazykem, Zijici

V Praze.

Svycarky — zeny ve v&ku 35-45 let, §vycarské narodnosti a néméinou jako matefskym

ey

jazykem, zijici v Curychu.

Extraverze (E) — je orientace na vnéj$i svét a ziskavani energie z néj. Extraverti prozivaji své
okoli jako pozitivni podnét, ziskavaji energii, kdyz se zabyvaji vécmi a lidmi. Jsou odkazani
na vztahy. Zpravidla nejprve jednaji, poté uvazuji. Snadno mluvi s nezndmymi lidmi o
osobnich vécech. Jsou druzni a je snadné se s nimi sezndmit. K dal$im znakim patii: davani
citl najevo, vyfe¢nost, vyraznost az vystiednost. Zivot je obsaZzen do §itky, coZ se mize za

urc¢itych okolnosti jevit jako povrchnost (Bents, Blank, 2009).

Introverze (1) — je orientace na vnitini svét a ¢erpani energie z vlastnich piedstav a myslenek.
Introverti mohou pocitovat vnéjsi vlivy jako rusivé. Premysleji diive, nez promluvi a nez
jednaji. Jsou zdrzenlivi, klidni, dobii posluchaci a hiife se s nimi seznamuje. Hledaji, potiebuji
a davaji zivotni hloubku. Maji velkou potfebu soukromi a své city neprojevuji navenek. Za

urc¢itych okolnosti se mohou jevit jako uzavieni (Bents, Blank, 2009).

Smyslové vnimani (S) — popisuje, jak lidé zpracovavaji informace a vnimaji své okoli.
Realizuje se péti smysly. Takovy ¢lovék se spoléha na to, co mu zprostiedkuje jeho zrak,
sluch, ¢ich, hmat a sluch. Pozornost je zamétfena nejdiive na konkrétni detaily. S tim souvisi
dobie rozvinuta pamét pro fakta, detaily a smysl pro realitu. Osoby s timto vnimanim se
spoléhaji vice na zkuSenost nez na teorii, maji rady praktinost. V praci postupuji
systematicky, srovnavaji nova data s predchozimi zkuSenostmi, maji rady métitelné véci.
Kladou diiraz na spolehlivost, pfesnost a zdravy rozum, uznavaji pravidla a vidi smysl i

v rutinni praci (Bents, Blank, 2009).
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Intuitivni vniméni (N) — popisuje vnimani okoli a zpracovani tim stylem, Ze je pozornost
zameétena na véci, jak by mohly byt spisSe nez na to, jak ve skute¢nosti jsou. Rliznorodost a
zména je dilezitad. Tito lidé snadn&ji nez ostatni vyciti abstraktni, symbolické a teoretické
souvislosti. Dokazi vypatrat budouci moznosti a rozvijet je. Spoléhaji se rad¢ji na svou
inspiraci nez na zkuSenosti z minulosti. Zajimaji se o novinky a nezndmé véci, dokazi
postiehnout vztahy mezi odlisSnymi ukazy. Jsou pro n¢ dilezité komplexni souvislosti. Teorie
a predstavivost hraji vyznamnéjs$i roli nez konkrétni data. Intuitivni jedinci maji radi

kreativitu, fantazie, moznosti, o¢ekavani (Bents, Blank, 2009).

Analytické rozhodovéani (T) — tato funkce ukazuje, jak jsou tvofeny zavéry. Je to proces vice
neosobni a logicky, ktery se opira o analyzu a mysleni zalozené na principech. Velky vyznam
mé objektivni Uvaha, princip pravdivosti a spravedlnosti. Tito lidé jsou dobii pozorovatelé,
dulezity je pfitom odstup. Radi planuji a pouzivaji strategie, dochazeji k objektivnim a
vécnym vysledkim. Kritika a nalézani chyb ma v rozhodovani svoje misto (Bents, Blank,

2009).

Hodnotové rozhodovani (F) — krozhodovani dochazi na zadkladé vlastnich hodnotovych
predstav. Je dulezité, zda a jak ovlivni jejich rozhodnuti ostatni lidi. Rozhodovani se déje tedy
srdcem vice nez hlavou. Tito lidé védi, co je pro n¢ samotné dilezité. Jejich prioritou jsou

mezilidské vztahy a harmonie, nezaméfuji se pfimo na chyby. Jsou vieli a soucitni.

vvvvv

Blank, 2009).

Orientace na rozhodovani (J) — projevuje se urcitym chovanim, na jehoz zakladé se utvari
zivotni styl. Lidé s timto zaméfenim pfistupuji k vécem planovité, fidi, rozhoduji se, posuzuji,

organizuji a kontroluji. Pfehledné vysledky a zakonceni jsou dulezité, zdkladem je mit vSe

pod kontrolou. K tomu slouzi jasné hranice a kategorie, dodrzovani termint. Dilezitymi
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pojmy jsou struktura, cilevédomost, plan, fakta, produktivita, zvyky, vysledek (Bents, Blank,

2009).

Orientace na vniméani (P) — chovani vede k takovému zivotnimu stylu, ktery dovoluje zGstat
otevieny pro meénici se okolnosti. Takto zaméteni lidé miluji prizkum neznidma. Nemaji
Vv oblibé planovani a radi nechavaji situaci spontanné se vyvinout. Upfednostiiuji proces pred
vysledky. Dulezitymi pojmy jsou zména, rozmanitost, svoboda, ptekvapeni., otevienost,

objevy, zkusenost, vyckavani.

5.4 Metody

Vyzkum byl koncipovan jako kvantitativni, tj. statistické porovnani naméfenych hodnot
v globélnich skalach. Presto obsahoval i nadslednou interpretaci a zpétnovazebny rozhovor
s probandy jako nutny doplnék diagnostické prace. To je forma ¢asteéné strukturovaného
rozhovoru poté, co si proband piecetl vystupy svého sebeposouzeni a udélal si k nim
poznamky. K témto bodim je pak sméfovan rozhovor, ktery se ¥idi pravidly jako vysvétlit,

nehodnotit, dotazat se, shrnout, zptesnit atd.

5.4.1 Metoda GPOP

Historie metody, jeji vychodiska a postupny vznik jednotlivych $kél je popsan podrobné
v kapitolach 3.3, 3.3.1 a 3.3.2. Zde piechazim piimo k podrobnému popisu jednotlivych skal
a subskal, jejichz namétené hodnoty slouzily ke statistickému porovnani. Zvlast€¢ zde chci
zduraznit fakt, Ze metoda mé svlij pravy vyznam a smysl jako metoda kvalitativni. Vystupni

pocitacova zprava s konkrétnimi daty slouzi jako start pro vlastni interpretaci, kde v prabéhu
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zpétnovazebného rozhovoru je mozné zasadit vysledky do spravného kontextu a objevit

individualni uzitek pro kazdého probanda.

5.4.1.1 Hlavni skaly a subskaly

Dotaznik GPOP je tvofen péti zdkladnimi dimenzemi. Kazdd z dimenzi obsahuje dvé
bipolarni globalni §kaly. Zde je potfeba zdtraznit: piesto, Ze jsou globalni $kaly v ramci jedné
dimenze sparovany do dvojic, méfi kazda Skéala samostatné jinou preferenci, naptiklad
extraverzi (E) nebo introverzi (I). Suma hodnot ve dvou skalach v téze dimenzi nemusi tvofit
100%. Kazda z bipolarnich $kal méfi preferenci samostatné od 0 do 100%, takze mlze byt

nameétena napft. extraverze 75% a introverze 11%.

Prvni ¢tyfi dimenze urcuji osobnostni typ, patd dimenze urcuje odolnost ke stresu a jeho
zvladani. Pét zakladnich dimenzi (tedy 10 globalnich Skal) popisuje typ obecné. Kazda z
hlavnich §kal je dale rozpracovana do péti subskal (celkem tedy 50), které umoznuji popis
individualni osobnosti diferencovat. V rdmci stejné hodnoty globélni $kaly se mohou lisit
hodnoty na jednotlivych subSkalach, tzn., jedna se o vyznamny individudlni rozdil uvnitt

jednoho typu.
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Tabulka ¢.2 Rozdéleni 5 zakladnich dimenzi do 10 globalnich skal a dale do 50 subskal

Zakladni dimenze

Globalni $kaly

Subskaly

Energie

Extroverze (E)

Energic¢nost, Orientace na
spole¢nost, Vstificnost,
Iniciativa, Spontannost

Introverze (1)

Poklidnost, Orientace na
soukromi, Rezervovanost,
Zdrzenlivost, Uvazlivost

Smysly (S)

Prakti¢nost, Konkrétnost,
Realisti¢nost, Odmény
konkrétni, Stabilita

Intuice (1)

Inovatorstvi, Abstraktnost,
Imaginativnost, Odmény
abstraktni, Zména

Rozhodovani

Mpysleni (T)

Racionalita, Objektivita,
Autonomie, Vidcovstvi,
Kriti¢nost

Citéni (F)

Empatie, Subjektivita,
Autenticita, Adaptabilita,
Akceptace

Zivotni styl

Orientace na rozhodovani (J)

Zaméfeni na cil,
Strukturovanost, Rozhodnost,
Smysl pro detail, Jistota

Orientace na vnimani (P)

Zamgéieni na proces,
Impulzivita, Uvolnénost,
Smysl pro celek, Otevienost
ptileZitostem
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Napéti (A) Skepticismus, Ustaranost,
Opatrnost, Negativni
naladéni, Pesimismus
Stres

Uvolnéni (G) Duvétivost, Vyrovnanost,
StateCnost, Pozitivni naladéni,
Optimismus

5.4.1.2 Polozky

Z jednotlivych polozek se zjistuji hrubé skory subskal, jejich spojenim pak nésledné
globalnich skal. Jednotlivé polozky syti vicero dimenzi, coz svéd¢i o kvalité struktury
dotazniku. Ob¢ verze dotazniku (Ceskd i némeckd) obsahuji 116 polozek zaméfenych na

sebeposouzeni a jsou rozloZzeny do tfech ¢asti.

e Prvni ¢ast tvoii 71 polozek - nedokonCenych tvrzeni, nabizejici dvé rizné moznosti

dokonceni.

e Druhou ¢ast tvoii 6 polozek. Kazda polozka ma formu skupiny tvrzeni z pracovniho

Zivota, z nichz pét skupin obsahuje Ctyfi tvrzeni a jedna skupina tfi tvrzeni.

o Tteti ¢ast tvori 39 polozek, zjistujicich preference lidskych vlastnosti.

Kazdou polozku tvoii sedmibodové skala, vyjadiujici hodnoceni od ,,viibec m¢ nevystihuje-
uplné me vystihuje. Mozna je rovnéz neutralni odpoveéd’ uprostied pro ptipad, Ze mé proband
potiz se rozhodnout. Této ,,nerozhodnosti* je vhodné ptedejit uz pti zadavani dotazniku tim,

Ze je to zasazeno do urcitého kontextu, napt. pracovniho.
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5.4.1.3 Administrace

Dotaznik jsem administrovala prostfednictvim HTS (Hogrefe Test System), ktery jsem
zakoupila v Hogrefe-Testcentru v Praze. V ném spravuji GPOP v ¢estin€ i v némcing. Pro
probandy vypliujici test on-line jsem vygenerovala pfistupové kody a zaslala e-mailem.
Nasledné jsem si stahla vysledky vyplnénych dotaznik z hlavniho serveru v Géttingenu a
vyhodnotila ve svém programu v poé¢itaci. U jedinci, kteti vyplnili dotaznik formou tuzka-
papir, jsem data pfepsala do svého pocitace a vyhodnotila. Vysledkem je automaticky
vygenerovana zavéreéna zprava (viz piiloha), podle zvolené délky 20-70stran. Velkou
vyhodou je editovatelnost zavéreéné zpravy v programu Word a lze ji tedy doplnit o

individualni informace, tykajici se kazdého jednotlivého probanda.

5.4.1.4 Normy

K vyhodnoceni ¢eskych i némeckych dotazniki byly pouzity normy, které lze v programu
HTS nastavit jako ,,Gesamtsnorm®, Cesky ,.celkovy standard”. Vybrala jsem normy, které

byly vytvoreny na nejpocetnéjsi skuping probandd, tj. ptes dva a pul tisice jedinct.

5.4.2 Vyzkumny vzorek

Do vyzkumu bylo zahrnuto celkem 60 probandii - Zen, 30 z Ceské republiky a 30 z némecky
mluvici ¢asti Svycarska. Respondentky z obou zemi jsou charakterizovany nésledujicimi

shodnymi Kkritérii:

e Vsechny respondentky pochézeji ze srovnatelnd velkych mést, 30 Cesek z Prahy a 30

Svycarek z Curychu — viz demografické srovnani v kap. 2.2.
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e Vsechny respondentky, Cesky i Svycarky uvedly, Ze maji vysokoskolské vzdélani.

e Vsechny respondentky, Cesky i Svycarky jsou v pracovnim poméru, bez ohledu na to
zda maji déti ¢i ne. Za ,,pracovni pomér” je povazovdno zaméstnani vykonavané na

Uvazek 50% a vyssi.

e Piesna polovina respondentek, tedy 50% Cesek je bezdétna a druha polovina ma déti
(podet déti je nezaznamenan), stejné tak 50% Svycarek je bezdétnych a druhd polovina

ma déti.

e Vsechny respondentky vypliiovaly dotaznik ve svém mateiském jazyce, tj. 30

dotaznikl bylo vyplnéno v ¢estin€ a 30 v néméiné.

e Vsechny respondentky se pfihlasily dobrovolné a kontaktovaly mé pfimo emailem,

¢imz potvrdily souhlas s vyzkumem a vzaly na védomi ochranu dat.

e Vzorek v obou zemich tvoii pouze Zeny ve véku 35-45 let. Praimémy vék Cesek je

spocitan na 40,3 roku, primérny vék Svycarek je 43,5 roku.

Graf ¢.2 Znazoriuje veékové rozlozeni vSech zkoumanych osob, tj. 30 ceskych a 30

Svycarskych respondentek. VEk je uvadén v celych letech.
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5.4.3 Priprava vyzkumu a metody sbéru dat

Piedpokladem vyzkumu bylo zajistit stejny prabéh vybéru vzorku v Cechach i ve Svycarsku.
Cilem bylo ziskat v kazdé zemi 30 probandd, ktefi by odpovidali zadanym kritériim. Dulezité
bylo, aby se mohly kandidatky svobodné rozhodnout, zda se vyzkumu z¢astni ¢i ne, a sice na
zékladé shodnych informaci. V obou zemich jsem pozadala 3 osoby (budouci probandy), zda
by byly ochotny rozeslat Gvodni e-mail dal§im osobam, o nichz si mysli, Ze by mohly byt
vhodnymi kandidaty a mit o vyzkum zajem. Tyto osoby mohou pak stejnou formou
kontaktovat dalsi atd. Vyzkumny vzorek byl tedy nabran metodou lavinového vybéru, kterd
podle Ferjencika (2000) nezarucuje reprezentativni vzorek, ale je to ufinnad metoda, jak se

dostat k nositelim pozadovanych znakd.
Byl rozeslan Gvodni e-mail v ¢eském a némeckém jazyce, kde byla popsana nésledujici fakta:
e Cil vyzkumu (porovnani osobnostniho profilu Zen stfedniho véku v mezindrodnim

vyzkumu).
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Piinos pro testované osoby (bezplatné ziskani osobnostniho profilu pomoci moderni
psychodiagnostické metody, vyuzitelného pro pracovni i soukromy zivot a nasledny
zpétnovazebny rozhovor. Podle zajmu bud jako osobni setkdni nebo formou

skypového rozhovoru).

Podminky pro vybér vhodnych respondentti (vék, narodnost a mateisky jazyk, misto

bydlisté, vzdélani, zaméstnani, s détmi nebo bezdétnad).

Metody, pouzité ve vyzkumu (dotaznik GPOP, forma pocitacova on-line nebo tuzka-
papir a naslednd interpretace formou osobniho nebo skypového zpétnovazebného

rozhovoru).

Casova naroc¢nost dotazniku (cca 25 minut) a interpretace vysledkli v rozhovoru (cca

60 minut).

Zajisténi anonymity a ochrany dat, komunikace pouze se mnou jako vyzkumnikem.

5.4.4 Okolnosti a prib¢h vyzkumu

V rozmezi dvou az tii tydnli se ozvaly zajemkyné o vyzkum. Ne vSechny spliiovaly dana

kritéria, hlavné¢ vékové a mistem bydlisté. Pfesto se podafilo ziskat v kazdé zemi vhodné

probandy. Respondentky spliiujici kritéria obdrzely druhy e-mail snavodem Kk vyplnéni

dotazniku. Na kazdych 14 dni jsem si uréila 10 probandd, stfidavé v Ceské republice a ve

Svycarsku. Testii rozdanych v Cechach bylo 11 formou tuzka-papir a 19 pocitatovou on-line

formou. Ve Svycarsku mély zijem o formu tuzka-papir pouze dvé osoby, 28 jich bylo

testovano pocitatovou on-line formou. Planovana délka doby testovani byla tfi mésice, Casova

rezerva, se kterou jsem pocitala a kterou jsem vyuzila, byly dalsi ¢tyfi tydny, tedy 30% z
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puvodné planovaného c¢asu. VSichni probandi obdrzeli nejdiive elektronickou postou
pocitacovy vystup v délce cca 20 stran, ktery si precetli a oznadili témata, kterym by se chtéli

vénovat v pribéhu interpreta¢niho rozhovoru, na ktery byl domluven zvlastni termin.

Interpretacni rozhovor byl podstatnym doplitkem diagnostické prace. Interpretacnich
rozhovort se zagastnili v§ichni probandi, v Cechach jich bylo 21 formou osobniho setkani a 9
skypovou formou, ve Svycarsku bylo 25 setkani osobnich a 5 formou po skypu. Divodem
skypovych setkani byl zdanlivy ,nedostatek ptilezitosti k osobnimu setk&ni z davodu
pracovniho vytizeni respondentek. VSech 60 zpétnovazebnych rozhovori bylo cCasové
naro¢nou Soucasti vyzkumu. Touto kvalitativni charakteristikou metody a jejimi konkrétnimi

vysledky se samostatné v diplomové praci nezabyvam z nasledujicich davodu:

e Kuvalitativni rozbor vypovédi nepatii ke kladenym vyzkumnym otazkam.

e Povazuji za vhodnéjsi zpracovat samostatnou kvalitativni studii podle vlastnich
pravidel a kritérii, nebot’ pifi této individudlni praci vystupuje celda fada dalSich

proménnych.

e Priehled témat ze zpétnovazebnych rozhovori je uveden v diskusi (kap. 6).

5.4.5 Analyza dat

Za ucelem zpracovani dat byl pouzit statisticky program ,,SPSS 11.5 for Windows*. Pro lepsi
piehlednost byly vysledky usporadany do tabulek (piiloha) a grafii. Platnost hypotéz jsem
ovéfovala tim zplsobem, ze jsem porovnala naméfené hodnoty globalnich skal testu GPOP
ceskych a Svycarskych respondentek pomoci Wilcoxonova neparametrického testu. Pouziti

T-testu by bylo také mozné, ale velikost vzorku se pohybuje v obou skupinach na dolni
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hranici tj. 30, takze pravé z divodu velikosti vzorku jsem upiednostnila Wilcoxoniv

neparametricky test.

5.5 Vysledky

Jsou uspotadany do tfi oddilt. Prvni ¢ast tvoti vysledky, tykajici se srovnani hlavnich skal a
osmi stanovenych hypotéz, na kterych je tento vyzkum zaloZen. V druhé casti uvadim
vysledky porovnani na trovni subskal a ve tfeti ¢asti se vénuji rozlozeni a popisu jednotlivych

osobnostnich typt tak, jak byly vyhodnoceny u ¢eskych a $vycarskych respondentek.

5.5.1 Globélni skaly

Hypotézy byly stanoveny pro porovnani ¢tyi zakladnich dimenzi dotazniku GPOP, z nichz
kazda obsahuje dvé globalni Skaly, celkem tedy 8 globalnich skal. Srovnavala jsem namétené

hodnoty u ¢eskych probandii v Ceské verzi a u Svycarskych probandi v némecké verzi GPOP.

5.5.1.1 Rozdily mezi Ceskami a Svycarkami

Graf ¢.3 Grafické znazornéni primérmych hodnot 10 globalnich $kal, porovnanych mezi

Ceskami a Svycarkami. Statistickd vyznamnost byla zaloZena na porovnani pii hlading
vyznamnosti 0=0,05. Statisticky vyznamny rozdil je patrny ve skale analytického
rozhodovani (T). Dvé posledni Skaly tykajici se stresu (napéti, uvolnéni) nejsou zahrnuty do

vlastniho vyzkumu, pfesto je zajimavé vidét, Ze zde neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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Zde nasleduje popis statistickych vysledki podle jednotlivych stanovenych hypotéz. Je jich

celkem 8.
Hypotézy tykajici se skal v dimenzi ,,energie*
a) H1: Existuje rozdil v extraverzi (E) mezi Ceskami a Svycarkami

HO: Neexistuje rozdil v extraverzi (E) mezi Ceskami a Svycarkami

Vysledky statistické analyzy ukazuji, Ze na zvolené hladiné vyznamnosti (a=0,05) nebylo

nalezeno dostatek evidenci, aby byla nulovd hypotéza zamitnuta. Hypotéza ¢.1 nebyla
potvrzena (p=0,85). Miizu tedy Fict, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil v extraverzi

(E) mezi Ce§kami a Svycarkami

b) H2: Existuje rozdil v introverzi (I) mezi Ceskami a Svycarkami

HO: Neexistuje rozdil v introverzi (I) mezi Ceskami a Svycarkami
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Také zde vysledky statistické analyzy ukazuji, Ze na zvolené hladiné vyznamnosti (0.=0,05)

nebylo nalezeno dostatek evidenci, aby byla nulova hypotéza zamitnuta. Hypotéza ¢.2 tedy
nebyla potvrzena (p=0,95). Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v introverzi (I) mezi

CeSkami a Svycarkami.

Hypotézy tykajici se skal v dimenzi ,,vnimani*
c) H3: Existuje rozdil ve smyslovém vniméni (S) mezi Ceskami a Svycarkami
HO: Neexistuje rozdil ve smyslovém vnimani (S) mezi Ceskami a Svycarkami

Také zde vysledky statistické analyzy ukazuji, ze na zvolené hladin¢ vyznamnosti (0=0,05)

nebylo nalezeno dostatek evidenci, aby byla nulova hypotéza zamitnuta. Hypotéza ¢.3 tedy
nebyla potvrzena (p=0,55). Ani zde neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve smyslovém

vnimani (S) mezi CeSkami a Svycarkami.

d) H4: Existuje rozdil v intuitivnim vnimani (N) mezi Ceskami a Svycarkami
HO: Neexistuje rozdil v intuitivnim vnimani (N) mezi Ceskami a Svycarkami

Vysledky statistické analyzy opét ukazuji, ze na zvolené hladin€¢ vyznamnosti (0=0,05)
nebylo nalezeno dostatek evidenci, aby byla nulova hypotéza zamitnuta. Hypotéza ¢.4 nebyla
potvrzena (p=0,48). Neexistuje tedy statisticky vyznamny rozdil v intuitivnim vnimani

(N) mezi Ce$kami a gvycarkami.
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Hypotézy tykajici se skal v dimenzi ,,rozhodovani*
e) H5: Existuje rozdil v analytickém rozhodovani (T) mezi Ce$kami a Svycarkami

HO: Neexistuje rozdil v analytickém rozhodovani (T) mezi Ceskami a Svycarkami

Zde vysledky statistické analyzy ukazuji, Ze na zvolené hladiné vyznamnosti (=0,05) bylo

nalezeno dostatek evidenci, aby byla nulovd hypotéza zamitnuta. Hypotéza ¢.5 tedy byla
potvrzena (p=0,02). Existuje statisticky vyznamny rozdil v analytickém rozhodovani (T)

mezi CeSkami a Svycarkami.

f) H6: Existuje rozdil v hodnotovém rozhodovani (F) mezi Ceskami a Svycarkami

HO: Neexistuje rozdil v hodnotovém rozhodovani (F) mezi Ceskami a Svycarkami

Vysledky statistické analyzy zde opét ukazuji, Ze na zvolené hladiné vyznamnosti (0=0,05)

nebylo nalezeno dostatek evidenci, aby byla nulovad hypotéza zamitnuta. Hypotéza ¢.6 tedy
nebyla potvrzena (p=0,74). Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hodnotovém vnimani

(F) mezi Ce$kami a Svycarkami

Hypotézy tykajici se skal v dimenzi ,,zivotni styl*
9) H7: Existuje rozdil v orientaci na rozhodovani (J) mezi Ceskami a Svycarkami

HO: Neexistuje rozdil v orientaci na rozhodovéni (J) mezi Ceskami a Svycarkami

Také zde vysledky statistické analyzy ukazuji, Ze na zvolené hladiné vyznamnosti (0.=0,05)

nebylo nalezeno dostatek evidenci, aby byla nulova hypotéza zamitnuta. Hypotéza ¢.7 nebyla
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potvrzena (p=0,94). RovnéZ zde neexistuje statisticky vyznamny rozdil v orientaci na

rozhodovani (J) mezi CeSkami a Svycarkami

h) H8: Existuje rozdil v orientaci na vniméni (P) mezi Ceskami a Svycarkami

HO: Neexistuje rozdil v orientaci na vnimani (P) mezi Ceskami a Svycarkami

Vysledky statistické analyzy opét ukazuji, ze na zvolené hladiné¢ vyznamnosti (0=0,05)

nebylo nalezeno dostatek evidenci, aby byla nulova hypotéza zamitnuta. Hypotéza ¢.8 tedy
nebyla potvrzena (p=0,56). Ani zde neexistuje statisticky vyznamny rozdil v orientaci na

vnimani (P) mezi CeSkami a Svycarkami.

5.5.1.2 Rozdily mezi Zenami bez déti a s détmi

Pro porovnani skupiny Zen bez déti (skupina 30 Zen, 15 Cesek a 15 Svycarek) a skupiny Zen
sdétmi (skupina 30 Zen, 15 CeSek a 15 Svycarek) napii¢ kulturami jsem nestanovovala
zvlastni hypotézy. Presto lze pomoci Wilcoxonova neparametrického testu zjistit, zda

v nékteré z globalnich $kal existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Graf ¢4 Grafické znazornéni pramémych hodnot 10 globalnich $kal, porovnanych mezi

skupinou zen bez déti a skupinou zen s détmi. Statistickd vyznamnost byla zalozena na

porovnani pfi hladin¢ vyznamnosti o = 0,05.
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Z vyse uvedeného grafu je patrné, Ze statisticky vyznamny rozdil existuje pouze ve Skale
introverze (p=0,04). Skupina zen bez déti vykazuje vy$$i miru introverze nez skupina Zen
s détmi. Tento vysledek je napii¢ kulturami, tedy bez rozliseni zda jde o Ceiky nebo o

Svycarky.

5.5.2 Subskaly

Jediny statisticky vyznamny rozdil, kde se potvrdila stanovena hypotéza ¢.5, vysel v globalni
$kale analytického rozhodovani. Cesky prokazuji vys$si miru analytického rozhodovani (T)

nez Svycarky. Porovnala jsem proto subskaly, abych zjistila, zda existuji detailng&jsi rozdily na
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urovni subskal. Zaméfila jsem se na celou dimenzi rozhodovani, tedy subskaly analytického
(T) i hodnotového (F) rozhodovani (popis subskal v kap. 5.4.1.1). Ani zde jsem nestanovovala
speciélni hypotézy, pouze shrnuji vysledky z tabulky hodnot, porovnanych Wilcoxonovym

neparametrickym testem.

5.5.2.1 Rozdily mezi Ceskami a Svycarkami

Graf &5 Grafické znazornéni pramérych hodnot 10 subgkal, porovnanych mezi Ceskami a

Svycarkami. Statistickd vyznamnost byla zaloZena na porovnani pii hlading vyznamnosti
0=0,05. Porovnany jsou primérné hodnoty Vv celé dimenzi rozhodovani, zahrnuje tedy $kalu

analytického rozhodovani (T) i hodnotového rozhodovani (F).
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V Zadné ze subskal analytického (T) ani hodnotového (F) rozhodovani tj. v celé dimenzi
rozhodovani se neprokazal statisticky vyznamny rozdil mezi Ceskami a Svycarkami. Ve

vSech subskalach je p > 0,05.
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5.5.2.2 Rozdily mezi zenami bez déti a s détmi

MW

Porovnani napii¢ kulturami u skupiny zen bez déti (skupina 30 Zen, 15 Cesek a 15 Svycarek)

a skupiny Zen s détmi (skupina 30 Zen, 15 Cesek a 15 Svycarek).

Graf ¢.6 Grafické znazornéni pramérnych hodnot 10 subskal, porovnanych mezi skupinou

zen bez déti a skupinou Zen s détmi. Statistickd vyznamnost byla zaloZena na porovnani pfi
hladin¢ vyznamnosti 0=0,05. Porovnany jsou primérné hodnoty 10 subskal v celé dimenzi

rozhodovani, zahrnuje tedy Skalu analytického rozhodovani (T) i hodnotového rozhodovani

(F).
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V Zadné ze subskal analytického (T) ani hodnotového (F) rozhodovani se neprokézal
statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou zen bez déti a s détmi, ve vSech subskalach je p >

0,05.
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5.5.3 Osobnostni typy

Osobnostni typ, ktery vznikl kombinaci ¢tyf z osmi moznych preferenci se oznacuje
Ctyfpismennym kodem (viz kap.3.3.3). V této ¢asti vysledkli porovnavam, které¢ z 16 moznych

osobnostnich typti byly zastoupeny u Zen v Cechach a které u Zen ve Svycarsku.

5.5.3.1 Piehled osobnostnich typti Cesek a Svycarek

Graf ¢.7 Grafické znazornéni Cetnosti osobnostnich typti ve vyzkumném vzorku, jsou zde

patrné rozdily v zastoupeni osobnostnich typt mezi Ceskami a Svycarkami.

m Ceky
m Swycarky

Mezi Ceskymi respondentkami chybi profily - INFJ, ISTP, tedy introvertni typy. Tato
skuteénost by podporovala teorii 0 tom, Ze jsou Cesky méné distancované nez Svycarky,
piestoze ve statistickém porovnani se rozdil neprokazal. U Svycarek ve vzorku chybi &tyfi
profily extrovertni - ENFJ, ENTJ, ENTP, ESTP. V obou kulturach neni zastoupen profil

INTP, ktery je obecné relativné vzacny, Cakrt (2008) uvadi 1% zastoupeni. Preference pro
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smyslové vnimani a preference pro intuitivni vnimani jsou zastoupeny velmi podobné, jsou
vsak vazany na jiny druh temperamentu (viz kap.3.3.5). V obou zemich pievazuje kombinace
SJ (temperament strazce) pied SP (temperament hrade). U Cesek je Gastdjsi kombinace NT
(temperament racionalista) neZ u Svycarek, kde prevlada NF (temperament idealista).
Preference pro analytické rozhodovéani obecné je v profilech Cesek zastoupena ¢astéji nez u
Svycarek a koreluje to tedy se statistickym vysledkem, e Cesky preferuji analytické

rozhodovani vice nez Svycarky. Preference pro hodnotové rozhodovani je zastoupena v obou

kulturach, u Cesek vice v kombinaci s extraverzi, u Svycarek v kombinaci s introverzi.

5.5.3.2 Ptehled osobnostnich typili Zen bez déti a s détmi

Graf ¢.8 Grafické zndzornéni Cetnosti osobnostnich typl ve vyzkumném vzorku, jsou zde

patrné rozdily v zastoupeni osobnostnich typt mezi zenami bez déti a s détmi.
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Zde se ukazuje zajimava skute¢nost, ze bez ohledu na narodnost nehraje jadro osobnostniho
typu (dimenze vnimani a rozhodovani) ani zivotni styl tak velkou roli, jako spiSe dimenze
energie. Bezdétné Zeny jsou vice introvertné zalozeny, kdezto u Zen s détmi je Castcjsi

extraverze. Tento vysledek je potvrzen i na statistické drovni (kap. 5.5.1.2).

Strucny piehled a popis 16 osobnostnich typt

Pro lepsi pfedstavu a interpretaci zminénych zastoupeni osobnostnich typt zde uvadim kratky
popis jednotlivych typt podle Havldje, Hoskovcové a Niederlové (2009), jak je uveden ve

vystupni zpraveé dotazniku GPOP.

ISTJ — Stiizlivi; spolehlivi; presni; ustaleni. Maji silny smysl pro realitu, vyzaduji
meétitelné vysledky. Vyhovuje jim struktura, fad a stdlost. Jejich pozornost je
obracena k bezprostfednim potfebam organizace. Mohou byt nepruzni. Mysli na
konkrétni tkoly, které je cekaji. Ptaji se po tom, co piinasi konkrétni uZzitek.
Navenek projevuji spise analyticky hodnotici stranku, vnitin€ se spoléhaji spiSe na
realisticnost a smyslové vnimani.

ISFJ — Pilni; peclivi; odpovédni. Staraji se o stabilitu a diivéryhodnost. Podporuji,
pomahaji, ptikladaji ruku k dilu a vykonavaji, co je tfeba. Vyuzivaji své zkuSenosti,
maji z4jem o okamzité, viditelné vysledky. Vyhybaji se abstraktnim konceptim.
Dbaji na jasny smér, chtéji mit jasny rdmec a zarucuji spolehlivost.

Navenek projevuji spiSe subjektivné hodnotici stranku, vnitiné se spoléhaji spiSe na
realisticnost a smyslové vnimani.

INFJ — Tvofivi a vytrvali. Angazuji se pro druhé — nendpadné, ucinné, osobné.
Vyhovuji jim komplexni problémy, které maji co délat s lidmi i vécmi. VEfi tomu, o
co se zasazuji. Dokéazi se upnout kurcité vizi. Dbaji o Siroky piehled
Vv souvislostech. Maji koncepty orientované na budoucnost a potiebuji jasné
struktury.

Navenek projevuji spiSe subjektivné hodnotici stranku, vnitiné se spoléhaji spiSe na
intuitivni vnimani.

INTJ — Originalni v mysleni; vytrvali, pokud jde o vlastni ideje a cile. Soustfedi se
na kritickd témata. Jsou nezavisli; planuji koncepéné na abstraktni uwrovni;
mistrovsky ovladaji ideje a systémy. Planuji strategicky. V komunikaci se soustiedi
jen na podstatné, mizou ztratit ze zietele emociondlni stranku cloveka. Jsou to
novatofi.

Navenek projevuji spiSe analyticky hodnotici stranku, vnitin€ se spoléhaji spiSe na
intuitivni vnimani.
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ISTP — Bd¢li a pozorni pozorovatelé. Nohama stoji pevné na zemi. Ptaji se, co se
stane, jak se to stane a jestli to bude k uzitku. Uzivaji si pfitomného okamziku. Radi
feSi konkrétni problémy. Jsou prakticky zalozeni. Miluji skryty humor. Nékdy si
nedokazi uvédomit dlouhodobé diisledky. V mysleni jsou konkrétni a pfimocafi.
Jsou pruzni a rychle reaguji.

Navenek projevuji spiSe realistiCnost, vnitin¢ se spoléhaji spiSe na analytické
rozhodovani.

ISFP — Privétivi; vieli. Jsou citlivi; uptfimni, pfimi, precizni. Dokazi se dobie vzit do
druhych, v krizich jsou schopni utfidit informace. Jsou loajalni spolupracovnici
svych organizaci. Terminy jsou pro né jen prileZitostné zachytné body. Davaji
prednost konkrétnim projektim, ve kterych jsou pozadovany konkrétni Ciny a
meéftitelné vysledky.

Navenek projevuji spiSe realisti¢nost, vnitiné se spoléhaji spiSe na hodnotové
rozhodovani.

INFP — Spolehlivi; odpovédni se smyslem pro povinnost — z ptesvédceni. Pokouseji
se porozumét a ocekavaji pochopeni. Soustiedi se na projekty, které pro né maji
hlubsi smysl. Druhé tidi nepiimo, ze zakulisi. Usiluji o jednotu a harmonii. Dbaji na
to, aby napady byly uskute¢nitelné. Zajistuji inspiraci.

Navenek projevuji spiSe intuitivnost, vnitiné se spoléhaji spiSe na hodnotové
rozhodovani.

INTP — Genidlni teoretici; originalni; hledaji poznani; neprosazuji se. Dokazi dobie
pojmenovat zékladni principy komplexniho systému. Stale se snazi dopliovat své
znalosti a kompetence. Musi dbat na to, aby do svych piedstav zapocitali 1 ostatni
lidi. Vysoce hodnoti expertni znalosti a jsou stratégové — vizionafi.

Navenek projevuji spiSe intuici, vnitin€ se spoléhaji spiSe na analytické
rozhodovani.

ESTP — Véeni; ,spéchej pomalu®; spontanni; prakticti. Pfistupuji k vécem
S optimismem, snazi se je zvladnout; davaji prednost vécem, které lze uchopit,
tempo a pruznost. Dbaji na priority a cile. Dobte se ptizpusobuji.

Navenek projevuji spiSe realistiCnost, vnitiné se spoléhaji spiSe na analyticky
Usudek.

ESFP — Otevfeni; veselé povahy; spontanni. Snadno pfemluvi lidi ke spolupraci.
Davaji ptednost pracim, které jsou konkrétni, uchopitelné a praktické. Chtéji
dosahnout uzitku ,,pro lidi“. Dobfe vyjednavaji. Musi udrZzovat rovnovahu mezi
naléhavymi pracovnimi tkoly a spoleCenskym Zivotem. V tymu udrzuji spole¢ného
ducha. Prace jim musi pfinaset radost.

Navenek projevuji spiSe realisticnost, vnitiné se spoléhaji spiSe na subjektivné
hodnotici stranku.

ENFP — Duchaplni; tvofivi; spontanni. Stale vyhleddvaji nové moZnosti. Plisobi
inspirujicim dojmem. Casto se spoléhaji na schopnost improvizace, presvédéuji
svym sebevédomim. Hovoii energicky a s nadSenim. Potfebuji urcitou strategii
postupu. Zivot je pro né napinavym dobrodruZstvim.
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Navenek projevuji spiSe intuici, vnitiné se spoléhaji spiSe na subjektivné hodnotici
stranku.

ENTP — Dynamicti; orientovani na budoucnost; podnikavi. Piisobi inspirujicim
dojmem. Jejich cile lezi za viditelnym horizontem. Pfebiraji iniciativu a uvadi do
chodu riizné zmény. Ptichazeji s tvofivymi napady. Maji radi oteviené, komplexné
polozené otazky. Za urcitych okolnosti se zaplétaji do detailii. Od svého okoli
ocekavaji postoj zaméteny na nalézani feseni.

Navenek projevuji spise intuici, vniting se spoléhaji spiSe na analyticky tisudek.

ESTJ — Prakticti; realisticti. Planuji a organizuji rizné akce. Musi si dat pozor na to,
aby nezapomnéli na osobni potteby druhych lidi. Jsou experty na to, jak operativné
néco uskutecnit. Za smérodatné povazuji pouze vysledky. Jsou pfimi a vystupuji
rezolutné. Problémy fesi ptimo a rozhodné.

Navenek projevuji spiSe analyticky hodnotici stranku, vnitiné se spoléhaji spiSe na
realisti¢nost.

ESFJ — Pratelsti; spolecensti; dbaji o vztahy. Ozivi profesiondlni setkani o osobni
rozmér. Dokazou dobie organizovat a jsou zakotveni v realité. Dbaji o dodrzovani
dohod. Nenechaji se snadno odradit od osobniho nazoru. Vkladaji hodné energie do
vytvofeni atmosféry spoluprace.

Navenek projevuji spiSe subjektivné hodnotici stranku, vnitiné se spoléhaji spiSe na
realisti¢nost.

ENFJ — Ceni si harmonickych vztahti, maji silné idealy. Jsou loajalni
k zaméstnavateli, k partnerovi resp. K partnerce. Dokazou zprostiedkovat nadSeni.
Jsou schopni vést diskusi ohleduplné a s taktem. Musi davat pozor, aby na sebe
nepievzali ptili§ mnoho tkold z ohledu na druhé lidi. V lidech dokazou probudit to
nejlepsi. Jsou peclivi pii planovani.

Navenek projevuji spiSe subjektivné hodnotici stranku, vnitiné se spoléhaji spiSe na
intuici.

ENTJ — Rézni; ovladaji formu a strukturu. Chtéli by se ujimat vedeni. Nemaji pochopeni
pro nizkou vykonnost. Chtéji, aby se s nimi zachazelo spravedlivé, jsou malo tolerantni

k nedokonalosti. Mistrovsky zvladaji analyzu a objektivni kritiku. Dlouhodob¢ planuji a
déavaji prednost koncepcnim navrhiim. Pohybuji se na Grovni ideji. Jsou otevieni kritické
zpétné vazbe.

Navenek projevuji spise analyticky hodnotici stranku, vnitiné se spoléhaji spiSe na intuici.
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6. Diskuse

Kazdy mezikulturni vyzkum ma svoje piinosy a omezeni. Zakladni obecna omezeni uvadim
Vv kapitole 2.3.1. Zde se budu vénovat omezeni tohoto konkrétniho vyzkumu. Jak pisi v Gvodu,
motivace zvolit téma vyuziti dotazniku GPOP v mezikulturnim vyzkumu byla pro mé
specificka z toho divodu, Ze sama ziji stiidavé ve dvou zemich a patiim do stejné vékové
kategorie probandii. Tento fakt jsem uchovavala po celou dobu vyzkumu na védomi a snazila
se o maximdlni moZnou objektivitu, hlavné v oblasti kulturnich standardi a interpretaci
vysledki, kde jsem se striktné drzela dostupnych literarnich zdroju. Z etickych divoda jsem
zahrnula do vyzkumu pouze probandy, se kterymi nejsem v piibuzenském ani Uzkém
pratelském vztahu. Pfesto je nemozné eliminovat vlastni nevédomou tendenci provadét
vyzkum alesponn Castecné z etnocentrického hlediska. Stejné tak je nemozné eliminovat
vSechny intervenujici proménné jako jsou napiiklad intrakulturni vlastnosti probandd, vliv
komunikace v riznych jazycich, kontrola nad ziskdvanim vyzkumného vzorku apod.
Rozhodujici pro mé bylo byt si téchto fakti védoma a interpretaci vysledku provést s

kritickym nadhledem.

Dalsim tématem k diskusi je vyzkumny vzorek. Zvolila jsem 60 probandi, 30 v Ceské
republice a 30 ve Svycarsku. Sdilim nazor, Ze velikost vzorku neni reprezentativni, ale jelikoz
s kazdym probandem probihal zpétnovazebny rozhovor, zvolila jsem takovy pocet probandi,
aby interpretacni rozhovory nepodléhaly Casove tisni a zpétna vazba mohla byt vedena co
nejkvalitngji a pro probandy byla ptinosna. Vyzkumny vzorek byl nasbiran metodou
lavinového vybéru, predpokladam tedy, ze zkoumané osoby se mezi sebou znaly a spojovaly
je urcité osobnostni charakteristiky, nejspise na bazi podobnosti. Stejné¢ tak nebylo mozné
ovefit vSechna demograficka data, ktera probandi uvedli. Tento aspekt jsem se snazila oSetfit

posilenim motivace probandii, kdy maximalni uzitek pro n¢ je spojen s pravdivosti dat.
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Velkou piednosti metody GPOP je pocitacova on-line forma a editovatelnost vystupni
zavéreéné zpravy. Probandi na metodu reagovali obecné s diivérou, ve Svycarsku sice trvalo
déle, nez se probandi rozhodli dotaznik vyplnit, nasledné¢ ale spolupracovali s velkou
spolehlivosti. Dotaznik je kvalitativniho charakteru a to se pti praci s ni také projevilo.
Reakce na samotny pocitatovy vystup byla velmi odlisnd od reakce na zpétnovazebny
rozhovor, kde byl teprve pochopen smysl celé metody. Velmi pozitivné byla metoda pfijata
jako popisnd, nikoliv hodnotici a velmi dobfe zafungovala i vystupni zprava obsahujici

konkrétni data jako start pro nasledny rozhovor.

V prubéhu spolecné interpretace neprojevily zkoumané osoby stejny zijem o vSechny
dimenze. Dimenze ,,energie” byla pro probandy dilezitym tématem, nebot’ sami zminovali
postupny ubytek energie s vékem a nedostate¢nou orientaci v problematice, kde a jak ji znovu
ziskavat. Skala ,,vnimani* nebyla ¢asto pfedmétem obsahlé diskuse, probandi akceptovali
vlastni preferenci takovou, jaka je. Zajimavé bylo, Ze zeny s intuitivnim vnimanim docela
dobte popisovaly 1 vnimani smyslové. Naopak smyslové orientovani probandi méli véEtsi
potize s pojmem intuice. Vibec nejpopuldrnéjs$i dimenzi se stala dimenze ,,rozhodovani®,
analytického i hodnotového. Testované osoby spojovaly tuto dimenzi nejéastéji s oblasti
vztaht a jejich kvalitou. Obecné to bylo pro zeny v obou zemich zadané téma a porozuméni
vlastnich preferenci velmi uvitaly. Posledni zkoumana dimenze ,,zivotni styl* byla brana jako

ménici se v zavislosti na situaci a spojovana s odpovédnosti za vlastni jednani.

Velmi zajimavym tématem zpétnovazebného rozhovoru byla motivace probandl k ti¢asti na
vyzkumu. NejfrekventovanéjSim diivodem byl pocit, Ze se citi ve své rodin€ nebo svém okoli
vV néem ,,jini“, prevazné v dimenzich rozhodovani a zivotniho stylu. Z toho mam tendenci
usuzovat, ze slozeni vzorku, ktery byl nabran lavinovou metodou, neodrazi slozeni bézné

populace na zakladé¢ kulturnich standardd, ale vyrazné 1épe reprezentuje vzorek potencialnich
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klientli pro koucovani, ktefi se néjak od bézného standardu lisi a ktefi by se chtéli naucit

svych preferenci 1épe vyuzivat.

V prubéhu celého vyzkumu vystupuje do popiedi hodnota této metody ve svém kvalitativnim
vyznamu. Bylo by proto velmi zajimavé a uc¢elné pokracovat v tomto vyzkumu na jiz znAmém
mezikulturnim pozadi a pouzit metodu GPOP pro kvalitativni vyzkum. Zpétnovazebné
rozhovory probihaly jako ¢astecné strukturované rozhovory, kde byly po fadé prochazeny
jednotlivé dimenze a $kaly. Piesto bylo nutné zasadit interpretaci do jasného kontextu, napf.
prace, vztahy apod. Nejzajimavéjs$i a zarovenn u probandi nejoblibenéjsi byly interpretace
vlivu jednotlivych preferenci na konkrétnim piipadé z praxe naptf. komunikacni zadrhel
s ur¢itou 0sobou. Obecné jsem usoudila, ze ¢im konkrétnéji byl ,,problém* specifikovan, tim
presnéji a Géinngji bylo mozné identifikovat vliv jednotlivych preferenci. Nejzasadnéjsim
tématem vibec bylo téma ,zmény“ v oblastech zaméstnani, volby partnera, rozdéleni
socialnich kompetenci, rozvoje sebevédomi apod. Vyuziti metody GPOP se velmi dobie
sluCuje s témi Zivotnimi fazemi, kde je zadouci uzavtit jednu kapitolu a oteviit dalsi, pokud
mozno na vys§i vyvojové urovni. V této diplomové préaci uvadim jako piiklad vyvojové
obdobi stfedniho véku, ale celkové to plati pro vSechny prechody z jedné vyvojové faze do
dalsi, tedy také ptrechod z adolescence do dospélosti. Znalost vlastnich preferenci poméahéa
neomezovat se na jeden uhel pohledu, ale naopak moznosti rozSifovat. Tim, Ze je metoda
popisna a nikoliv hodnotici, odstrafiuje obavu z nadhledu a strukturovani zivotni situace a
napomaha konfrontovat ta témata, které jsou z hlediska vlastnich preferenci vnimana jako
,nepohodIna®. Reseni téchto témat byva ¢asto odsouvano a tim se vyvojovy proces zbrzd'uje.
Mezikulturni rozdily mezi Ceskami a Svycarkami jsem pii praci s touto metodou nevnimala
natolik vyrazné jako rozdil vékovy. Zeny nad 40 se ve svych moZnostech vyuZivat znalost
preferenci citily vyrazné vice omezeny nez Zeny pod 40, takze se ve zpétnovazebnych

rozhovorech potvrdila dilezitost pravé probihajici vyvojove faze.
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Moje osobni zkusSenost s praci s touto metodou je vesmés pozitivni, i kdyz kromé interpretace
realnych dat vyzaduje také notnou davku kreativity a praci se souvislostmi. Poté, co jsem
obdrzela vysledky testu jednotlivych probandi, jsem se na zpétnovazebny rozhovor vzdy

vvvvvv

ptizplsobila osobnostnimu typu daného probanda.

Tato metoda je dobfe vyuzitelnd nejen pro pracovni svét z hlediska kompetenci a vlivu na
pracovni vykon, ale jak plyne ze zpétnovazebnych rozhovord, vyplati se i v problematice
konstruktivnich mezilidskych vztahti na v§ech arovnich. Tim mam na mysli vztahy pracovni,
partnerské, ale i mezi mezigeneracni tj. rodi¢a s détmi. Vyuziti GPOP ma také kladny ptinos
pro jedince, ktefi planuji mezikulturni aktivity. Je nespornou vyhodou védét, jak se vlastni
preference piekryvaji s kulturnimi standardy zvolené zemé a jak pozitivné zapracovat na

svém poli pisobnosti.
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7. Zavér

V kapitole 5.5 jsem uvedla vysledky zjisténé statistickym zpracovanim dat. V této zavéreéné
Casti je cilem dat do souvislosti vysledky statistického zpracovani studie s obecnymi
kulturnimi standardy, uvedenymi v kapitole 2.3 a tim propojit teoretickou a empirickou cast

diplomové prace ve smysluplny celek.

V dimenzi ,energie” se neprojevily statisticky vyznamné rozdily v globalnich $kalach
extroverze (E) ani introverze (I), pfestoze podle kulturnich standardd plati Svycarsko jako
zemé, kde se udrzuje navzdjem vétsi odstup diky vSeobecné zdrZenlivosti. Je tfeba
podotknout, ze tato dimenze se v pribchu zrani osobnosti méni, extroverti se obraceji
postupné vice do vnitiniho svéta a introverti se zdokonaluji v ptizpisobovani se vnéjSimu
svétu. Tim se muze pavodni preference k jednomu z pélu v priubéhu zivota snizovat. Naopak
rozloZzeni osobnostnich typti ukéizalo vétsi zastoupeni extrovertnich typl u ceskych

respondentek, jak by to odpovidalo kulturnimu standardu orientaci na vztah a difuzi.

Porovnani v dimenzi ,, vaimdni““ a v jejich $kalach smyslového (S) a intuitivniho (N) vnimani
se rovnéz neprokdzal statisticky vyznamny rozdil. Tato preference se v prib&hu Zivota
V podstaté neméni a predpokladam, ze tento vysledek je nejvice zavisly na vybéru vzorku.
Samotné kulturni standardy ve Svycarsku tihnou spise ke specializaci jednotlivych ¢innosti a
tim zaméfeni vice na detail (S) nez na celek s hledanim novych moznosti a souvislosti (N), jak
je to podle kulturnich standardt coby soucast difuzniho a simultdnniho chovéani v oblibé u

Cechu.

V dimenzi ,,rozhodovani“ byl prokéazan statisticky vyznamny rozdil. Podle namétenych
vysledkt preferuji Cesky analytické rozhodovani (T) ve vét§i mife nez Svycarky. Tento

vysledek by mohl podpofit Hofstedeho teorii o nizsi hodnoté ,,maskulinity v Cechéach,
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znamenajici mensi rozdil mezi zenskou a muzskou roli ve spolecnosti, oproti spiSe
konzervativnimu stylu Zivota a tradiénimu rozdé€leni roli u zkoumané stfedni generace ve
Svycarsku. Ve $kale hodnotového rozhodovani (F) statisticky vyznamny rozdil prokéazan
nebyl a da se fici, ze obé zemé jsou orientovany na vztahy mezi lidmi, i kdyz kazda pon¢kud
jinym zptisobem. Cesko vice neformalné na bazi piatelstvi a humoru, Svycarsko formélngji na

bazi vzajemného respektu a spoleenskych forem chovani.

V posledni dimenzi ,,Zivotni styl* rovnéZz neprokazal v zadné z globalnich $kal statisticky
vyznamny rozdil. Obecné kulturni standardy by se ptiklanély k tomu, interpretovat Cesky
jako vice orientované na vnimani (P), protoze Cesi patii k simultannim kulturam, zdtraziiuje
se u nich neobliba struktur a davaji prednost kratkodobé orientaci. U Svycarek naopak by byla
oc¢ekavana orientace na rozhodovani (J) jako dusledek kulturniho standardu spolecenské
formy chovani, dirazu na zpisobilost a dlouhodobé orientaci. OvSem tato dimenze netvori
tzv. jadro osobnosti a v pribéhu zivota se muzZe posouvat jednim nebo druhym smérem
Vv zavislosti na zivotni situaci, kdy nékteré Zivotni taze vyzaduji vyssi stupen organizovanosti

a rozhodovani nez jiné, jako naptiklad obdobi vychovy déti.

Tato diplomova priace dava ctenaifim struény ndhled na pouziti metody GPOP
v mezikulturnim kontextu. Vedle popisu prace s metodou jsem nabidla i moZnost seznamit se
s dalezitosti kulturnich standardu, které vzdy hraji v kontaktu s osobami jinych kultur
vyznamnou roli. Vytvaii pozadi, na kterém se odehrava piitomnost se v§emi svymi vztahy do
minulosti i dusledky do budoucnosti. Piijemnou soucasti této prace bylo mezinarodni
rozSifovani povédomi o moznostech, jak 1épe porozumét sobé sama a zlepsit kvalitu nejen
vlastniho Zivota, ale 1 okoli tim, ze budeme ke svétu kolem sebe piistupovat autenticky a

zodpovédné.

78



79



