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Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obcanského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni:
Téma je velmi vhodné a navic neprobadané.

Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné [1

Stru¢né slovni hodnoceni:
Autorka Cerpa z celé Site Ceské i cizojazyCné literatury. Z tohoto hlediska patfi prace k vyjime¢nym.

Formulace cil (problém, dilCi cile) s vyuzZitim teorie [1

Strucné slovni hodnoceni:

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) [1

Strucné slovni hodnoceni:

SpInéni vytéeného cile [ 2

Struc¢né slovni hodnoceni:
V diskuzi a zavérech bohuzel autorka nenavazuje na predchozi empiricky vyzkum. To devalvuje celou predchozi
praci.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti [1

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka skvélym zplsobem predstavuje sv{j vyzkum a velmi dobfe dokaze zddvodnit jednotlivé kroky i sv{j
pohyb v nelehkém terénu.

Je-li prace prakticky orientovana, zda p¥inasi navrhy feseni (doporuceni) [ 3

Strucné slovni hodnoceni:
Prace nepfinasi zadna doporuceni, coz je Skoda.

Kvalita vlastnich zavért [ 3

Strucné slovni hodnoceni:

Autorka nenavazuje na predchozi empiricky vyzkum. V diskuzi prezentuje svoji vlastni analyzu medialniho obrazu
muslim(l, ale zasadné se vzdaluje od empirickych dat, coZ je na Ukor jednoznacnosti zaméfeni prace. V empirické
Casti autorka zkoumala predevsim pohled muslim samotnych, kdezto v diskuzi obraci svoji pozornost k tomu, co
autorka nazyva Ceskou xenofobii. V zavérech pak autorka spiSe diskutuje pohled majority, kdezto zcela zasadné
opomiji kvalitu nasbiranych dat.

Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdrojt [1

Strucné slovni hodnoceni:

Formulaéni a gramaticka Groven |1

Strucné slovni hodnoceni:

Graficka uprava [1

Strucné slovni hodnoceni:

Celkova znamka pred obhajobou: 1 — 2 s pfihlédnutim k priibéhu obhajoby
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pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pripadné, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba
praci nedoporucit k obhajobé.

Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravite podle Vasi
potreby.)

Zdlvodnéni toho, pro¢ se autorka v zavérech a diskuzi odklani od nasbiranych
empirickych dat i teoretické &asti prace - a utikd se naopak k analyze postoju vétsiny,
které vsak v predchozich ¢astech blize nezkoumala?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadfit se k praci €i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pFip. na pfilozeném archu).

Autorka v analytické casti velmi presvédCivé prezentuje velké mnoZzstvi teoretickych
konceptl, které navic dokdZe zaméfit k zakladnimu tématu diplomové prace - totiz
vztahd muslim{ k ob&anské spolenosti. V této dobfe pojaté analyze se autorka dle mého
nazoru dopousti argumentacné jen jedné nepresnosti a totiz v okamziku, kdy se
zaméfuje na téma identity. Z textu totiz neni zcela jasné, zda dle jejiho nazoru
(vyplyvajiciho z analyzy odborné literatury) maji vice-vrstevnou identitu vsichni lidé
anebo jen ti, ktefi jsou k tomu z n&jakych vnéjsich divodd predisponovani.

Ve stejné Casti se autorka dopousti i jedné terminologické nepresnosti, kdyz tvrdi, Ze:
»~dnes je nabozenstvi chapano jako jedna z moznych identit (strana 34) - spravné by dle
mého nazoru méla autorka hovofit o nabozenské identité misto o nabozenstvi.

Co se prace s literaturou tyCe - prestoze autorka z mého hlediska pracuje velmi
presvédCivé a dokazuje schopnost svého analytického mysleni, na strané 39 zmifuje
¢lanek Stanislava Pribyla, aniz by vSak blize uvedla, ktery ma na mysli.

Zasadnim problémem celé prace je vdak naprosté odpojeni diskuze a zavérd od predchozi
kvalitni analyzy a zajimavych empirickych dat. V poslednich dvou kapitolach se autorka
zcela nelogicky utika k tématu Ceské majority a nevytéZuje tak svou predchozi praci, coz
je Skoda. Pri obhajobé také doporucuji zamérfit se na tuto ¢ast. Autorka by dle mého
nazoru méla v ramci obhajoby zminit to, co z nasbiranych dat a predchozi analyzy
vyvozuje.
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Jediné ta ¢ast zavérl, kde se autorka zmifiuje o paralelni siti socidlniho kontaktu,
navazuje na predchozi &asti prace. Z mého hlediska by timto zplisobem méla byt pojata
celd &ast zavérd prace.

V Praze dne 2.7. 2012

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace



