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Jako cil si prace vytyje analyzu kulturniho fenoménu ozoaaného jako tzv.
keltomanie v pesré vymezeném geografickém arealtiasovem rozmezi. Jako
metodologicky nastroj si autor zvolil aplikaci pagi interpretativni antropologie Clifforda
Geertze na dané badatelské pole. To mu umozniladdikrozpoznani povahy diskursu
.Keltomanie" jakoztamytologické konstrukce vypil, jejiZz astrojné prvky (Zanry, Zgoby
argumentace apod.) dale zevrélzhkouma a poukazuje na jejich charakter ideologibky
operand.

Z formalniho hlediska je prace vybaverrangienym poznamkovym aparatem
(celkem 130 odkazpodcarou) a strukturovanou bibliografii. ®amingné ¢asti jsou
zpracovany nalezitym Zgobem. Oponent ottgje ne vZzdy samdejmou skuténost, Ze
v piedkladané praci nenalezl prakticky Zzadné gramatibiy, zavazgSi pieklepyci ne-
presnosti v interpunkci. Text je sepséive, nikoli vSak v lacig ,Zurnalistickém® stylu.

Struktura ValiSova vykladu je nafdml sevenda. Jednotlivéasti na sebe vzdy logicky
navazuji, jsou symetricky rozvrzené, nikde nenkgtms/an prostor nadbytaym exkuram.
Uvod a za&wr spolu promyslefikoresponduji. Zkratka a dia prace ma sympaticky ,tah na
branku®“. Podob& pomér mezi fedstavenim realii a jejich metodickym uchopovanim
v odborné diskusi jedSinou vyvazeny. Jen v ojediych piipadech dochazi k vychyleni
pomysiného kyvadla na jednu stranu.

Prace obsahuje antropologicky relevantni zhodricaealyzovaného materialu
prakticky na kazdé stréanAutor je umi formulovat samost&trse stizlivou erudici a
sympatickym nadhledem. Ke zkoumanym pozicim jinjabatel se stavi kriticky, aniz by
se je pokousel lactndehonestovat nebo naopak bezmyslenkgi#jimat. Je schopen
zaujimat vlastni stanoviska a hdjit je nalezityngjuamenty. Jejich promysleni je pakwadné
vysledkem jeho sougdneho zajmu o danou problematiku.

Prace pedstavuje relativhspecializovanou studii. Primarse zabyva aplikaci
jednoho svébytného interprétdho postupu na konkrétni danosti v jednaesp
vymezeném kulturnim aredlu. ,Neutapi se” vSak astiriktné geertzovském, ani ve vyioe
.keltomanském* diskursu. A co vic: autor dokaze mgtnout a pojmenovat téz problémy
univerzalrjSiho razu.

Snad jen jedinou kritickou poznamku na&asi oponent neodpusti: snaha autora o
celostny vyklad oas piisobi téngi predimenzovanym dojmem — &domime-li si, Ze ve své
praci analyzuje pouze medialni obraz daného fenam®@mak kugikladu teze @vropotvorné
utilitarizaci ,keltomanie” je dle oponenta ptkud nadnesena. Spavat ve volls data
poradani kulturni slavnosé la celtiquena ,Den evropského historickéhadictvi*
evropotvorny zarr jist¢ mozné je (s.59n). AvSak naSinci niete netanout na mysli ani
obycejna pragaménost pdadatele vzhledem kétovani dotacéerpanych z EU ...

Zavér: Autor dostal dle oponenta cili, ktery si v§ity nejen zd#éilym zpisobem, ale
navrch ma jeho prace i gebny ,Smrnc”. Proto oponent dopduje predloZzenou bakatakou
praci k obhajob a jeji klasifikaci navrhuje stugm vyborné.
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