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na diplomovou praci
Holokaust — p¥iciny, diisledky, jak zabrdnit opakovani.

Autor: Zuzana Weisskopf.

Autorka prace zamétila ve své diplomové praci pozornost na problematiku holokaustu. V
tomto tématu, které je velmi Siroké a Ize o ném pojednat z celé fady aspektii, se autorka
soustfedila na zkouméani nézorii na pficiny, disledky a moznosti zabrénit jeho opakovéani.
Sviij vyzkum zalozila na rozhovorech s vybranym vzorkem respodenti, které za timto
ucelem rozdélila do dvou skupin. Prvni skupina zahrnuje nazory respondentd, ktefi byli
postizeni holokaustem a ptezili, druhou skupinu pak tvoii nazory téch, kdo holokaust
nezazili nebo jim nebyli postizeni. Respondentiim v obou skupinach bylo polozeno
celkem pét shodnych otdzek; jejich odpovédi na tyto otazky jsou pak v zadvéru kazdého
rozhovoru komentovany a konfrontovany s ostatnimi. Tento vyzkum ptedstavuje hlavni a
podstatnou cast piredlozené prace. T¢ autorka predeslala tvod, v némz zmiiiuje nazory
objevujici se ve vybrané odborné literatute, v§ima si nekterych jevi v zidovskych
déjinach vyplyvajicich z antijudaismu a téz ptipojuje své vlastni komentéie. Celou praci
zakoncila autorka shrnutim ndzort respondentt a ur¢itym pokusem o obecnéjsi
zhodnoceni kokrétnich odpovédi vybranych respondentt.

Ptipominky.

Co se tyce ¢lenéni respondentli, mél byt tlodle mého ndzoru vynechan Arnost Lustig,
protoze autorka nemé¢la moznost zaznamenat pifimo jeho odpovédi na poloZzené otazky.
To co tika jeho syn Josef by pattilo spiSe do druhé skupiny, kde mohla zaradit detajingjsi
odpovédi na soubor poklddanych otazek. V prvni skupiné mohly byt otazky polozeny 1
tém, kdo sice obdobi holokaustu zazival, ale nebyli jim postiZeni (sem by asi patfil
prof.Kvacek). V druhé skupin¢ méli byt respondenti rozdéleni na potomky postizenych a
na osoby narozen¢ po valce, jejichz rodiny nebyly holokaustem postizeny.

Zcela nedostatecné je uveden seznam pouzité literatury. Neni viibec fazen alfabeticky a
uvedené udaje neodpovidaji normé. Neni ¢inén rozdil mezi prameny a literaturou —
vydané vzpominky postizenych jsou svym charakterem prameny. Ne vSechny publikace

citované v poznamkach pod textem jsou uvedeny v soupisu literatury a pramenti (napf-.



pozn. 7, s. 15; pozn. 35, s. 46; pozn. 53, s. 76), nékteré pozndmky jsou nejasné nebo
neuplné (napft. pozn. 21, s. 27; pozn. 30, s. 36-37; pozn. 34, s. 42; pozn. 41, s. 58).

V praci se téz vyskytuji gramatické chyby (napt. nakladatelstvi Academia psano
academia /s.79/, cirkve by méli ucit /s. 71/ aj.), vyjadfovani autorky ¢asto nabyva formu
hovorového jazyka, ktery by nemél byt v odborné praci pouzivan.

Hodnoceni.

Za hodnotnou ¢ast prace povazuji jeji hlavni ¢ast zachycujici urcité spektrum nazora
ruznych respondentii na pficiny a dasledky holokaustu a moznosti zabranit jeho
opakovani. Proto se domnivam, Ze ptes vyse uvedené nedostatky prace by bylo mozno
hodnotit ji jako dobrou. Autorka by se méla pii obhajob¢ vyjadfit k otazce zda-li se

v nékterych bodech shoduji nazory zkoumaného vzorku neodbornikti (s vyjimkou prof.

Kvacka) s ndzory odbornikl — historikii zabyvajicich se holokaustem.
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