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Posudek na diplomovou praci Petra Snokhouse
Re/konstrukce maskulinni identity u muZi s télesnym znevyhodnénim v ramci
Ceského
auto/biografického narativu
(posudek vedouci prace)

Hned zkraje, bych chtéla vyzdvihnout zadvaznost zvoleného tématu, i to, Ze se autor prace
dotyka oblasti, ktera ceském prostiedi je zcela nezpracovana, a v oblasti socialné humanitnich véd
témét neviditelnd/resp. zneviditelnovand. Velkou devizou prace je také to, ze se autor ve své
bakalafské praci vénoval maskulinit¢ zpohledu feministickych ,masculinities studies”, a
v diplomové praci mohl z téchto zdkladl Cerpat pfi rozvijeni intersekcionalniho pohledu.

Plivodné stanovené téma prace, autobiograficka reflexe a analyza subjektovych pozic se diky
témet chybéjicimu materidlu textové povahy rozrostla o biograficky aspekt (a to po zvadzeni moznosti
zahrnout autobiograficky material jinych Zzénrti a zjinych médii (TV dokumenty apod.) Vybrané
feSeni zpétné hodnotim jako vhodné. Propojenim autobiografické a biografické perspektivy, pfi
zachovani zanrové celistovosti a koherentnosti se autorovi oteviel prostor pro zajimavé teze o vztahu
mezi auto- a biografickou reflexi jinakosti. Tento aspekt neni sice v soucasné podob¢ prace zcela
vycerpan, presto jej hodnotim jako vhodnéjsi, nezli komparovat rizné zanry, do nichZ vstupuji riizné
diskurzy (napf. televizni dokumenty jsou velmi casto formovany odbornym, medicinskym
diskurzem)

Teoretické zdzemi prace je zpracovano na mimoiadné urovni, je logicky strukturovéno a
vtext ma charakter samostatného teoretického argumentu. V teoretické cCasti prace se nejvice
projevuje nadani autora k teoretizacim a vlastnimu zpracovani teoretickych konceptl. Jako velmi
cenné hodnotim i to, Ze se autor snazi teoretické konceptualizace kontextualizovat v ¢eském prostredi
a jeho historickych specifikach (kap. 2.5). Zde by bylo samoziejmé potreba recipovat i $irsi debaty o
genderovém fadu v (post-)socialismu, nicméné pro rozsah diplomové je tato kontextualizace
dostacujici.

Jako kritickou pfipominku k teoretické Casti prace podotykam pouze, Ze vybér citovanych dél
z ¢eského kontextu je znacné eklekticky.

Taktéz epistemologicka vychodiska prace, vlastni metoda i jeji opodstatnéni pro autorovu
analyzu jsou zpracovany na vyborné tirovni. Autor si také dobte poradil s jistym konfliktem, ktery se
odehrava mezi spiSe socialné a spiSe literarné-humanitné orientovanymi pracemi, a ktery se tyka
,»popisu‘‘ a preciznosti pojmenovani metody analyzy.

Pti provadéni vlastnich intepretaci se do jisté miry ukazuje, Ze autor nema koteny v literarnich
veédach, a tak se vénuje malo samotnému narativu, ale zpracovani je provedeno v intencich obsahové
analyzy a to velmi kvalitné.

Témata, kterd by se objevila, kdyby se autor vice zam¢fil na narativ (resp. jeho diskurzivni
charakter a obrysy) by byl jednak vztah mezi auto- a biografickym narativem (viz nize), ale také by
se mohl ptat po narativnich absencich, tématech, kterd nezaznivaji apod. (viz nize diskuze o
strategiich re/maskulinizace), stejné tak by vyvstalo jako otazka to, co autor konstatuje: dobova
nepromeénlivost narace o ,,postizené* maskulinité.

Za mirn¢ neucelny, nebot” nepiehledny a pfili§ obecny, povazuji zplsob, jakym autor pii
analyze odkazuje na teoretické koncepty a diskuze z tvodu textu.
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Pres  celkovou  spokojenost s kvalitou intepretativni Casti prace —
kapitolu 4 povazuji za vynikajici -- mam n¢kolik otazek:

Teze o potvrzovani a dominantni maskulinity

Silna mista prace Petra Snokhouse spo&ivaji ve vykresleni konfliktu mezi hegemonialnimi
formami maskulinit a tim, co je povazovano a konstruovano jako nedostatek, tj. ,postizenim®.
V téchto ohledech autor vystihuje momenty a oblasti, ve kterych jsou ,,postizeni* muzi zbavovani
svého symbolického kapitdlu a ucasti na genderové nadvladé. Silné jsou i momenty tematizujici
rétorické a reprezentacni strategie, které narativy uzivaji remaskulinizaci.

Nicmén¢, v téchto silnych strankdch prace vidim zaroven 1 jisté limity, které se tykaji
zdiiraziiovani narativu deficience a upozad'uji tematizaci redefinici maskulinit. V souc¢asném
rozpracovani teze prace Petra Snokhouse komplikovanym zptisobem potvrzuji o¢ekavani o vztahu
hegemonialni maskulinity/maskulinit a ,,postizeni®. Tyto zavéry jsou zajimavé a potfebné, nicméné
proto, aby se prace nestala sebe potvrzujicim proroctvim a aby paradoxné nedoslo k potvrzeni jiz
ustalené stereotypnich perspektiv (,,muzstvi postizenych muzi je ohrozeno, je jejich hlavnim
problémem a slabosti) je potieba klast dalsi otazky, jako napf. o ¢em toto potvrzovani a také absence
alternativnich mustri a schémat maskulinity vypovida?

Podobné je potieba se ptat, o ¢em vypovidd tak zasadni blizkost autobiografického a
biografického narativu? Zahrani¢ni vyzkumy potvrzuji, Ze muzi s télesnou jinakosti konstruuji a Ziji
jiné druhy maskulinit, ze ve svych volbach piekracuji meze vnucované heterosexuality apod.?
Podobné opominuti vidim i1 ve zpracovani teoretické diskuze o intersekcionalité télesné jinakosti a
maskulinit, citované prace (napt. Shakespeare, Shuttleworth, McRuer aj.) krom¢ odkazl na urputnou
praci s udrzenim symbolického kapitdlu spojen¢ho s dominantni maskulinitou také tematizuji stejné
dilezitou a stejn¢ prevalentni téma redefinic maskulinit.

Jak tedy vysvétlit, Ze toto téma se v analyzovanych narativech neobjevuje? Jsou tyto absence
tematizaci odvislé od a podminéné zanrem narativu? Zde by praci prospélo zaclenit obecnéjsi
kapitolu k diskurzivni a ideologické povaze auto/biografického narativu obecné. A jak mohou
souviset s obecnou urovni debat o genderovych vztazich v ceské spolecnosti?

Intersekcionalita

Kriticky komentaf, ¢i spiSe diskuzi, bych rada oteviela také k intersekciondlni povaze
analyzy, a to v ndvaznosti na predesSlou vytku. Interpretace narativli a narativnich celki jsou v praci
formulovany zpozic vztahovani se ,postizenych“ muzii k genderované normé& a snaze
znovuobnoveni symbolického statusu s ni svdzanym. Vice se tedy dozvidime o tom, jak se subjekty
s télesnou jinakosti vztahuji k genderu a o genderované dimanzi subjektové pozice ,,postizeného®.
Nicméné v intencich intersekcionalni analyzy/perspektivy je klast si otazky po vzdjemném vztahu a
ovlivilovani obou kategorii. Jinak feceno, v soucasné podobé se nedozvidame tolik o tom, jak
jinakost téla a jeho schopnosti proménuje diskurz maskulinity. Jaké alternativy k hegemonidlnim
maskulinitdm se v textech oteviraji.

Z logiky pozicionality, kterou autor v praci zaujima mé mate termin, ktery autor voli: ,télesné
znevyhodnéni® — neodkazuje ptivlastek ,télesné* zpét k tomu, Ze télo ¢i jeho nedostatecnost je
pfi¢inou znevyhodnéni? Uvazoval autor o jinych moZnostech a proc¢ volil tuto?

A na samy zavér jesté piipominku k tezi o ,,neexistenci ¢eskych disability studies*
Ptestoze v zdsad¢ s autorovou tezi souhlasim, a sama ve svych vlastnich publikacich odkazuji hlavné
k absencim v eském feministickém a genderovém diskurzu k tematizovani znevyhodiiovani skrze
ideologii mentélni/télesné normativity a zpusobilosti, pfesto povazuji za podstatné opominuti, ze
autor nerecipuje recentni produkci na poli disability studies (napf. monotematické cislo DTK
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k tématice télesné jinakosti v ramci historické analyzy), a opominu-li své vlastni
prace, tak je také potieba zminit nckolik diplomovych praci, které vznikly pravé na katedie
genderovych studii, a které se explicitné vztahuji ke kritickému paradigmatu disability studies,
namatkou jmenuji prace Petry Svatkové o vztahu genderu a télesné jinakosti v diskurzu rehabilitace,
prace Véclava Strunce tematizujici ¢eské debaty o klecovych ltizcich a dalsi vznikajici prace.

Jako vedouci prace musim konstatovat, Ze Petr Snokhous pracoval a to hlavné ve fazi interpretace
zna¢n¢ samostatné, intenzivné jsme spolupracovali hlavné pfi teoretickém vymezeni a pii hledani
materialu a metody.

Praci navrhuji k obhajobé a to s hodnocenim mezi vyborné a velmi dobie, kone¢né hodnoceni se
odvine od samotné obhajoby a diskuze.

Katefina Kolafova
Chicago,
3.9.2012
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