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Abstrakt

Diplomova prace tematizuje intersekci maskulinit/y a télesného znevyhodnéni. Na pozadi
vybranych ¢eskych autobiografickych a biografickych textii rozkryva mechanismy a strategie
(sebe)reprezentaci muzii s té€lesnym znevyhodnénim a jejich sebevymezovéani v intencich
dominantniho diskurzu maskulinity. Obsah autobiografického a biografického textového
materidlu je v daném kontextu komparovan a zaroven slouzi jako zaklad pro kritickou
interpretaci partikularniho vyseku narativu télesné nenormativity ve vztahu ke konstruktu
muzstvi vramci ¢eského sociokulturniho milieu. Konstrukt maskulinit/y je pojiméan jako
relace a proces vytésnujici télesné znevyhodnéné ze schémat a struktur poradajicich socidlni
prostor a vztahy, ¢ili jako soubor opresivnich praktik. Ontologickym a epistemologickym
zazemim prace jsou socialni konstruktivismus a paradigma kritické teorie. Pouzitou metodou
je kvalitativni obsahova analyza zacilend na reflexi diskurzivni a instituciondlni praxe
normalizace muzl s télesnou jinakosti, jeZ je nahlizena jako souvztaznid s procesy

re/konstrukce maskulinni identity.

Klicova slova: maskulinita/ maskulinity, t&lesné znevyhodnéni, intersekcionalita,

auto/biografie, narativ, diskurzivni marginalizace, normalizace, t€¢lesnd ne/normativita



Abstract

Re/construction of masculine identity among men with disabilities within

the Czech auto/biographical narrative.

The diploma thesis thematizes intersection of masculinity/ masculinities and disability. It
focuses on mechanisms and strategies that are used for self-defining by men with disabilities
in the intention of hegemonic discourse of masculinity. These mechanisms and strategies are
uncovered on the strength of chosen autobiographical and biographical texts. Content of
czech autobiographical and biographical textual material is compared and it serves as a
background for critical interpretation of particularly circumscribed narrative of disability in
the context of manliness within the czech sociocultural milieu. Epistemological and
ontological scope is social constructivism resp. critical theory paradigm. Method of
deconstruction is a qualitative content analysis focused on manhood acts creating a sense of
male non/normative body through interaction, relation and categorization. Men with
disabilities are conceived by processes of re/masculinization and normalization, which are
linked to marginalized status and disadvantageous sociocultural representations of the men

with non-normative bodies.

Keywords: masculinity/ masculinities, disability, intersectionality, auto/biography,

narrative, discourse marginalization, normalization of the body, bodily non/normativity



1. Uvod

Prace je zamé&fena na rozkryti zplsobi, prostfednictvim nichZ jsou muzi s télesnym
znevyhodnénim' reprezentovani &i se sami reprezentuji v ramci Geského auto/biografického
narativu. K sociadlni skupiné muzii s télesnym znevyhodnénim pfistupuji prizmatem
intersekcionalniho (resp. interkategorického) ptistupu, jenz umozituje komplexni uchopeni
relaci, kontradikci &i spoluptisobeni vybranych kategorii. Socialni kategorie maskulinit/y” a
télesného znevyhodnéni potom nahlizim jako konstruované a diskurzivné ztvariované na
pozadi vztahi moci — tj. prace se pohybuje v intencich socidlniho konstruktivismu a
paradigmatu kritické teorie. Zastavam (pro)feministickou a kritickou pozici, v jejimz duchu se
text nese.

Text prace je €lenén klasicky dle teoretickych vychodisek, metodologie a empirickych
vystupt. Teoretickd ¢ast vymezuje nejprve socidlnévédni discipliny problematizujici
maskulinitu (kritickd studia muzii a maskulinit/y) a télesné znevyhodnéni (disability studies),
dale jiz zminény intersekciondlni pfistup a samotna teoretickd vychodiska intersekce
maskulinit’y a télesné jinakosti a nastinuje Cesky kontext. Metodologickd ¢ast je

ontologickym a epistemologickym vymezenim prace, metodologické perspektivy a metody.

'S ohledem na zamér prace, jimz je dekonstrukce vztahti moci mezi ,,normalni* vétsinou a ,,ne-

normalni“ mensinou, piedstavujici ,,muze s télesnym postizenim*®, pouzivam nadale $irsi ptivlastek ,,clovek

s télesnym znevyhodnénim® (nebo ekvivalenty typu ,,cloveék s télesnou jinakosti/ méné normativnim télem/
nenormativnim télem®), protoze tak nenominalizuji a nedeterminuji; Sirsi ptivlastek je povazovan za korektnéjsi
a vyraz ,,znevyhodnéni* odkazuje na socialni konstrukei ,,postizeni* a hegemonni diskurz povinné télesné
kompetence resp. neustalé diskurzivni zkaznovani smeérem k normé, kdy je vétsi odchyleni se od normy
sankcionovano.
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Maskulinitu vnimam zaroven jako koherentni socialni kategorii a simultanné v pluralu jako multiplicitni,
variabilni a svazanou hierarchickym systémem. Z toho diivodu ¢asto pouzivam lomitko k vyjadieni této

dvojznacnosti, jez je pro maskulinitu/ maskulinity pfizna¢na.
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Vzhledem k tomu, Ze v ¢estiné zatim neni ustalen vhodny ekvivalent, zachovavam uvedeny anglicky vyraz.



Cést vénovana empirickym vystupiim je ¢lenéna podle deviti tematickych okruhtl, jimz dala
vzniknout analyza auto/biografického textového materialu.

Vyzkumny pftistup je kvalitativni, protoZe jak podotykaji Douglas Schrock a Michael
Schwalbe ,, ... kvantitativni vyzkumné piistupy maji sklon stvrzovat maskulinitu, pojimajic ji
jako staticky psychologicky rys; a kvalitativni metody navic poskytuji nejleps$i mozny vhled
do zpusobil, skrze néz se muzi prezentuji jako genderované bytosti...*“ (Schrock, Schwalbe,
2009: 279; v poznamee) (pieklad vlastni)®.

Soucasti analyzy je také porovnani autobiografickych a biografickych textl, které
nicméné vyjevuje vice shodnych rysti neZ zaznamenatelnych rozdilli pfestoze se pozice
autora/ autorky vzhledem k typu narativu lisi.

Cilem préace je predevSim dekonstruovat kli¢ové dil¢i diskurzivni mechanismy, skrze
které je zvyznamiovana, legitimizovana a naturalizovana nerovna vyjednavaci pozice muzi
s télesnym znevyhodnénim vzhledem k majorité, tak jak snimi zachdzeji dané texty
konstruujici partikuldrni vysek narativu télesného znevyhodnéni v souvislostech virility. Tyto
mechanismy jsou poté uchopovany z kulturné-relacni (potazmo poststrukturalistické)
perspektivy, tedy ne ve formeé pevné danych typt ¢i struktur (determinantil), nybrz jako
fluidni a relativné proménlivé vztahy nebo procesy vazané specifikujicimi souvislostmi dané
situace, interakce, S$irSi lokaci zacCastnénych osob apod. Pozice muzli s télesnym
znevyhodnénim totiz neni pouze marginalizovana, ale také marginalizujici — nicméné vzdy
vazana dominantnimi diskurzy a koncepty maskulinit/y a télesné ne/normativity.

V préci jsem se chtél vyhnout univerzalizujicim, homogenizujicim ¢i jinak pausalizujicim
stanoviskiim a zaroven co nejméné nominalizovat, coZ je vzhledem k povaze jazyka, jakoZzto
nastroji zevSeobecnéni a ptiznaku celkem obtizné, nema-li utrpét koherence a plynulost textu.
v urcitych obratech pfili§ opakovat. Po rozvaze jsem nakonec — v nevyhnutelnych piipadech —

volil (s ptihlédnutim k ,,povaze* tématu) konkretizaci ¢i opis ,,na ukor ¢tivosti®.

* Viechny pieklady citaci z cizojazy&nych (resp. anglickych) textil v této praci jsou preklady autora.



2. Teoreticka vychodiska

Tématem této prace je problematika stfetavani, prinikli a vzdjemného opozi¢niho
vymezovani sociokulturnich konstrukci maskulinit/y a télesné jinakosti. Teoreticka cast tak
nejprve predstavuje perspektivu, ze které k danym fenoménim piistupuji socialnéveédni
discipliny zaméfujici se pfedev§im na rozkryvani a kritiku struktur a mechanismi, jez
re/produkuji a ustavuji diskurzy maskulinit/y a télesného znevyhodnéni v zavislosti na
vztazich moci — a sice teoretickd (i empiricky podloZend) vychodiska kritickych studii
maskulinit/y a disability studies. Zohlediuje zaroven jejich vystupy ¢inéné smérem
k pfedmétu z4jmu druhé z disciplin. Téma prolinani socidlnich kategorii/ identit je potom
ukotveno popisem teoretickych zakladi intersekciondlniho pfistupu, aby bylo nasledné
kontextualizovano nastinénim konkrétnich zptsobti, jakymi se k sob€ kategorie maskulinit/y a
télesné jinakosti vztahuji. Posledni kapitola této Casti prace se zabyva konceptualizaci

maskulinit/y a té€lesného znevyhodnéni v ¢eskych souvislostech.



2.1. Maskulinita — maskulinity

2.1.1. Kriticka studia maskulinit/y a jejich stéZejni teze

V pribéhu 70. let 20. stoleti se jako odezva na feministickd/ Zensk4 studia ustavuji
muzska studia (severoamericky kontext) resp. kritickd studia muzl a maskulinity (UK,
kontinentalni Evropa).” Ac¢koli byvaji nékdy chapana ve smyslu reakce na feministickou
kritiku tradi¢niho akademického kénonu, jsou pfedevSim piihlaSenim se k feministickému
diskurzu, jehoZ revizi zavedeného socidlnévédniho pfistupu povazuji za zéklad vyzkumu
maskulinit/y a badani o muzich. Dopliuji zenskd studia a projekt radikalni dekonstrukce
zavedeného genderového fadu o profeministicky motivovanou interpretaci muzské zkusenosti.
V souvislosti s druhou vlnou feminismu pak k maskulinité/ feminit€ nepfistupuji jiz jako
k osobnostnim rystim charakteristickym pro dané pohlavi (¢ili pohlavim determinovanym),
nybrz jako k atributim ziskavanym a re/produkovanym v zavislosti na vztazich moci a aktech
dominance a subordinace. Maskulinitu tedy nepokladaji za normativni fenomén, ktery je
standardem k pomecfovani dalSich socidlnich kategorii, ale za problematicky genderovy
konstrukt; soustfedi se tak na socialni procesy, praktiky a ritudly, jeZ vytvareji a formuji
,muze“ a ideu jejich maskulinity. Jinymi slovy, zkoumaji muZe jakozto muze, ne jako
genderové nevymezené (bezpiiznakove) postavy ,,velkych déjin“ a vetejné sféry. (Collier,

1998: viii-ix; Kimmel, 1987: 10-11; Schrock, Schwalbe, 2009: 278)

> Jako samostatna akademicka a vyzkumna disciplina se nicméné konsoliduji az na pielomu let 80. a 90.
(Connell, Messerschmidt, 2005: 833)
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Kriticka studia maskulinit'y dokladaji konstruovanost maskulinni genderové role
predev§im tim, Ze poukazuji na jeji historickou a sociokulturni relativitu®; ze své povahy jsou
tedy interdisciplindrni (stejné jako Zenskd studia), kombinujic a vyuZzivajic tak podnéty a
ptistupy historie, sociologie, antropologie, filosofie, psychologie 1 vé&d ptirodnich.
K maskulinit¢ a feminité¢ pfistupuji jako ke konceptlim, jejichZz specifikace vznikd ve
vzédjemném vztahu, ktery se zakladd na diferenciaci, negaci a opozi¢nim vymezeni. Jak
uvidime dale, rizné typy €i zpisoby maskulinity se rGzné vztahuji a vymezuji vici dalSim
socialnim kategoriim. (Kimmel, 1987: 11-13) Jak k tomu dodava Connell: ,,Maskulinita jako
objekt poznani je vzdy maskulinitou ve vztahu.* (Connell, 2005: 44)

Autofi a autorky zabyvajici se maskulinitou poukazuji na to, Ze maskulinitu zakladaji
pfedné vztahy moci — ovS§em nejenom mocenské vztahy mezi muzi a Zenami, ale také mezi
muZzi navzajem. Zatimco vztah maskulinita <& feminita je zaloZen na subordinaci a
marginalizaci vieho femininniho a zaklada tak urdité maskulinni konstanty ', vztahy
maskulinity k dal§im socialnim kategoriim a vztahy mezi partikularnimi skupinami muzi jsou
proménlivé. * Ovem ani vztah mezi maskulinitou a feminitou neni jakymsi neménnym
determinantem, je spiSe kulturni praxi, v souladu s niZ jsou muzi a Zeny konstruovani/y jako
odliSné hierarchicky ustavené entity, pfiCemz muzi jsou pak strukturdlné (jakoZto skupina)
zvyhodnéni na tkor Zen (jakoZto skupiny). (Schrock, Schwalbe, 2009: 278)

Rizné kultury a spolecnosti rizné¢ vymezovaly (a vymezuji) variabilni genderové
kategorie, nékteré ani nemély koncepci maskulinity. Connell podotykd, ze vymezeni
maskulinity v kontrastu k feminité je pfiznacné aZ pro moderni euroamerickou kulturu. Do 18.
stoleti byly Zeny povazovany za odlisné, nicméné ve smyslu nedostate¢nosti ¢i netplnosti

obecného lidstvi, jehoz mohli dosdhnout pouze muzi. AZ s nastupem meéstanské ideologie

®J. A. Doyle tak napt., podle d&jinnych epoch, vymezuje dobové (genderové) idealy maskulinity, jeZ byly

v daném historickém obdobi preferovany — Muz hrdina (obdobi antiky), Muz duchovni (ranny sttedovek), Muz
rytifsky (vrcholny feudalismus), Muz renesancni, Muz hedonista (18. stoleti), On-muz (ptelom 19. a 20. stoleti).
(Beynon quoted in Snokhous, 2008: 19-20)

7 o . . . . , . T c 1 .,

Formy, zptisoby a procesy subordinace a marginalizace ,,Zenského* se sice proménuji, jsou fluidni a relativni,
nicméné povaha vztahu maskulinita < feminita vychéazejici z maskulinni hegemonie je relativné stala, jak
doklada mj. Bourdieu.

¥ V tomto kontextu napt. Elisabeth Badinter poukazuje na historickou relativitu vztahu maskulinity ke kategorii
sexualni orientace — zatimco dnes maskulinitu pfedznamenava heterosexualita, v jinych dobach a v jinych
kulturach byl upfednostiiovan intimni vztah mezi dvéma (¢i vice) muzi. (Badinter citovana in Snokhous, 2008:
21-22)
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,oddélenych sfér ptisobeni*’ byly zenam piisouzeny charakteristiky kvalitativng odligné od
charakteristik muzskych, pokladanych za obecné lidské. (Connell, 2005: 67-68)

Jak odhalil Kimmel (a dalsi autofi a autorky), v souladu s hodnotovou a symbolickou
hierarchii opozi¢né vymezenych kategorii maskulinity X feminity se muzstvi stalo naprostym
zavrhnutim Zenského a zacalo se ustavovat na zékladé negativniho vztahu ke vSemu, co je
spojovano s Zenskosti — identifikovat se jako muz znamena pfedevs§im vymezit se proti vSiemu
femininnimu.'® (Snokhous, 2008: 8-9)

Podle vétSiny autor a autorek se maskulinni identita konstituuje prostfednictvim
interakci — tj. je vyjednavand, konstruovana v rdmci skupiny. Toto vyjednavani vSak probiha
v intencich dominantniho diskurzu maskulinni hegemonie. (Bourdieu, 2000: 48-49; Schrock,
Schwalbe, 2009: 280)

Maskulinita je néfim, co je tfeba — identifikuje-li se jedinec jako muz — neustéle
potvrzovat a obhajovat. MuZ musi neustale usilovat o dosaZeni nejvyssich pfi¢ek maskulinity,
neustale se stivat muzem.'' K tomu mu slouzi negace viech femininnich/ nemaskulinnich
atributli. Proto byva maskulinita nékdy definovana jako specifickd konfigurace procest a
praktik, které ve vysledku vedou k opresi vSech nemaskulinnich kategorii socialnich identit.
Kvality pojimané jako ty, jez maskulinitu ustavuji se pak historicky i kulturné 1i8i a jsou
odvislé od dalSich charakteristik/ konstruktt, jako je vek, tfida, rasa, ndbozenské vyznani atp.

(Bourdieu, 2000; Schrock, Schwalbe, 2009: 280; Snokhous, 2008)

2.1.2. Problematika definice

Maskulinitu 1ze chépat jednak jako do jisté miry generalizovatelny kulturni fenomén,

jednak ve smyslu multiplicity kulturné specifickych vyjadieni genderu a variabilnich

’ Tj. vefejné sféry (pfisouzené muzi) a soukromé sféry (prisouzené zeng).

' Obsah feminity (a proto také maskulinity) se viak neustale proméfiuje. Zptisoby vymezovani se proti
,,Zzenskému“ jsou tedy fluidni, nicméné fakt, Ze se jedna o negaci femininniho, je specifickym aspektem
konstruktu maskulinity.

"'V tomto smyslu hovoti Pierre Bourdieu o ,,nedosazitelném idealu virility“, jenZ je ve své podstaté ,,predeviim
bfemenem®. (Bourdieu citovan in Snokhous, 2008: 27, 28)
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genderovych identit. ,,JJinymi slovy, zobecnitelnd kulturni forma maskulinity miize byt
povaZovana za preexistujici t€ kulturné specifické.” (Hearn, 1996: 205) Nicméné i koncept
oné ,,zobecnitelné kulturni formy maskulinity* miize byt chapan jako relativni (a mize byt
zpochybnén) — a to zejména z hlediska historicky a sociokulturné podminéného vymezeni
toho, co maskulinita znamena a vyjadfuje, ale také v kontextu Siroké Skaly zplsobil uZivani a
chépani tohoto konceptu (at’ uz ve smyslu riizné politicky motivovaného strategického vyuziti
— z perspektivy antifeministické, promuzské &i profeministické'?, nebo ve smyslu rozdilného
nahlizeni maskulinity napfi¢ socidlnévédnimi a humanitnimi disciplinami). Jak k tomu
podotyka Jeff Hearn: ,, ... maskulinita jakozto gender je pfedmétem ménicich se
definic.” (Hearn, 1996: 205) Pfesto lze podle mnoha autort a autorek vysledovat jisté (feCeno
spolu s Bourdieuem) relativné véEné atributy maskulinniho tadu, jez mohou zakladat
zminénou ,,zobecnitelnou formu*.

Obvykle se zékladni definice maskulinity odviji od binrnich opozic'® — aktivni/ pasivni,
silny/ slaba, racionalni/ iraciondlni, energicky/ jemnd, asertivni/ emocionalni, vetejny/
soukromd, nepfistupny/ intimni, jez jsou zakladem genderovych stereotypl; konstituuji
genderovou dichotomii a dualismus, odviji se od nich délba roli podle pohlavi a nastavuji tak
parametry pro strukturdlni/ systémovou nerovnost mezi muzi a zenami. Jinymi slovy, muzim
jsou ptisouzeny vlastnosti (a hodnoty), ke kterym spole¢nost bud’to pfistupuje kladné
(zodpovédnost, cilevédomost, nezavislost, ¢estnost, moralka), nebo jsou v rdmci spolecnosti
vyhodné (agrese, schopnost riskovat, priibojnost, schopnost vést). Zenam jsou tradi¢ngd
piipisovany vlastnosti opacné, které — i kdyZ jsou €asto hodnoceny velice kladné (obétavost,
pecovatelské sklony, schopnost empatie) — slouzi jako zdiivodnéni pro jejich niz§i zapojeni do
rozhodovacich procestl, procesii prerozdélovani ekonomickych statkd atp. (Snokhous, 2008;
Whitehead, 2006: 10, 18) Zeny jsou potom marginalizovany nejenom historicky, symbolicky

a kulturng, ale jsou také znevyhodnény ekonomicky'® - ., ... muZi kontroluji, ptimo &i

12 Jak bylo jiz zminéno, vychazim v této praci piedevsim ze zavérd a tvrzeni profeministicky a feministicky
(potazmo dekonstruktivisticky) orientovanych autorti a autorek. Text je proto nadale veden v souladu s jejich
poznatky, argumenty a naméty.

1 Bourdieuovské homologické opozice jsou jesté o néco abstraktngjsi a vychazeji z hloubgji zakotenéného
kosmologického schématu — napt. nahote/ dole, nad/ pod, suchy/ mokra, tvrdy/ mekka, jasny/ temnd, venku/

uvnitt, ptiroda/ kultura, dominantni/ ovladana atp. (Bourdieu, 2000: 11, 14)

'* Coz doklada mj. silng maskulinizovana podoba kapitalistického systému ekonomickych vztahii (nejenom) na
globalni Grovni. (Connell, 2005: xx-xxiv)
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nepiimo, vétSinu svetovych zdroji, kapitdlu, médii, politickych stran a korporaci.*

(Whitehead, 2006: 3)

V souladu s opoziéni koncepci vymezil Robert Brannon maskulinitu prostfednictvim
hojné citované Ctvetice piikazl: nebud’ baba; ukaz, Ze jsi frajer; bud’ pevny jako skala; dej jim,
co si zaslouzi. (Kimmel citovan in Snokhous, 2008: 9) Definice imperativem zaklada novy
rozmér badani o muzich — posouvd ho od funkcionalistické resp. psychoanalytické
perspektivy k pojeti muzské genderové role jakozto diskurzivné fizené a umoznuje tak vice
uplatnit (de)konstruktivistické metody. Muzstvi je zde chépano predevsim jako skupinovy
konstrukt — muz musi sam sebe (tj. svou maskulinni identitu) obhajovat (re-konstruovat)
v ramci urCité skupiny, s — a/nebo proti —niZ se identifikuje (nebo v ramci vice skupin, s
nimiz se ne/identifikuje). Toto nepfetrzité potvrzovani muzstvi vSak probihd v relaci
s druhymi — druzi (skupina) musi naroky jednotlivce na drzeni maskulinity odsouhlasit.
Z toho vyplyvé, ze maskulinni identita se ustavuje v kontextu dalSich kategorii socidlni
identity (rasy, tfidy, v€ku atp.) nejenom ve smyslu specifickych znakl subjektu sehravajiciho
danou roli, nybrz také ve smyslu specifickych znakd ,.publika“.'® (Bourdieu, 2000; Connell,
2005; Schrock, Schwalbe, 2009: 280)

Aby jedinec mohl usilovat o ¢lenstvi v kategorii muzli, musi disponovat muzskym télem.
Télo je jednim ze znakl kvalifikace pro ucast na poméfovani maskulinnich kvalit.
Maskulinita tedy neni pouze symbolickym artefaktem, nybrz ma i veskrze materialni
konsekvence'’, projevujici se ve svych nejexaltovangjsich podobach nasilim a agresi. Z tohoto
uhlu pohledu neni télo neutrdlnim objektem nachéazejicim se mimo sféru vztahit moci, nybrz
genderovanym atributem individudlniho i kolektivniho usmériiovani. (Schrock, Schwalbe,
2009: 279; Whitehead, 2006: 185)

Nékteti autofi a nckteré autorky vymezuji maskulinitu jako konfiguraci praktik
sméfujicich k subordinaci Zen a jinych muzd. Jini — napf. Douglas Schrock a Michael
Schwalbe — ji ovSem shledavaji zavadéjici, kdyz argumentuji tim, ze tato definice inklinuje

k tomu pojimat kategorii ,,muzi*“ jako samoziejmou (resp. samoziejm¢ danou). Navrhuji

"> Nékteré autorky a néktefi autofi tak vnimaji Zeny predné v téidnich souvislostech. (viz. Julie Bettie. 2003.
Women without Class: Girls, Race, and Identity. Berkeley: University of California Press.)

' Konstrukce maskulinni genderové role a identity neprobih4 pouze v interakcich a relacich s muzi, ale také s
zenami. (Connell, Messerschmidt, 2005: 848)

' Jak tvrdi Whitehead, maskulinita je jak iluzorni (ve smyslu kulturnim), tak redlnd (ve smyslu materialnim). Je
materialnim dtsledkem i (relativni) pfi¢inou komplexnich sociologickych a psychologickych procest spjatych se
socialnim fadem. (Whitehead, 2006: 9, 42-43)
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misto toho vymezit ji jako projev (€i manifestaci) ovladnuti maskulinniho jastvi. Maskulinni
J& je potom sebevymezenim na zdkladé informaci pteddvanych v interakci. (Schrock,
Schwalbe, 2009: 279-280)

Hearn tvrdi, Ze je zde celd fada problémi s tim, jak je koncept maskulinity pouzivan.
Piedevsim je to pfilis Sirokd Skala rozli¢nych zplsobil pouziti a jejich nepfesnost. Maskulinita
se stala pfili§ abstraktni koncepci spojovanou s institucionalni praxi lokalizovanou uvnitf
mocenskych struktur, zacala byt pfili§ relativizovana a multiplikovana a méla by se tak
navratit zpét kredlnym muziim — k muzskym praktikdm, vztahtm, pfedpokladim a
oCekavanim. Vedle dimenze diskurzivni by méla byt analyzovana také sféra materialni. Je
potom lepsi hovotit o zpiisobech a procesech, skrze které jsou muzi ,,maskulinizovani®, nez o
nezavislé podstaté maskulinity samotné. (Hearn, 1996: 206-208, 213-214)

Stephen M. Whitehead chape ,muze* a ,maskulinity” jako ,,neoddélitelné faktory
v sebereprodukujicim se cyklu genderové individualizace®, kdy ,,subjekt™ pfijima a napliiuje
historicky a kulturné€ zprostfedkované kody maskulinity, jez pfevladaji v jeho bezprostfednim
okoli. ,,Subjekt* neni muzem nebo maskulinnim v n¢jakém fundamentalnim smyslu slova,
prostiednictvim vedeni maskulinni identity mtize pouze v jistém smyslu dosahovat muzského
byti. Takto vedena maskulinni identita potom udrzuje politicky formovanou kategorii muze.'®
(Whitehead, 2006: 216)

Je zfejmé, ze v ramci socidlnévédniho diskurzu nepanuje, ohledné definice maskulinity,
néjaka absolutni shoda, tato definice je spiSe (podobné jako maskulinita sama) fluidnim a
dynamicky utvafenym teoretickym zazemim, na jehoz zaklad€ se prostiednictvim dialogu
vedenym (nejenom) mezi badateli a interakci vSedniho dne konstituuji partikularni vymezeni
dil¢ich atributi muzstvi. V ¢em se vsak vétSina teoretikli a teoreticek shodne, je to, ze
maskulinita je predev§im mocenskym vztahem, jenz (spolu)zakladd relativni podoby
genderového tadu. (gnokhous, 2008) Slovy Pierra Bourdieu: ,,Sila maskulinniho tadu je
zfejma z faktu, Ze tento fad nepotiebuje zadné ospravedliovani: androcentrické vidéni se
vnucuje jako neutrdlni a nevyzaduje zadné legitimujici diskurzy. Socialni fad funguje jako
obrovska symbolickd masinérie vedend sklonem ratifikovat muzskou nadvladu, na niz je

zalozena...* (Bourdieu, 2000: 13)

' Brittan upfesiiuje: ,,To, jak se muzi chovaji, zavisi na existujicich, genderové formovanych, socialnich
vztazich. Tim mam na mysli zptisob, jakym se muzi a Zeny vzajemné konfrontuji ideologicky a
,politicky*.* (Brittan citovan in Whitehead, 2006: 34)
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2.1.3. Maskulinita — maskulinity

Pluralitni pojeti maskulinity se vyviji od poloviny 80. let 20. stoleti v souladu se
zavedenim konceptu, v rdmci néhoz je vytvorena distinkce mezi hegemonickou maskulinitou
a maskulinitami, jejichz podobu formuji muzi s rizné¢ omezenym piistupem ke zdrojim (¢ili
s niz§i mirou prostfedkll). Na pozadi tohoto pfistupu zavadi Connell zékladni typologii
maskulinit (v relacnim smyslu) — dominantni formu/y maskulinity (hegemonickou
maskulinitu)'’, subordinované formy maskulinity, formy maskulinity zaloZené na spolutiéasti
a maskulinity marginalizované. Kazda z téchto forem je predev§im chépana jako specificka
konfigurace genderovych praktik vykonavanych ve vzdjemnych vztazich a ve vztazich k
feminité a dal$im kategoriim socidlni identity. Zatimco hegemonickou maskulinitu zaklada
pfedn¢ prolnuti kulturniho ideédlu s instituciondlni moci, maskulinity subordinované se
konstituuji na zdkladé¢ nenaplnéni tohoto idedlu, ¢imz dochazi k vylouceni zti¢asti na
rozhodovacich procesech (jako v piipadé gayil). Marginalizované maskulinity se utvari
s ohledem na pfidané kategorie subordinovanych socidlnich identit, jeZ nejsou apriori
genderované (t]. na bazi rasy, tfidy atp.). Forma spolutcasti je potom vymezena vztahem mezi
niz§imi a vys$§imi typy maskulinity, jeZ se vzajemné re/produkuji a posiluji (napt. ve vztahu
k nemaskulinnim kategoriim se praxe riznych skupin muzii sjednocuji a etabluji jako
souhlasny postoj). (Connell, 2005: 76-81; Schrock, Schwalbe, 2009: 280; Snokhous, 2008:
11-13)

Z vyse uvedené¢ho vyplyvd, Ze maskulinita jiz neni chépana ve smyslu individualniho
vedeni genderové role, nybrz jako soubor institucionalnich praktik svdzanych s mocenskymi
strukturami, které zakladaji patriarchalni genderovy systém. Maskulinita je tedy ve svych
subalternacich hierarchizovéana, tato hierarchizace je vSak pfedmétem historické zmény,
v zavislosti na niZ se méni i podoba hegemonické maskulinity. Hegemonickd maskulinita

nenabyva  findlni  statické uzavien¢ podoby, nybrz je obméiovana i

' Hegemonicka maskulinita zde nicméné opét neni nahliZena jako fixni charakterovy typ, ale spise jako
dominantni pozice vychazejici z daného (sociokulturné relativniho) vzorce genderovych vztahii. Ackoli ji potom
mize dosahnout pouze mensina muzi, je normativnim ramcem, v jehoZz intencich je vétSina muzi poméfovana a
hodnocena. (Connell, 2005: 76; Connell, Messerschmidt, 2005: 832)
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»aktualizovdna® s ohledem na soudobé trendy. (Collier, 1998: 15, 18, 19; Connell,
Messerschmidt, 2005: 832-833)

V zavislosti na tomto pfistupu bylo rozpoznano velké mnozstvi maskulinit®® — gay
maskulinita, maskulinity zalozené tfidné (napt. maskulinita délnické tfidy), etnicky/ rasové
(napt. maskulinita Afroameri¢anil), narodnostné (napf. maskulinita Zidt), naboZenskou
piislusnosti (napf. maskulinita kiestanskd) atd. Navic lze i vradmci téchto skupin nalézt
mnoho odlisnosti a variaci, pfiGemZ se tyto skupiny a subskupiny rozmanité prolinaji.*'

(Schrock, Schwalbe, 2009: 280)

V souladu s rozpoznanim multiplicity, historicity a dynamismu genderovych reprezentaci jiz
jednoduse neni mozné nadale hovotit o maskulinité v singularu. SpiSe bychom méli pojimat
maskulinity jako plurdlni a multiplicitni; li§i se v zdvislosti na Case, misté a kontextu, jsou
zakofenény piimo v dané kulturni a socidlni situaci, a jsou tak nevyhnutelné spjaty s dal§imi

silnymi a vlivnymi proménnymi jako je sexualita, tfida, vék a etnicita. (Whitehead, 2006: 33-34)

Zatimco vétSina autorti a autorek vnima pluralitni pojeti maskulinity jako pfinosné,
néktefi/é v ném nalézaji urcité problematické prvky. Schrock a Schwalbe naptiklad tvrdi, ze
koncept diverzity mize paradoxné vést ke kategorickému (potazmo socialnimu) esencialismu.
Uznani existence napf. gay maskulinity, maskulinity délnické tiidy nebo kiestanské
maskulinity naznacuje, Ze je zde urcitd fundamentdlni podobnost genderovych vzorcii a
ustanoveni, podle nichZ se gayové, muzi z délnické t¥idy ¢i muzi vyznavajici kiestanstvi fidi
— tj. takové vymezeni samo o sob¢ implikuje predpoklad, Ze vSichni ¢lenové dané kategorie
vykondvaji jednotn¢ identifikovatelnou typickou formu maskulinity. Tato strategie tak miize
zakryvat vyznamné variace a odchylky v ramci skupiny/ kategorie a zdroven zastirat to, co
maji tyto skupiny/ kategorie spolecné resp. to, co je viazuje do systému maskulinit/y.
(Schrock, Schwalbe, 2009: 280-281)

Variabilita a multiplicita maskulinit nicméné¢ byla rozpozndna mnoha autory a autorkami
v mnoha studiich a publikacich, stejn¢ jako fakt, ze nékteré podoby maskulinity jsou (oproti
jinym) stézejnimi leitmotivy autority a moci. Tyto hegemonické typy maskulinity jsou potom

uskuteciiovany prostfednictvim inkorporace a oprese téch okrajovych. Regionélni a lokalni

2 Obdobné je i feminita pojimana jako multiplicitni —tj. v pluralu. (napt. Whitehead, 2006: passim; Connell,
Messerschmidt, 2005: 848)

*! Na tomto mistg je, myslim, vhodné upozornit na skute¢nost, Ze (jak vyplyva z celé kapitoly o maskulinit&/
maskulinitach) fenomén maskulinit/y se vyznacuje siln¢ multikategorickym rozhranim (resp. multikategorickou
provazanosti) a je proto vhodné k nému pfistupovat z intersekcionalistickych pozic. O intersekcionalité
pojednava kapitola 2.3. Intersekciondlni pristup jako vychozi perspektiva.
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konstrukty hegemonické maskulinity se ustavuji nejenom v souladu se specifickou
dynamikou dané¢ho genderového ftadu, ale také v ndvaznosti na globadlni procesy.
Hegemonickda maskulinita je v neposledni fadé¢ zakofenéna v heterosexualité (resp.
heterosexismu), kterd je v této souvislosti etablovana jako privilegovana norma.> V této
souvislosti n¢ktefi autofi a n€které autorky podotykaji, Ze vyznamnym rysem dominantniho
maskulinniho diskurzu neni ani tak touha ovladat, spiSe jako strach z toho byt ovladan — tj.
ovladat/ vlastnit Zeny a ,,jiné* muZze je lepsi, nez jimi byt ovladan/ vlastnén. Vztah mezi
dvéma muzi tuto logiku pievraci, kdyz je interpretovan jako ovladdni muze muzem (pfedné
v erotické a intimni oblasti). Hegemonickd maskulinita je také vymezena urcitymi télesnymi,
mentalnimi, sexudlnimi a socioekonomickymi dispozicemi; je pro ni charakteristickd tizkost
z nenaplnéni relevantnich atributll této pozice; a jeji dynamika s ohledem na komplexitu
variabilnich, a casto kontradiktorickych, referenci této role nemusi vzdy nutné ustit v
uspokojivou individuélni zivotni zkusSenost. (Connell, Messerschmidt, 2005: 846, 848, 849,
852; Snokhous, 2008: 14; Whitehead, 2006: 97-98)

Hegemonické maskulinity jsou tedy konstruovanymi socidlnimi kategoriemi, které
predstavuji a (spolu)re/produkuji idedl muzstvi, v urcitém smyslu zakladaji jakousi
vSeobecnou (resp. transcendentni, 1 kdyz dobové a sociokulturné podminénou) a preferovanou
symboliku muzstvi. Ukolem muzi ze viech (sub)kategorii je potom neustile se pokouset
tento idedl naplnit — usili o naplnéni pozadavkl hegemonické maskulinity je atributem vSech
forem maskulinity a neustald manifestace tohoto usili je dikazem o maskulinité samé.
Koncept multiplicitnich maskulinit je pfinosny zejména proto, ze umoziuje identifikovat
zpisoby, jakymi rizné skupiny muzl (pouZzivajici rizné materialni a symbolické zdroje)
zdiraznuji a vyzdvihuji odlisné aspekty hegemonického idedlu a zachdzeji snimi jako
s prostfedky konstruovani efektivnich projevii muzstvi. Tyto akty zakladajici maskulinni roli
a identitu jsou strategicky uzptisobeny redlnym socidlnim podminkdm a dispozicim — at’ uz se
jednd o miru dostupnosti zdrojl, individudlni schopnosti, sociokulturni lokaci, nebo o to, co
oCekava a predpokladd okoli. Muzi na vysSich a rozhodovacich postech musi prokazovat
racionalitu, rozhodnost, soutézivost, zodpoveédnost, pouzivaji institucionalni moci k ziskéni ¢i
potvrzeni autority a musi také vykazovat loajalitu k muzské hierarchii, kontroluji a ovladaji
druhé. MuZi s mensi mirou zdroji a nizsi Gc€asti v rozhodovacich procesech mohou naopak

svou maskulinitu prokazovat napt. fyzickou silou, zru¢nosti, energi¢nosti, snahou dokazat, ze

*? Heterosexualita je v ée (post)modernity natolik svazana s fenoménem maskulinity, Ze se stava jednim z jejich
dikazt (a naopak). (Badinter quoted in Snokhous, 2008: 13)
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nemohou byt ovladani a kontrolovani atp.23 (Connell, 2005; Schrock, Schwalbe, 2009: 284,
285)

V tomto smyslu mohou byt maskulinity chapany jako strategie®* majici za cil dosaZen,
nebo obhajobu, dominantni genderové/ socidlni pozice. Jsou tak nahliZzeny jako performance
ukotvené v partikularnich kontextech a (jak uz bylo zminéno) svdzané se specifickou siti
zdrojt, dispozic a schopnosti, v souladu snimiz se, vrozmezi lokalnich socidlnich siti,
formuje maskulinni identita vreakci na spolecenské podminky a prostiednictvim
interpretovanych, zprosttedkovavanych a vyjednavanych vztahi s ,,druhymi®. Tento pfistup —
zohlednujici souvztaznost mezi mistem, subjektivitou, relacnimi aspekty a socidlnimi
souvislostmi Zité zkuSenosti se zaméfenim na (nejenom) genderové vztahy a identity — je
pfiznacny pro posun od sociologického uchopeni fenoménu maskulinit k pojeti kulturné-
relaénimu, jez mj. tematizuje prolinani maskulinit/y s dalSimi vektory identity (napf. télesna
jinakost, sexualita, etnicita, tfida a‘[p.).25 (Hopkins, Noble, 2009: 813-814)

Maskulinity generuji soubor symbolickych a materidlnich praktik, které jsou potfadany
tak, aby byla genderové identifikace maskulinniho subjektu socidlné¢ validni a materialné
ukotvend. Maskulinni subjekt tak ziskdvd piimé a wGCinné ndstroje pro potvrzovani a
zhodnocovani identity v souladu s politicky a diskurzivné vymezenou kategorii muze, coz mu
nasledné¢ umoziuje rekonstruovat a rekonstituovat vlastni diskurzivni rezim v souvislosti se
vztahy moci. Maskulinni subjekt neni ovSem ,,absolutné volnym nepodminénym* subjektem,
nybrz podléhd zkaziujicim a usmériiujicim parametrim dominantniho diskurzu. Tyto
disciplinujici parametry a techniky v zdkladech ustanovuji télesnou rozprostranénost, nas
smysl télesnosti a vyznam téla, jsou svazany se sexualitou; maskulinni subjekt z nich Cerpa a
strategicky je vyuziva tak, aby dosahl socidlniho souhlasu i sebepotvrzeni o individuélnim
maskulinnim jastvi. Volba jakékoli z dostupnych strategii je nicméné striktné lokalizovana a
svazand mnozstvim socidlnich proménnych jako je narodnost, vék, etnicita, télo, zdravotni
stav atp. V tomto smyslu je maskulinni subjekt jednak podiizen maskulinité, jednak je v ramci
maskulinniho diskurzu schvalovan jako individualita, kterd se podili na jeho tvorbé a
posilovani. Prostfednictvim vztahu k feminité a ,,jinému* se pak maskulinni diskurz projevuje

1 ve smyslu politicko-ideologickém. (Whitehead, 2006: 110, 111)

# Vyse uvedena ,,muzska typologie” je pouze ilustraéni; jedna se zde o ,,absolutni piiklady, nikoli o specifikaci
¢i vymezeni konkrétni skupiny.

** Konceptualizace maskulinit jako strategickych je obsahem tzv. tieti faze kritickych studii maskulinit/y.
(Hopkins, Noble, 2009: 813)

* Viz kapitola 2.3. Intersekciondlni piistup jako vychozi perspektiva.
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2.1.4. Maskulinity jako rela¢ni akty exkluze a inkluze

Vidéli jsme, Ze maskulinity se formuji a projevuji ve vztazich a podobné jako jiné
socialni kategorie identity jsou konstruovany podél stale se ménici hranice mezi podobnosti a
odliSnosti. Procesy a zplsoby ztotoziiovani a odliSovani v kontextu maskulinni identity jsou
variabilni a nemuseji se nutn€ vyluCovat, naopak mohou (jak dosvédCuje mnoZzstvi
kontradiktorickych specifik maskulinit/y) probihat simultanné. Stejné tak jsou potom vztahy
mezi maskulinitami a mezi maskulinitami a nemaskulinnimi kategoriemi konstruovany
v zévislosti na praktikdch exkluze a inkluze. Na pozadi téchto procest se pak ustavuje
maskulinni identita — jinymi slovy, akty ztotoznéni/ odliSeni a exkluze/ inkluze zakladaji
maskulinni subjekt. (Connell, 2005: 37; Hopkins, Noble, 2009: 815; Snokhous, 2008)

Dynamika podobnosti a rozdilnosti se nicméné neprojevuje pouze na urovni subjektivni
¢i interskupinové, ale nachdzi se ve vzajemném vztahu s dimenzi politicko-ideologickou (¢ili
ovlivitluje a je ovliviiovdna celospoleCenskym milieu). Historické a medidlni vyzkumy
odhaluji jak jsou/ byly ve vztahu k vétSiné resp. k idedlu maskulinity poméfovany a

hodnoceny ,,jiné* skupiny muzi.

Kimmel napftiklad popisuje, jak byli, na zacatku devatenactého stoleti v Americe, popisovany
rtizné skupiny muzi tak, Ze podle vieho neodpovidali koncepci pravého muzstvi. Cerni otroci a
indidni byli vnimani jako infantilni, bezmocni a zavisli. Evropané byli zase pfili§ zzenstili a
zkazeni, vasnivi a emocionaln& nestali. Zidé predstavovali fyzicky ochablé knihomoly, a Asiaté
byli podle v§eho mali a poddajni. Tyto a dalsi skupiny muzt nahlizenych jako nemaskulinni
byly vsak Casto zdrovenn vnimany jako hypermaskulinni. Jako sexualné agresivni a nenasytni,
télesné zaméfeni, brutalni a kruti, nevyzpytatelni a divoci. (Kimmel quoted in Snokhous, 2008:

20-21)
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Také v souCasné dobé jsou muZzi z marginalizovanych skupin prezentovani nelichotivymi
zpisoby*®: muzi z délnické tiidy jako hloupi, nezodpovédni a détiniti; afroameriéti muzi jako
lini, nasilni¢ti a hypersexudlni kriminélnici; Latinoameri¢ané jako ilegalni imigranti,
krimindlnici zplsobujici socidlni problémy; Arabové jako ndboZensti fanatici €i teroristé atp.
(Schrock, Schwalbe, 2009: 283-284)

V kontextu té€lesného znevyhodnéni uvadi Tom Shakespeare, zZe ,, ... maskulinita je, jako
ideologicky a psychologicky proces, spojena s predsudky vii¢i télesné znevyhodnénym lidem
obecné.“ (Shakespeare, 1999: 58) Muzska identita totiz vychazi z pfedstavy nadfazenosti nad
,jinym*, od n&hoZz se tak snazi separovat; zaklad4d se na negaci zranitelnosti, slabosti a
zavislosti, coZz jsou vlastnosti spojované pravé s télesnym znevyhodnénim. Maskulinni
ideologie se dokonce — v mnoha ohledech — vymezuje vici samotnému télu resp. konceptu
télesnosti. Tyto atributy jsou tak pfisouzeny ,,jinému*, ktery/ ktera je potom odmitdn/a jako
nemaskulinni. Shakespeare tyto postupy spojuje mj. s rasismem, mysoginii a homofobii —
s témito diskurzy ma piedstava télesné jinakosti spolecné pravé pocity uzkosti, odporu nebo

litosti, které evokuje v lidech bez télesného znevyhodnéni. (Shakespeare, 1999: 58-59)

2.1.5. Muzi, zdravi a maskulinni télo

V ramci poststrukturalistického paradigmatu je télo nahlizeno jako neustile vytvaiené,
formované, udrzované a ménéné prostrednictvim neptetrzitého spolupisobeni biologickych a
socialnich faktort. T¢lo a praktiky vztahujici se k té€lu jsou pfedmétem individudlniho a
kolektivniho plisobeni, takZe se télo stava nejenom subjektivnim internim prostfedim, ale také
objektem, ktery je hodnocen a pométovan druhymi; je utvaieno pro druhé a je formovéano
mnoha socidlnimi proménnymi, jako je tfida, rasa, gender a télesna jinakost; je svazéno
s kulturnimi  hodnotami, pravidly, normami; podléha regulaci a disciplinaci. Té&lo je
vyjadienim sociokulturnich tenzi, jeZ se jeho prostfednictvim manifestuji. T¢lo neni fixnim

biologickym determinantem, ale spiSe fluidnim a plastickym symbolickym artefaktem, ktery

%% Uvedené interpretace medialnich reprezentaci subordinovanych/ marginalizovanych maskulinit jsou vystupy
vyzkumil ¢inénych v ramei angloamerického sociokulturniho okruhu.

21



je zpracovavan pod vlivem sociokulturné a historicky specifickych genderovych predpoklada.
(Gerschick, 2005: 369, 374)

Muzské (ale i Zenské) t&lo je t&lem v procesu®’ — tj. neni biologicky piedprogramovanou
entitou, nybrz entitou diskurzivni.*® Pojeti muzského téla je proménlivé a lokalizované, a
muzské télo je tak mistem materializace maskulinit a jejich fyzické deklarace; materializuje se
v socialnim svété skrze genderovou dynamiku a v zavislosti na technologii moci *,
prostifednictvim niz se ustavuje télesnd norma a koncept ,,pfirozenosti®. (Whitehead, 2006:

184-187)

Vyzkumy naznacuji, ze muzi a chlapci zakouseji v porovnani se Zenami a divkami vyssi
socialni tlak na to, aby podporovali genderované spolecenské piedpisy — jako vSeobecné

r sy 30 ~ Vo ’ M 7 17 ’
schvalované koncepty vztahujici se ke zdravi™, Ze muzi jsou samostatni, sobéstacni, silni, statni

a zdatni. (Courtenay, 2000: 1387)

To nicméné neznamena, ze by muzi byli pasivnimi ,,0bétmi* socidlnich preskripci,
naopak jsou aktivnimi Ciniteli v re/produkci dominantnich norem maskulinity. (Courtenay,

2000: 1387-1388)

Hegemonické formy maskulinity zaklada v kontextu zdravi a télesnosti:

... popirani slabosti i zranitelnosti, emocionalni a fyzicka (sebe)kontrola, manifestace sily a
robustnosti, odmitani potfeby pomoci, neustaly zdjem o sex, manifestace agresivniho chovani a
fyzické prevahy. ... muzi posiluji siln¢ zakotfenéné kulturni pfedstavy, ze jsou mnohem silnéjsi
a mén¢ zraniteln€j$i nez Zeny; ze muzska téla jsou z podstaty mnohem vykonngjsi a lepsi nez
zenska téla; Ze zddat o pomoc a starat se o zdravi je femininni; a Ze nejopravdoveéjsi chlapi jsou

ti, ktefi se o zdravi a bezpec€nost nestaraji. (Courtenay, 2000: 1389)

Victor Seidler k tomu dodava: ,,JJako muzi Casto vyriistdme s instrumentalnim postojem

k naSim télim. ... V rdmci modernity jsme se naucili pfistupovat k télu jako ke stroji, jenz

*7 Té&lo se v pribéhu Zivota méni pod vlivem dominantnich diskurzil. Socialni konstrukce je tedy tizce provézana
s fyzickou konstrukei téla. (Gerschick, 2005: 374; Whitehead, 2006: 185)

¥ V tomto smyslu je také mozné pojimat t&lo piimo jako proces (nebo jako vztah).

* Muzské a zenské télo jsou predmétem rozdilné technologie — a rozdilnych technik — moci. (Whitehead, 2006:
187)

30 s 1 . r . s LT ’
Jak uvidime dale, také fenomén zdravi je socialn€ konstruovanym konceptem.
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funguje podle vlastnich zakont a principti’' . KdyZ se stroj poroucha, je tu 1ékat, ,, ... ktery
ma profesiondlni znalosti o muzskych télech. To podporuje nas ,externi‘ vztah k vlastnim
télim, jenZ ndm umoziluje pokracovat v nakladani s naSimi tély jako instrumenty, abychom
sami sebe obhdjili jakoZto muze.“ Muzi tak napiiklad Casto odmitaji 1¢kafskou péci, protoze
pijeti pé&e ohrozuje jejich maskulinni identitu.’* (Seidler, 1997: 186)

Nemoc ¢i ,,postizeni® miZe pro muze znamenat propad v rdmci maskulinni hierarchie,
proto muzi ¢asto nemoc &i ,,postizeni® taji, skryvaji nebo zleh&uji.** (Courtenay, 2000: 1389)

Dominantni maskulinity totiz (jak uz bylo zminéno) zaklada sila, nezdolnost a fyzicka
kompetence. Nejedna se zde ovSem pouze o ryze ,materidlni* aspekty tcla, ale také o jeho
fyzickou rozprostranénost, o orientaci a pohyb v socialnim prostoru, o to, jakym zplisobem se
télo projevuje, jak se hybe, co d¢la, jak zabird prostor a jak je schopno prostor definovat.
Maskulinni télo musi vykazovat kontrolu nad prostorem a musi byt vzdy pfipraveno
podstoupit jakékoli riziko k dosaZeni této kontroly. Prostfednictvim gest a postojii vii€i sobé
samému i ke ,,druhym* musi muz deklarovat sebejistotu stran své maskulinni role. (Bourdieu,
2000: 60-61; Gerschick, 2005: 375; Whitehead, 2006: 189) ,, T¢la funguji kinesteticky jako
klicovy  mechanismus, prostfednictvim  kterého muzi performuji a  uchopuji
gender.* (Gerschick, 2005: 375)

Maskulinni télesna performance je predné vyjadienim kontroly, obsazeni, objektivizace a
podrobeni si prostoru a ,,jinych® tél, soutéze s ,,jinymi“ tély a ochoty vystavit vlastni télo
riziku, nepohodli ¢i nebezpeci. Maskulinni télo nemé byt vii€i zivotnimu prostoru pasivni,
naopak se ma snazit tento prostor, svou &inorodosti, viii sobé zpasivnit.** (Whitehead, 2006:
190)

Vidéli jsme, Ze téla jsou symbolickd — predstavuji urcitou symbolickou hodnotu, podle

niz je jedinec pomefovan. Podle tohoto principu jsou lidé s méné normativnimi tély vystaveni

*! Tento piistup ma koteny v kartezianské koncepci odlieni/ oddéleni mysli a téla, ktera poslouzila k posileni
predstavy kvalitativnich rozdild mezi muzi a zenami. Tato koncepce vychazi z tradice osvicenské (potazmo
ktest'anské), kdy byla mysl (duch, kultura) ztotoznéna s muzem a télo (t€lesnost, piiroda) se zenou. (Seidler,
1997: 184-186; Whitehead, 2006: 184)

32 Jinymi slovy — byt muz znamena byt zdravi; alespoii do té miry, aby nebyla narusena kontinuita nezavislosti,
sobéstacnosti a predpokladt fyzické kompetence. Ona nezavislost pak mize byt narusena praveé zohlediovanim
zdravotnich a bezpec¢nostnich rizik. (Courtenay, 2000)

3 Zajimavy piiklad v této souvislosti uvadi Harry Jaffe, kdyZ popisuje, jak ptitel nejmenovaného amerického
senatora ho odrazoval od zvefejnéni jeho diagnézy rakoviny prostaty s poukazem na to, Ze ,,n¢kteti muzi by si
mohli jeho ochotu, pfijit na vefejnost se svym soukromym problémem, vykladat jako znamku slabosti.* (Jaffe
citovan in Courtenay, 2000: 1389)

3* Maskulinni subjekt touZi po tom a usiluje o to, aby jeho muznost (maskulinita) byla co nejvice viditelna a
zjevna, a proto obdivovana (¢ili, aby se co nejvice blizila maskulinnimu idealu). (Mansfield, 2006: 17, 20-21)

23



tomu, zZe nebudou shledani pln€¢ hodnotnymi (resp. ,,validnimi*). Proces hodnoceni probiha
vramci vSednédennich interakci, jejichz zakladem jsou normativni ptedpoklady stran
télesnosti. Podle téchto norem jsou pak muzi s télesnou jinakosti ¢asto — nejenom na zékladé
genderu — shledani ,,nedostatecnymi‘ resp. nedostatecné maskulinnimi, pficemz se nachazeji
v mocensky asymetrickém vztahu k lidem/ muzim s normativnimi tély, protoze nejsou
pojimani jako kompetentni k tomu hodnotit to, co je a neni maskulinnim rysem — tato
kompetence je vrukou téch, kterym je vsouladu s maskulinnim télem (a vramci
maskulinniho genderového fadu) prisouzena také fyzicka kompetence.” V piipadg, Ze télesny
vzhled a performance neodpovidaji hegemonickym pfedpokladim a ocekdvanim je
maskulinni identita ohroZena. (Gerschick, 2005: 372-373)

V minulosti bylo muzské télo spiSe zneviditeliovano, muzska moda slouzila k popteni
téla, coz se od poloviny 20. stoleti méni. Muzské télo se postupné stava predmétem
sexualizovaného, eroticky motivovaného, pohledu. Medidlni diskurz posiluje a formuje ideal
muzské krasy — pevné, Stihlé, svalnaté télo, jehoz krasa je podpofena ladnosti pohybu a
pfedpokladem sexudlni vykonnosti. Hledisko krasy piestavd byt muzi negovano jako atribut
feminity, nybrz je uznino jako souladné s idedly hegemonické maskulinity, protoze je
vniméano jednak ve smyslu privilegia, jednak ve smyslu dosaZeni naro¢nych standardii ¢ili
uspéchu v ramci maskulinni soutéze.*® (Bordo, 2000: 169-225; Snokhous, 2008: 13)

Podle tohoto idedlu by muz nemél byt tlusty, ochably atp. — jednoduse by nemél
vykazovat pfiliSnou télesnou ,,jinakost”. Diskurz muzské krasy také spojuje idedl muzského
téla s konceptem zdravi — v rdmci této koncepce se muzim doporucuje cvicit, hubnout a
sportovat. Muzi tak navstévuji fitness centra, kosmetické salony, plastické chirurgy a nutriéni
poradce.3 " (Bordo, 2000: 217-225)

Dosahovani/ (snaha o) dosazeni idedlniho téla je muzi chapano jako kontrola, udrzovani a
hlidéni téla (tj. disciplinace téla), Cili ve smyslu potvrzeni a obhajoby maskulinni identity.

Tato snaha o idedlni télo je vyjadfenim objektivizace maskulinniho téla a instrumentalniho

3% 7de se opét — v opaéném sméru, &ili od t&la ke vztahu — projevuje provazanost socilni konstrukce s konstrukei
fyzickou.

*® Muz neni — v tomto kontextu — praktikami ,,odhalovani se zpasivnén podobné jako Zena (alespon ne do té
miry), nybrz ztstava (do jisté miry) aktivnim hybatelem (vyzyvatelem) v procesu (a diky nému) méfeni
maskulinnich télesnych kvalit. (Bordo, 2000: 186-193)

*7 Je jenom ptiznaéné pro silné kontradiktorickou povahu maskulinit, Ze je jejich zdkladem odmitnuti
zohlediovat zdravi a krasu a zaroven snaha o naplnéni idealu zdravi a krasy. Jedna se zde pochopitelné o
konkrétni situaci, relaci, interakci a lokaci, v jejichZ intencich je maskulinita se zaméfenim na krasu a zdravi
performovana takovym zplisobem, aby se co nejvice piiblizila specifickému hegemonickému idealu.
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pfistupu k nému, jeZ kulminuje mj. varmadnich technikdch zkdznovani a klasifikace
muzskych tél. (Petersen, 1998: 51-52)

Valorizace idealizovaného perfektniho téla nasledné zvySuje miru intolerance k télesné
jinakosti. Vzhledem k dominantnimu diskurzu téla a hegemonické maskulinity se potom muzi
snazi, aby jejich téla vypadala co nejvic maskulinné/ normativné. (Gerschick, 2005: 373;

Petersen, 1998: 51)

2.1.6. (Sebe)kontrola, strach a iizkost jako priivodni aspekty Zité maskulinity

Jednim z projevii maskulinity je potfeba mit vSe pod kontrolou. Maskulinni subjekt
podrobuje kontrole jak sdm sebe, tak okolni svét a lidi okolo sebe; kontrola je, jako jeden
z néstrojii prosazeni a obhajoby maskulinni identity, podporovédna instrumentalnim vyuZzitim
feci, stejn¢ jako téla. Zpfedmétnéni feci a téla umoziuje udrzovat pod kontrolou individuélni
osobni pocity a emoce, ale také vztahy nebo socidlni prostor. Kdyz ma muz emoce a vztahy
pod kontrolou, dokazuje to, Ze je muzem. Takova kontrola a ,,sebekdzen™ vSak muze byt
snadno naruSena, a vyzaduje proto neustdlou pozornost. Deklarace stavu ,mam vSe pod
kontrolou® implikuje potvrzeni toho, ze maskulinni subjekt zaroven neni pod kontrolou
nékoho/ néceho jiného. Kontrola se tak projevuje jako nezéavislost na ostatnich — maskulinni
subjekt nezdda o pomoc, nepotiebuje ani instrukce, ani ptikazy. Kontrole samoziejmé podlé¢ha
i télo, které musi byt reprezentantem nezavislosti resp. symbolizovat skutecnost, Ze se dany
jednotlivec umi ,sam o sebe postarat“. *® Maskulinita je de facto zt&lestiovana (&
materializovana) skrze kontrolu. (Mansfield, 2006: 16-17; Seidler quoted in Petersen, 1998:
90; Seidler, 1997: 148; Whitehead, 2006: 165)

Podle mnoha autorek a autorli prameni tato potieba kontroly ze strachu muzl, Ze
neobstoji pii obhajob& vlastni maskulinity resp. z nedostatku muzské sebejistoty stran
maskulinni identity, muZstvi a sexuality. MuZi pocit'uji Gizkost z intimity, blizkého kontaktu a

niternych pocitll a emoci, potazmo z femininnich atributl signalizujicich zranitelnost, citlivost,

** Manifestace kontroly nad t&lem se miiZe projevovat i tak, e kdyZ muz nedbé o sviij zevngjiek (resp.
nenapliuje ideal muzské krasy nebo idealni t€lesné proporce), poukazuje na to, Ze nepodléha vnéjsim tlakiim na
vzhled a image, a tyto ,,nepodstatné kvality simultann¢/ nasledné pfisuzuje nemaskulinnim kategoriim.
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zavislost, n¢hu atp. Obavaji se, Ze jim na zékladé femininniho projevu bude symbolicky (i
realné) odejmuta maskulinni genderova role. Tento strach potom generuje nutnost neustalé
(sebe)kontroly za ucelem udrzeni obrazu permanentniho stavu nezéavislosti. Muz by m¢l mit
pod kontrolou cely svij zivot. (Mansfield, 2006: 18, 92-93; Seidler, 1997: 28, 33, 46, 130;
Snokhous, 2008: 26-28; Whitehead, 2006: 165)

Mnoho autortl a autorek shledava tento strach implicitnim atributem maskulinity (Seidler,
1997), jini a jiné ho pfipisuji hegemonickym typtim maskulinity, na jejichz drzitele jsou
kladeny nejvétsi ndroky, €ili ¢im vice toho okoli od maskulinniho subjektu ocekava, tim vyssi
miru Uzkosti z nenaplnéni téchto ocekavani lze predpokladat (Mansfield, 2006: 92-93,
passim). (Snokhous, 2008: 27)

Seidler tvrdi, Ze je tento strach posilovan hloubé&ji ukotvenym strachem z odliSnosti/
jinakosti — pfesnéji strachem z toho byt odliSny, jenz je pro euroamerickou konformni kulturu
ptiznacny. Lidé jsou socializovani tak, aby napliiovali celospolecenska ocekavani, ktera jsou
do praxe uvadéna prostiednictvim pfimého tlaku okoli na individualni naplnéni normativni
socialni role. Jedinec je tak neustéle tlacen k tomu, aby pribézné rekonstituoval osobni image
(a identitu) v souladu s pfedobrazy generovanymi prostiednictvim médii a prostfedkti masové
komunikace. (Seidler, 1997: 20-23) Vzhledem k tomu, Ze se maskulinita konstituuje skrze
negaci ,,jiného*, je tento strach u maskulinniho subjektu permanentné pfizivovan. (Seidler,
1997; Whitehead, 2006)

Télesné znevyhodnéni jsou asociovani se snizenou mirou resp. absenci (sebe)kontroly, se
zavislosti na jinych lidech, s neustalou potfebou pomoci, dohledu a disciplinace, s pasivitou a
kiehkosti. Jsou nahliZeni jako reprezentanti kategorie ,,0dliSnosti“. V tomto smyslu se potom

stavaji predmétem uzkosti (nejenom) maskulinniho subjektu. (Shakespeare, 1999: 59)
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2.2. Fenomén télesného znevyhodnéni

2.2.1. Sociokulturni konstrukce normy a normality a marginalizace télesné jinakosti

Koncept normy/ normality vznikd vramci euroamerického civilizaéniho okruhu
v pribehu druhé poloviny 19. stoleti, kdy postupné nahrazuje pfedmoderni piedstavu ,,idealu®.
Zatimco pojeti ,,idedlniho* téla pracovalo s predpokladem, Ze takové télo je pro bézného
smrtelnika nedosazitelné®’, idea normy implikuje piesvédéeni, 7e vétina populace vice &i
méné vytyCenou normu napliluje, resp. by méla napliiovat. Norma souvisi s pfedstavou
praméru®, piicemz obé je de facto produktem statistiky, jakozto védy nesené méstanskou
ideologii a moralkou, kterd vrcholi striktné pozitivistickym pfistupem ke svétu. Pojeti normy
se nasledné stava jednim z ustfednich védeckych konstruktl a ovliviiuje celé moderni védecké
paradigma 1 socialni realitu. Norma generuje koncept deviace, abnormality ¢i extrému —
vjejim duasledku dochdzi k déleni lidi na normalni a ne-normdlni, na standardni a
nestandardni ¢ast populace. (Davis, 2002: 105, 2006: 3-6)

V ramci védecké aplikace normy a normality dochdzi, zejména prostfednictvim eugeniky
koncem 19. stoleti, ke ztotoznéni télesného =zaloZeni s osobnostnimi kvalitami. Lidé
nespliiujici normativni parametry (télesné, mentalni, socialni aj.) jsou homogenizovani a na

zakladé dil¢ich charakteristik jsou jim pfipisovana multiplicitni specifika tradi¢né pouZzivana k

*% Koncepce idealniho t&la byla svazana piedeviim s mytologickym ramcem; ideélni télo bylo télem bozskym &i
nadpozemskym, jehoZ parametrti nedosahoval zadny clovék. VSichni lidé pedstavovali rizny stupen télesné
nedokonalosti v kontinuu od nejméné k nejvice nedokonalému télu — tj. fyzicka nedokonalost zde nebyla
chapana v absolutnim smyslu, nybrz jako soucast oné sestupné skaly. A protoze nikdo nemohl mit idealni t¢lo,
nikdo také idealni télo mit ,nemusel‘. (Davis, 2002: 105, 2006: 4)

*0 Paradoxné se pramér postupné stavéa svého druhu idealem, o n&jZ je tieba usilovat a jeho je tieba dosahovat.
(Davis, 2006: 5)
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popisu rozli¢nych skupin, jejichZ p¥islusnici jsou pokladani za ne-normalni.*' Lidé vykazujici
télesnou/ mentalni jinakost jsou zahrnuti spole¢né se zloc¢inci, chudymi aj. do jedné (veskrze
vnitiné heterogenni) kategorie oznacujici nestandardni typ, jenz je ztélesnénim vyvojové
,,chyby*“. Podle tohoto pojeti t¢lo formuje identitu a identita je pojimana jako staticky a fixni
parametr, je definovana skrze fyzické kvality, které mohou byt méfeny. Lidé s méné
normativnimi t&ly ** jsou nahlizeni jako nemorilni a neinteligentni, jsou jim pfisouzeny
osobnostni rysy a vlastnosti spole¢nosti odmitané a odsuzované. (Davis, 2006: 7-9)
Marginalizaci télesné jinakosti posiluji v pribéhu 19. stoleti a pocatkem stoleti 20.,
simultanné s nastupujicim diskurzem normality, transformaéni procesy industrializace a rané
modernity. Modernizace, prostfednictvim doznivajici primyslové revoluce, rekonstituuje
ptistup k lidskému télu. Vrcholici industrializace proménuje souvztaznost stroje a clovéka tak,
ze se lidské télo stava rozsifenim stroje namisto stavu, kdy stroj fungoval jako ,,prodlouzena
ruka® ¢lovéka. Mechanizovany vyrobni proces a masova produkce ¢ini ze standardizace a
stejnosti  kulturni hodnotu — rovnost lidi pfedstavuje jejich zaménitelnost jako
,prumérnych® délnikd a délnic. Normalni pracujici obfan musi mit svému stavu (jenZ mu
zajistuje rovnost) odpovidajici ¢ili standardni t&lo.*”> Promény socidlni geografie a nové
socialni uspotadani méni také vztah mezi tély, kdyz odd€luje vlastnika od zaméstnance,
zpusobilého a kompetentniho od nezplisobilého a nekompetentniho, muze od Zeny a ditéte
apod. Silici medicinsky diskurz valorizuje télesnou uniformitu a propaguje normalizaci a
disciplinaci téla. Etablujici se koncepce ndrodniho stdtu formuluje pozadavek na zdravi a
normalitu naroda. (Davis, 2002: 110-111, 2006; Garland-Thomson, 1996: 11-12)
Standardizace t€la souvisi s modernizatnimi procesy rozclenéni, stratifikace a
specializace, kdy zmény na pracovnim trhu a postupujici urbanizace vytvareji — paralelné

s atomizaci spolecnosti — anonymizované socialni prostfedi, v némz sili diraz na télesnou

41 Karl Pearson, vadgi postava eugenického hnuti, definoval ,nezptisobilého‘ nasledovné: ,notoricky
kriminalnik, profesionalni vandrak, tuberkulozni, Sileny, mentaln¢ defektni, alkoholik, chorobny od narozeni ¢i
nasledkem nestfidmosti.* (Kevles citovan in Davis, 2006: 9)

2 Konstrukt normy se nicméné nevztahuje pouze na fyzické parametry téla, ale také napf. na oblast sexuality.
Jonathan Katz v této souvislosti odhaluje, jak se na pfelomu 19. a 20. stoleti ustavuje diskurz normativni
heterosexuality prostiednictvim postupného zavedeni bipolarniho modelu hetero X homo sexuality, kde je
heterosexualita typem ,,pfirozeného* a ,,zdravého* sexualniho chovani, zatimco homosexualita predstavuje cosi
abnormalniho a deviantniho. Tato dichotomicky zaloZena typologie je produktem konsolidujici se rané moderni
1ékatské védy. Heterosexualita se tak stava univerzalni a vyzadovanou normou. (Katz, 2001)

* Koncepce normality se v praxi promita i do oblasti legislativni. Na pielomu 19. a 20. stoleti napf. mnoha
americka velkomésta (San Francisco, Chicago ¢i New Orleans) zavadéji, pod hrozbou pokuty ¢i jiné sankce,
zakazy objevovat se na vefejnosti lidem, jejichz vzezfeni by mohlo ,normalni‘ obyvatele mésta znechutit nebo
poboufit (tzv. ugly laws). Tato opatfeni — vztahujici se také na chudé ¢i zebraky — byla pfimo (¢i nepiimo)
namifena proti lidem s mén¢ normativnimi tély a lidem obecné charakterizovanym jako nenormalni/
nestandardni. (Schweik, 2009)
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konstituci a vzhled jakoZto znaky sounaleZitosti s lokalni komunitou. Standardizace
pracovniho systému vede k vymezeni télesné jinakosti jako nemoZnosti/ neschopnosti/
nezpusobilosti zapojit se do ,normalniho* pracovniho procesu — vznikajici industridlni
kapitalisticky systém tak generuje povinnou télesnou kompetenci, kdy je normalni/
normativni t&lo** naturalizovéno (viazeno do ,,pfirozeného* fadu véci); idea normy (¢ili
priméru) Cini standardni té€lo bezptiznakovym, ,neviditelnym* a zaroven ptikladnym —
,hormalni“ télo se stdva mirou lidstvi, ke které se vSichni néjakym zplisobem vztahuji a o
kterou usiluji, resp. by méli/ musi o ni usilovat. Je to pravé systém povinné télesné
kompetence, jenz produkuje ,,postizeni* — tj. vytvari dichotomickou typologii téla, pfiCemz
polarizuje standardni X nestandardni ,,typ*. Mén& normativni t&lo je patologizovano®, ¢imz je
(oproti normé) zviditelnéno a zaroven zacinad byt pfedmétem snah o zneviditelnéni, zakryti.
(Davis, 2002; Garland-Thomson, 1996: 12; McRuer, 2006b: 1-3, 6-10)

Kategorie normality a abnormality funguji pouze ve vzdjemné opozici, coZ znamena, Ze
jejich existence a vyznam zavisi na jejich souvztazné re/produkci a posilovani. Jsou
asociovany s empirismem, coz vede k tomu, Ze jsou — navzdory svému nestabilnimu a
relaénimu zalozeni — pouzivany jako kategorie absolutni, pfi¢emz maji reduktivni,
zjednodusujici povahu a jsou hodnotové€ zatiZzeny. To, Ze ¢lovék neni ur¢en jako normalni (ve
statistickém smyslu) implikuje bud’to jeho devalvaci, kdyz je pojiman jako ,,problém*, nebo
se stava ,,vzorovym piikladem*, kdyz je shledan napf. ,,nadprimérné* inteligentnim, vysokym
a svalnatym (zejména v ptipadé¢ muzl) — i kdyz v takovém piipadé také neni (ve smyslu
priméru) normalni, nebyva ondlepkovan jako abnormalni ¢i ,,postizeny“. Koncepce
ab/normality je tak vztazena pfedné k lidem znevyhodnénym. Tato kategorizace vede
k posunu diskurzu jinakosti na vice abstraktni uroven a tim, ze Cini diskuzi o konkrétnich
charakteristikdch ab/normalniho de facto zbyte¢nou, mé — v kontextu relace a interakce — za
nasledek posileni shody ohledné toho, co je a neni ,,ab/normalni“. Opozice normalita X

abnormalita se opird o abstraktni povahu (bezpifiznakového) konceptu normality a vice

* Robert McRuer uvadi soupis zékladnich charakteristik vztahujicich se k identité t&lesné zptisobilé/ho — zde je,
pro ptiklad, par vybranych:

. standardni pocet fungujicich koncetin a prsti pouzivanych odpovidajicim zplisobem (nohy napi.
neslouzi k jedeni atp.); o€i, které vidi a usi, které slysi (oboji konzistentné, trvale a ,piesné‘); odpovidajici
vahové a vyskové parametry (obecné v souladu s euroamerickymi standardy krasy); genitalie a dalsi
télesné rysy odpovidajici danému genderu; HIV negativni; Zadné chronické potize, jeZ by mohly ovlivnit
miru energie, mobilitu a schopnost byt kazdy den vzhtru, pIn¢ pifi védomi a funkéni po standardni pocet
hodin ... Optimalné nejsou tyto rysy pouze souladné, ale také pretrvavajici v ase — regenerace je
upiednostnéna pred degeneraci (Cili efekty starnuti, kterym by se mélo vzdorovat). (McRuer, 2006b: 156)

*> Rosemarie Garland-Thomson tvrdi, e modernita posunula t&lesnou jinakost z pozice zt&lesnéni divu do stavu,
v ramci néhoz ztélesnuje poruchu. (Garland-Thomson, 1996: 13)
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specifikujici, konkrétnéj$i povahu (ptiznakového) konceptu abnormality. (Linton, 2006: 167-
168)

2.2.2. Zakladni roviny pristupu k télesnému znevyhodnéni

Diskurz normy postupné pronikl celym sociokulturnim milieu a zasahl také lékaiskou
védu, coz byla jedna zuGstfednich oblasti, kde se koncepce normy naddle rozvijela a
formovala. Nemoc zacala byt chapéana jako odklon od normy a jakykoli odklon od normy se
stal pfedmétem patologizace. Pravidla normy a normality formulovand v pribéhu rozvoje
meéStanské demokracie a posilend nastupem stiedni tfidy pomohla definovat paradigma
moderni mediciny. Vliv medicinského diskurzu na zplsoby, jakymi jsou celospolecensky
vnimani télesné znevyhodnéni, pomohla demaskovat nové se ustaviv§i socidlnévédni
disciplina disability studies zamétujici se primarné na vyzkum (socio)kulturnich reprezentaci
télesného/ mentéalniho aj. znevyhodnéni (,,postizeni) a diskurzi, prostfednictvim nichz (a
v ramci nichZ) jsou tyto reprezentace konstruovany. Pocatky disability studies sahaji do 70. az
80. let 20. stoleti*® a byla to pravé tato studia, jez vymezila normativni a normalizujici
medicinsky model jakoZzto dominantni diskurz télesného znevyhodnéni. (Davis, 2002: 11, 112)

Medicinsky model operuje na tGrovni bio-moci — ptedné télesné znevyhodnéni
objektivizuje, kategorizuje, klasifikuje a (jak jiz bylo zminéno) patologizuje. Télesna jinakost
je zde vnimana jako ,vada“ (resp. nemoc), kterou je tfeba napravit (resp. vylécit); skrze
taxonomizaci a typologii je hierarchizovéna; je predmétem zkoumani, kritickych interpretaci a
snah o zlepSeni ¢ili normalizaci. Z medicinského rdmce byva vydé&lovan tzv. rehabilitacni
model, jenz obdobné vnimé nenormativni télo jako poSkozené — tj. télo, jehoz poskozené casti
je nutné podle potieby opravit, nahradit, zakryt, odstranit a hlavné zprovoznit a znormalizovat;
takové télo potom nezbytné potiebuje dohled a kontrolu. Tyto modely shodné ztotoZziuji
télesnou jinakost/ znevyhodnéni s vyraznym funkénim deficitem, jenz limituje samo
vztahovani se nenormativniho téla k okolnimu svétu. Medikalizace télesné jinakosti

automaticky ¢ini z jedince s nenormativnim télem pacienta, ktery se ma podfidit 1ékaiské

*0d 90. let 20. stoleti se mluvi o tzv. druhé ving disability studies. (Davis, 2002: 11)
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autorit¢ a navrhovanym zplUsobiim ndpravy/ normalizace — kompetence piidélena
medicinskému diskurzu podporuje to, ze si lidé s nenormativnimi tély (podobné jako lidé
,hormalni*) osvojuji a zvnitifiuji dominantni definice a vyznamy télesné jinakosti, které jsou
vramci tohoto diskurzu produkovény, coz de facto pfedznamenavéd opravnéni mediciny
formulovat pozadavky a postoje télesné znevyhodnénych. (Davis, 2002: 40-41; Mitchell,
Snyder, 2006: 7-8; Serlin, 2003; Tremain, 2006: 185-188)

V ramci medicinského diskurzu je télesné znevyhodnéni chapéno jako transhistoricka,
univerzalni a fixni konstanta, ¢ili jako determinant individudlni biografie*’, kdezto disability
studies k nému pfistupuji jako k sociokulturné a historicky proménlivému konceptu —
historizace a relativizace télesné jinakosti zde slouzi jako dilkaz toho, Ze télesna jinakost je
socialng konstruovanou kategorii.** To, do jaké miry je tato kategorie konstruovana (jinymi
slovy, kam az v procesech konstituce télesného znevyhodnéni sahd vliv diskurzu, kde se
nalézd a zda vibec existuje hranice, za kterou se jiz nachdzi Uzemi prediskurzivnich
univerzalnich atributli subjektu), je pfedmétem neustalého vyjednidvani autori a autorek
disability studies. Z (de)konstruktivistického paradigmatu vychazi socialni model, jenz
rozliSuje mezi impairment (tSlesnymi limity) a disability (socialni exkluzi)*, zatimco
medicinsky model slucuje obé slozky v ,postizeni“. Socidlni model déle zpochybiiuje
kauzalitu modelového vztahu ,télesnd jinakost (impairment) je pfi¢inou znevyhodnéni
(disability)*, ktery je reprodukovan v intencich medicinského diskurzu’’; znevyhodnéni nema
(prizmatem socidlniho modelu) co délat s ,télesnym postizenim* jakoZto télesnou kvalitou
natoz kvalitou osobnostni, nybrZz se socidlnim uspofdddnim, ekonomickou organizaci

spolecnosti, organizaci socidlniho prostoru, vztahy moci a dominantnimi normativnimi a

*7V tomto kontextu se medicinsky model oznaduje také jako model individudlni (nebo individualisticky), protoze
télesné znevyhodnéni individualizuje — tj. tematizuje ho jako nestastny a nezavidénihodny osobni/ osobnostni
atribut — télesné znevyhodnéni je zde bfemenem, se kterym se musi dany ¢lovek potykat. T¢lesné
znevyhodnénému musi byt poskytovana institucionalni podpora a pomoc, aby byl schopen dastojné zit. Proti
tomuto pojeti télesného znevyhodnéni ve smyslu osobni tragedie se vymezuji disability studies, jez ho v prvé
fadé chapou jako znevyhodnéni socialni ¢ili systémové. (Thomas, Corker, 2002: 20; Tremain, 2006: 186-187,
191)

* Podobné jako u kritickych studii maskulinity ve vztahu k maskulinité/ genderu, jak je to popsano v kapitole
2.1. Maskulinita — maskulinity.

vvvvvv

jejich mobilitu (impairment — pozn. autora), ale nejsou znevyhodnéni (ve smyslu disability — pozn. autora) dokud
se pohybuji v prostiedi s rampami, vytahy a automatickymi dvefmi.“ (Davis, 2002: 12)

>V ramci socialnévédnim je tento piiginny vztah (kdy télesné limity zakonité vedou k socidlni exkluzi) zastdvan
zejmeéna britskou verzi medicinské sociologie, ktera formuje tzv. socio-medicinsky model opirajici se o definici
télesného znevyhodnéni jako nedostatku kapacity vykonavat bézné ¢innosti normalnim zptisobem. Socio-
medicinsky model nicméné piipousti, Ze je télesné znevyhodnéni ovlivnéno také kontextem a kulturou, ktera se
na n¢kterych omezenich spolupodili. (Thomas, 2004: 570, 574-575)
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normalizujicimi diskurzy. Medicinsky model tedy vidi ,,postiZzeni* jako nezménitelnou danost
determinujici negativni (nejenom) socialni dusledky, jezZ mohou byt nanejvy$ mirnény a
usmérnovany, zatimco socidlni model nahlizi télesné znevyhodnéni jako socidlni kategorii
marginalizované identity, kterd je produktem zvnéjSku aplikované diskriminace a jejiz
negativni symbolické i1 praktické konsekvence tudiz mohou byt odstranény. (Davis, 2002: 40-
41; Shakespeare, 2006: 198; Thomas, Corker, 2002: 19-20; Tremain, 2006: 186-187, 191-192)

»Socialni model odhaluje, ze problémy, jimZz télesn¢ znevyhodnéni lidé celi, jsou
vysledkem socidlni oprese a exkluze, nikoli jejich individualni nedostate¢nosti.“ (Shakespeare,
2006: 199) T¢lesné znevyhodnéni ma relaéni zéklad neboli je produktem socidlni relace mezi
kategorii ,,postizenych* a kategorii ,,normalnich* resp. kompetentnich — tento vztah je ustaven
na pozadi oprese télesné znevyhodnénych, tj. je vztahem hegemonnim. T¢lesné znevyhodnéni
je re/produkovano prostfednictvim souvztazného pusobeni dil¢ich konstitutivnich trovni
vSeprostupujici dimenze socidlniho procesu (permanentniho ztvarnovani socialni struktury)
jako je diskurz, socidlni vztahy, moc, kulturni a hodnotové vzorce, materidlni a institucionalni
praxe atd. Nektefi autoii a nékteré autorky (pfedné ti/ ty, ktefi/ré vychazeji z premis
historického materialismu) shleddvaji pficiny oprese télesné znevyhodnénych piedevsim
v kapitalistickém systému ekonomickych a socialnich vztahii produkce a spotieby, které jsou
provazany s kulturnimi formami podilejicimi se na strukturaci socidlniho Zivota. Jini a jiné
poukazuji, v této souvislosti, na to, ze takovy pfistup mize inklinovat k materialistickému
esencialismu redukujicimu problematiku télesného znevyhodnéni na diskriminaéni rozmer
materidlni praxe a tematizaci fyzickych aspektli télesnosti; zdiraziiuji opresivni potenciél
jazyka, védéni a dalSich pfidruZzenych diskurzivnich struktur. (Davis, 2002: 41-42; Thomas,
Corker, 2002: 18, 19, 22, 27-28)

Socialni model je efektivni pfedev§im politicky a instrumentalné, jelikoz dokéze jasné
definovat problémy vyvstavajici ze socidlniho uspofadani stejn€ jako navrhnout zplsoby
feSeni, které by mohly vést k jejich odstranéni. ProtoZe vytvaii platformu pro organizaci a
aktivni ¢innost lidi s té€lesnym znevyhodnénim, coz vede ke zvyseni jejich sebehodnocenti,
vys$§imu zapojeni do rozhodovacich procesii a pozitivnimu sebevymezeni, ma také
psychologicky pifinos. Socidlni model vyzdvihuje emancipacni strategii oproti
kompenzaénimu piistupu — télesné znevyhodnéni je zde chdpano predevsim v roviné politické.
(Shakespeare, 2006: 199; Thomas, 2004: 571, 577-578)

Poststrukturalistickad perspektiva vnasi do socidlniho modelu novy pohled na dichotomii
télesné limity (impairment) X znevyhodnéni (disability), kterou odmitd a zdlraznuje, Ze tyto

dva aspekty nelze takto striktné oddélit, protoZe jsou soucasti kontinua individudlni
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zkuSenosti — télesnd jinakost (ve smyslu impairment) neni Cisté biologickou zaleZzitosti, ale
zalezitosti socialni. Lidé s nenormativnimi tély tak nejsou znevyhodnéni pouze na Urovni
disability (Cili socidln¢ materialni praxe), ale také skrze sva téla. T¢lesné znevyhodnéni je
re/produkovano prostfednictvim interakce mezi télem a socidlnim prostiedim. T¢lesné limity
se tedy spolupodili na marginalizaci télesné znevyhodnénych. (Shakespeare, 2006: 201;
Shakespeare, Watson quoted in Thomas, 2004: 573-574, 578)

Nejvice je socidlnimu modelu vytykano pravé toto modernistické bindrni rozdéleni
télesnych limith (impairment) a socidlniho znevyhodnéni (disability), kdy je télesna
nenormativita nahlizena jako nesocializovany, univerzalni koncept. Té€lesna jinakost je tak
chapéana jako pfimy projev biologické predispozice. Mnoho autori a autorek namisto toho
vSak chépe télesnou jinakost jako konstruovanou disciplina¢nimi technikami a procesy védéni
a moci, jez se stavaji soucasti sebevymezujicich praktik télesné¢ znevyhodnénych. (Mitchell,

Snyder, 2006: 6; Shakespeare, 2006: 201; Thomas, 2004: 574; Tremain, 2006: 192)

V disledku ptisobeni historicky specifického politického diskurzu (jmenovité bio-moci) je
télesna jinakost materializovana jako univerzalni atribut (vlastnost) subjektu skrze iteraci a
reiteraci kulturné specifickych regulacnich norem a idealt vztahujicich se (naptiklad) k lidskym
funkcim a struktufe, kompetenci, inteligenci a télesnym dispozicim. Navic je télesna jinakost,
ve vyznamu univerzalizovaného atributu subjektu, naturalizovéna jakozto niterna identita ¢i
esence, na kterou pasobi kultura tak, Ze maskuje historicky nahodilé vztahy moci, jez ji

materializuji jako pfirozenou. (Tremain, 2006: 192)

Ptistup, v rdmci n¢hoz se paralelné k identité/ socidlnimu znevyhodnéni (disability) chape
jako konstruované také télo/ télesna jinakost (impairment), je charakteristicky pro kulturni
model.”' Podle tohoto modelu jsou dichotomie jako t&lesné X socialni, strukturalni X kulturni
apod. zavadéjici, protoze jsou historicky relativni stejné jako definice hranic, jez je vytvareji;
tyto dichotomie navic slouzi k naturalizaci (a/nebo determinaci) socidlnich kategorii
marginalizovanych identit a tim de facto k legitimizaci vztahti moci.* (Mitchell, Snyder, 2006:

7; Shakespeare, 2006: 201; Thomas, Corker, 2002: 29-30)

> A¢koli je kulturni model vniman jako nejsubverzivnéjsi, neméa — vzhledem ke svému interpretaénimu a
relacnimu zaloZeni — toliko ptfimy politicky potencial jako model socialni, protoze jeho partikularni vystupy
mohou byt (v ideologickém kontextu) snadno uchopeny prizmatem kulturniho relativismu; oba modely proto
byvaji rizn¢ kombinovany. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zaméfuje piedevsim na reflexi a interpretaci
narativnich (sebe)reprezentaci télesn¢ znevyhodnénych, vychazi predevsim z kulturniho modelu, i kdyz podle
potteby (coz je pro poststrukturalistické paradigma ptiznaéné) osciluje mezi modelem kulturnim a socialnim.
> Obdobné je mnoha feministicky orientovanymi autorkami a autory odmitana distinkce pohlavi (biologické
danost) X gender (sociokulturni reprezentace pohlavi), kdyz poukazuji na to, ze samo pohlavi je genderovanou
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Kulturni model usiluje o pieklenuti vySe vytyCenych distinkci ve vztahu k télesné
jinakosti tim, Ze se ji snazi uchopit co mozna nejkomplexnéj$§im zplisobem jako ,lidskou
variaci“ vi¢i niz je socidlni prostfedi nepiiznivé a zaroven jako ,,socidlné zprostiedkovanou
odli$nost®, kterd vytvaii produktivni prostor pro skupinovou identitu — tj. télesnd jinakost zde
neni patologizovand, naturalizovand ani nepfedstavuje znak socidlni diskriminace ¢i
abnormality, nybrz ,,nastroj kulturni diagndzy* resp. analytickou kategorii. Termin disability
je vramci kulturniho modelu reformulovan tak, Ze se jeho vyznamové reference jiz
automaticky nevztahuji k pasivnimu subjektu oprese a diskriminace, ale je pojiman také jako

zdroj rezistence, soucinnosti a (socio)kulturni agentnosti. (Mitchell, Snyder, 2006: 10, 12)

2.2.3. Genderovy rozmér télesného znevyhodnéni

Kulturni model pfistupu k télesnému znevyhodnéni, ze které¢ho v této praci vychazim
pfedevsim, umoziuje co nejuplngjsi ndhled télesné jinakosti v genderovych (a genderovanych)
souvislostech, protoze pojima télo — Ccili ustfedni nosi¢ genderové identifikace — jako
prostredek kulturni reprezentace. Tuto perspektivu akcentuji zejména feministicky
orientovana disability studies, podle kterych je télesna jinakost ve své podstaté genderovana.™
Feministickd teorie chéape, analogicky vySe popsanému kulturnimu modelu, té€lesnou jinakost
jako kulturni systém vyznamu stigmatizujici urcité typy lidskych variaci; télesna jinakost je
kulturné konstruovanym narativem téla. (Garland-Thomson, 2006: 259; Thomas, Corker,
2002: 19)

Feministické autorky a (pro)feministicti autofi tematizujici télesnou nenormativitu casto
poukazuji na shodné body v reprezentaci méné normativniho a Zenského téla, kdy je oboji
v ramci zapadni tradice chapano jako odchylka od hodnotového standardu. Zenské télesnost je
podobné jako télesnd jinakost vniména prostfednictvim konstruktu nenormativity — Zenské i

,postizené* (ale také ne-bilé) télo je prezentovano jako ,,zavislé, nekompletni, zranitelné,

(na pozadi vztahti moci konstruovanou a performovanou) kategorii. (Shakespeare, 2006: 201; Tremain, 2006:
188-191)

>3 Feminismus obecné poukazuje na fakt, Ze veskeré socialni vztahy, interakce, kategorie a instituce jsou
formovany v souladu s etablovanym genderovym fadem. (Thomas, Corker, 2002: 19)
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54 . v ;o e e e v o
“* Kategorie télesné jinakosti je Zivnou pidou

nekompetentni, bezmocné, slabé a nezptsobilé.
sexismu a rasismu.  Zeny nenapliiujici ideal feminity jsou spojovany s t&lesnou
nenormativitou a jejich té€lo je medikalizovano; prostiednictvim zkaziujiciho diskurzu bio-
moci, idealu krdsy a marginalizujiciho systému reprezentace jsou tlaceny k tomu, aby své télo
podrobily procesim normalizace a standardizace (napf. prostfednictvim zakrokl plastické
chirurgie). Normalita se stdva vychodiskem pro krasu a krdsa se stdva abstraktni mirou
,prirozenosti — tam, kde jsou nenormativni nemodifikovand téla oznacena za abnormalni a
,hepfirozend®, jsou chirurgicky upravend téla pohybujici se v mezich idedlu krasy
prezentovana jako normalni a Casto také ,pfirozena“. (Garland-Thomson, 2005, 2006: 260,
261,262, 263)

Reprezentace télesné¢ znevyhodnénych Zen jako neuziteCnych, nekompetentnich a
zavislych je potom mnohem intenzivnéj$i nez v ptfipad¢ Zen bez télesného znevyhodnéni.
Oproti  Zenam, jejichz télesné proporce odpovidaji  stereotypnim  obrazim
,hormalniho* Zenstvi, jsou zeny ,postizené nahlizeny jako neatraktivni, asexudlni a
nevhodné pro roli matky.’® Tento zptisob reprezentace vychazi z genderové kategorizace t&l —
télo, jako identifikacni ndstroj genderové ptislusnosti, musi vykazovat nalezitou miru znaka
dané genderové kategorie, v opaéném piipadé€ se stava reprezentantem abnormality a deviace.
(Garland-Thomson, 2005: 1567; Gerschick, 2000: 1264)

Normativni a normalizujici tlak genderového fadu, opirajictho se o binarni opozici
maskulinity X feminity, je — v kontextu télesné jinakosti — nejzietelnéjsi v piipadé
intersexuality (tj. nejednoznac¢né ¢i viibec zadné diferenciace genitalii), ktera se vymyka
ptedstavé o ,pfirozen¢* dichotomnim zaloZeni genderu resp. pohlavi. Intersexualni jedinci se
(¢asto hned po narozeni) stadvaji pfedmétem piisobeni rozli¢nych ,technologii normalizace®,
od hormonalni terapie po chirurgické zakroky, s cilem ptifadit subjekt ke konkrétni genderové
kategorii, mnohdy aniz by byly brany v potaz rizné pfidruZzené, vedlejsi ¢i nechténé dusledky
téchto normalizujicich procedur. Adekvétné (normativnimu konstruktu) genderované télo je

zde prioritou. (Garland-Thomson, 2005: 1580; Tremain, 2006: 190)

>* Podle n&kterych autorek a autortl je tak Zena ve spole&nosti fungujici dle pravidel maskulinni hegemonie de
facto télesn¢ znevyhodnéna. (Young citovana in Garland-Thomson, 2006: 260)

> Piikladem zde miize byt postava africké Zeny Saartje Bartmann, znamé jako Hotentotska Venuse, jejiz télo se
stalo, v Evropé 19. stoleti, predmétem exhibice a patologizace. Byla vystavovana jako ztélesnéni abnormality a
deformity. Ackoli se jeji télesné proporce neshodovaly ptfimo s konceptem ,,postizeni“ reprezentovala télesnou
jinakost. (Fausto-Sterling a Gilman quoted in Garland-Thomson, 2006: 260-261)

36| Zatimco zeny bez télesného znevyhodnéni musi ¢asto namahave usilovat o vymanéni se z prikazu matetstvi,

zeny s télesnym znevyhodnénim musi ¢asto bojovat o narok na matetstvi.” (Finger quoted in Garland-Thomson,
2005: 1572)
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Koncept abnormality prolina mnoha socidlnimi kategoriemi marginalizovanych identit —
tam, kde na urovni vychozi binarity genderového fadu piiblizuje feminitu télesné jinakosti (a
naopak), na tirovni sexuality propojuje télesnou jinakost/ znevyhodnéni a neheterosexualitu.’
Jak tvrdi McRuer, povinna télesna kompetence a povinna heterosexualita jsou souvztaznymi a
vzédjemné odvislymi diskurzy produkujicimi jinakost a znevyhodnéni v souvislostech
sexuality a télesnosti. (McRuer, 2006b: 2)

Povinnd télesnd kompetence tvofi ve spojeni s povinnou heterosexualitou
institucionalizované normy, jejichz ukotveni v sociokulturnich a systémovych strukturach
umoziiuje, spolu s podpirnymi legitimizujicimi diskurzy ,,pfirozenosti“ a individualizace,
subordinaci télesné jinakosti a neheterosexuality. Chdpani télesné kompetence jako
,osvobozeni od télesného znevyhodnéni® je analogické pojeti heterosexuality jako ,,opaku

homosexuality*. (McRuer, 2006a: 302, 303)

vvvvv

vvvvv

znevyhodnénim  (metaforizovanym jako neheterosexualita); nejuspésnéjsi télesné
kompetentnim subjektem je ten, jehoZ télesnd kompetence neni ohrozena neheterosexualitou

(metaforizovanou jako télesna jinakost). (McRuer, 2006a: 304)

T¢lesné znevyhodnéni jsou potom Casto nahlizeni jako neheterosexudlni — vétSinou jako
asexualni nebo naopak piehnané sexudlné¢ zaméteni, zatimco lidé vymykajici se kategorii
heterosexuality jsou obvykle — prostiednictvim medikalizace identity — spojovani s télesnou
jinakosti/ télesnym znevyhodnénim. V rdmci systému hegemonie télesné kompetentni
heterosexuality dochdzi k re/produkci kompetentniho téla v zavislosti na heterosexualni
identité na zaklad¢ vztahu k neheterosexualité/ télesné jinakosti, jez nemlze byt — vzhledem
ke své fluidité, multiplicité¢ a variabilité — nikdy pln€ (konceptudlné a ideové) obsédhnuta, coz
je pri¢inou toho, Ze je tento hegemonni diskurz neustale vystaven hrozbé naruSeni. Tato
hrozba je maskovéana benevolentni toleranci ,,jinakosti®, kterd evokuje nazorovou platformu
opirajici se o tvrzeni, ,,ze jsme piece vSichni néjakym zpisobem odlisni <& znevyhodnéni®, a
tak bagatelizuje subordinaci a zaroveil emancipacni snahy télesné znevyhodnénych a
neheterosexudlnich. Dichotomie télesnd kompetence X télesné znevyhodnéni a

neheterosexudlni X heterosexualni nemaji jenom symbolické konsekvence v podobé

C¥73

> Neheterosexualitou” zde minim soubor viech nenormativnich ,,typt“ sexuality jako je mj. gay, lesbicka, bi &i
BDSM sexualita. Mezi tyto nenormativni ,,typy* 1ze zaradit také sexualitu télesné¢ znevyhodnénych. Terminem
,,heheterosexualita“ ¢asteéné nahrazuji anglicky termin ,,queer (jenz je nicméné obsahlejsi, obsahuje politické
konotace a nevztahuje se pouze na oblast sexuality), protoZe se mi — v kontextu ¢eské lexikalni i syntaktické
roviny — jevi vhodné&jSim.
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hodnotové nerovnych kulturnich reprezentaci, ale produkuji také redlné a materidlni
nerovnosti. (McRuer, 2006a: 304, 306, 2006b: 2, 12, 18, 157)

Povinna télesna kompetence a povinnd heterosexualita podporuji, posiluji a legitimizuji
heteronormativni maskulinni hegemonii, jez subordinuje Zeny (intenzivnéji ty, které
nenapliiuji normy stran té€lesnosti a sexuality) a télesné znevyhodnéné/ neheterosexualni muze.
I kdyz muzi a Zeny s télesnym znevyhodnénim sdileji podobné zkuSenosti izolace, zneuznani,
diskriminace a piipadného dehonestujiciho pfistupu okoli (od explicitniho odporu ¢i
opovrzeni, ptes strach az po neskryvanou litost a okdzalou benevolenci), jejich socidlni lokace
je vmnohém velmi odliSnd. V biografii télesné¢ znevyhodnénych Zen se sbihaji dvé
marginalizované pozice (feminita a télesna jinakost), kdezto u télesn¢ znevyhodnénych muza
koliduji privilegia vdzana na maskulinni genderovou roli se stigmatem télesné jinakosti, coz
navozuje inkonzistentni stav odnimani a pfisuzovani riznych privilegii v zavislosti na mite
stigmatizace. (McRuer, 2006a, 2006b; Gerschick, 2000: 1265) ,, ... feminita a télesné
znevyhodnéni se vzajemné posiluji, maskulinita a télesné znevyhodnéni jsou ve vzajemném

konfliktu.* (Shakespeare, 1999: 57)

2.2.4. Hierarchizace télesného znevyhodnéni

Miru stigmatizace uréuje ,.typ postizeni“ — tj. jeho ne/viditelnost, stupen naro¢nosti a
souhrnné mnozstvi problémt, které z interakce daného znevyhodnéni a socialniho prostiedi
vyplyvaji, dale ne/zfetelnost genderové piinalezitosti a v neposledni fadé také to, jedna-li se
pivodem o télesnou ¢i mentalni jinakost. Je zfejmé, Ze lidé s riznym ,.typem* znevyhodnéni
maji rizné potieby, ale i lidé s podobnym (¢i stejnym) ,typem* znevyhodnéni mohou
vyzadovat feSeni svych problémil rGznymi zplsoby — z ¢ehoz vyplyva, Ze homogenizace
télesného znevyhodnéni je stejné jako jeho hierarchizace zavadéjici a v disledku vede pouze
k udrzovani subordinované pozice lidi s té€lesnym znevyhodnénim. Nicméné, jak jiz bylo
nastinéno vyse, normativni a normalizujici diskurzy, nesené (neo)liberalistickou tradici, na
jednu stranu generuji homogenni kategorii nenormativity, na druhou stranu prostiednictvim
taxonomizace a typologizace tuto nenormativitu materializuji, individualizuji a hierarchizuji.

(Gerschick, 2000: 1264; McRuer, 2006b; Shakespeare, 2006: 201; Tremain, 2006)
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Taxonomizace a hierarchizace télesné/ mentdlni jinakosti se staly — na pielomu 19. a 20.
stoleti — racionalizovanou strategii armadnich instituci, v rdmci nichz pak dlouhodobé slouzi
jako nastroj explicitniho vylouceni télesné/ mentalné znevyhodnénych a neheterosexualnich
muzl. Tato hierarchizace v roviné striktné mocensky (a maskulinn€) zalozené armadni
struktury™® je jakousi projekci ,,obecné* hierarchizace maskulinit®®, o niz se opiraji procesy
exkluze a marginalizace. Armadni diagnostické techniky stavi na ptredpokladu objektivné
zhodnotitelné a provéfitelné maskulinni kompetence, jez je ztélesnénim dobového idedlu
krasy muzského téla, ktery zaroven symbolizuje zédsadovost, odvahu a dal$i moralni kvality
vyzadované armadni kulturou. Armadni kritéria posiluji kulturni distinkci mezi
postizenim® ziskanym® a vrozenym, pfi¢emz to ziskané stavi na pomyslné $kale nad
vrozené. Valecni — télesn¢ znevyhodnéni — veterani si mohou uchovat (také diky hodnotdm
patriotismu, které jsou jejich prostfednictvim akcentovany) urcitd maskulinni privilegia.
Télesné znevyhodnéni (paklize az pfili§ nenaruSuje stereotypni pifedpoklady stran
,hormalniho* fungovani lidského téla) je hodnoceno pozitivnéji nez znevyhodnéni mentalni
¢i kombinované. Nize jsou v hierarchii situovani muzi, jejichz ,,postizeni* je az pfili§ viditelné,
znevyhodiyjici, neslucitelné¢ s dobovym idedlem krasy, nebo nese urCité femininni resp.
neheterosexudlni rysy. Neheterosexualita a ,,postizeni® jsou prizmatem armadni kultury
vnimané jako ekvivalentni. Vrozené télesné/ mentdlni znevyhodnéni je asociovano
s neheterosexualitou, zatimco (télesné) znevyhodnéni ziskané v pribéhu vykonu (arméadni,
policejni aj.) sluzby je (do jisté miry) s virilitou a heterosexualitou slu¢itelné — mnohdy také

byva predkladano jako dikaz heteronormativni maskulinity. (Serlin, 2003: 155-173)

% A&koli se v piipadé armady jedna o rigidni, absolutné centralizovany a hierarchizovany systém, promitaji se
do armadni kultury dominantni spole¢enské diskurzy a hodnotova schémata. Tam, kde SirSi spole¢nost uplatiiuje
koncept normy subtilnéj$imi zplsoby, jedna armada de facto ,,bez obalu®. Pouzivam zde tedy armadni kulturu —
v souvislostech maskulinity a télesné jinakosti — jako vzorovy model (¢i idealni typ).

> Jak je popséana v kapitole 2.1.3. Maskulinita — maskulinity.
%0 Zde zalezi také na okolnostech, za jakych se dany subjekt stal ,,postizenym* — tzn., véle¢na zranéni (&i zranéni

ziskana pfi policejni, zachranarské aj. akci) jsou hodnocena vyse nez zranéni ziskana ,,v civilu“, zejména v ramci
vykonu spolecensky nepfijatelnych aktivit.
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2.3. Intersekcionalni pristup jako vychozi perspektiva

Perspektiva vzajemné provéazanosti, prolinani — tj. intersekcionality riznych socidlnich
kategorii a identit resp. nerovnosti, jez vychazeji z urcité, socidlné a zaroven situacné
vymezené, lokace konkrétnich skupin, se poprvé objevila pfiznacné v rdmci feministickych
teorii. Pravé badatelky a badatelé¢ tematizujici socidlni nerovnosti prizmatem genderového
fadu poprvé upozornili na to, Ze gender neni separatni analytickou ani redlnou socidlni
kategorii, jez by stdla sama o sob¢, nybrz prolindA mnoha rliznymi kategoriemi socidlni
stratifikace — gender je ovliviiyje, je jimi ovlivilovan a spoluplisobi s nimi pfi utvareni identity
a individualni biografie; to samé oviem plati i pro ostatni kategorie.®' (Kolafova, 2008;
McCall, 2005)

Intersekcionalita se postupné — od 80. let 20. stol. — stavd ve feministicky orientované
sociologii ,,centralni kategorii* analyzy a postupné je pfijimana i v dalSich socidlnévédnich
disciplinach. Stale vSak ziistdvd do velké miry svdzana s americkym akademickym milieu,
kde byla od svého pocatku fadu let rozvijena, coz znesnadnuje jeji Sirsi praktickou aplikaci
v jinych regionech resp. v ramci jinych socialnich realit, jejichZ sociokulturni, geopoliticka a
historicka konstituce ma odli§né parametry. (McCall, 2005) V CR ziistava intersekcionalni
ptistup k vyzkumu nerovnosti stile na okraji zajmu a do povédomi socialnich vyzkumnika a
vyzkumnic se dostava jen velmi pozvolna. Ve vysledku zde tedy intersekcionalné ladéné
vyzkumy i podrobnéjsi teoretickd zpracovani — aZ na par velmi obecné pojatych vyjimek —
chybi. (Kolarova, 2008)

Intersekcionalni piistup vychdzi ze zohlednovani skutec¢nosti, ze lidé v prib¢hu svého
zivota pfijimaji (nebo je jim diskurzivné pfisouzeno) vicero rtiznych identit resp. roli ¢i pozic

— napt. ,,muz“, ,béloch®, ,Zenaty“, ,gay", ,nezaméstnany®, ,stfedniho v&ku®, ,imigrant,

%! Toto doklada mezi jinymi napt. Laura Gillman, kdyZ pise, Ze Zeny jiné barvy pleti neZ bilé potvrzuji, Zze
nezakouseji rasu, tfidu a gender jako separatni a statické kategorie, nybrz jako kategorie simultanni a vzajemn¢
se prolinajici. (Gillman, 2007: 119)
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,,Cech“, ,bezdeétny®, | pravnik® atp. — které obvykle ztvarnuji paralelné resp. souvztazné. Tyto
jednotlivé role se mj. ustavuji prostiednictvim interakci vramci riznych a relativné
proménlivych relanich konfiguraci. V relacich a interakcich mezi lidmi pak dochazi
k produkci a reprodukci socidlnich nerovnosti, které nemuseji mit pouze podobu
ekonomického/ tfidnitho znevyhodnéni ¢i  zvyhodnéni, nybrz mohou piedstavovat
sociokulturni/ symbolickou (ne)dostatecnost/ (ne)zpisobilost. Ve skutecnosti jsou vSak obé,
vySe zminéné, ,kategorie* socidlni nerovnosti komplementarni — jedna je pfi¢inou a/nebo
dasledkem druhé. (Saft, 2008: 7-10)

Studium socidlni stratifikace je dnes — v ndvaznosti na obrat k jazyku, kulturné-relacni
obrat, rozmér socidln€konstruktivisticky a paradigma kritické teorie — stile zieteln&ji

vymezovano, jak uvadi Jadwiga Sanderova, silicim diirazem -

... na kulturni dimenzi ekonomickych a socialnich procest neboli snizeni zdjmu o ekonomicko-
politicky problém pierozdélovani ve prospéch zvyraznéni symbolického aspektu nerovnosti €ili
problému uznéni. Pocatky zminéného obratu nepochybné souvisi s rozmachem socialnich hnuti,
jehoz kofeny je tfeba vidét v hnuti feministickém. Jeho protagonisté poukazuji na kliCovy
vyznam kultury, kterd dava materidlnim a mocenskym vztahim konkrétni podobu a smysl.

(Sanderova, 2008: 45)

To nicméné neznamend, ze by ekonomicky/ tfidné definovana nerovnost (a jeji analyza)
jakkoli ztracela na vyznamu, piestdva vSak byt (v rdmci socidlnévédniho diskurzu) onim
dominantnim a klicovym tématem a je doplnéna o nerovnosti na bazi socidlni a kulturni, ¢ili
kategorie socidlnich identit, jejichz marginalizace mnohdy nevychédzi primarné¢ z niz§iho
socioekonomického statusu, nybrz z vylouc¢eni z dominantnich sociokulturnich schémat jako
jsou napf. heteronormativita, maskulinni hegemonie &i povinna télesnd kompetence. (Saft,

2008) Z vyse uvedeného je patrné, ze -

(n)erovnost jako takova je stdle Castéji chapana jako vysledek interakci, v nichz se identita
postupné a opakované vyjednava prostfednictvim mluvnich aktl, pfedvadéni sebe sama a
interpretace vlastniho jednani i jedndni druhych v konkrétni komunikaci. Zijem se obraci
k socidlnim ritualim, symboliim, praktikam, které interakce transformuji do socialnich faktt.

(Sanderova, 2009: 25-26)

V ndvaznosti na tento pfistup je potom sama ,socidlni pozice‘, vétSinou

poststrukturalistickych autort a autorek, chdpéna ,, ... jako vyslednice rtiznych prolinajicich
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se socialnich vztahi — tfidy (socioekonomického statusu), genderu, rasy/ etnicity, sexuality,
véku atd.” (Kolarova, 2008: 79)

Jednotlivé kategorie socidlnich identit ®* mohou v riznych souvislostech odligng
interagovat mezi sebou, mohou odli$n¢ interagovat s konkrétnimi socidlnimi skupinami a
v riznych kombinacich mohou odlisné spolupiisobit pfi konstruovani partikuldrni socialni
pozice — pravé ona variabilita vzdjemného plsobeni danych kategorii vedla k tomu, Ze se
zaCaly rozliSovat rizné podoby resp. zplsoby intersekce. Marta Kolafova uvadi, v ramci
intersekcionality, zékladni déleni na aditivni model (tj. kumulaci nerovnosti), model prolinani
socialnich kategorii a model zapadani/ proplétani (interlocking) socialnich kategorii.
(Kolatova, 2008)

Zatimco z hlediska aditivniho, jez se primarn¢ zamétuje na znevyhodnéni samo o sobé¢, je
intersekce chapana ve smyslu nariistu oprese, kdy s kazdou dalsi ptidanou kategorii podtizené
socialni identity utlak sili, model prolina’mi63 zohlediuje skutecnost, Ze ona infersekce ,, ... ma
vliv na vSechny skupiny v riznych konfiguracich. (Kolarova, 2008: 87-88, 88) Prizmatem
prolinani je tak na socidlni kategorie nahliZzeno jako na systémy vzajemného ptisobeni utlaku a
privilegii, jejichz rizné kombinace variuji natolik, Ze nelze o konkrétni skupiné fici, Ze je
pouze utlacujici, nebo pouze utlaCovand; zde zalezi zejména na konkrétni situaci a konkrétnim
kontextu, ve kterém se &lovék projevuje/ interaguje. Koncepce interlocking® se potom snazi
poukézat na to, Ze to nejsou prednostné jednotlivci, nybrz strukturdlni schémata a procesy, jez

produkuji nerovnosti. Jak uvadi Marta Kolafova, kdyz parafrazuje Ivy Ken:

62 Zde je tieba zminit, 7e — jak uvadi Marta Kolafova — v kontextu intersekcionality mluvi néktefi autofi a
autorky o ,socialnich kategoriich® jako o systémech, nebo jako o procesech. (Kolarova, 2008: 86-87)

5V souvislosti s konceptem prolindni se také hovoti o tzv. ptistupu multidimenziondlnich nerovnosti, ktery
odmita redukovat specifické nerovnosti na funkce nerovnosti ostatnich. (Kolarova, 2008: 88)

% Model interlocking se zda byt pro zaméry této prace nejvhodnéjsim resp. nejlépe odpovida vychozi dynamice
obou stézejnich kategorii, jez jsou v této praci tematizovany — vzhledem k tomu (jak je uvedeno vyse), Ze t€lesné
znevyhodnéni (jak je jiz obsazeno v samotném tomto terminu) diskurzivné konotuje a strukturalné asociuje
socialni kategorii marginalizované identity, kdezto maskulinita pfedstavuje a priori systém (bez)moci, pfi¢emz
oba fenomény vzajemné ,,vytvaieji institucionalizované formy znevyhodnéni a privilegii®, kdy je jednotlivec
témito socidlnimi strukturami zvnéjsku formovan a zkazinovan. Je nicméné nutné podotknout, ze
intersekcionalita neni pevné ustavenym vyzkumnym diskurzem s naprosto piesné piedepsanou konceptualni
typologii, nybrz dynamicky se rozvijejici teoretickou perspektivou, v rameci které se mohou vyse zminéné
modely kombinovat, a proto neni nutné (ani zadouci) rigidné zastavat specificky vyty¢enou pozici.
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Neptedstavujme si, ze existuji (kategorie socialnich identit — pozn. autora) oddélené a n¢kdy se
prolnou, ale Ze jsou jiz od za¢atku spolu svazany a nemohou se oddélit. ... Tiida, gender a rasa®
jsou dynamické socidlni struktury, které utvareji instituce. Zapadaji do sebe v riznych
kombinacich a vytvareji institucionalizované formy znevyhodnéni a privilegii. Tyto struktury
utvareji jedince a identity, stoji mimo individua. ... volba toho, kam se lidé zatazuji, neni Casto

svobodna a nepfipousti jiné moznosti.* (Kolarova, 2008: 88-90, 90-91)

Ur¢itou moznou vyhodou, kterou intersekciondlni perspektiva vyzkumnikovi/
vyzkumnici nabizi je komplexnost v pohledu na partikularni prolnuti nerovnosti/
znevyhodnéni/ privilegii v dané socidlni konfiguraci, ¢imz Ize zabrénit nepatii¢né
homogenizaci, redukcionismu, vytvafeni zavadgjicich binarit ¢i dichotomii, nebo se vyhnout
hierarchizaci dil¢ich kategorii (napf. podle toho, kterou socialni kategorii domnéle pokladame

za vyznamngjsi).*® (Kolatova, 2008; McCall, 2005) Socialni kategorie totiZ -

... pusobi simultdnné v kazdé socidlni situaci. Na trovni celospolecenské, jsou tyto systémy
socialnich hierarchii vz4jemné propojeny a jsou ukotveny ve vSech socidlnich institucich. Na
urovni individuédlni, zakouSime naSe zivoty a rozvijime své lokaci formované identity
v zavislosti na vSech dimenzich, at’ jsme Cleny skupin dominantnich, podfizenych, nebo obou.

(Weber, 1998: 24)

Jak ale vétSina autort a autorek — v kontextu intersekcionality — podotyka (a jak uz bylo
zminéno), vzhledem k tomu, Ze socialni kategorie jsou vzijemné zavislé a vzajemné se
ovliviiyji, podminuji a interaguji mezi sebou, nelze o zddné skupiné/ zadném jednotlivci tvrdit,
ze je jeji/ jeho status pouze a bez vyjimky dominantni, nebo pouze a bez vyjimky
subordinovany. Témét kazdy ¢loveék zakousi v ramei své biografie néjaka privilegia a n&jaka
znevyhodnéni — obé pak zavisi na momentalni specifické konfiguraci ur¢it¢ého mnoZzstvi
socialnich proménnych. Tyto proménné a kategorie pak v zavislosti na hierarchizovaném

systému vztahli moci a strukturalni lokaci zplisobi, Ze je osoba v konkrétni situaci zvyhodnéna

65 . Moo [, S : ’ s ’ v rox 1 .

Zde je uzitecné zminit, Ze v zavislosti na kulturnim obratu se ,,(d)o centra zajmu také vedle uz zminéné ,velké
trojky* (tfida, rasa, gender — pozn. autora) zacaly dostavat dalsi formy nerovnosti, a to zejména ty, které souviseji
s vékem, zdravotnim stavem a sexudlni orientaci. (Sanderova, 2009: 25)

% Nicméng, jak podotyka Marta Kolatové, napt. aditivni model pravé k oné hierarchizaci (¢i strohému
vypocitavani kategorii podfizenych socialnich identit) svadi, ackoli je neopodstatnéna a (podle mnoha autorti a
autorek) nelze nikdy presné stanovit hranice mezi jednotlivymi socialnimi identitami/ kategoriemi/ skupinami,
protoze kazdy jednotlivec spada do vice kategorii/ skupin, které navic mezi sebou riizné interaguji. Podstatou
tohoto pfistupu by tak méla byt analyza dynamickych socialnich struktur, jez ve své institucionalni (resp.
diskurzivni) podobé¢ tyto nerovnosti re/produkuji. (Kolarova, 2008: 87-88)
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nebo naopak znevyhodnénd. To znamend, Ze vyznam partikuldrni socidlni kategorie je
lokalizovany. (Ken, 2007; Weber, 1998)

Nejedna se zde nicméné o (socio)kulturni relativismus — partikularni kategorie socidlni
identity mohou byt (a vétSinou také byvaji), prostiednictvim vztahti moci, kdy jedna skupina
kontroluje jinou/ jiné skupinu/ skupiny, v subordinované nebo naopak dominantni pozici viici
druhé skupiné. Jednotlivec ovSem vétSinou piindlezi k n¢kolika skupindm zaroven — tzn.
privilegia a znevyhodnéni jsou déna pfedevS§im naSi strukturdlni lokaci, nez aby byla
disledkem nasi pfinalezitosti k urcité na bazi biologického determinismu ustavené kategorii ¢i
kategorii identit. (Ken, 2007; Weber, 1998)

Ken poukazuje na to, ze vicedimenziondlni pojeti nerovnosti jednoduSe znemoziuje
nahliZet ji ve staticky dichotomické poloze. Znevyhodnéni je tak spiSe opresivnim aktem, nez
ze by bylo podstatou (determinantem) identity. Nektefi autofi a autorky podotykaji, Ze
socialni kategorie (paklize vlibec existuji) maji specificky vyznam pro konkrétni jednotlivce
na konkrétnim mist¢ a v konkrétnim case — tj. vyznam daného konceptu (kategorie) se
s mistem a ¢asem méni, dokonce miize simultdnné na jiném misté/ v jiné dob¢é nabyvat az
vyznamu kontradiktorického (pfesto, ze se mlze jednat o srovnatelnou €i stejnou situaci).
(Ken, 2007: 6-7)

F. Anthias kritizuje — v ndvaznosti na odklon od redukcionismu a dichotomicky
ustavenych konstruktii, jez dlouhodobé ptevladaji v teorii socialni stratifikace — pfistup (k
praktickym modim oprese), jenz ztotoziuje materialni a ekonomické znevyhodnéni
s disledky tfidni nerovnosti a symbolickou a kulturni podfizenost s disledky nerovnosti na
zakladé genderu a rasy. ,, ... tvrdi, Ze jak materidlni, tak symbolické prvky lze vysledovat u
vSech kategorii. Materialno neni jen ekonomické, ale ptfedstavuje i jiné hodnotné zdroje,
napfiklad symbolickou hodnotu, uznani nebo c¢lenstvi v komunité.“ (Anthias quoted in
Kolatrova, 2008: 94-95, 95)

Intersekcionalni ptistup se tedy soustfedi pfedné na problematiku socialnich nerovnosti;
nerovnost se zde ovSem nechdpe jako staticky a transhistoricky atribut konkrétni socialni
kategorie, nybrz jako historicky a kulturné relativni socidlni konstrukt, jenZ se manifestuje
prostiednictvim relaci a interakci. Naptiklad Cynthia D. Anderson tak upozoriiuje na potiebu
,,odkryt mechanismy, které produkuji a reprodukuji nerovnosti, spiSe nez jen dokumentovani
ptipadli nerovnosti.“ (Anderson citovana in Kolafova, 2008: 93) Jeji teorie nerovnosti se opira
o koncept zakotvenosti, kdy jsou lidé a skupiny lokalizovany a kontextualizovany jak socialné,
tak instituciondlné, a koncept socidlnich vztahl, ktery zvyznamiiuje vzdjemné prolinani

danych skupin i (inter)akci jednotlivych osob. To, ze jsou nerovnosti historicky proménlivé a
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jsou re/produkovany prostfednictvim vztahli a interakci, znamena, ze i jednotlivec ma
moznost ménit dany systém dominance a subordinace. (Kolarova, 2008: 93)

Schwalbe potom vymezuje dva typy mechanismt, jejichz prostfednictvim dochdzi k oné
re/produkei socidlnich nerovnosti — tj. ,,vykofistovani“ a procesy ,,othering* (odliSovani), kdy
jsou pfiislusnici ur€itych skupin marginalizovani s ohledem na specifické znaky dané skupiny.
Socialni kategorie se neudrzuji samy od sebe, ale jsou zvyznamiiovany (€ili nabyvaji smyslu)
tim, Ze je s nimi zachazeno jako se skute¢nymi. (Schwalbe quoted in Kolafova, 2008: 93)

Piestoze se vramci intersekciondlné zamétfené (nejenom) feministické sociologie a
psychologie zdiirazituje vzajemnost riznych socidlnich kategorii (¢i systému) s tim, Ze zadnou
z nich nelze upfednostiiovat (nebo ignorovat) jako vyznamnéjsi (nebo nevyznamnou), nékteré
autorky a autofi poukazuji na to, Ze (zde zejména v anglosaském akademickém prostiedi) se
projekt intersekcionality stale opird o ,triumvirat rasa-tfida-gender a o jinych podobéach
nerovnosti — napf. na zdklad¢ naboZenstvi, véku, mentalnich a télesnych dispozic, sexudlnich
preferenci, etnicity atd. — se mluvi jako o dodatecnych formach oprese. Nékteti badatelé a
badatelky navic pojimaji jednu z kategorii (pfipadné specifickou kombinaci dvou a vice
téchto kategorii) jako ten urcujici a pofadajici socidlni princip, pfi¢emz ty dalsi pokladaji za
odvozené. (Ken, 2007: 8-9) Helen Meekosha k tomu podotyka, Ze navzdory narustajici
popularité intersekcionalniho pfistupu zlstava ve feministické teorii mj. rozmér télesného
znevyhodnéni stéle na okraji z4jmu (resp. neni plné integrovan do intersekcionalné pojatého
vyzkumného diskurzu), ackoli by pravé zohlednéni této kategorie mohlo osvétlit mnohé o
nerovnostech na zaklad¢ rasy-tfidy-genderu. (Meekosha, 2006: 162)

Vétsina teoretiek a teoretikil intersekcionality také zdlraznuje aktivisticky rozmér a
potencidl, ktery je (nebo by alesponn mél byt) tomuto pfistupu vlastni. Poukazuje se zde
zejména na prolnuti védeéni s aktivismem, kdy se intersekciondlné pojaty vyzkum stava
nastrojem ¢i metodou pozitivni socidlni zmény, nebo soucésti usilovani o dosaZeni socidlni

spravedlnosti. (Meekosha, 2006: 171-173; Weber, 1998: 25)
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2.3.1. Vyznam interkategorické analyzy v socialnévédnim diskurzu

Lid¢ se v okolnim svété orientuji a tento svét osmysluji prostfednictvim mechanismi
kategorizace — tj. vytvafeji, zvyznamiuji, potvrzuji a naturalizuji partikularni abstraktni
kategorie vztahujici se ke konkrétnim fenoméniim. Skrze kategorie potom také uchopuji a
vnimaji socidlni realitu. Vyznam a smysl kategorii si osvojuji a interiorizuji v priabéhu
socializacnich procestli, aby pak tento vyznam a smysl pfedavali dal. Jednotlivé kategorie
podléhaji typologizaci a klasifikaci, ¢imz nabyvaji symbolické hodnoty. Podle hodnoticich
schémat jsou déle tyto kategorie hierarchizovany a ohraniCeny tak, Ze se stavaji funkci
socialni rozdilnosti (dochazi ke konstrukci meziskupinovych hranic a procesim odliSovani —
,othering®), na jejimz zakladé probiha sebeidentifikace (s ur¢itou skupinou®’) a umistovani
druhych v socidlnim prostoru (jejich ztotoznéni s urcitou kategorii). Ackoli je povaha
socialnich kategorii arbitrarni, jsou konstruovany v navaznosti na sociokulturni kontext — tzn.,
ze jejich konstruovani neni libovolné a jejich interpretace neni vzdy Cisté subjektivni.
V navaznosti na hierarchizaci kategorii jsou generovany nerovnosti Cili specificka (lokaci
dand) zvyhodnéni a znevyhodnéni, jez ovliviluji individudlni pfistup k materidlnim a
kulturnim zdrojim. (Sanderova, 2009: 29-33; Voijtiskova, 2008)

Vidéli jsme, Ze na intersekcionalni tirovni jsou socialni kategorie chapany jako vzajemné
odvislé, vzajemné se prolinajici a spoluptisobici, a Ze nerovnosti, které jsou prostfednictvim
téchto kategorii generovany je tedy zapotfebi zkoumat s dirazem na komplexnost této
problematiky.

Vyzkumy nerovnosti a intersekcionalné pojaté vyzkumy jsou ovSem, dle mnohych,
omezeny neodpovidajicim teoretickym a metodologickym zdzemim. (Anderson, 1996;
McCall, 2005) Anderson podotyka, Ze je to zcasti dano tuzkou specializaci (nejenom)
sociologickych disciplin, kdy kazda z nich preferuje konkrétni kategorii socidlni nerovnosti —

ackoli tuto ,,socidlnévédni atomizaci® dnes jiz do urcité¢ miry teoreticky (ve smyslu propagace

87 Vojtiskova vymezuje kategorii jako produkt ,, ... vn&jsi kategorizace, tedy identifikace jinych lidi jako ¢lend
socialni kategorie, nevztazené skupiny.* Skupinu pak definuje jako vysledek ,, ... vnitini skupinové identifikace
sama sebe jako ¢lena socialni skupiny, vztazné skupiny.* (Vojtiskova, 2008: 66)
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rovného zohlednovani jednotlivych socidlnich kategorii) pieklenuje intersekcionalni
perspektiva, neni tento pfistup stale v socialné¢ védnim diskurzu plné integrovan. (Anderson,
1996)

Na urovni metodologické pak badatelé a badatelky casto nenaplni pozadavek
komplexniho uchopeni procesli nerovnosti z diivodu rigidniho setrvavani na partikuldrni
metodologické pozici, kterd mnohdy neumoziluje potifebné prolnuti s jinym metodologickym
ramcem. Zadny ze zplsobti analyzy, ani zadna konkrétni metoda by tak neméla byt
upfednostiiovana — Zadna totiz neni tou ,,nejlepsi“ ¢i nejvhodnéjsi ke studiu nerovnosti.
,Pochopeni multidimenzionalnich reprezentaci nerovnosti vyZzaduje multiplicitu metod,
vcetné historického, kontextudlniho a interakcionistického ptistupu.* (Anderson, 1996: 741)

Intersekcionalni pfistup tedy celi novym metodologickym vyzvam, z nichz je
nejvyraznéj$i pozadavek komplexnosti, kterd je piedpokladem toho, Ze vyzkum
odpovidajicim zplsobem demaskuje a interpretuje vztahy moci a nerovnosti vyplyvajici
z partikularni rela¢n€ strukturni konfigurace a lokace. S ohledem na tento poZzadavek
vymezuje McCall tfi zdkladni analytické ramce, jez se liSi zejména ve svém piistupu
k socidlnim kategoriim — antikategorickou, intrakategorickou a interkategorickou komplexitu.
(McCall, 2005)

Antikategorické pojeti se opird o radikalni dekonstrukci analytickych kategorii, jez
poklada za arbitrarni historické a jazykové konstrukty, které nejenze nic nevypovidaji o
socialni realité jako takové resp. o tom, jak lidé tuto realitu zakousSeji, ale navic jsou nastrojem
re/produkce nerovnosti. Dekonstrukce hlavnich socialnich kategorii je tak pokladdna za
dekonstrukci nerovnosti jako takové. Tento piistup preferuje mnoho badatelek a badatelt
(zejména feministicky zaloZenych) i1 pfesto, Ze je vzisadé nemozné se pln¢ vymanit
z normativnich vazeb jazyka (v nichz jsou zafixovany zakladni klasifikacni, kategorizacni a
hodnotici vzorce a schémata) a zaroven dosahnout alesponi ¢aste¢né pozitivni socialni zmény
bez strategického vyuziti danych kategorii. Dekonstrukce onéch kategorii nicméné plisobi
subverzivné praveé na normativni a naturalizujici spoluptisobeni jazyka s procesy kategorizace,
které jinak obvykle usti v esencialismus. V rdmci tohoto pfistupu je tak kritizovadna ptredné
homogenizace a neodpovidajici zjednoduSovani pti pouzivani socidlnich kategorii. (Lanehart,
2009: 3-4; McCall, 2005: 1773-1778)

Intrakategoricky pfistup tvoii urcity predél mezi piistupem antikategorickym, jenz
kategorie odmita a ptistupem interkategorickym, ktery s nimi naklada strategicky. V ramci
tohoto pojeti jsou dekonstruovany procesy vytvareni a vymezovani meziskupinovych hranic,

stejné tak jako kategorie samy o sobé. Relace, které tyto kategorie ptredstavuji a které
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z danych konstruktii vyplyvaji, jsou nicméné pokladany (v daném sociokulturnim vyseku) za
ustalené a (v dané historické fazi) za pretrvavajici. (McCall, 2005: 1773-1774)

Interkategorickd komplexita (také nazyvana kategoricka) predpokladd doCasné pievzeti
existujicich analytickych kategorii do té miry, aby bylo moZno rozkryt vztahy moci a
nerovnosti mezi vybranymi socialnimi skupinami a jejich ménici se konfigurace. Tyto vztahy
se tedy stavaji ustfednim tématem analyzy, jeZ se tak spiSe soustiedi na podstatu vztahii mezi
socialnimi skupinami (resp. kategoriemi), nez aby ziistdvala u interpretace a/nebo vymezeni
definice ¢i reprezentace téchto skupin. Tam, kde intrakategorické pojeti pfedpoklada jednotné
intersekciondlni jadro (at uz se jednd o jednotlivou socidlni skupinu, udalost, jev nebo
koncept), jehoz zevrubnou analyzou se snazi odhalit (resp. izolovat) vliv genderu, véku,
etnicity, fyzickych dispozic atp., interkategoricka analyza zacina u téchto elementt, které zde
maji (jakozto prostfednictvim relaci ustavené konstrukty) urcity svébytny zaklad, skrze néjz
dochazi k prolinani s dal§imi kategoriemi. Interkategorickd komplexita se tedy dotyka vztaht
mezi socialnimi skupinami v ramci analytickych kategorii.®® , Subjekt je multiskupinovy a
metoda je systematicky komparativni.“ (Lanehart, 2009: 4; McCall, 2005: 1773, 1784-1787)

Ne kazdy vyzkum intersekce spliiuje konceptudlni parametry né&jakého ze tii vySe
uvedenych intersekciondlnich pfistupli; n€které vyzkumy mohou piekraCovat hranice téchto
piistupt a v n¢kterych ptipadech miize dochéazet k piekryvani danych piistupt — tyto ptistupy
jsou reprezentativnimi vzorky studia intersekcionality, jehoZ stéZejnim rysem je snaha o
pochopeni slozitosti vztahti subjektu v rameci multiplicitnich dimenzi socidlniho Zivota a
analytickych kategorii. (McCall, 2005: 1772, 1774)

Anderson tvrdi, Ze analytické/ socialni kategorie — gender, rasa, tfida aj. — jsou socialnimi
vztahy, coz znamena, Ze jako koncepty neexistuji vné socidlnich skupin, ale jejich vymezeni,
charakteristiky a plisobeni jsou utvafeny, udrZzovany a ménény lidmi, ktefi se s témito
skupinami identifikuji (resp. jsou identifikovani s piisluSnymi kategoriemi). Socidlni
kategorie tedy existuji pouze ve vzajemnych vztazich. Takovy pfistup ndm pak umoziuje
zohlednovat ptsobeni jednotlivce v ramci vyseku jim zakouSené socidlni reality, stejné jako
zabranuje tautologickym a deterministickym konceptualizacim socidlni struktury. (Anderson,

1996: 736-737)

%% Vzhledem k tématu prace, jeZ se zamé&fuje na rozkryti zptisobi intersekce a interakce mezi kategoriemi
télesného znevyhodnéni a maskulinit/y, je myslim ziejmé, Ze se analyza bude pohybovat v mantinelech
interkategorického pristupu, ktery postupuje pravé smeérem od vymezenych socialnich/ analytickych kategorii
k interpretaci komplexity vztahl mezi témito kategoriemi.
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Tam, kde Anderson — stejné¢ jako mnoho jinych autorek a autorti — mluvi o socialnich
vztazich (apriorné) v kontextu rasy-tfidy-genderu, pfidavaji jini a jiné kategorie véeku,
sexualni preference a t&lesné jinakosti®. Jak podotyka napi. Meekosha, disledky socialniho
vztahu télesného znevyhodnéni plisobi na mnoha urovnich od socioekonomického statutu a
(bez)moci, pies kulturni vyznamy a instituciondlni lokaci, aZ po obecné diskurzy exkluze a
inkluze. Konstrukce, které se pouzivaji k interpretacim télesného znevyhodnéni, mohou byt
ve studiu intersekce pifinosné zejména tam, kde zlstava genderovy (nebo jiny) rozmér
nevysloven a pfesto piitomen v procesech strukturujicich védéni a socidlni praktiky.
(Meekosha, 2006: 162)

Meekosha vyzdvihuje vyznam interkategorické analyzy implikujici vyzkumny proces,
vjehoz ramci jsou odhalovany dominantni mody mySleni (hegemonni diskurzy)
prostiednictvim zjiStovani toho, jakym zpusobem funguji a piasobi v kontextu urcité
komplexné uchopené situace. Takovy zplsob analyzy podporuje strategie usilujici o rozvoj
pln& inkluzivni spole¢nosti. Zadna zdimenzi socidlni stratifikace totiz neméa byt
upfednostiiovana — tyto provdzané socialni vztahy, které lidé prozivaji a formuji, jsou
udrzovany mnozstvim riiznych konceptudlnich dualit — ,,zdravy*/ ,,normalni“ X s télesnym/
mentdlnim znevyhodnénim (,,postizeny*), muz X Zena, ve v€ku privilegovaném X ve véku
odmitaném, viditeln¢ majoritni X viditelné minoritni atp. Tyto duality v praxi vytvaieji sit
diferenci a specifickych (relativnich) podob moci, zarovei jsou socidlnimi konstrukty exkluze
a vychozimi zdroji procesti klasifikace a nalepkovani, skrze kter¢ je jednotlivec reprezentovan
jako ne/plnohodnotny ¢len spolecnosti. (Meekosha, 2006: 162, 171, 172)

To, ze je télesnd jinakost/ znevyhodnéni socidlnim vztahem znamena, ze télo je ve vSech
svych podobéch nositelem socialniho vyznamu. Vyznam (resp. smysl) télesné jinakosti se zde
manifestuje pfinejmensSim dvéma zplsoby — jednak prostfednictvim vyznamu, jimz lidé
charakterizuji osobu s télesnym znevyhodnénim, a jednak prostfednictvim vyznamu, jenZ ona
osoba pfipisuje situacim, v ramci kterych vyjednava onen vztah (nebo vztahy). Tyto vyznamy
se vzajemné ovliviiuji a (spolu)ptisobi obéma sméry — od okoli k jednotlivei 1 od jednotlivce
k ostatnim lidem. (Meekosha, 2006: 165)

Interkategoricky pfistup umoZiiuje nahlédnout (nejenom) kategorii télesné jinakosti
v komplexni relacni siti s dalSimi kategoriemi a demaskovat tak vztahy moci v souvislostech

,»postizeni®, ale také dekonstruovat $irSi vysek vztahli nerovnosti na bazi genderu (¢i jinych

% Bylo jiz zmin&no, ze maskulinity jsou eminentn& vztahové — tj. jejich charakter a (nejenom) symbolicka
hodnota jsou vyjednavany prostiednictvim interakci. Maskulinita je navic genderovou subkategorii — tj. Ize ji
jako socialni vztah viadit do kontextu rasy-tfidy-genderu. Viz kapitola 2. 1. Maskulinita — maskulinity.
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socialnich kategorii), jejichz dekonstrukce by byla bez takové ,,intervence®, kdyZ ne Uplné
nemoznd, tak jist¢ nelplnd. T¢lesnd jinakost a gender jsou totiz (spolecné s dalSimi
kategoriemi) vzajemné propojeny ve schématech dominance a podfizenosti a spoluvytvareji

tak komplexni sit” kulturnich interpretaci. (McCall, 2005; Meekosha, 2006: 169-171)

2.4. Intersekce maskulinit/y a télesného znevyhodnéni

2.4.1. Stfedobody sociokulturnich reprezentaci muzi s télesnym znevyhodnénim

Autorky a autofi tematizujici maskulinitu a/nebo télesné znevyhodnéni konstatuji, ze jsou
tyto kategorie vzajemné rozporné a zaroven odvislé — sociokulturni reprezentace télesného
znevyhodnéni slouzi k udrzovani maskulinni hegemonie (v celé jeji vyznamové §ifi), zatimco
je jejich forma, smysl a samotnd existence vysledkem marginalizujicich funkci maskulinniho
fadu. Jak je popsano v predchézejicich kapitolach, kategorie maskulinity a télesné jinakosti
jsou konstruovany predevsim ve vztazich, resp. jsou vztahy; prisecikem relace maskulinita <
télesné znevyhodnéni je télo, na zdklad¢ jehoz (rozli€n€) strategicky reprezentovanych
parametrt a atributi dochédzi k aplikaci konceptuédlnich binarnich opozic normalita X
abnormalita, aktivita X pasivita, nezavislost X zavislost apod. Analogicky zplisoblim a urovni
reprezentace téla je muz lokalizovan v hierarchii maskulinit, ¢ili je oznafen jako
ne/dostateéné maskulinni nebo nemaskulinni. Koncept abnormality, pasivity a zavislosti
diskurzivné svazany s télesnou jinakosti vykazuje télesn¢ znevyhodnéné muze mimo uzemi
hegemonické maskulinity (definované negaci pasivity, slabosti a zavislosti). Muzi s t€lesnym
znevyhodnénim jsou nahliZzeni jako muzi, jimZ k uplnému muZzstvi néco ,,chybi“ — tedy jako
neuplni muzi. Muzi s télesnym znevyhodnénim také maji méné pfilezitosti k aktivnimu

zapojeni do socialnich procest, coz je nasledné vykladano jako jejich pasivita. Predpoklad
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(nevyhnutelné) pasivity, kterd ma za nasledek zévislost, prolind vSemi stéZejnimi oblastmi
zivota télesn€ znevyhodnénych, od prace ptes sexualitu az po vztahy. (Gerschick, [1998] 2004;
Linton, 2006: 168-170; Murphy, 2001; Shakespeare, 1999; Shuttleworth, 2004)

Zatimco (neo)liberalni diskurz prace, souladny s diskurzem povinné télesné kompetence,
konstruuje systém trhu prace, pracovnich vztaht a pracovniho prostfedi tak, Ze jsou z n¢ho
télesné znevyhodnéni (podle pifedstavy zdanlivé logiky ,pfirozeného®, objektivné
analyzovatelného a nevyhnutelného sociadlniho faddu) vylouceni a néasledn¢ definovani jako
nekompetentni a nevykonni, generuje kulturni stereotyp télesn¢ znevyhodnénych jako socidlni
ptitéze, jez ovSem ,,musi byt tolerovana. (McRuer, 2006b) Jak si v§ima napt. Robert Murphy,
ztrata (¢i nenabyti) ekonomické autonomie ma negativni psychosocialni dopady zejména na
muze (a zejména na muze se ziskanym télesnym znevyhodnénim), protoZze podle tradicni
(stereotypem udrzované) délby roli podle pohlavi by Zena méla byt doma a muz v praci — ¢€ili
»(Z)eny pracovat mohou, ale muzi museji“. Muz, jenz nepracuje a zlstdva doma, je
stigmatizovan a onalepkovan jako slaboch, lenoch a ztroskotanec. (Murphy, 2001: 161, 163)
Obtize, jimz muzi s té€lesnym znevyhodnénim na trhu préace Celi, posiluji jejich marginalizaci
vramci genderového uspotfddani. Diskriminace jim zabraniuje dosdhnout ekonomického
uspéchu, ktery je jednim z kli¢ovych aspektii hegemonické maskulinity. (Gerschick, [1998]
2004: 117)

Konstrukt télesného znevyhodnéni evokuje predstavu sexudlni nekompetence; tato
pfedstava vyveéra zdominantni maskulinni heterosexudlni ideologie sexuality jako
falocentrické, zamétené na muzskou erekci a penetracni praxi. Vzhledem k tomu, Ze napf.
paraplegie ¢i kvadruplegie maji vliv na muzské sexudlni funkce (mj. erekci), byvaji n€kdy
pojimany jako svého druhu kastrace, zejména proto, Ze alternativni sexudlni vyjadfeni nejsou
vniména jako plnohodnotny sexualni akt ¢i jako sexualni akt sdm o sob€. Murphy poukazuje
na to, ze paraplegikova ¢i kvadruplegikova maskulinni pozice je, (nejenom) v této souvislosti,
permanentné piedmétem zpochybnéni, protoze jeho sexudlni Zivot je obvykle v rozporu
s maskulinnimi hodnotami (sebe)kontroly, aktivity, iniciativy apod. Muzi s télesnym
znevyhodnénim jsou reprezentovani jako nepfitazlivi, tedy jako jedinci, ktefi nemohou naplnit
dimenzi romantickych a sexualnich o¢ekavani (zejména docasné fyzicky kompetentnich’)
zen (€1 gayl); byvaji také nékdy vykreslovani jako hypersexudlni, mnohem castéji vSak jako

asexudlni resp. jako lidé ,,bez sexuality” a ,,bez sexappealu®, coz je pozice, kterou si mnoho

70 Nékteti autofi a nekteré autorky preferuji pro ozna¢eni ,,normalniho® a normativniho téla termin ,do¢asné
fyzicky kompetentni®, skrze néjz upozoriuji na to, Ze se v piipade télesné kompetence nejedna o stabilni
nemeénny stav, nybrz o stav podléhajici zméné (jiz lze navic v souvislosti se stafim spise o¢ekavat), kdy se
kdokoli kdykoli mize stat télesn¢ znevyhodnénym. (Davis, 2002: 36; Gerschick, [1998] 2004)
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muzi s té€lesnym znevyhodnénim internalizuje, ¢imz se nasledné podileji na naturalizaci a
posilovani problémli v navazovani intimnich vztahtl. (Gerschick, [1998] 2004: 119-120;
Murphy, 2001: 82-84; Shakespeare, 1999: 57-58; Shuttleworth, 2004)

Piedpoklad nesobéstacnosti, zavislosti a pasivity (a také koncept Zivotni tragedie a stigma)
télesné znevyhodnénych, ktery je naturalizovan a materializovan prostfednictvim diskurzu
»postizeni“ a zného vychazejictho socidlniho systému, klade piekazky i1 do procesit
navazovani a udrzovani plnohodnotnych celistvych vztahli. Muzi se zkuSenosti ziskané¢ho
télesného postizeni popisuji postupujici odcizeni, pocity viny a zmatenost, jez naruSovaly
a/nebo promenovaly jejich pfedchazejici pratelské i rodinné vztahy. Vedle fyzickych bariér a
nepiivétivého usporadani socidlniho prostoru — coz jsou aspekty podilejici se pfimo a redlné
na omezovani stavajicich kontaktti — je to pfedev§im naruseni pocitu vzajemnosti, jeZ prameni
z prvku zavislosti, ktery s sebou télesné postizeni do vztaht piinasi, a ktery zcela proménuje
jejich podobu; oboji je potom zivnou pliidou vyssi socidlni izolace télesné znevyhodnénych.
V ramci rodinnych vztahil pfestava byt muz, ve vétSin€ piipadd, hlavnim Zivitelem, obvykle
také ztraci fyzickou prevahu, coz Casto vede k poklesu autority. Zatimco muzi s vrozenym
znevyhodnénim jsou se svou socialni pozici sziti a nachdzeji se ve vztazich ustavenych
v navaznosti na tuto pozici, muz se ziskanym znevyhodnénim proziva radikalni proménu své
socialni role — byva nucen zlstat doma, tedy v soukromé sféte, kterd mu vsak neni naklonéna,
jeho roli je byt aktivnim (,,byt doma*) ve sféfe vefejné. Stereotyp maskulinni nekompetence
,»postizeného* nepiisobi ovSem pouze uvnitt vztah blizkych lidi, ale ma také potencial
ovliviiovat je zvenc¢i prostfednictvim nazorti a postoji, se kterymi se k dané situaci stavi
okolni lidé.”" (Murphy, 2001: 162-165, 169-170; Robillard, 1999)

Sociokulturni reprezentace muzl s télesnym znevyhodnénim jako nesobéstacnych vede
mnoho lidi k tomu poskytovat jim pomoc i v situacich, jez by zvladli bez problému, coz
podkopava jejich Usili o (znovu)nabiti nezavislosti a autonomie. Nekteti se zmifiuji o tom, ze
pomoc v takovych ptipadech od znamych pfijimaji i navzdory (docasné) ztraté nezavislosti,
protoze tim usnadiiuji interakci a posiluji vzajemné vztahy s ptateli, ktefi se potom neciti tolik
nesvi stran ,,postizen¢ho®, kdyZ mu mohou v pribéhu setkani neustdle pomahat. Docasné
fyzicky kompetentni tak — ve prospéch vlastni normativity a jejiho potvrzovani — re/konstruuji

ono pojeti zavislosti a nesobéstacnosti ,,postizenych®. Muz s télesnym znevyhodnénim tak

I Albert Robillard (sociolog se ziskanym t&lesnym znevyhodnénim) napt. zmifiuje zkuenost své Zeny, ktera —
potom, co veslo v obecnou znamost, Ze je jeji manzel na voziku — zacala dostavat od muzii mnoho pozvanek ke
schiizce apod. Tyto projevy naklonnosti se opiraly o jejich piesvédéeni, ze je (vzhledem k domnélé muzove
impotenci, a to i pfesto, ze byl v tomto ohledu zdravy) sexualné deprivovana a potfebuje emocionalni vzpruhu, a
proto s ni Ize snadno navazat intimni vztah. (Robillard, 1999: 121-122)
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musi vykonavat nelehkou volbu mezi posilovanim autonomie a posilovanim vztahli ve
skupiné — ob¢€ rozhodnuti vSak vedou k oslabeni jeho maskulinni pozice. (Gerschick, [1998]
2004: 121-122)

Jak jiz bylo zminéno, nesoulad télesného znevyhodnéni s idedlem maskulinity casto
muzim s méné normativnimi té€ly nedovoluje prezentovat se jako ,,pravi aktivni muzi“, coz se
promitd také do procesu navazovani intimnich vztahi. Muzi s nenormativnimi tély jsou,
v zavislosti na mife svého znevyhodnéni, vylouceni ze zab¢hnutych schémat vyjednavani
intimniho kontaktu, zejména v ptipadech, kdy jim jejich fyzické dispozice znemoziiuji napf.
provést prvni télesny dotyk, obejmout €i v naruci stisknout svilij protéjsek, iniciovat polibek
atp. (Shuttleworth, 2004: 169-171) Tyto dil¢i aspekty nenormativni kinetiky, rozporné
s dominantni pfedstavou pohybovych kompetenci muzského téla, jsou vnimdny jako
potvrzeni toho, Ze muzi s télesnym znevyhodnénim ztélesnuji netiplnou maskulinitu a jako
takovi nemaji, a/nebo nejsou opravnéni projevovat, touhy a potieby v sexudlni a intimni
oblasti. Pfedpoklad télesné cili sexudlni nekompetence se, v kontextu mocenskych vztaht
mezi pohlavimi, zdrovenn promita do ptedpokladu, ze muz s té€lesnym znevyhodnénim
znamena pro zenu ,bezpecného“ spolecnika, ktery de facto nemiize zneuzit své prevahy
k vynuceni svych pozadavki (napf. sexualni povahy) potazmo natlaku ¢i obtéZovani. Fakticky
se vSak 1 mezi télesné znevyhodnénymi vyskytuje bezpocet muzl, kteii se nejenom vuci
zendm, ale také vici détem nebo jinym muzim chovaji nésilné a agresivné, pfi¢emz toto
chovani byva Gasto jednim z instrumentd potvrzovani maskulinniho jastvi.”* (Shakespeare,
1999: 59-64; Shuttleworth, 2004)

V reakci na vySe uvedené reprezentace muzi s télesnym znevyhodnénim mivaji Zeny
tendenci pfistupovat k nim jako k ,neSkodnym* bezrizikovym kamaradim, se kterymi si
mohou bez obav popovidat a svéfit se jim se svymi problémy, nikoli v§ak jako k potencialnim
(sexualnim ¢&i  Zivotnim) partnerim. ° Nékteré Zeny naopak u muzi s télesnym
znevyhodnénim hledaji sensitivitu, empatii a rovny pfistup, cehoz se jim ve vztazich s muzi,

kteti zt¢lestiuji tradi€ni formy virility, nedostava; hledaji alternativu hypermaskulinniho muze,

7 Jak je nazna&eno v kapitole 2.3. Intersekciondlni pristup jako vychozi perspektiva, bylo by zavadgjici a
zjednodusujici pristupovat k dané socialni skuping jako pouze utiskované — muzi s télesnym znevyhodnénim
totiz nejsou vzdycky ,,obétmi‘, ale ,, ... mohou byt zaroven utlaovanymi i utlacujicimi.” (Shakespeare, 1999:
63)

7 Tento nahled na muze s télesnym znevyhodnénim se tak v mnohém prolina s nékterymi zptisoby reprezentace
(docasné fyzicky kompetentnich) gayt. Simultanni pfistup zde, z pozice Zen, reflektuje to, Ze pfislusnici obou
skupin maji, v zavislosti na jejich pozici vn¢ okruhu hegemonickych typti maskulinity, urcity soubor (v jistych
bodech totoznych) zkusenosti, strategii jednani a chovani, jez jsou shodné ¢i pfipodobitelné zkusenosti zenskeé.
(McRuer, 2006b; Shakespeare, 1999: 61-62; Shuttleworth, 2004)
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jenz jim neni schopen poskytnout emociondlni intimitu. Nicméng, oba ndhledy de facto
implikuji presvédCeni, ze se vpiipadé muze stélesnym znevyhodnénim nejednd o
,pravého™ muze reprezentujictho hegemonickou maskulinitu (v pozitivnim resp. negativnim
smyslu). (Shakespeare, 1999; Shuttleworth, 2004)

Mnoho muZzi s télesnym znevyhodnénim si tak, (nejenom) pifi navazovani intimnich
vztahtl, osvoji strategii citlivého ptistupu, empatie a naslouchani. N&kteti ovSem voli strategie,
které zapadaji do konceptu virility, aby potlacili pocity zranitelnosti, jez vyvolava nesoulad
jejich pozice s maskulinnimi standardy. (Gerschick, [1998] 2004: 120; Shuttleworth, 2004:
171-175)

Riizni muzi s nenormativnimi tély uplatituji a vyvijeji v riznych situacich rizné strategie
vyjedndvani jejich pozice vramci maskulinniho (genderového) fadu. Autofi a autorky
tematizujici intersekci maskulinit/y a télesného znevyhodnéni poukazuji na to, Ze chceme-li se
vyhnout biologickému redukcionismu, je tieba soustiedit se pfedevsim prave na tyto strategie

vztahovani se k sociokulturnim reprezentacim. (Shakespeare, 1999)

2.4.2. Muzi s télesnym znevyhodnénim a zpiisoby jejich sebevymezovani v intencich

dominantniho diskurzu maskulinity

Thomas Gerschick a Adam Miller ur¢ili, na zédkladé vyzkumu opirajiciho se o rozhovory
s telesné znevyhodnénymi muzi, ti zdkladni modely strategii, které tito muzi vyuzivaji ke
ztvarnovani vlastni odpovidajici genderové identity. Strategie spoléhdni se na diskurz
hegemonické maskulinity vychazi z osvojenych a interiorizovanych zplsobi jednani a
chovani pfifazenych k dominantnim definicim, formdm a vyznamim maskulinity. T¢lesné
znevyhodnéni muzi preferujici tento strategicky model se pokousi naplnit ocekdvani a
pozadavky kladené na tuto pozici, coz vétSinou Usti ve frustraci, protoze obvykle nejsou
schopni splnit podminky této role.”* Strategie reformulace tradiéni koncepce maskulinity vede

télesné znevyhodnéné muze k tomu, aby pfizplsobovali idedly maskulinity moZnostem své

7 Jak je uvedeno v kapitole 2.1.3. Maskulinita — maskulinity, hegemonické typy maskulinity jsou ve skute¢nosti
pristupné pouze mensiné muzil.
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télesné nenormativity resp. aby v souladu se svou télesnosti redefinovali specifika muZstvi.
Tato strategie mnohdy vede, ve svych partikularnich vystupech, k Gspéchu — jeji pfijeti
nicméné predpoklada urcity odklon od tradice a subverzivni pfistup ke stereotypu. Odmitnuti
hegemonniho diskurzu maskulinity a jim re/produkovanych standardli a norem spociva
v odklonu od konvent¢né¢ formované genderové identity a osvojeni si alternativniho
hodnotového systému, jaky Casto akcentuji rtiznd emancipani hnuti. Ve vétSiné piipad
byvaji ovSem tyto strategie kombinovany; preference konkrétnich strategii se mohou
v pribéhu Zivota menit, stejné jako byvaji ménény v zavislosti na dané situaci a okolnostech.
(Gerschick, Miller quoted in Shakespeare, 1999: 59; Shuttleworth, 2004: 168-169; Wilson,
2004: 121)

Strategie, pfi nichz jsou pouzivany striktné maskulinni metody vyjadieni osobni identity,
si Casto osvojuji muzi se ziskanym té€lesnym znevyhodnénim, kteti se aktualné nachézeji ve
fazi rehabilitace a fyzioterapie. Prostfedi nemocnic a rehabilita¢nich ustavii posiluje u téchto
muzi souhlasny postoj ke kulturnim hodnotdm virility — v nemocnici byvaji tlaceni k
bezvyhradnému pfijeti pravidel role nemocného spocivajici v zaméteni vSech svych sil k cili,
jimz je uzdraveni; zaroven se od nich (trochu paradoxné) ocekava, ze budou ,,vzornymi
pacienty®, ktefi se snazi neobtéZovat okoli projevy symptomu a potizi vztahujicich se k jejich
nemoci, tedy ,,chlapské“ sebezapieni.” Toto sebezapieni se stava stéZejni koncepci v pribhu
nasledné rekonvalescence a rehabilitace, jejimz cilem je navrétit jedince k ,,normalnimu
zivotu®. Pobyt v rehabilitacnim tustavu byva fyzicky a psychicky vycerpavajicim obdobim,
kdy je télesné znevyhodnény neustdle nucen podstupovat niro¢né procedury, cviceni a
trénink, coZ ma vést k alespont ¢astecné normalizaci jeho fyzickych a socialnich dispozic.
Rehabilitacni terapeuti a terapeutky se zde snazi ptedejit piipadné rezignaci télesné
znevyhodnénych (jinymi slovy tomu, aby se ,,bez boje* szili s danou situaci) ¢i je vytrhnout
z apatie a pomoci jim v navratu do spolecnosti definované povinnou télesnou kompetenci.
Toto Usili byvd podporovano zdlraziovanim maskulinnich hodnot a idealii neustupnosti,
odhodlani, vytrvalosti a statecnosti. U rehabilitujicich muzi, ktefi pfijmou boj o znovunabyti
fyzické kompetence za sviij, Casto nabyva strategie sebezapieni nekompromisni podoby a
stava se metodou potvrzovani maskulinni identity. ,,Byt muZzem* zde znamena tvrdé usilovat

o télesnou normu, coz je strategie, kterd byva v této souvislosti okolim podporovéna a kladné

75 s oz [ ’ . ’ ’ v ~ N sy s . .

Zde se nabizi srovnani s rigidnim maskulinnim statusem, v ramci néhoz muzi odmitaji projevy slabosti a
zohlediovani zdravotnich rizik — tato maskulinni specifika jsou pfibliZzena v kapitole 2.1.5. Muzi, zdravi a
maskulinni telo.
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hodnocena. Odmitnuti rehabilitaéni praxe ssebou naopak piinadi kulturni devalvaci.’®
Hegemonni normativni diskurz, jehoZ je rehabilitace jednou z institucionalnich systémovych
soudasti, totiz postuluje piikaz, dle néhoz musi kazdy svym jednanim usilovat o normu.”’

(McRuer, 2006b; Murphy, 2001; Robillard, 1999: 35-40; Wilson, 2004)

Ke strategii reformulace ¢i odmitnuti maskulinnich norem a standardi vétSinou
pfechdzeji muzi se ziskanym télesnym znevyhodnénim az po urcité dobé¢, kdyz zjisti, Ze se
strategie vytvarené v souladu s diskurzem hegemonické maskulinity nesetkavaji s uspéchem.
Strategie vyzadujici redefinici maskulinnich ideali umoziuji komplexnéjsi a sofistikované;jsi
pfijeti télesné nenormativity nez ty, které na téchto idealech stavi. Jak poukazuji néktefi muzi
s télesnym znevyhodnénim, zahrnuti alternativnich modeld vztahovani se k sobé samému a
k okoli do jejich vyjednavaciho aparatu jim rozsifilo spektrum moznosti jak uspokojivé
udrzovani vztaht. S tim souvisi také osvojeni si multiplicitnich sexudlnich vyjadieni, jez vede
k vétSimu uspokojeni v intimni oblasti. VétSina muzi s télesnym znevyhodnénim si nicméné
uchovava alesponi ¢ast tradiniho maskulinniho repertoaru, jenz je obranou pied pfrilis
dehonestujicimi sociokulturnimi reprezentacemi. (Gerschick, [1998] 2004; Shuttleworth,

2004; Wilson, 2004: 128-132)

Nékteré strategie obhajoby maskulinni genderové role mohou byt spiSe dostupnéjsi
muzim s télesnym znevyhodnénim nez docasné fyzicky kompetentnim muziim. David Serlin
uvadi, jak v poloviné¢ 20. stoleti pisobila v prosttedi americké armadni kultury skupina
performerd s télesnym znevyhodnénim (véaleénych veterdnd) ,,The Amputettes™, kteti pfi
riznych pfiileZitostech predvadéli se svymi protézami tane¢ni Cisla pfevleceni do Zenskych
$atf, aniz by byli pfedmétem opovrzeni &i posméchu.’”® Schopnost predvést svého druhu drag
show byla dikazem jejich maskulinity — toho, Ze jsou stdle aktivnimi a nezavislymi muzi,

kteti uspéSné prosli procesem rehabilitace. Jejich umelé nohy jednak vytvarely dojem fyzické

® Odmitnuti nekompromisné pojaté strategie sebezapieni neznamena nutné piijeti alternativniho hodnotového
systému (jak je zminéno vyse), ale spiSe rezignaci na permanentni obhajobu maskulinni role, ktera se v o¢ich
nekterych muzi s t€lesnym znevyhodnénim stava nedostupnou (a pokusy o jeji opétovné ziskani prilis
deprimujici). Zaroven mize takové odmitnuti znamenat posledni vyspu autonomie a jako takové diikkaz o udrzeni
jistych maskulinnich kvalit.

" Tento aspekt socialniho vztahu k t&lu tematizuje kapitola 2.2.1. Sociokulturni konstrukce normy a normality a
marginalizace télesné jinakosti.

8 Agkoli se na prelomu 19. a 20. stoleti ob&as v ramci armadni kultury pofadaly veéirky, kde bylo jednim ze
zabavnich Cisel to, Ze se nékdo prevlékl do Zenskych $atli, nejednalo se o dlouhodobéji vedenou praxi, nybrz o
jednotlivé akty svazané heterosexualnim souhlasem a slouzici k posilovani institucionalizovanych privatnich
kéda chovani. (Serlin, 2003)
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kompetence, jednak je opraviiovaly k pfedvadéni néceho, co by jinak mohlo byt chapano jako
neheterosexudlni chovani. Jistou tlohu zde mohla také sehravat skutecnost, ze se jednalo o
muze se ziskanym télesnym znevyhodnénim, které bylo disledkem jejich sluzby v armadé.
Vystupovani ,,The Amputettes” lze chapat také jako kulturni nastroj re/produkce diskurzu
normativity a povinné télesné kompetence, ktery je navazan na koncepci hegemonické
maskulinity; jejich vystupovani bylo odezvou na poZadavek prosazeni idedlu normy ve
smyslu zviditelnéni nutnosti socidlni aklimatizace, jez je podminéna podstoupenim fyzické
rehabilitace a fyzioterapie. Praxe téchto performerti nicméné naznacuje, Ze pozice muzl
s télesnym znevyhodnénim je oteviend mnoha riznorodym piistupim jejiho uchopeni, a to 1
tém, jeZ se nachazeji za hranici standardizovanych podob maskulinity. (Serlin, 2003: 149-155,

171-173)

Vidéli jsme, Ze muzi s télesnym znevyhodnénim pouzivaji rizné metody sebevymezeni
s ohledem na jejich SirSi strukturdlni lokaci, méni je v souvislosti s konkrétni relaci ¢i
interakci a také se zménou cile, o n&Zz usilyji. OvSem zména cill, na néz se muzi s
nenormativnimi té€ly orientuji, nemusi vZdy nutné pfedchazet zméné strategie — nékdy naopak
byva samotnd zména strategie pfi¢inou zmény zivotniho sméfovani. Nicméné vSechny
strategie maji de facto spole¢né pozadi, jimz je maskulinni étos, ke kterému se télesné
znevyhodnéni muzi prostfednictvim dané strategie néjakym zplisobem vztahuji, at’ uz ve

formé odmitnuti, pfijeti, nebo jakkoli vedené redefinice.
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2.5. Koncepce maskulinity a télesného znevyhodnéni v €eskych

souvislostech

Oproti anglosaskému civilizaénimu okruhu, kde je vybudovana urcitd tradice
feministického vyzkumu a ptisobeni, neni ve vychodni Evropé otazka genderové identity stale
plnohodnotnou soucasti vetejné diskuze, zejména problematika maskulinit/y zistava
dlouhodobé nereflektovana. V ¢eském prostiedi je tento stav podporovan skutecnosti, Ze se
vramci zdejSiho socidlnévédniho diskurzu nachazi genderova tematika mimo vyzkumny
,mainstream®. Feministicka sociologie pak zkouma ptedevSim postaveni Zen, a ,,muzi“ tak
obvykle nebyvaji vymezovani jako samostatnd analytickd kategorie, ale pouze jako pifidané
téma jinych vyzkumnych zadmért. Ve vysledku zde chybi odpovidajici objem vyzkumi
lokaln¢ definované muzské role, muzskych strategii, hodnot a individudlnich biografii, jenz
by tvofil nezbytny zéklad pro ustaveni diskurzu slouziciho k uchopeni muzské zkuSenosti.
Presto 1ze od 90. let 20. stoleti, v souvislosti s postupujici liberalizaci a zptistupfiovanim
vefejného prostoru (a akademického milieu), zaznamenat ur€ité promény a partikuldrni
progres stran reflexe a interpretace muzské a zenské sociokulturni pozice. (CROME, 2005;
Smidova, 1999; Smidova, 2002)

Pied rokem 1989, za éry statniho socialismu, byl idedl muzstvi striktné svazan s jeho
oficialnimi (ideové ztvariovanymi) reprezentacemi. MuZz byl tzce definovan jako délnik
a/nebo obrance zemé a socialismu, jako iniciativni a disciplinovany pracujici’’; toto uzké
vymezeni neposkytovalo prostor jinym formam tradi¢ni ¢i nové maskulinity, jez byly muzim
nepiistupné. Socialisticky diskurz na jednu stranu re/produkoval hegemonii maskulinniho

fadu, zaroven vSak zneviditelfoval samotné muze. MuZi neméli moZnost potvrzovat svou roli

" Muzska role tak byla prezentovana piimo ze socialné-institucionalni perspektivy — jako maskulinita muzi

z délnické tiidy — v ramci diskurzu povinné télesné kompetence. Vymezeni télesné jinakosti vzhledem ke
standardizovanému pracovnimu procesu a vykonu vojenské sluzby priblizuji kapitoly 2.2.1. Sociokulturni
konstrukce normy a normality a marginalizace télesné jinakosti a 2.2.4. Hierarchizace télesného znevyhodnéni.
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v ,,maskulinnich® sférach profesiondlni kariéry nebo politiky, aniz by se vclenili do
bolsevickych struktur, které nebyly pfili§ naklonény individualistické a agresivné se
prosazujici virilité. V kontextu rodiny byl muZz vniman a prezentovan jako jeji Zivitel a
vetejny zastupce, jenz proto nemél mnoho moznosti, jak se v soukromé a intimni sféte plné
seberealizovat. Tam, kde Zena mohla vzdorovat systémové ustavenému vzoru Zenstvi (jimz
byla Zena-délnice) tim, Ze zcela legitimné pievzala tradi¢ni femininni roli matky a Zeny
v domacnosti, nemé&li muzi k dispozici alternativni podoby maskulinni role. Alternativou se
tak stal vzdor vici oficialnim modelim statniho socialistického aparatu. (Oates-Indruchova,
2006: 428-432; Smidova, 1999: 218-219)

Libora Oates-Indruchova do$la — prostfednictvim pfipadové studie knihy Radka Johna
Memento (1986)™ — k zavéru, Ze ohniskem vy§e zminéného vzdoru se stalo t&lo, pocitované
jakozto posledni hrdz autonomni a autentické maskulinity. Odmitnuti oficidlniho typu
maskulinity prostfednictvim odmitani rodicovskych a soudobych spolecenskych hodnot a
tvrdého nekompromisniho pfistupu k vlastnimu té€lu nicméné sméfovalo do prazdna (v
piipadé¢ Mementa k sebedestrukci v souvislosti se zneuzivanim drog), protoze zde nebyl
k dispozici zadny jiny model, ktery by mohl nahradit ten ,,systémovy*. (Oates-Indruchova,
2006: 434, 436)

Po roce 1989 se, suvolnénim spolecenskych pomérl, stdvd vyprazdnénd maskulinni
genderova identita zédkladem pro rychlé rozSifovani souboru ,,novych® forem maskulinity;
muzim jsou zpiistupnény nové zplisoby seberealizace a vedeni muzské role. Pad statniho
socialismu nicméné vede (v mnoha ohledech) ke znovuoziveni tradi¢nich socialnich hodnot a
kulturnich vzorcu. Analogicky procestim ,Jyenacionalizace* a ,;narodniho
znovusjednoceni® probihd ,.genderova restaurace Cili posileni tradi¢ni délby roli podle
pohlavi jako protireakce na zdanlivou, socialistickym blokem proklamovanou, ,,rovnost
pohlavi® — dochdzi k re/konstrukci ndrodnich modelt hegemonické maskulinity a reaktivaci
muzské socidlni role, image a jejich celospolecenskych reprezentaci. (CROME, 2005: 149-

150; Oates-Indruchova, 2006: 443; Smidova, 1999)

%0 Kniha R. Johna Memento popisuje prostiedi drog a drogové zavislych v dobé& pozdniho statniho socialismu.
Hlavni hrdina piib&hu se postupné, se silici zavislosti na drogach, ¢im dal vice vzdaluje (jim odmitané) koncepci
oficialni maskulinity, aniz by ji chtél nahrazovat jedinou moznou alternativou, kterou je v tomto pfipad¢ nasilna
maskulinita drogového podsvéti a vézeniského prostiedi. V zavéru se snazi — s cilem odvratit vlastni sebezniceni
— navratit k tradi¢ni verzi maskulinity (zaloZit rodinu, stat se jejim ochrancem, zivitelem a otcem déti), jez mu je
uz nicméné nedostupna, protoze je prilis zavisly, s nalomenym zdravim a bez prosttedki; skrze zavislost ztraci
sebekontrolu, stdva se bezmocnym a nabyva tak femininnich rysit => drogovou zavislost zde 1ze chapat (s
ohledem na zpasoby vy¢lenovani z okruhti hegemonické formy maskulinity) jako urcitou paralelu télesnému
znevyhodnéni, tj. jako prostfedek socialni invalidity. (Oates-Indruchova, 2006: 432-444)
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Politicka a ekonomické restrukturace vychodni Evropy po roce 1989 a jeji nasledna
orientace na zapad (a neoliberalni politicky diskurz) Gsti v rekonstituci obrazu aktivniho,
uspésného a vetejné ¢inného muze. Takto formulovana muzska role se postupné, v zavislosti
na posilovani vztahti se zapadoevropskymi zemémi, prolind s globalizovanymi typy
hegemonické maskulinity (jaké ztélesiiuje napf. postava businessmana nebo vrcholného
politika), prostfednictvim nichz je pribézné¢ aktualizovana — takto realizované
»aktualizace® potom udrzuji pifi zivoté opresivni aspekty dominantniho maskulinniho
diskurzu®', jeZ jsou v zasad& projektovany i do procest organizace a konstruovani politického
a verejného zivota, ekonomickych vztahi a institucionalniho zazemi. (CROME, 2005: 141-
142, 147-150)

Mnoho soucasnych ¢eskych muzi prosazuje tradi¢ni délbu roli podle pohlavi, ¢imz se de
facto nelisi od muzi ze zapadnich spolecnosti. Muz by mél byt, podle vSeho, schopen
zabezpecit a vést rodinu, coz je charakteristika prolinajici diskurzy muzstvi v dobé statniho
socialismu stejné jako zapadoevropského neoliberalniho milieu. (Smidova, 1999: 218-219;
Smidova, 2002) Pro-rodinné orientovani muZi jsou nicméng &asto asociovani s tradiéni
koncepci maskulinity v souvislosti s rezidui socialistického tadu (takovy muz ma nizsi
vzdélani, je Zenaty a je domdcim kutilem), kdeZto zdpadni model maskulinity pfedstavuje
spiSe typ méstského vzdélaného muz, ktery je bez zdvazki, orientuje se na kariérni rist a ma
vyssi ptijem. (Busta quoted in Smidova, 1999: 219) Oba modely se viak spise kombinuji a na
abstraktnéjSich urovnich jsou slucitelné — zakladd je nezavislost, rozhodnost, rozvaznost,
sebeovladani, sila, psychicka odolnost atd. Vedle dominantni zodpovédné rodinné role patii
mezi domény ¢eského muze také kariéra, vyluéné muzské prostiedi a prostory setkavani (napf.
hospoda), zeny jako objekty zdjmu a také sport 82 resp. néjaka forma télesné aktivity.
(Smidova, 2002)

Ptes, vySe zminény, narist variability podob maskulinity po roce 1989 upozoriiuje Iva
Smidova na soucasnou ,,absenci alternativnich modelt muzského chovéni. (gmidové, 2002:
112) Tato ,,absence* naznacuje, Ze ona multiplicita maskulinnich forem je ve skutecnosti

multiplicitou hegemonickych typli maskulinity, jeZ se ve vysledku lisi ,,pouze parametry a

81 Zde je na mist& pripomenout, Ze hegemonicka maskulinita se zaklada na negaci ,,jiného a nemaskulinniho,
reprezentovaného jako antiteze aktivity, piimosti, racionality, (nejenom fyzické ¢i mentalni) kompetence, (v
kontextu narodniho statu, jenz je pro Evropu charakteristicky) etnické resp. narodni piislusnosti atp., coz jsou
aspekty pritomné (mj.) v projektu Evropské unie (EU se zarovei snazi zavadét mechanismy pro vyvazovani
socioekonomického statusu skupin, jejichz kulturni reprezentace koliduji s o¢ekavanimi kladenymi na
,,;maskulinni pozice — rtizna antidiskriminacni opatteni, kvoty aj.). (CROME, 2005)

82 Uspé&ch ve sportovnich soutéZich, néco si dokazat, piekonat sam sebe, vypracovat si postavu nebo alespoi
vasnive fandit favoritu ¢i oblibenému sportovnimu klubu patfi k doménam chlapstvi. (Smidova, 2002: 101)
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mirou vyclenovani ¢i oprese nemaskulinnich socidlnich kategorii. V tomto kontextu je potom
multiplicita maskulinit vychozim bodem ,konkurenéniho boje*“ mezi jednotlivymi
hegemonickymi modely o to, ktery z nich bude reprezentovat normu. Dominantni diskurz
maskulinity, jako soubor jejich ustfednich reprezentaci, tak stale reprodukuje zkaznujici a
ostrakizujici perspektivu normativniho obrazu muzstvi. Tento normativni obraz je ptedmétem
obav muzl, Ze se mu piili§ vzdali a budou vylouceni z maskulinnich sfér. Hrozba odsunuti za
hranice normality (¢ili normativniho obrazu muzstvi) je jednou z funkci marginalizace skupin,
které jsou oznadovany jako nemaskulinni. (Smidova, 2002; Snokhous, 2008)

Piestoze lze v ceském akademickém prostfedi zaznamenat tendence pfistupovat
k maskulinit¢ jako k socidln¢ konstruovanému fenoménu, maskulinita stale neni hloubéji
zkouména z pozice kulturné-relacniho pfistupu — tedy ve smyslu vztahu, procesu a/nebo
strategie. Oproti tomu nebyva télesné znevyhodnéni pojiméano ani jako konstruovana socialni
kategorie, ale spiSe ve smyslu biologicky podminéného atributu. (Kolblova, 2008;
Machalkova, 2010; Michalik, 2009)

Ackoli je v cCeské spolecnosti patrny posun od koncepce slucitelné s medicinskym
modelem k piistupu zohlediiujicimu diskriminacni systémovou praxi, inklinuji ¢esSti autofi a
Ceské autorky k tomu nahlizet télesné znevyhodnéni stale jako biologizujici individualni
diagndzu, v ramci niz se stavd predmétem ndpravy a snahy o pomoc. Nezabyvaji se tedy
radikélnim rozkryvanim struktur sociokulturniho tadu, ale spiSe mechanismy vyrovnavani
jeho marginalizujicich c¢inkd. (Machalkové, 2010) Jednim z divodii je skutecnost, ze
,(d)isability studies jako obor v Ceské Republice neexistuji. (Machalkova, 2010: 70)

Pied rokem 1989 celili lidé s télesnym znevyhodnénim silné diskriminaci podporované
systémovym ziizenim; tehdejsi instituciondlni praxe tyto lidi zneviditeliiovala a segregovala.
V 90. letech 20. stoleti se situace méni — piima diskriminace se méni v diskriminaci nepifimou.
Spole¢nost se sice stdva vici télesné znevyhodnénym tolerantnéjsi, zaroven se vSak
prohlubuje rozdil v socioekonomickém statusu mezi lidmi bez télesného znevyhodnéni a
lidmi s télesnym znevyhodnénim. Instituciondlni pfistup k télesné znevyhodnénym na jednu
stranu postupné upousti od striktné medicinské perspektivy a doplituje ji posuzovanim miry
socialni uplatnitelnosti, stale je viak paternalistickym, individualizujicim a typologizujicim.

(Kolblova, 2008; Machalkova, 2010: 59-65; Michalik, 2009: 100-104)

% Piimo o tom vypovidé pravni a institucionalni ¥ad lékaiskych posudkovych sluzeb systému socialniho
zabezpeceni, ktery vymezuje télesné znevyhodnéni v terminech ,,pracovni ne/schopnosti®, ,,zavislosti ¢i
,,bezmocnosti“, pficemz rozlisuje rizné urovné bezmocnosti s ohledem na miru ,,postizeni. (Biskup, 1997,
Machalkova, 2010: 63-65)
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Socialni instituce tak teSi znevyhodnéni lidi s nenormativni télesnou konstituci jako

ree
1

,kompenzaci disledkli zdravotnich postizeni® — tj. odstupuji od diivéjsi koncepce, kdy bylo
zdmérem ,,0dSkodnovat zdravotni postizeni samotné* 84 (Biskup, 1997: 196) Pies tento
zdanlivy progres, kterym je snaha zohlediovat dopady znevyhodiujiciho socidlniho systému,
se stdle jednd o perspektivu, ze které je souvztaznost socidlni exkluze s télesnou
nenormativitou nahlizena jako pii¢ina (nikoli jako dtsledek) socidlniho znevyhodnéni.®
Tento hegemonicky diskurz, jenz legitimizuje marginalizujici formy sociokulturnich
reprezentaci lidi s télesnym znevyhodnénim, jednak pronika celospolecenskym milieu, jednak
je re/produkovan 1 autory a autorkami tematizujicimi télesné znevyhodnéni ze
socialnévédnich pozic. Kristyna Kolblova tak napt. vyzdvihuje socidlni rehabilitaci jako
proceduru umoznujici ,.kompenzovat nasledky postizeni”, které chape jako ,vady
pohybového a nosného ustroji“ ¢i ,,poskozeni nebo poruchy nervového ustroji. (Kolblova,
2008: 35-36, 92)

Ackoli je tedy Ceské socidlni prostiedi vii¢i lidem s télesnym znevyhodnénim o néco
vstiicnéj$i nez pied rokem 1989, stile zde prevlada silné zakofenéna sit’ ,,diskriminacnich
tradic v oblasti spoleCenskych zvykli a wvztahli, architektonickych, vzdélanostnich a
pracovnich bariér®. (Michalik, 2009: 101) Na arovni ekonomicko-politické je zde urcitd snaha
o prolamovani téchto tradic (i kdyz se mnohdy nesetkavé s uspéchem®), na arovni procesi
symbolické evaluace vSak simultdnné dochazi k udrzovani marginalizujici diskurzivni

87
praxe.

% Odskodiiovani samotného zdravotniho postiZeni je nicméné stéle aspektem podpory lidi s tzv. ,,plnou fyzickou
invaliditou®. (Biskup, 1997: 199)

% Viz kapitola 2.2.2. Zdkladni roviny pristupu k télesnému znevyhodnéni.

% Na ¢emz se mize podilet také fakt, e ,.&esky pravni ¥ad neobsahuje komplexni definici, ktera by odpovédéla
na otazku, koho je tieba povazovat za zdravotné postizeného. Jednim z diivodu ... je neexistence specialni
pravni normy, ktera by ucelenou formou upravovala postaveni ob¢anti se zdravotnim postizenim®. (Vyzkumné
centrum, 2005: 45)

%7 Prikladem toho, jak se tato praxe projevuje na institucionlni urovni, mize byt (mj.) vynatek ze $kolského
zékona ¢. 561/ 2004 Sb. v ust. § 16, kde se télesnd/ mentalni nenormativita vymezuje takto: ,,Zdravotnim
postiZzenim je pro Ucely tohoto zakona mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postiZeni, vady feci, soub&ézné
postiZzeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani.” (Zakon 561/ 2004, § 16 citovano in
Vyzkumné centrum, 2005: 50-51) Je zfejmé, Ze prostiednictvim pouzité terminologie (,,vada®, ,,porucha‘) pravni
jazyk télesnou/ mentalni nenormativitu patologizuje — obecné je potom v ramci instituciondlniho diskurzu
télesné znevyhodnéni uchopovano tak, Ze namisto vymezeni socialnich nedostatki (lokalizovanych télesnou
nenormativitou) jakozto vné&jsi socialni nerovnosti pripise tyto nedostatky (individualnim) znevyhodnénym, ¢imz
onu socialni nerovnost de facto zpétné legitimizuje.
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Clovek se zdravotnim postiZzenim je v obecném povédomi vniman pievazné jako paternalisticky
objekt socidlniho zabezpeceni, jako n¢kdo, kdo jiz z podstaty véci potiebuje jen (!) pomoc,
vedeni, péci a ochranu, kdo je nemohouci, zavisly a nedokaze si zajistit vlastni obzivu.

(Vyzkumné centrum, 2005: 10; zvyraznéni v originale)

Vidéli jsme, ze intersekcionalni perspektiva, neni ¢eskou akademickou obci téméf viibec
uplatitiovana ** , maskulinita nebyva chapana vrelaénim smyslu a koncepce t&lesného
znevyhodnéni je stdle silné vazéna na individualizujici a biologizujici uhel pohledu.
Symptomaticky tomuto stavu zde potom chybi tematizace a interpretace souvislosti (resp.
kontradikci) mezi konstrukcemi maskulinit/y a (diskurzivnimi) reprezentacemi télesné
nenormativity. Jak nicméné vyplyva z partikuldrnich vystupii konceptualizace maskulinit/y a
télesného znevyhodnéni v Ceskych souvislostech, ustfedni gros intersekce téchto dvou
kategorii (tj. nesoulad hegemonickych typt maskulinity s koncepcemi télesné nenormativity)
je vice nez piipodobitelné tomu, jak je jejich provazanost problematizovana zapadnimi autory
a autorkami. Cili obdobné jako v anglosaském prostiedi jsou v &eské spoleénosti dlouhodobé
pfitomné a zakofenéné stereotypy vymezujici ,,muze* jako aktivni, nezdvislé, asertivni, silné,
odolné, raciondlni, fyzicky kompetentni apod. a predpoklady postulujici ,télesné
znevyhodnéné® jako pasivni, zavislé, slabé, nekompetentni, bezmocné apod. Tato vymezeni a
o¢ekéavani jsou potom stvrzovana a materializovana prostiednictvim institucionalni praxe, jez

se na jejich vytvareni spolupodili a zaroven je jimi formovéana.

% Jak je zminéno v kapitole 2.3. Intersekciondlni piistup jako vychozi perspektiva.
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3. Metodologie

Text metodologické Casti prace postupuje od vymezeni jeji ontologické a epistemologické
perspektivy pies pfiblizeni metodologickych vychodisek analyzy, analyzovaného materialu a
jeho vybéru po popis konkrétni pouzité metody — jiz je v tomto piipad¢ kvalitativni obsahova

analyza — a nahlédnuti analytickych postupd.

3.1. Pozicionalita

Ontologickym a epistemologickym pozadim této prace je socidlni konstruktivismus resp.
paradigma kritické teorie. V kontextu konstruktivistické pozice je ,realita vnimdna jako
vytvarena a udrzovana (tedy konstruovana) lidmi a proto socidlné relativni. ,,Z toho vyplyva,
ze urCit¢ druhy ,reality’ a ,v€déni‘ jsou vazany na jisté socidlni kontexty...” (Berger,
Luckmann, [1966] 1999: 10-11) To znamend, ze zde existuje multiplicita socidlnich realit
stejn¢ jako zplsobl jejich pozndvani a interpretaci, a ze bezezbytku objektivni a uplné
poznani reality je de facto nemoZné, protoZze samy mechanismy a struktury poznani jsou
konstruované a hodnotoveé ovlivnéné. Cilem pozndvani by tak neméla byt pouze kumulace
védéni, nybrz predevS§im jeho permanentni zkvalitiovéni, jez mj. spociva v kritické reflexi
samotnych poznavacich procesii. Paradigma konstruktivismu a kritické teorie tak stoji
vopozici VU¢i pozitivismu (potazmo postpozitivismu), ktery vychazi z ptedpokladu

objektivné uchopitelnych a statickych socialnich struktur, které jsou determinovany
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biologickymi predispozicemi lidi resp. lidskou ,,pfirozenosti®. Zavery (post)pozitivistického
badani je tak mozné (z tohoto tihlu pohledu) generalizovat a pouzit k objektivizaci socialniho
fadu a jeho instituciondlniho zdzemi. (Berger, Luckmann, [1966] 1999; Guba, Lincoln, 1994)
Oproti tomu socidlni konstruktivismus zpochybnuje koncept lidské ,,pfirozenosti® ,,ve smyslu
biologicky daného zdékladu“ a chape Cloveka jako sebeutvaiené¢ho prostifednictvim (jim
ztvarnované) spolecnosti a jejich institucionalnich mechanismi, tedy i socialnich véd. (Berger,
Luckmann, [1966] 1999: 52, 53-54, 63-64) Védéni ,,(d)efinuje institucionalizované oblasti
chovani a urcuje vSechny situace, které do téchto oblasti spadaji. Definuje a vytvaii role, jez
maji byt hrany v kontextu danych instituci. (Berger, Luckmann, [1966] 1999: 68)

Konstruktivismus neaspiruje na ryze objektivni popis socialni reality, ani na progndzy ¢i
kontrolu, ovSem ani na (pozitivni) socialni zménu, kterd je naopak cilem kritické teorie.
Kriticka teorie tak (pfikladné v souvislosti s feminismem a emancipa¢nimi snahami télesné
znevyhodnénych) tvofi nezbytnou nadstavbu dekonstrukce socialniho tadu; relativismus
socialnitho konstruktivismu nahrazuje historickym/ sociokulturnim realismem, kdyz
pfedpokladd moznost objektivniho poznani redlné se projevujicich hodnotovych a
strukturdlnich schémat a procest socidlni stratifikace, které jsou sociokulturné, historicky,
politicky, ekonomicky aj. relativni, proménlivé a zménitelné. Zohlednéni moznosti pozitivni
socialni zmény je prizmatem kritické teorie artikulovano jako zaklad pro snahu o vyrovnavani
partikularnich socidlnich nerovnosti. Kriticka teorie odmita ptedpoklad naprosté svazanosti
Clovéka socidlnimi konstrukty a zdlraznuje jeho/ jeji agentnost; pfistupuje k individuu jako
k potencialnimu nositeli/ nositelce socialni zmény. (Guba, Lincoln, 1994)

V souladu s ontologickymi a epistemologickymi premisami vySe popsaného
paradigmatického rdmce pfistupuji ke kategoriim genderu a télesnosti (¢ili maskulinit/y a
télesného znevyhodnéni) a jejich relacim jako k socidln€é (nikoli apriorné biologicky)
utvafenym a promenlivym. Konstruovani téchto kategorii potom nahlizim jako

intersekcionalni, mocensky motivované a generujici symbolické i realné socialni nerovnosti.*

% Viz kapitoly 2.1.1. Kritickd studia maskulinit/y a jejich stézejni teze, 2.2.2. Zdkladni roviny pristupu
k télesnému znevyhodneéni a 2.4.1. Stredobody sociokulturnich reprezentaci muzii s télesnym znevyhodnénim.
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3.2. Metodologické ukotveni

Empirickym téZiStém prace jsou vystupy kvalitativni obsahové analyzy autobiografii a
biografii muza s télesnym znevyhodnénim. Jednéd se o dekonstrukci partikularniho narativu
télesného znevyhodnéni v souvislostech maskulinit/y v ¢eském sociokulturnim milieu.

Donald E. Polkinghorne definuje narativ jako urcity ,, ... typ organizacniho schématu
vyjadfovaného formou piib¢hu.” (Polkinghorne, 1988: 13) Narativ, jako jedno ze zdkladnich
schémat osmyslovani a zvyznamnovani lidské zkuSenosti, organizuje jednotlivé lidské zazitky
a udalosti v celek tak, ,, ... Ze smysl kazdé udalosti je chapan skrze jeji vztah k danému celku.
Timto zplGsobem narativ zprostfedkovdvd vyznam danych udalosti“. (Elliott, 2005: 3)
Vyznam, ktery narativ pfedava udalostem a lidskym zkuSenostem je odvisly od uplatnéného
diskurzu — narativ je soucasti diskurzu resp. je diskurzem. Jeho prostfednictvim dochézi
k re/produkci sociokulturniho hodnotového systému; narativ je soucasti socializacnich
procest, je schématem, které prostupuje celym sociokulturnim prostiedim. Jako jedna ze
stéZejnich struktur, prostfednictvim kterych se vztahujeme k okolnimu svétu a skrze které
tento sveét poznadvame a chapeme, se narativ také spolupodili na utvateni kulturnich vzorct
jednéni, nasi zkuSenosti a naSi biografie. (Polkinghorne, 1988: 14, 15, 31, passim) Mnoho
autorek a autord zastava ndzor, Ze ,, ... osobni narativy, ve smyslu obsahu i formy, jsou
lidskymi identitami“. Narativ je prezentaci interni reality ve vztahu k vnéj§imu svétu.
(Lieblich, Tuval-Mashiach, Zilber, 1998: 7) Je konstruovan v kontextu socidlni lokace
naratora, jeZ je dana jeho umisténim v siti socidlnich vztahi — tj. podle diskurzivni praxe
socialnich kategorii identity, k nimz p¥inalezi.”® (Elliott, 2005: 181)

Jane Elliott postuluje tii zdkladni rysy narativu: je chronologicky (reprezentuje urcity sled
nebo posloupnost udalosti); je smysluplny (tj. ukotvuje dané udalosti prostiednictvim selekce,
diirazu na néekteré jejich aspekty, interpretace apod.); je socidlni (tak, Ze je ztvariiovan

vzhledem k ur¢itému publiku). (Elliott, 2005: 4)

% Srov. kapitola 2.3. Intersekciondlni pristup jako vychozi perspektiva.
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Narativ miZe byt $ifen riznymi zplsoby a v riznych formach — slovem, textem, obrazem
apod. Ma mnoho podob a je také riizn€ zkouméan a analyzovan. Zatimco autobiografie je, jako
strategické vykresleni vlastnich Zivotnich zkuSenosti, osobnim narativem, biografie
zprostifedkovava zkusSenost né€koho jiného, ktera je tak znovu interpretovana; autobiografie a
biografie se li§i postavenim naratora. Vyznam narativu vSak nedefinuje pouze autor a jeho
lokace, ale vznikd zaroven ve vztazich mezi autorem, dilem a publikem. Je tedy dobré
vymezit, o ktery z téchto ¢lanki fetézu zvyznammovani narativu se analyza opird. (Pearce,
[1995] 2007) J& se v analyze soustfedim pfedevSim na obsah dila — v tomto pfipade textu,
protoze ten je venkoncem nosi¢em reprezentaci, na néz se v praci soustiedim. Jsem si
nicméné védom toho, Zze zdmery autort/ autorek textii se nemusi shodovat s tim, jak obsah
téchto textd ¢tu, vnimam a interpretuji ja; navic se moje ,,Cteni textli mize lisit od zpisobt,
jakymi je Ctou druzi — nejenom v souvislosti s odliSnou socidlni lokaci jinych ctendit a
Ctenafek, ale 1 proto, Ze vyznam textli (de)konstruuji v ndvaznosti na teoretickd vychodiska
prace, tedy specifickym zplisobem, z pozice (pro)feministické a kritické.

Lynne Pearce upozoriiuje, ze prestoze je vyznam textu dotvaien publikem, ma v podstaté
kazdy text svého ,,preferovaného ctenaie®, se kterym vede dialog; text také mlize k riznému
Ctenafi promlouvat rliznym zplsobem, nckterého vylucovat, odmitat, jiného oslovovat,
s dalsim vést polemiku. Text tak svého Ctenafe urcitym zplsobem nastavuje jako nositele
konkrétniho typu identity, zarovenl muze takto promlouvat simultanné k rGznym typim
Ctenafe, nebo na riznych mistech ,,preferovaného Ctenaie* ménit apod. (Pearce, [1995] 2007:
267-270) Uvédomuji si, Ze i ja jako Ctenaf jsem — vzhledem ke své lokaci, tj. jako muZ bez
pfimé zkuSenosti s télesnym znevyhodnénim — ve vztahu k danym textim, mnohdy
znevyznamnén, n¢kdy odmitnut a vyloucen, jindy osloven jako spiklenec, nebo piimo
,vtahnut“ do d&je a ztotoznén s hrdinou piibéhu. Zadna z t&chto pozic (je-li reflektovana)
nicméné neni piekazkou kritické dekonstrukei a interpretaci textu.

Analyza textového materidlu je kvalitativni. Kvalitativni vyzkumny pfistup totiz
umoznuje uchopit zptusoby a procesy, prostfednictvim nichz jednotlivi 1idé vyuzivaji a
formuji sociokulturni konstrukce; umoziuje nepojimat identitu jako fixni a statickou veli¢inu
(k Cemuz casto tihnou pfistupy kvantitativni), ale zamcfit se na mechanismy jejiho
ztvariovani a vyjednavani Ccili zachytit identitu jako fluidni a proménlivou (resp.
proménitelnou) s ohledem na dany socidlni a kulturni kontext, nahlédnout ji na pozadi dané
situace. Prostiednictvim kvalitativné vedené analyzy lze také 1épe pojmout jedince jako
agentniho a reflexivniho. Z téchto divodi mohou kvalitativni metody spiSe poskytnout

v

obsahlejsi, detailnéjsi a sofistikovanéjsi informace o lidské zkuSenosti a prozivani nez metody
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kvantitativni. Na druhou stranu nelze, na zdklad¢ vysledkt aplikace kvalitativnich metod
(nejsou-li komparativné pouzity na néjaky opravdu reprezentativni vzorek populace), Cinit
nijaké obecné nebo univerzalizujici zavery, mizeme vSak s jejich pomoci odhalit, jaky je a
jak pisobi, v partikularnim vyseku socidlni reality, common sense a kam az saha vliv
konkrétniho diskurzu. Kvalitativni vyzkumy tak slouzi ptfedné k revizi, prohloubeni,
,Zzostfeni“ a — v neposledni tad¢ také — k pochopeni toho, co vime o spolecnosti a jejich
mechanismech. (Elliott, 2005: 2-3, 26-28, 178-179, 180-181)

Domnivam se, Ze vzhledem k cili prace, jimZ je nahlédnuti a kriticka reflexe zpiisobii a
procesii, prostiednictvim nichz se stietavaji koncepce maskulinit/y a télesného znevyhodnéni
v konkrétnich (auto)biografiich muzli s mén€ normativnimi tély, je kvalitativni ptistup

adekvatnim metodologickym ramcem analyzy.

3.3. Pfedmét analyzy

Plvodnim zdmérem bylo podrobit analyze ryze autobiograficky textovy material. Jak
totiz upozorniuje David T. Mitchell, ,, ... vramci literd&rniho kanonu funguje télesné
znevyhodnéni spiSe jako metafora socidlniho kolapsu, zatimco v autobiografii reprezentuje
soutradnice specifické subjektivity”. (Mitchell, 2000: 311) Autobiografie zaznamenava
souvislosti télesného znevyhodnéni ve smyslu jedinecnosti (singularity) danych zkuSenosti —
tj. jako neodvislé a autonomni; je vypsdnim osobni zité¢ zkuSenosti télesného znevyhodnéni.
(Mitchell, 2000)

Autobiografické texty tedy slibovaly odhalit mnozstvi novych informaci o dané tematice.
Autobiografii jsem viak nakonec dohledal pouze jednu’' (knihu Vratislava Rozuma Tys mne
zabil zroku 1997, 172 stran), vedle toho se vSak vynofily knihy, které sice nespliiovaly

parametry autobiografie (resp. nebyly autobiografiemi), ale napliovaly pozadavek

I Coz miize samo o sobé odkazovat na nepiistupnost kulturniho/ medialniho prostoru lidem s t&lesnym
znevyhodnénim (at’ uz prostfednictvim piimé ostrakizace, nebo skrze hrozbu sankce v podobé symbolické
devalvace). Ve stejnych knihovnach ovsem byly bézné k dispozici autobiografie muzii s télesnym
znevyhodnénim anglosaské provenience, i ve formé ,,autovyzkumuti*“ jako napf. mnou citovanych Roberta
Murphyho a Alberta Robillarda.
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(auto)biograficky ztvarnéného narativu, nicméné réiznymi zptsoby. Kniha Aloise (,,Aly*)
Wokouna Slasti vozickdare (2000, 98 stran) predstavuje soubor kratSich autobiografickych
liceni situacnich zkuSenosti a zivotnich udalosti. Zbylé knihy potom reprezentuji rizné formy
biografii. Rozhodl jsem se tak, vramci analyzy, provést komparaci autobiografického a
biografického materialu, jez se zde pfimo nabizela. Autobiograficky material zastupuji dva
vySe zminéné tituly, tedy texty, které predkladaji ptimé zazitky svych autordt — muzi
s télesnym znevyhodnénim.

Knihy Richarda Sobotky Bezruky Frantik (2003, 205 stran vetné ptiloh), Jana Nouzy
Neziistat sam (1984, 220 stran) a Sarky Junkové Sejdeme se v nebi (2005, 143 stran)
zprostifedkovavaji zivotni piib&hy jinych lidi, nez jsou autofi a autorka, opét muzi s té€lesnym
znevyhodnénim; v piipadé textu Sarky Junkové se navic biografie mladého muze s télesnym
znevyhodnénim prolina s biografii mladé Zeny s télesnym znevyhodnénim, coz umoziuje
nahlédnout reprezentace télesné jinakosti smérem od maskulinni genderové role k feminité a
naopak. Do mnoziny biografickych textd jsem pak zatadil jeSté¢ krats$i biografické Crty a
povidky Jana Nouzy (Kazdy bezi svou mili, 2006, 16 stran), Delicie Nerkové (Byt jako modrin,
2004, 7 stran) a Ivana Jergla (Domov pro moji lasku; Nezbytné nutné nedorozumeéni; Popis
cinnosti v osudové roli ¢. 5784; Pordd jsme ctyri, vse 2004, dohromady 18 stran).

Ackoli je tedy vzorek literatury po formalni strance heterogenni, propojuje ho obsahova
napln, kterou je zivotni ptibeh, Zivotni udélost/i nebo partikularni situacni zkuSenost/i muzi
s télesnym znevyhodnénim — jednad se tak o vzorky (auto)biografického narativu télesné
jinakosti v kontextu maskulinit/y tak, jak byly zvyznamnovany a osmyslovany v Ceské
literarni tvorbé konce 20. stoleti a prelomu 20. a 21. stoleti.

Prevazna vétSina vysSe zminénych titulli se zdda — na prvni pohled — promlouvat
k ,,univerzalnimu® &tenaistvu, které nijak védomé nespecifikuje’, pii pozorn&j$im &teni si
nicméné nelze nevSimnout, Ze ctendre nastavuje jako heterosexudlniho muze v intencich
tradiCnich stereotypli — srozuméného s ustiednimi doménami maskulinity, kterymi jsou
sebevédomi, pracovitost, objektivizace Zen, byti hlavou rodiny apod. Vyjimku zde tvofi text
Sarky Junkové, jenz je piimo postulovan jako ,Gteni pro divky* a snazi se tak (v souladu
s dominantnim pojetim feminity) navodit vice empatickou/ citovou atmosféru, na druhou
stranu jeSt¢ uvidime, Ze se ve svych reprezentacich maskulinniho jastvi a konceptu télesné

jinakosti v zasadé shoduje se zbytkem pisemné produkce.

%2 Alois Wokoun tak napf. v doslovu uvadi, e ,.(t)ato knizka ... (p)finasi §ir§i vefejnosti ¢etné zazitky a
zkuSenosti jednoho obrnafe na voziku...“ (Wokoun, 2000: 98)
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3.4. Metoda kvalitativni obsahové analyzy

Jak jiz bylo uvedeno, metodou analyzy textl je kvalitativni obsahové analyza zacilena na
znovu se opakujici reprezentace muzii  stélesnym  znevyhodnénim v ramci
(auto)biografického narativu. Prlivodnim néstrojem metody je kritickd interpretace motivl a
strategii, na zéklad¢ kterych ustiedni postavy texti — v souvislostech konceptu télesného
znevyhodnéni — zvyznamiuji, vyjednavaji, obhajuji, redefinuji nebo odmitaji maskulinni
genderové role stereotypné asociované se socidlni pozici muZze, jak ji pfednastavuje
hegemonni normativni diskurz maskulinit/y.

S pomoci obsahové analyzy mohou byt zkoumany rGzné kulturni artefakty (jakozto
socialni produkty) — jakykoli typ pisemného materidlu ¢i vizudlniho textu, obrazu, filmu,
hudby, televizni produkce apod. Technika obsahové analyzy je také pouzivana z hlediska
riznych socidlnévédnich a humanitnich disciplin — sociologie, historie, antropologie, literarni
védy Ci filozofie, odtud také riizna oznaceni pro tuto metodu — ,,obsahova analyza®, ,,archivni
vyzkum* ¢i ,textova analyza“. Multiplicita disciplin potom vede k multiplicité interpretacnich
ramcl aplikovanych v kontextu obsahové analyzy kulturnich artefaktt. (Reinharz, 1992: 146-
148) ,,Diskurzivni analyza, rétorickd analyza a dekonstrukce jsou dodatecnymi terminy
odkazujicimi na vyzkum textl.“ (Reinharz, 1992: 148) Obsahova analyza mlze byt jak
kvalitativni, tak kvantitativni — ve své kvalitativni podobé€ je vhodnou metodou k dekonstrukci
a kritické reflexi hegemonni/ marginalizujici diskurzivni praxe. (Reinharz, 1992) ,,Metoda
obsahové analyzy ma mnoho variaci odvislych od zdmérG vyzkumu a podoby narativnich
materialt.” (Lieblich, Tuval-Mashiach, Zilber, 1998: 112)

Co se konkrétniho praktického postupu obsahové analyzy tyce, nechal jsem se inspirovat
modelem, jaky predkladaji Amia Lieblich, Rivka Tuval-Mashiach a Tamar Zilber; popisuji
Ctyffazovy proces analyzy sestavajici ze selekce subtextu, definice obsahovych kategorii,
roztridéni materidlu do kategorii a zkoncipovani zaveri na zakladé vysledkii. (Lieblich,

Tuval-Mashiach, Zilber, 1998: 112-114)
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Selekci subtextu se rozumi odliSeni téch usekil textu, jez jsou relevantni vzhledem
k vyzkumnym otazkdm resp. teoretickym vychodiskim vyzkumu. Tyto ¢asti textu jsou
oznaceny, vyclenény z celku a slouc¢eny v samostatny soubor (subtext). Novd mnozina textu
miZe byt potom nahlizena nezavisle na totdlnim kontextu pifibe¢hu, nebo — vyZzaduje-li to
zamer analyzy — interpretovana zpétné ve vztahu k ryvkim zbylého pisemného materidlu.
(Lieblich, Tuval-Mashiach, Zilber, 1998: 112-113)

V ramci subtextu jsou nasledné vymezeny konkrétni tematické okruhy (kategorie) jako
prostiedek ke klasifikaci jeho dil¢ich jednotek — vét, souvéti, odstavcl apod. Tyto kategorie
mohou byt predefinovany v ndvaznosti na teoretické ukotveni analyzy, ale také op&tovné
uzpiisobovany podle zjisténi generovanych postupujicim analytickym procesem, kdy je
textovy materidl tfidén podle téchto kategorii. Fdze definovani obsahovych kategorii je tizce
provazana s fazi kategorizace vyselektovaného materialu. ,,V praxi se jedna o cirkula¢ni
proceduru zahrnujici diikladné cEteni, navrhovani kategorii, tfidéni subtextu do kategorii,
vytvateni koncepti pro dopliujici kategorie, nebo redefinici téch existujicich, a tak
dale.” (Lieblich, Tuval-Mashiach, Zilber, 1998: 113)

Druha faze se tedy prolina s fazi treti, kdy jsou jednotlivé uryvky (resp. véty, vyroky a
vypoveédi obsazené v) subtextu prifazovany ke konkrétnim tematickym okruhiim (kategoriim).
V zavérecné Ctvrté fazi pak mize byt konecny souhrn uryvkil vélenénych do odpovidajicich
kategorii pouzit jako vzorek pro vykresleni partikularniho vyseku socidlni reality a/nebo byt
interpretovan souvztazné s teoretickymi vychodisky a hypotézami, pticemz vybér
interpretacniho schématu (viz vyse) zavisi na celkovém epistemologickém a metodologickém
zazemi analyzy, stejné jako praktickych rozhodnutich vyzkumnika/ vyzkumnice a cilech
vyzkumu. (Lieblich, Tuval-Mashiach, Zilber, 1998: 113-114)

Vyse popsana analytické perspektiva neni rigidnim modelem, ale miize byt kombinovéana
s dal$imi technikami analyzy textu/ narativu a v praxi také formovana a pfizptisobovana dle
potieb vyzkumnika/ vyzkumnice a jeho/ jejich zdmérh. (Lieblich, Tuval-Mashiach, Zilber,

1998)
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3.5. Proces analyzy

Proces analyzy je inspirovany postupem popsanym v predeslé kapitole. Jsem si védom
toho, Ze tento typ analyzy ssebou piina$i uritd omezeni — zejména stran objektivity.®”
Zaroven si uvédomuji, ze vypoveédi obsazené v textech (pfedné téch autobiografickych)
mohou byt prosocidlni, tedy upravované podle strategii vedenych smérem k SirSi vetejnosti,
coz muze na jednu stranu zakryvat individudlni situa¢ni motivy a vyjednavaci praxi
uplathovanou v osobnim Zivoté, na druhou stranu odhalovat konsenzualni metody
sebeprezentace preferované v ramci dané kategorie marginalizované socidlni identity (tj.
muzu s télesnym znevyhodnénim) s ohledem na pozadavky majority.

Texty jsem rozélenil, podle pozice naratora, na autobiografickou a biografickou &ast.”*
Autobiografickou ¢ast tvoii texty, jejichZ autofi (muzi) zprostiedkovavaji své vlastni prozité
zkuSenosti s télesnou jinakosti (Vratislav Rozum, Alois Wokoun). Biografickou ¢ast tvori
texty, jejichz autofi a autorky zprosttedkovavaji Zivotni pfibéhy druhych muza s télesnym
znevyhodnénim (Richard Sobotka a Sarka Junkova), nebo se do jejich vypravéni realné (Jan
Nouza a Ivan Jergl) ¢i metaforicky (Delicie Nerkova, Ivan Jergl) promitaji vlastni zkuSenosti
s télesnym znevyhodnénim, ackoli se nejedna piimo o jejich ptibéh.

V pribéhu prvniho cteni jsem si oznacil ty casti textl, jez se jakymkoli zpisobem
vztahuji ke konceptim maskulinit’y a/nebo télesného znevyhodnéni.”” Takto zvyraznény
subtext byl ovSem v priibéhu dalSich fazi ¢teni a ustavovani tematickych okruhili casto
rozSifovan, méné Casto kracen.

V pribéhu druhého cteni jsem se — vsouladu s teoretickymi vychodisky prace —

soustiedil na opakujici se reprezentace muzstvi, télesné jinakosti, jejich intersekce, zaméru a

% Viz kapitoly 3.1. Pozicionalita a 3.2. Metodologické ukotvent.
% Viz kapitola 3.3. Predmét analyzy.
% To znamend4, Ze jsem nezohlediioval ty &sti textu, které se s uvedenymi konstrukty ve viech ohledech

naprosto mijeji — napf. popis krajiny a pfirody apod.
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strategii vztazenych k vyjednavani genderové (maskulinni) pozice, vnéjSich stimula
sebevymezovani coby ne/maskulinni osoby v souvislostech télesného znevyhodnéni,
strukturace Casu a prostoru jakozto veli¢in spolupodilejicich se na definici ne/zavislosti a
ne/sobéstacnosti, sexuality a sexudlni ne/kompetence souvztazné s koncepci télesné
ne/zpisobilosti, vedeni rodinnych, intimnich a pfatelskych vztahli a dalsi (sub)témata vazana
na mechanismy a procesy konstituce hegemonickych typli maskulinity a marginalizace
télesného znevyhodnéni (pfesnéji mechanismy jeho vytvareni). Na zéklad¢ téch nejvice a
nejCastéji zdlraznovanych témat a motivi jsem vymezil stéZzejni kategorie analyzy — tyto
tematické okruhy byly nasledné reformulovany a znovu slad’ovany v ramci dalSiho cteni, kdy
jsem k nim pfifazoval partikularni pasaze (sub)textu, které jsem nejprve oznacil pofadovymi
Cisly téchto tematickych okruhti; vétSina pasazi spadala pod vice okruhii najednou. Nékteré
soubory uryvka riznych textl pfinesly nové ndméty, a byly voditkem k ustaveni novych
tematickych okruhi.

V ramci trojiho ¢teni textil jsem pribézne uzptusoboval subtext; v ramci druhého a tfetiho
Cteni jsem prabézné vymezoval tematické okruhy (kategorie), které byly doladovany jeste
v pribé¢hu faze jejich interpretace; v pribéhu tretiho c¢teni jsem c¢lenil subtext podle
tematickych okruhti (kategorii) a posléze jsem se zaméfil na samotny proces kategorizace.

Poslednim krokem analyzy byla kritickd interpretace zavérecnych tematickych celkd,
¢inénd v souvislosti s teoretickym pozadim prace. Tato faze byla zaroven komparaci
autobiografického a biografického (sub)textu, jejichz odliSné oznaceni prochazelo vSemi
urovnémi analyzy.

Nasledujici ¢ast prace tedy pfedklada vysledné tematické okruhy analyzy vykreslené
skrze interpretaci jejich relevantnich aspektl obsazenych v textovém materialu. Soucésti
kazdého tematického okruhu je také komparace zplsobti a diskurzivnich praktik,
prostiednictvim nichZ jsou konceptualizovany priniky konstrukti maskulinit/y a télesného
znevyhodnéni v autobiografickém a biografickém narativu. Interpretace jsou prokladany
pokud mozno témi nejexplicitngj$Simi a nejpiikladnéjSimi pasazemi analyzovanych textu;
vzhledem k tomu, ze vétSina Uryvkil spadd néjakym zptsobem pod vice okruht, snazil jsem

vvvvvv

jednotlivého vymezeného tématu tak, aby se v dalSich kapitolach neopakovaly.
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4. Vysledné tematické okruhy

Tato Cast prace je shrnutim vyslednych zjiSténi analyzy pfedkladanych prostfednictvim
interpretaci vedenych v névaznosti na stanoviska kritickych studii muzi a maskulinit/y’® a
disability studies’’. Analyza byla zacilena na priniky maskulinit/y a télesného znevyhodnéni
z hlediska jejich reprezentaci a strategii jejich ztvariiovani zobrazovanych v ramci
(auto)biografického narativu — zkoumény byly texty &eské literarni produkce”. Soudasti
interpretacniho postupu je komparace autobiografického a biografického materialu, ktera
nicméné — jak jeSté¢ uvidime — odhalila spiSe shody nez rozdily v (sebe)reprezentacich muzi
s télesnym znevyhodnénim. Sama ,technika‘ interpretace je potom zavéreCnou soucasti
analytického postupu®, pfi¢emz v prib&hu procesu interpretovani mohou byt tematické
okruhy dale uzptsobovany a reformulovany — i ja jsem tak ¢inil. Nakonec jsem zkoncipoval
devét tematickych okruhli, kdy je prvni rozd€len jest¢ do dvou subkategorii. Témata
jednotlivych okruhli jsou provadzana kontextem intersekce maskulinit/y a télesné jinakosti,
proto jsou nékteré jejich aspekty pfipodobitelné, piesto pojaté zriznych uhll pohledu.
Interpretace, reflexe a komentaie pisemného materidlu jsou dopliovany pfimymi citacemi
z textll jakozto ilustracemi danych tvrzeni.

Nékteré ptib&hy se odehravaji pfed rokem 1989, cozZ by vybizelo ke srovnani situace pred
a po tomto prelomovém roce. Vzhledem k tomu, Ze zplsoby a procesy intersekce danych
kategorii (jak jsou zobrazeny v textech) ziistavaji, bez ohledu na zménu politického rezimu,
de facto neménné, zminuji jenom par nejvyraznéjSich a (v textech) zdiraznénych zmén
externich faktort, které ale nemaji venkoncem piimy vliv (nebo jen nepatrny) na manifestace

strategii muzi s télesnym znevyhodnénim ve vyjednavani jejich pozice v hierarchii maskulinit.

% Viz kapitola 2.1. Maskulinita — maskulinity.
*7 Viz kapitola 2.2. Fenomén télesného znevyhodnént.
% Viz kapitola 3.3. Predmét analyzy.

% Viz kapitola 3.4. Metoda kvalitativni obsahové analyzy.
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4.1. Mechanismy vytvareni handicapu

Ke kategorii télesného znevyhodnéni pfistupuji v této praci predevSim z perspektivy
kulturniho (sporadicky socialniho) modelu'®, kdy je ,handicap asociovany s t&lesnou
nenormativitou chapan ve smyslu externich vlivli, podminek a diskurzii ovlivityjicich a
omezujicich ¢leny a c¢lenky této socidlni kategorie ve vztahovani se k okolnimu svétu i ke
svému télu. Jednim z té€chto ,,vlivi“ je také samotny koncept handicapu a procesy jeho
ztotoznovani s télesnou jinakosti materializované a ztélesiiované prostiednictvim redlnych
disledkil instituciondlni a diskurzivni praxe. Tento tematicky okruh tedy popisuje, jak jsou
mechanismy této praxe a jeji disledky zobrazeny a zvyznamnény v danych
(auto)biografickych textech. Vzhledem k tomu, Ze problematika vytésnéni ze socidalniho
(Caso)prostoru je v zésad¢ piimo vyjadifena téméf ve vSech textech a je tak tématem
,viditelnym®, rozhodl jsem se ji vyd¢lit ztohoto tematického okruhu jako samostatnou
subkategorii, kterd ma pak spiSe deskriptivni charakter. Logicky tak vznikly subkategorie dvé,
pfi¢emz druhd z nich tematizuje marginalizujici diskurzivni praxi jako nastroj naturalizace a

legitimizace socialniho handicapu.

4.1.1. Vytésnéni ze socialniho (¢aso)prostoru

Texty zobrazuji socidlni prostor, béZzny harmonogram vSednich dni a pfidruZzend socialni
schémata, jako koncipované paraleln¢ s parametry dominantniho diskurzu zdravi resp.
povinné télesné kompetence — to znamena, e télesné znevyhodnéni '”' maji zna¢ng
znesnadnény pohyb v prostoru i v Case, a to jak fyzicky, tak po strdnce institucionalni; jak
vertikdlné, tak horizontalné. Aspekt vytésnéni ze socialniho prostoru se zietelné projevuje

napi. jako znesnadnéni pohybu ve mésté, vetfejnou dopravou ¢i naprostd nepifistupnost

1% Viz kapitola 2.2.2. Zdkladni roviny piistupu k télesnému znevyhodnéni.

%1 vzhledem k tomu, Ze piedmétem analyzy je muzskd identita, pouzivam déle — v ramei tematickych okruhti —
z divodu vétsi plynulosti textu generické maskulinum.
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nckterych mist. Pfi pfesunu z bodu A do bodu B se ¢loveék na voziku pohybuje po tplné jiné
trase a odliSnymi cestami nez ¢lov€k docasné fyzicky kompetentni; tyto trasy casto vedou
mimo ,hlavni proud”, jsou zdlouhavéjsi a v jistém smyslu ,,skryté”. Jedinec s télesnym
znevyhodnénim je tak nucen pohybovat se oddélené od vétSiny ostatnich lidi — tam, kde jsou
umistény ploSiny, vytahy, bezbariérové vchody apod., pouzivat bezbariérové prostiedky
hromadné dopravy, které jezdi méné Casto nez bézné spoje, nebo na sebe navazuji pouze
v ur¢itou dobu, jezdi jenom nckde atd. Z téchto divodh je také znevyhodnén z hlediska
ekonomie casu, musi svou cestu precizné¢ planovat dopfedu a je tak vice svdzan
institucionalnim casovym rozvrhem — tj. nemlze tak snadno meénit své plany podle situace,
jako clov€k docasné¢ fyzicky kompetentni. Takto =ztiZzend prichodnost socidlnim
(¢aso)prostorem je pak vSeobecné vnimana jako odvisla od individudlnich fyzickych
parametrt a nikoli jako wvnéj$i socialni konstituce vylucujici télesné znevyhodnéné.
Mechanismy utvafeni socidlniho (Caso)prostoru, které generuji handicap lidi s méné
normativnimi tély, zaroven znesnadiiuji obhajobu ¢i dosaZzitelnost (nejenom) hegemonickych
typl maskulinity opirajicich se o ovladnuti resp. zpasivnéni okolniho prostiedi (ve vSech jeho
podobach).'?

Autobiografické a biografické texty sice shodné artikuluji vyté€snéni ze socidlniho
(¢aso)prostoru jako prvek znevyhodnéni, jenz je nutno odstranit, zdroven ho vSak pojimaji
jako nutnou dan za télesnou nenormativitu — tj. jako nevyhnutelnou zkusenost, kterou musi
prodélat kazdy, kdo je nebo se stane télesné¢ znevyhodnénym. Vytésnéni ze socidlniho
prostoru je zde chapano ve smyslu socidlniho determinantu; pfevazna vétSina textli (az na
vyjimku uvedenou nize) tak namisto emancipacnich snah akcentuje kompenzacni praxi.
Nejvice ne/priichodnost socidlniho prostoru jako mechanismus vytvarejici handicap
problematizuje a kritizuje, prostfednictvim svych vlastnich zkuSenosti a zazitkl, Alois
Wokoun, jenz v této souvislosti akcentuje nutnost disledné zmény a jehoz stanoviska jsou,
dle mého minéni, slucitelnd s n€kterymi aspekty emancipacniho piistupu. (Wokoun, 2000:
passim) V ostatnich textech je zptistupniovani socidlniho prostoru pojimano jako limitované —
¢ili télesné znevyhodnéni je v tomto kontextu chapano jako neodbouratelné omezeni.

Handicap nedosazitelnosti variabilnich bodi v socidlnim prostoru je v textech
znazornovan jakozto jeden z mechanismll zabrafiujicich nezavislému postaveni télesné
znevyhodnénych, pfi¢emzZ nezévislost je jednou z podminek maskulinit/y; vytésnéni ze

socialniho (Caso)prostoru je proto predmétem obav muzi s méné normativnimi tély. Jak

192 Srov. Pierre Bourdieu (2000: 60-61), Thomas Gerschick (2005: 375) a Stephen Whitehead (2006: 189-190).
Vice viz kapitola 2.1.5. Muzi, zdravi a maskulinni télo.

75



podotykd jeden muz stélesnym znevyhodnénim v autobiografii Vratislava Rozuma:
,Pochdzim z Pfibrami. Mam tam p&kny byt, to je fakt, ale téch schodl! Je to sice zvySené
prizemi, ale deset schodu stejn¢ nepiekondm... co budu délat, az se vratim, to je ve
hvézdach... ani si nedojdu nakoupit!“ (Rozum, 1997: 113)

Vytésnéni ze socialniho prostoru se potom netyka pouze jeho ne/prichodnosti, ale také
toho, kde je v ném ¢lovek situovéan. Jednim z aspektli vytésnovani ze socidlniho prostoru je
také umistovani tlesné znevyhodnénych v sistavech,'” nebo jejich situovanost v bezbariérové
zastavbé oddelené od bydleni docasné fyzicky kompetentni vétSiny. Autobiograficky i
biograficky materil tento zplisob vytésnéni shodné prezentuje negativné ve smyslu omezujici
a opresivni socialni relace, ale zarovein — v souvislostech ustavu — pozitivn¢ ve smyslu
normalizujicich procesi, procedur a technik, kterym jsou podrobovani klienti a jez jsou
vykladany skrze jejich nezbytnost pro inkluzi do spolecnosti definované povinnou télesnou
kompetenci; v souvislostech separatné situovaného bezbariérového bydleni pak pozitivné ve
smyslu poskytnuti alespoil néjakych podminek pro vedeni samostatného Zivota. Texty, i ptes
deklaraci autonomniho statusu télesn¢€ znevyhodnénych, naturalizuji struktury povinné télesné
kompetence, které tuto autonomii (minimaln¢ na symbolické Grovni) potlacuji. Piikladem zde
miZe byt citat z knihy Jana Nouzy Nezustat sam, jez z asti popisuje snahu hlavniho hrdiny a

jeho znamych o vybudovani vlastniho komplexu bezbariérovych byt:

,,0ni tam,* ukazal doktor Korous na jeden z obrazk, ,,se zaclenili do krajiny. Nékde stranou od
ruchu mésta, dal od zdravych lidi. Nase idea je prav€é opacna. Zaclenit se do bézné zastavby,
neizolovat se. A protoZe obyvatelé domu necht&ji ni¢im upozoriiovat na svou zvlastni situaci, je
taky nezddouci tréet z fady. Z toho diivodu by se mél projekt drzet typového standardu domu
toho které¢ho sidlisté. Rozdil vidime jen ve vnitinim uspofadéani. Zakladni pozadavek zni: ani

jedna architektonicka bariéra!* (Nouza, 1984: 160)

Z ukazky je patrné, ze mluvei propagujici projekt s cilem zvySit nezavislost télesné
znevyhodnénych paralelné s jejich socidlni inkluzi zaroven postuluje jejich status
z perspektivy hegemonniho diskurzu zdravi a télesné normativity jako ,,zvlastni situaci® (v
opozici ke ,,zdravym lidem®), tedy ze je ve vyznamu priznakového konceptu abnormality

vydéluje ze sociokulturné pfednastavené¢ho standardu télesnych parametrti jako odvislou

19 Téma ,,istavu® je samostatné zpracovano v kapitole 4.2. Ustav jako misto normalizace a disciplinace téla a
redefinice socialni pozice a role.
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neautonomni skupinu'®, jejiz problematické postaveni vychazi z jakéhosi ,,ptirozeného fadu
véci®.

Ustfednim motivem intersekce (pfesndji stfetu) maskulinni identity a télesné jinakosti
v souvislosti vytésnéni ze socidlniho (Caso)prostoru je zpasivnéni muze ve vztahu k okoli,
které snizuje jeho maskulinni kredit: ,,Hlavn€ aby mé& nikdo nevid¢€l, jak mé budou vynaset ze
sanity! Nechci, aby se cizi pasli na mé nemohoucnosti.“ (Rozum, 1997: 85) Zaroven toto
znemoznéni ovliviiovat svym fyzickym pusobenim okolni prostfedi nabouravd muZzskou

integritu postavenou na sobéstacnosti a odmitani spoléhat se na druhé:

Bal se transportu vleze, kdy jen tak natahujete krk, nemate zadny ptehled a pfi tom stale citite
strach, Ze vdm nékdo narazi hlavou nebo nohama do zdi nebo do dveti. Transport vleze je tak
ponizujici, ¢lovek se citi bezmocny a plny strachu, mozna by si to zdravotnici méli uvédomit.

(Junkova, 2005: 23)

Uvedené ukédzky naznacuji, Ze jednim =z pfedméti muzského strachu je pozice
nemohoucnosti, nesobé&stacnosti a zavislosti, kterd je v rozporu se stereotypem muzské
socialni role. Tato obava pribézné prolind autobiografickymi i1 biografickymi texty.

Wokoun ve své knizce odhaluje, Ze mechanismy vylu¢ovani ze socidlniho (¢aso)prostoru
zustavaji pted a po roce 1989 vzasadé stejné stim rozdilem, ze zesilené pisobeni
emancipa¢niho hnuti télesné znevyhodnénych zaméfené proti bariéram docililo v pribéhu
druhé poloviny 90. let korektngjSiho ptistupu vétSiny méstskych, kulturnich a ptepravnich
instituci, které postupné zacaly zpfistupiiovat nckteré pamatky, kina, Skoly, dopravni
prostiedky, ulice, parky apod. lidem s méné normativnimi tély. (Wokoun, 2000: passim)
Mnoho jeho zkuSenosti v§ak vypovida o tom, Ze tato zména nebyla az tak ,,dramaticka* jak by
se mohlo na prvni pohled zdat. Piikladem miize byt jeho cesta rychlikem do Vidné,
odehravajici se vroce 1999, kdy byl ,zaSprajcovan‘ v chodbicce urené jako prichozi do
jidelniho vozu, na WC atd., nebo vycet kulturnich pamétihodnosti, které nemohl az do roku

2000 na voziku navstivit aj. (Wokoun, 2000: 67-69; 78-82)

Také nijak malé a jinak moderni prazské nadrazi na holeSovickém biehu VItavy nemélo ani
vroce 1999 mobilni hydraulicky zvedak pro vozickare ... HoleSovicky vysokozdvizny vozik
pro nezivé naklady byl porouchdn a tak tam na nadrazi nastoupila pravéka ,,mechanizace* —

znasobena lidska sila. Pét zalarmovanych nadrazdkd mé s elektricdkem zvedlo jak rakev na

1% Srov. Simi Linton (2006: 167-168). Vice viz kapitola 2.2.1. Sociokulturni konstrukce normy a normality a
marginalizace télesné jinakosti.
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vysoky katafalk, opatrné aby mé nevyklopili jak neboztika, a vsunulo do pfedsiné vagonu.

(Wokoun, 2000: 67)

Zde vidime, jak zneprichodnéni strategickych bodl socidlniho prostoru generuje zavislé
postaveni télesné¢ znevyhodnénych na docasné fyzicky kompetentnich lidech, jejichz
benevolentni pomoc je mnohdy néstrojem potvrzovani vlastni normativity. Zarovei je (byt i
chvilkova) situace zavislosti muzi reflektovana jako ohrozeni jejich maskulinni pozice.

Znepruchodnéni socidlniho (Caso)prostoru se v (autobiografickych i1 biografickych)
textech odrézi také jako jedna z pti¢in nizs$iho socioekonomického statusu resp. jeho propadu.
Je to de facto uzavieny kruh — télesné¢ znevyhodnény nedostane préci (vétSinou) z divodu
nepfistupnosti mista zaméstnani => stane se proti své vuli zavislym na socidlnich davkach,
rodinné ¢i ustavni pomoci apod. => tato zdvislost je zpétné konstruovana jako jeho osobni
biologické predispozice => domnéle inherentni nesamostatnost a nevykonnost je vykladana
jako diivod jeho nezaméstnatelnosti atd. Jak jsou mechanismy vytvaiejici handicap zpétné
pfisuzovany individudlni télesné jinakosti — tj. legitimizovany a naturalizovany, uvidime

v nasledujici kapitole.

4.1.2. Marginalizujici diskurzivni praxe jako nastroj naturalizace a legitimizace

socialniho handicapu

VSechny texty ptfedkladaji multiplicitu pasézi znazorfujicich interakce mezi lidmi
s normativnimi a méné normativnimi t€ly. I kdyZ se obsah a forma interakci rtizni podle Sirsi
lokace zucastnénych, jeden z jejich ustavujicich aspektli je shodny a tim je nerovna
vyjednéavaci pozice interagujicich osob pfednastavend hegemonnim normativnim diskurzem.
ProtoZze moc zhodnocovat vnéj$i a vnitini (psychologické) zivotni podminky na zakladé
télesnosti je na stran¢ téch docasné fyzicky kompetentnich, coz je samo o sobé handicapem
lidi s t&lesnou jinakosti.'?”

Texty nereflektuji diskurzivni privilegia osob s normativnimi tély, v§imaji si pouze toho,
kym je tato moc uplatiiovana resp. ma-li opravnéni k evaluaci ¢i progndze Zivotniho vyhledu a
motivll télesné znevyhodnéného. Jednéd-li se o Iékare/ lékarku, zdravotnika, sestru,
rehabilitacni pracovnici/ pracovnika apod. je tato moc (az na vyjimky tykajici se

bezcharakternich postav) zvyznamnovana pozitivné ¢i neutrdlné jakoZto nezbytna a slouZzici

195 Srov. Gerschick (2005: 372-373). Vice viz kapitola 2.1.5. Muzi, zdravi a maskulinni télo.

78



pro dobro véci. Vyjednavaci prostor muzii s télesnym znevyhodnénim je v tomto piipadé
z(Zzen a omezen na nepiizpisobivost ¢i neochotu podrobit se disciplinaénim pravidlim té
které instituce, coz byva odsuzovano bud jako ,,zjevné hloupa muzska rebelie” nebo spiSe
ocenovano jako snaha o udrzeni aktivni maskulinni role — tj. v souladu s maskulinnimi
konstrukty aktivity a snahy o nezavislost jsou muzi vykazujici znamky apatie, rezignace,
deprese C¢i prosté lenosti nebo vycCerpani, Vv souvislosti s neptizpiisobivosti vici
institucionalnim pravidlim, popisovani pievazné nelichotivé, zatimco muzi porusujici
pravidla ,aktivnim zpisobem® (napf. nepovolené permanentni cviceni s Cinkami, které
provozuje ve své autobiografii Rozum (1997: passim), nebo nepovolené flamovani a rtizné
vyjizdky mimo uUstavni zafizeni, sportovni aktivity apod.) jsou hodnoceni kladné. V interakci
s osobami, jez nemaji ,oficidlni“ kompetenci k hodnoceni zivotni situace télesné
znevyhodnéného, je muziim s méné normativnimi tély vymezen mnohem SirSi vyjednévaci
prostor — zejména k vyjadieni variabilnich emociondlnich a jinych pohnutek k tomu ¢i onomu
jednéni, je jim déna vétsi volnost k odmitnuti, aktivnimu vyjednavani vztahu, osobni
sebereprezentaci atd. Ve vSech ptipadech je nicméné jejich ,,situace™ poméfovana s ohledem
na normu a je tim vice objektivizovana, ¢im vétsi je kompetence prisouzena hodnotici osobé¢.
Jazyk jako stéZejni diskurzivni struktura formuluje vztahy moci a napomaha jejich
udrZzovani, jeho prostiednictvim jsou také nerovnovazné socialni pozice postupné
zvnitiiovany a ztéleslovany. Dialogy, vedené mezi postavami piib¢hli, jsou v mnoha
ptipadech postavené na piimo vyjadienych vztazich moci, resp. vychéazeji z nerovnovazné
vyjednavaci pozice definované dichotomii normalita X abnormalita. Na tomto misté se hodi
uvést vymluvny uryvek zachycujici situaci takového vyjednéavani, které nakonec nevyhnutelné
usti v individualizaci, naturalizaci a kone¢né v legitimizaci socidlniho handicapu — tyka se
situace, kdy muz s télesnym znevyhodnénim vjede se svym vozem na pési zonu, aby nakoupil
v cukrarné. Posléze je kontrolovan policistou, ktery mu vytkne, Ze nakup v cukrarné neni
nezbytné nutna potieba opravijici vjezd autem (i s povolenim pro télesn€ znevyhodnéné) na
pesi zoénu a chce mu dat pokutu. Nésleduje vyména ndzori, tykajici se (nejenom) vymezeni
terminu ,nezbytné nutnd potieba‘ a nemoznosti ,,invalidy” dostat se na péSi zonu jinym

zpiisobem nez v auté, kterd kon¢i nasledovné:

,,Pane Tidi¢i, ddm vam jednu radu,* hlas pfislusnika se tfasl potlaCovanym roz¢ilenim, ,,piisobi
krajné trapn€, kdyz se ohanite svoji invaliditou a srovnavate se se zdravymi. To podruhé

(3

nedélejte!* Otocil se, poodesel nékolik metrti a postavil se na okraj chodniku. Ruce za zady

nervozné otviral a zaviral v pést.
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Véclav se roztfesené posadil do trabanta ... Posledni policistova slova vykonala své. Ted’ by
mnohem radéji zaplatil pokutu. Byl omilostnén pro to, ¢im v krajnim zoufalstvi v rozporu se
svymi nejniterngj$imi postoji musel zatito€it, co musel dat ,,krajné trapn€ najevo®. Zvitézil tim,
co by nejradéji ze svého téla odsekal, seSkrabal a odnesl nékam do spalovny. Prohral, protoze

nebyl ukaznény. (Jergl, 2004b: 16)

Explicitni ukézku marginalizujici diskurzivni praxe uvadi také napt. Rozum - zde se
jedna o situaci, kdy se chce muz s télesnym znevyhodnénim (v tomto ptipadé sadm autor)
podivat spolu se svou rodinou na motocyklové zavody, ale trat’ je od parkovisté vzdalena ptl
kilometru, coz je tfeba piekonat po poli plném hrud a strnisté. Pfimo u trati nicméné néjaka
auta parkuji a tak zacne vyjednavat s hlidkujicimi policisty o moznosti pfejet pole autem az k
trati, pfiCemz jeden z policistii pronese: ,,At’ se sem nesere, kdyZ nemiZze chodit!* (Rozum,
1997: 166)

Oba uvedené citaty ilustruji situaci, vramci které dojde k urCitému piechodnému
naruseni, vyrovnani ¢i pfevraceni vztahu moci — kompetence hodnotit, porovnavat c¢i
poukazovat na bindrni opozici normalita X abnormalita m4 byt na strané¢ docasné fyzicky
kompetentniho, je-li v§ak tento vztah néjakym zptisobem nabouran (¢ili ohroZzena normativni
hegemonie), navraci se do plvodni podoby skrze zdiraznéni ptedpokladu esencidlni
nedostatecnosti télesné znevyhodnéného. Je jenom piiznacné pro diskurz povinné télesné
kompetence, Ze aspekt nepriichodnosti daného mista socialniho prostoru, o jehoz zptistupnéni
se (v danych ptikladech) vede polemika, zistava zamlcen. Zprichodnéni socidlniho prostoru
lidem s télesnou jinakosti totiz zpochybniuje normalitu docasné fyzicky kompetentnich jako
téch, jimz ni¢im neomezeny pohyb v socidlnim prostoru zaruCuje pravé norma a jejich
zpiisobilost — toto zpochybniovani dominantniho diskurzu normality mnohdy podléha
(nejenom) symbolickym sankcim, zvIasté pak déje-li se v ramci maskulinnich domén (mezi
které patii napt. pravé motocyklové zavody).

Jinym projevem stereotypniho ptedpokladu nezptlisobilosti lidi s télesnou jinakosti, ktery
je v pravidelnych intervalech texty predkladan, je udiv a obdiv nad tim, co tito lid¢ i pres sviij
handicap dokaZou ¢i dokézali. Tato permanentné deklarovana vyjimecnost ur€itého tspéchu
Clovéka s télesnym znevyhodnénim v zésadé¢ reprodukuje a posiluje predpoklad nemoznosti ¢i

nepravdépodobnosti toho, aby se télesné znevyhodnény stal GspéSnym, nebo v né¢em vynikl.

Trefit kamenem pana fidiciho, to bylo velké provinéni. Hned po odzvonéni ptestavky doslo na

vysetfovani. Kazdy z chlapct, ktefi se do $koly hrnuli, byl zadrzen a vyslychan.
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,,Coze?* Ridici ugitel Josef Kotyza nevéfil vlastnim usim, kdyz se k rekordnimu hodu hrdé
prihlasil Frantik. ,, Tys jediny pfehodil Skolni budovu? ... ,Myslim, Ze pan fidici byl na mne
trochu i hrdy,” vzpominal FrantiSek. ,,Na to, ze pravé jeho Skolu navstévuje bezruky chlapec,

ktery dokaze kamenem ptehodit Skolni budovu.* (Sobotka, 2003: 15)

Koncepce individudlni nekompetence na zakladé télesné jinakosti, jez je v textech
zvyznamilovana prostiednictvim individualizace socidlniho handicapu, je simultanné
projektovana také prostfednictvim symbolického odebrani zplsobilosti ke ztvarfiovani
maskulinni role. Socidlni konstrukt handicapu jako osobniho problému, ktery byva v ramci
literarniho kénonu narativné ztvarnovan jako fatalni celoZivotni indispozice, texty osmysluji
skrze nasledek jednorazové tragické situace, se kterym se lze szit — tj. handicapu navzdory je
mozno prozit plny Zivot.

Zde narazime na jeden z rozdili mezi autobiografickym a biografickym materidlem a tim
je zplsob ztvariiovani narativu télesného znevyhodnéni ve smyslu osobni tragedie. Je tfeba
zminit, ze v obou ptipadech symbolizuje télesné znevyhodnéni faktor limitujici Zivotni
vychodiska a dispozice a tim padem koncept nesouci negativni konotace. Zatimco vsak
biograficky textovy material zachovava zpiisob prezentace piib&hu télesné znevyhodnéného
jako z podstaty tragického (i kdyZ s mnoha vyjimkami pfitomnymi ve vSech biografickych
textech — zjm. v knize Richarda Sobotky Bezruky Frantik, coz je déno jeho neustalym
zdiraznovadnim vyjimecnych schopnosti ustfedni postavy piibéhu) resp. se snazi
predpokladané tragické konsekvence télesné jinakosti vyvazovat akcentaci toho, co hlavni
postavy dokazaly navzdory svému ,postizeni‘, mnoho pasazi autobiografického textového
materidlu predstavuje odlehcené (Rozum) misty az humorné podané (Wokoun) vypovédi
vlastnich vSednédennich zazitki jako osobitych, nezaménitelnych a obohacujicich
zkuSenosti.'* Tento rozdil viak tkvi piedeviim v celkové atmosfére vypravéni nez v deklaraci
odliSnych hodnotovych postojii, které nakonec piinaSeji totoznou perspektivu toho, Ze
v piipad¢ télesné jinakosti ,,neni o co stat”. Prestoze je cilem textl reprezentovat télesné
znevyhodnéné jako vseobecné zpiisobilé k vedeni plnohodnotného Zivota, v ¢emZ jim brani
pouze nevstiicny alibisticky postoj a oportunismus statnich, krajskych, mestskych aj. instituci
a diskriminace a predsudky ze strany majority, jejich samotny narativni diskurz potom
re/produkuje  stereotypni pfedobraz socidlniho handicapu jako prediskurzivniho

individudlniho nedostatku — tj. naturalizuje a tim padem legitimizuje socidlni handicap (proti

1% Srov. David Mitchell (2000: 311-315). Vice viz kapitola 3.3. Predmét analyzy.
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jehoZz opresivnim dusledkiim se jinak stavi => upfednostiiuje kompenzaci namisto emancipace)
— interpretovano prizmatem radikalnich tezi kulturniho modelu, texty se — prostiednictvim
uplatnovaného diskurzu naturalizujiciho a legitimizujiciho partikuldrni aspekty socidlniho
handicapu — spolupodileji na jeho vytvareni. Sociokulturni stereotyp a symbolika télesné
jinakosti, které ji osmysluji skrze pfedpoklad handicapu, totiz jako procesy naturalizace

pomahaji udrzovat a posilovat redlnou socialni opresi télesné znevyhodnénych.'"’

4.2. Ustav jako misto normalizace a disciplinace téla a redefinice socialni

pozice a role

Piedesly tematicky okruh je nastinénim toho, jak je socidlné vytvafeny handicap télesné
jinakosti (na materidlni i symbolické urovni) v textech reprezentovan jako piimy ¢i nepfimy
disledek osobni fyzické nekompetence. Tato evaluace télesné normy kulminuje
prostiednictvim snah o napravu dané individudlni nenormativity, jez probihd ve specialné
vyclenénych zatizenich — tj. nemocnicich, rehabilitanich tGstavech apod.

Nemocnice pfedstavuje specifickou totalni instituci, jejimz ur€enim je zachrana zivota a
zdravi; je prezentovana jako misto, kam je cloveék umistén okamzit€ po nehod¢ ¢i udalosti, jez
se stavd pricinou jeho nenormativity — tj. pouze ve vztahu Kk ziskanému télesnému
znevyhodnéni. Nemocnice v textech reprezentuje povétSinou ,,ponuré™ misto plné bolesti a
utrpeni, nicmén¢ instituci uréenou pro vSechny, vniz je jedinec situovan docasné
(nenormativita klientd zde byva pfechodnd a konstruovand v souvislostech zivot a zdravi
ohrozujicich faktorli); je instituci, kterd nezbytné (z povahy svého zaméteni a piidélené
kompetence) neposkytuje mnoho prostoru k vyjednavani vlastni pozice jakozto pacienta —
nerovny vztah mezi pacientem a zdravotnickym persondlem je v (autobiografickych i
biografickych) textech prezentovan jako dany, tedy nevyhnutelny néstroj slouZzici k ochrané a
uzdraveni (normalizaci) klienta. Pfes negativni asociace, jez koncept nemocnice v textech

vyvolava, ziistdva zafizenim, v rdmci néhoZ je permanentné udrzovana a pfizivovana nadéje

197 Srov. David Mitchell, Sharon Snyder (2006) a Shelley Tremain (2006: 192-193). Vice viz kapitola 2.2.2.
Zakladni roviny piistupu k télesnému znevyhodnéni.
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na to, ze se dany jedinec vyhne stavu télesné nenormativity. Tato nadéje vétSinou pada
s vyhlidkou na rehabilitacni tstav.

Nemocnice i rehabilitaéni ustav (¢i domov pro lidi stélesnym znevyhodnénim)
predstavuji jiny typ (Saso)prostoru, odliného od toho ,venku®. Cas a prostor jsou zde
koncipovany v souladu s metodami rehabilitace a ,,ndpravy poskozeného. Casovy rozvrh se
fidi podle specifickych potieb konkrétnich klientd a pracovniho harmonogramu a moZnosti

personalu.

Rytmus pokoje urcovalo nékolik zékladnich zakonitosti. Predev§im to byl tfithodinovy otaceci
cyklus (obracect branicich vznikid dekubitth — pozn. autora), kterému se podfizovalo vSe. Potom
ranni hygiena, snidané, obéd, vecefe. Otacelo se nonstop ve dne v noci. Znamenalo to spat
rychle. Aby se z rozkouskované noci urvalo co nejvic. Praxe byla o poznani syrovéjsi nez teorie.

(Rozum, 1997: 52)

Ackoli je architektonickd koncepce ustavii veskrze bezbariérova, je tato prachodnost
prostorem ,,vynahrazena“ instituciondlnimi a organiza¢nimi omezenimi v podobé¢ ritiznych
zakazl, ptikazl a pevné nastaveného interniho fadu.

Ustav je reprezentovan jako misto, kde se koncentruji lidé s télesnou jinakosti, ktefi zde
maji byt znormalizovani resp. zdisciplinovani alespon do té miry, aby byli schopni n&jakym
zpuisobem fungovat ve spolecnosti zkonstruované dle potfeb doCasné fyzicky kompetentnich
— tj. stavaji se pfedmétem technik a procesti uréenych k tomu piibliit je co nejvice normé.'*
Jejich téla jsou zde — skrze instituciondlné ukotveny medicinsky diskurz — typologizovana a

objektivizovana, jsou urcena k ,,opraveé®.

Tady se na lidskych mechanismech odstrafiuji drobné i velké zavady. Sem si chodi zastupy
pripinat protézy — a ne vzdycky jen ty opravdové. Touto chodbou uz tisice odchazely
s dikuvzdédnim a chvélou — i se zklamanim. Protoze ze zldmanych trubek ani zlaté ruce nedaji

dohromady zavodni kolo! (Nouza, 1984: 51)

Ustav je sam o sob¢ prostfedkem legitimizace normy, jsou zde umisténi vSichni, kdo jsou
shledani ,,abnormalnimi* a vyc¢lenéni tak ze spole¢nosti ,,normalnich®, ktera se je zde pokousi
uvést do stavu co moznd nejslucitelnéjsiho s parametry povinné télesné kompetence. Dochazi

zde k pfimému uplatiovani normativnich diskurzivnich praktik. Klienti zde samoziejmé

1% Viz kapitoly 2.2.1. Sociokulturni konstrukce normy a normality a marginalizace télesné jinakosti a 2.2.2.
Zakladni roviny piistupu k télesnému znevyhodnéni.
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nejsou situovani proti své vili, ale vsouladu se zvnitfnénymi predpoklady o vlastni
»abnormalité®, které se chtéji zbavit. Jejich zkuSenost socidlné re/produkovaného handicapu,
legitimizovana skrze osvojenou koncepci povinné télesné kompetence, je nuti podrobit sva
téla normalizujicim technikim. Ustav je socidlnim (&aso)prostorem vyhrazenym lidem

nahliZenym jako ,,abnormalni‘:

Siroka vstupni hala vedle vratnice, €ily ruch, lidé na krasnych chromovanych vozi¢cich se mijeji
jak auta na rusné kiizovatce, ja lezim na pojizdné posteli a v tzasu kroutim hlavou ... stafi lidé
rozvazné a dustojné fidi sva pfiblizovadla, nektefi bez nohou, jini jako by jen simulovali

nemohoucnost, 1idé o berlich i bez, ruch jak v nadraznim vestibulu. (Rozum, 1997: 109)

Autobiografické i biografické texty shodné nahliZeji rehabilitani ustav pozitivné jako
prostiedek vedouci k tomu, Ze se clovék s télesnym znevyhodnénim nauci prekonavat urcité
socialni handicapy. Ze jsou tyto handicapy jeho individudlnimi osobnimi indispozicemi, je mu
nicméné predkladano skrze uplatiovany medicinsky resp. rehabilitaéni model. Ustav tak — jak
je zobrazovan v autobiografickém 1 biografickém materidlu — miZeme interpretovat jako
instituci  kompenzujici  disledky celospoleCenské marginalizace lidi s télesnym
znevyhodnénim; kompenzace poskytovand prostiednictvim praktik rehabilitaéniho a
medicinského diskurzu nicméné napomaha posilovat onu marginalizaci a legitimizuje opresi
télesné znevyhodnénych, protoze generuje piedpoklad jejich neuplnosti jako lidskych
bytosti.'”

Autobiograficky a biograficky materidl se ve svém vykreslovani nemocni¢niho/
Gstavniho prostiedi 1i§i v mife popisu intimnich detaild riznych lékarskych zakroka''®,
pricemz biografie se (mozna piekvapive) takového lieni, oproti autobiografiim, zdrzuji.
Z téchto liceni vyplyvd, jak instituce nemocnic a ustavii prostiednictvim svého
paternalistického a objektivizujiciho pfistupu naruSuji maskulinni identitu hlavnich postav

ptibeht:

Chichotaji se a vlibec nevédi, Ze je mi to v téhle chvili neptfijemné. Vidi jen mou slupku, duse se
kréi uvniti. Nejvic mi vadi, ze mé takové kocky ptebaluji jak mimino. Nevidét se! Mrsky,

produciruji se pted byvalym chlapem... (Rozum, 1997: 20)

1% Srov. Robert McRuer (2006b: 110-113). Vice viz kapitoly 2.2.1. Sociokulturni konstrukce normy a normality
a marginalizace télesné jinakosti a 2.2.2. Zakladni roviny pristupu k télesnému znevyhodnéni.

"% Dale uvidime, Ze tento rozdil se tyka i dal§ich intimnich oblasti — napf. sexuality.
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Z ukéazky je navic patrné, Ze nesobéstacnost (byt by byla pfechodnd) je, zejména v oblasti
intimni, prezentovana jako naprostd ztrata muZzstvi. Nemocnice (a Casto také rehabilitacni
ustavy) tyto subjektivni pocity zavislosti a odhalenosti mnohdy ignoruji.

Ustavu je také vyhrazena odpovédnost za klienta, takZe si v nékterych piipadech narokuje
pfipominkovat ¢i ménit jeho osobni rozhodnuti ¢i rozhodnuti jemu blizkych osob, jez mohou
ohrozit procesy normalizace. Toto je nastinéno napf. v povidce Ivana Jergla Domov pro moji
lasku, kde ,kompetentni“ postavy pfibéhu nejprve zpochybnuji rozhodnuti hlavniho hrdiny
s méné normativnim télem zacit spole¢ny Zivot (mimo Ustavni zafizeni) s Zenou na voziku,
aby mu pak byl k podepsani pfedan dokument stvrzujici, Ze za ni ,,pfejiméd odpoveédnost®.
(Jergl, 2004a: 10-11)

Rehabilitacni tstav je v textech zobrazovan jako ustiedni prostor novych setkéni,
navazovani novych znamosti a vztahti; je prostfedim, v ramci n€¢hoz dochazi k zasadnimu
ptehodnocovani Zivotnich (socialnich) pozic, postojii, hodnot, perspektivy a preferenci; déle
je prostfedim, kde skrze neformalni interakce probihd reformulace maskulinni identity, jsou
tady formovany nové strategie jejiho vyjednavani a ztvariiovani. Maskulinita, jako rela¢ni
sociokulturni kategorie je zde v interakci s ,,novymi druhymi®, jejichz spolecensky status také
v néjakém smyslu poklesl, ptehodnocovana a znovu promyslena. Tato redefinice je zjedné
strany usmérniovana diskurzem povinné télesné kompetence a normativity, z druhé strany
dominantnim diskurzem maskulinity. Protichtidné ptisobeni téchto dvou konceptualnich
ramcu jednak posiluje sebepojeti muzii s méné normativnimi tély jako nesobéstacnych a proto
aspektli identity vSemi moznymi zpuUsoby a dostupnymi prostfedky za ucelem dosazeni
alesponn Castecné nezavislého postaveni. Zatimco se muz s méné normativnim télem
v rehabilitaénim Ustavu seznamuje s celou Skalou socidlnich handicapi, které jsou nepfimo
zvyznamiovany jako jeho biologicky podminéna nedostatecnost, je zde simultdnné kladen
diiraz na posilovani rozlicnych strategii ztvarfiovani maskulinni role, jez mohou vést
k normalizaci. Rehabilitovat znamena ucit se a dfit az do Umoru — autobiografické i
biografické texty v této souvislosti naprosto shodné hodnoti kladn€ muze, kteti tuto diinu
nevzdavaji. Snaha o télesnou normalizaci je v textech reprezentovana jako projev

maskulinniho jastvi.'"!

"Viz kapitola 2.4.2. Muzi s télesnym znevyhodnénim a zpiisoby jejich sebevymezovani v intencich
dominantniho diskurzu maskulinity.
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Ustav tak pi¥imo podporuje (¢i toleruje) ty zptisoby ztvariiovani maskulinni role, které
pfedpokladaji aktivitu, zpasiviiovani a zpfedmétiiovani okolniho prostredi apod. — takto se
podle hegemonnich sociokulturnich konstrukti venkoncem projevuje normdlni maskulinni
jedinec. Autobiografickymi i biografickymi texty tak symptomaticky prolind objektivizace
zen — hlavni postavy piibéhi (tedy muzi s télesnym znevyhodnénim) tak napf. prabézné
komentuji vzhled sester a lékatek apod.; objektivizace Zen''? je v textech nahlizena jako
pozitivni aspekt normalizujicich procest, a jako takova je také nepfimo (resp. ,,skryt&®)
uznavéana danou instituci. Nékdy také Zena zpredmétni samu sebe za Ucelem normalizace
télesné znevyhodnéného ', jako v povidce Jana Nouzy Kazdy bézi svou mili, ve které
rehabilitacni pracovnice navrhne klientovi, postupné rezignujicimu na vlastni maskulinni
pozici, ze se s nim vyspi, kdyZ zacne opét aktivne rehabilitovat. (Nouza, 2006: 94)

Maskulinni identita rehabilitujictho muze s télesnym znevyhodnénim také byva
ukotvovana posilovanim nepfistupnosti a umrtvovanim citovych prozitkii a projevii — musi se
soustfedit na sebe a svilj problém, neohliZet se na problémy ostatnich a nepfipoustét si je piilis
k télu, zbavit se emocionalnich vazeb, zbavit se sebelitosti, za zadnou cenu se nesmi nechat
litovat druhymi a napnout veskerou svou vili k procesim normalizace. Jak urguje jedna

rehabilitacni pracovnice svého klienta:

»-.. Vydrz, Tome! Prosim té€ o to! Neni nic politovanihodnéjsiho nez chlap, ktery ztratil vili a
chut’ porvat se. A tebe nechci litovat. At se ti zda, ze jsi Gpln€ vytizeny, Ze jsi vybral posledni
zdibec sil, musi$ zase nahoru. Musi§! Mas zlomenou jenom patef, Tome! Jenom patet!* (Nouza,

1984: 41)

Télesné znevyhodnéni nemd/ nesmi byt divodem k tomu, aby muz prestal ztvariovat
maskulinni roli, je podfazeno ,.chlapské®“ vytrvalosti, vili a pfedpokladu jakési ,,vnitini
muzské sily*. Tato ,,sila* ma vSak slouZit jako néstroj napravy télesné jinakosti, jez je zaroven
reprezentovana jako funkce oslabujici maskulinni identitu.

Socialni role je tak redefinovana skrze akcentaci permanentniho Usili o dosaZeni

nezavislosti a/nebo jejiho hdjeni a neustdlého pfiblizovani se normé, které télesné

"2 Jak uvadim v kapitole 3.3. Predmét analyzy, texty jsou neseny diskurzem heteronormativni maskulinni
hegemonie.

'3 Prvek sebeobdtovani zeny za uéelem pomoci muzi, jehoZ maskulinita je ohroZena t&lesnou jinakosti, si
zaslouzi samostatné hlubsi zpracovani, jez neumoziuje rozsah a zabér této prace. Zde je uvadén ,,pouze jako
doplnujici ptiklad vlivu diskurzu heteronormativni maskulinni hegemonie provazaného koncepci povinné télesné
kompetence.
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znevyhodnéného do budoucna ¢eka. Podle toho, jak je otdzka ne/zavislosti re/konstruovana,
jsou potom vyjednavany rodinné, intimni a pratelské vztahy jednotlivych postav. Ne/zévislost,
ab/normalita, ne/kompetence jsou vymezovany nejenom v interakcich s lidmi zastupujicimi
danou instituci, ale také v ramci neformalnich vztahi mezi klienty tstavu a s lidmi do¢asné
fyzicky kompetentnimi. Toto vymezeni musi zohledilovat ne/prichodnost socialniho prostoru,
otazku zmén Casového harmonogramu, zménu socioekonomického statusu i sociokulturni
reprezentace. Ustav je de facto mistem, kde se télesné znevyhodnéni seznamuji a hlavné
smiruji se svou novou socidlni pozici, kterd je vSeobecné pojimana jako propad ve
spolecenské hierarchii. Mnoho muzl s (pfedev§im ziskanym) télesnym znevyhodnénim tak
tenduje k odmitnuti jakékoli smysluplnosti svého budouciho Zivota — tato rezignace na
ztvarnovani marginalizované socialni role mulze byt interpretovana jako vyuziti ¢i
demonstrace posledniho zbyvajiciho maskulinniho privilegia, jimz je vyvazani se ze sité
socialnich zavazkd. Ustav pochopitelné takové strategie neguje a snazi se jim piedchazet

jakoZzto zpochybniovani smysluplnosti procesti normalizace.

4.3. Konstrukt télesného znevyhodnéni jako neodbouratelného limitu

vztahovani se k sobé a okoli

V predeslé kapitole jsme vidéli, jak se instituce dohlizejici na lidské zdravi a normativitu
spolupodileji na vytvareni télesné normy a jeji naturalizaci. Méné normativni téla jsou
v nemocnicich a rehabilita¢nich Gstavech podrobovana rozliénym operativnim zakroklim, jsou
dopliiovdna protézami a umélymi nahrazkami jejich chybéjicich Casti, normalizovéana
prostiednictvim neustdvajictho cviceni a dalSich rehabilitacnich technik — jsou
zneviditeliiovéana.'*

Praxe normalizace télesné jinakosti vSak zduraziuje pfedev§im to, co danému télu
,Zbylo®; zamétuje se na to, co zUstalo normdlni a funkcni. Tyto cCasti téla jsou dale

zkvalitinovany tak, aby nahrazovaly Casti neucinné €i neuplné. K t€émto funkcnim zustatkim

" Viz kapitola 2.2.1. Sociokulturni konstrukce normy a normality a marginalizace télesné jinakosti.
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nenormativniho téla se upinaji také sami muzi s télesnym znevyhodnénim, ktefi v nich
spatiuji mozné nastroje sobéstacnosti €ili obhajoby maskulinni identity. MuZz, jemuz ochrnuly

nohy, tak napft. zdiraziiuje vyznam svych fungujicich rukou:

Kromé obvyklych bolesti me¢ suzuji ruce; boli od infuzi a d4 mi moc prace a premahani je
rozcvicovat. Zanedbat to, zkrati se Slachy. Z dalSich komplikaci mam takovou hrtizu, Ze se
stardm, se¢ muzu, abych mél ruce v poradku. At jsem, jaky jsem, bez rukou bych nebyl ni¢im.
Najim se, pfectu knizku, ze stolku si vezmu, co potiebuju, poskrabu tfeba svédici nos... (Rozum,

1997: 29)

Podle evaluace funkci pfifazovanych jednotlivym c¢astem téla je nenormativita
typologizovana a rozfazovana v ndvaznosti na odpovidajici verzi socidlniho handicapu — tj. je
hierarchizovana. '"> Autobiografické i biografické texty prezentuji posilovani vlastni
maskulinni pozice muzii s méné normativnimi tély skrze postoje typu: ,,Co ja... ja sice
nemuzu chodit, ale tamten kvadruplegik, ten je na tom skute¢né Spatné, kdyz je ochrnuty od
krku dolti... j& mizu alesponi hybat rukama a trupem...* Télesné znevyhodnéni je v textech
hierarchizovano podle miry ne/zévislosti resp. podle miry vlivu a dosahu socidlniho
handicapu. Jak ale texty odhaluji, handicap dosahne na kazdého, kdo je télesné znevyhodnény;
hranice vlivu socidlniho handicapu pfedstavuji v textech nepfekonatelnou hraz mezi télesné
znevyhodnénym jednotliveem a celym Sirokym spektrem socidlniho (€aso)prostoru a jeho
procest a funkci. Socialni handicap také limituje postup v hierarchii maskulinit/y. Tento limit
lze posunout prostfednictvim rehabilitace a riznych ,.trik(* posilujicich sobéstacnost, ale
nelze ho odstranit zcela, je trvalym ptivazkem télesné¢ znevyhodnéného projevujicim se jak
zcela oteviené, tak sofistikovangjsimi zpiisoby symbolizace a externich reprezentaci télesné
jinakosti.

Télesna jinakost je jako neprolomitelnd bariéra vytésiujici znevyhodnéného z vétSiny
socialnich procesti a vztahii zvyznamnovana predevSim v biografickém materidlu, ktery se
soustfedi na ,,vrcholné* Zivotni okamziky hlavnich postav, aby poté vymezil vSechny
nevyhnutelné piekazky, které musely v kontextu své nenormativity pfekonat. Autobiograficky
material na tuto limitovanost socialniho byti télesné znevyhodnéného sice také poukazuje, ne
vSak do takové miry, coZ je dano dle mého minéni tim, Ze vykresluje pfedné¢ vSednodenni

zivot muzli s méné normativnimi tély ze zcela subjektivni perspektivy, jako v urcitém ohledu

'3 Srov. napt. David Serlin (2003). Vice viz kapitola 2.2.4. Hierarchizace télesného znevyhodnéni.
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nezaménitelnou a neodvislou zkuSenost.''®Zatimco autobiografické texty deklaruji spise
pozitivni osobni vztahy s rodinou a prateli a kladn€ hodnoti povétSinou i budovani novych
zndmosti, biografické texty osmysluji omezeni dand télesnou nenormativitou také
v souvislostech navazovani a udrzovani vztahti, ¢imz ukotvuji ur€itou ,,tragi¢nost™ zivotni

situace hlavnich postav ptib&hda.

,,lenkrat mi ruce opravdu chybély,” dodal FrantiSek. ,,Mana se ptala, zda ji snad nemam rad,
kdy? ji neobjimam. Zasl jsem nad zaslepenosti jeji lasky ke mng, ktera ji prozatim viibec nedala
postfehnout, Zze mi ruce schazi. Byla to pro mne tvrdd skute¢nost. Méla podobu rukavii
zastré¢enych v kapsach.*

Také takto bolestn€ n¢kdy laska konciva... (Sobotka, 2003: 108)

Zde vidime, jak je télesnd jinakost v textu zvyznamnéna jakozto limit emocionalniho
naplnéni. Télesné znevyhodnéni je tak opét individualizovano skrze konstrukt biologicky
dan¢ho omezeni, s nimz dany jednotlivec vlastnim pfi¢inénim a vili (bez ohledu na jeho

povahové vlastnosti) nic neud¢la a nic udélat nemtize.

4.4. Zesileni snahy o sobéstacnost v kontextu maskulinnich predpokladi

nezavislosti a vykonu

Bylo uZ vicekrat zminéno, Ze maskulinni jastvi zakladd nezavislost, aktivita a vykon a

t&lo v tdchto intencich sehrava roli nastroje.''’

Tyto maskulinni pfedpoklady jsou zaroven
neustale posilovany spolecenskym kultem prace, jehoz konsekvence ovliviuji predevSim
muze jakozto skupinu, které je pfisouzena vefejnd sféra plsobeni. Ideologie pracovniho

procesu se pied a po roce 1989 — Cili za éry statniho socialismu a poté v obdobi

"1 Srov. Mitchell (2000: 311-315). Vice viz kapitoly 3.3. Predmét analyzy a 4.1.2. Marginalizujici diskurzivni
praxe jako nastroj naturalizace a legitimizace socialniho handicapu.

"7Viz Will Courtenay (2000: 1387-1389), Victor Seidler (1997: 184-186) a Stephen Whitehead (2006: passim).
Vice zejm. v kapitole 2.1.5. Muzi, zdravi a maskulinni télo.
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neoliberalismu — a¢ s jinym politickym pozadim, podle toho jak jsou v textech vykresleny jeji
dopady na zpasoby ztvariovani maskulinni role muzi s méné¢ normativnimi tély, nijak
vyrazné neli§i. Kult prace neseny idedlem vykonnosti a praméru (¢ili normy), v obou
rezimech, posiluje a re/produkuje systém povinné télesné kompetence, kde jsou télesné
znevyhodnéni vytésnéni z konstitutivnich mechanismii produkce a spotfeby.''® Na muze je
navic v této souvislosti vyvijen tlak jako na zivitele rodiny - tj. jako na toho, kdo domil nosi
penize a kdo proto md mit praci; muzi s télesnym znevyhodnénim si, v autobiografickém i
biografickém materialu, predpoklady této socidlni role internalizuji do té miry, Ze podle nich
piistupuji k planovani budouci podoby (resp. existence ¢i neexistence) svych stézZejnich
vztahi — na zdklad¢ predpokladu budouci nesobéstacnosti, definované jako individudlni
biologické predispozice, tak napt. ukoncuji, 1 perspektivni, partnerské vztahy (Nouza, 1984:
8-11), nebo se hrozi toho, jak zatizi svoji rodinu (namisto jejiho zajisténi) a proto upnou
veskerou svou vili a energii k tomu stat se co mozna nejnezavislej$imi a socialni handicap si
nepiipousteji (Rozum, 1997: passim). Limit zavislosti je reprezentovan jako vSudypfitomna
svazujici hrozba. Usili o dosazeni stavu sob&stadnosti a nezavislosti potom strukturuje
biografii muzi s télesnym znevyhodnénim do té miry, Ze se stava alfou a omegou jejich
vztahovani se k okolnimu svétu.

VSeprostupujici ideologie vykonu svazana s koncepci normy se spolupodili na vytvareni
idedlu lidstvi, kdy ¢lovék — muz — ma byt vykonnym ¢lankem v soukoli spolecnosti; postuluje
pfedpoklad nevykonnosti télesné znevyhodnéného jako nesobéstatné neautonomni a zéavislé
jednotky. Muzi s télesnym znevyhodnénim tak chtéji/ musi neustdle dokazovat a rozSifovat
rozsah své samostatnosti; diikaz nezavislosti je bezpodmine¢né nutny ke zhodnoceni télesné
znevyhodnéného jako ,cClovéka™. Determinace ,,postizeného* prostiednictvim koncepce
nesobé¢stacnosti je navic umocnéna stereotypni domnénkou, ze télesné nenormativni jedinec
nemlze samostatnosti dosdhnout bez cizi pomoci — tj. bez pomoci lidi docasné fyzicky
zpusobilych, je pravé v jejich kompetenci scelit ,,postizeného* v kompletni lidskou bytost, coz
piimo doklada tento citat: ,,S pokorou budu vzpominat na lidi, ktefi se snazili ze mne znovu
udélat lidskou bytost. Pretvofit invalidu v ¢lovéka, to je kumst!* (Rozum, 1997: 168) Pisobi
potom moznd trochu paradoxné, ze sttedobodem oné pomoci je rada spocivajici v tom, Ze si
Clovék s méné normativnim télem musi ke své samostatnosti dopomoci predevSim sam.
Heslem fteditele ustavu v knize Bezruky Frantik je, ze chce-li télesné znevyhodnény néco

umet, ,tak se to prosté¢ musi naucit“. (Sobotka, 2003: 104) Zatimco je tedy povinnost odbourat

"% Srov. Lennard Davis (2002: 110-111) a Rosemarie Garland-Thomson (1996: 11-12). Vice viz kapitola 2.2.1.
Sociokulturni konstrukce normy a normality a marginalizace télesné jinakosti.
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socialni handicap na strané jedince s méné normativnim télem, jeho schopnost toho docilit je
pfedmétem permanentniho zpochybniovani a socidlni handicap je nahlizen jako
neodbouratelny.

Samostatnost je navic tfeba neustdle prokazovat pifi ztvariovani a/nebo obhajobé
maskulinni genderové role: ,,Pfijel vytah. Dvefe se oteviely. Jakub do nich zamanévroval
vozickem. Jen se modlil, aby se mu to povedlo napoprvé, aby jim ukézal, Ze je samostatny, Ze
nepotiebuje jejich pomoc. Podaftilo se mu to.* (Junkova, 2005: 42)

Protiklad nutnosti dosdhnout nezavislosti a diskurzu télesné jinakosti jako
neodbouratelného limitu sobéstacnosti, podporovany maskulinnim pfedpokladem vykonnosti
muzského téla, muze s té€lesnym znevyhodnénim deprimuje a tlaci je k neustdlému zvySovani
naroku kladenych na svou osobu. Ti, ktefi na tyto naroky nerezignuji, se potom snazi neustale
dohnat maskulinni idedl, ktery je jim permanentné znepiistupiiovan. Strategii se zde stava
neuprosné posilovani té€lesného i1 psychického vykonu, sily, mrStnosti a asertivity, je-li to
mozné také ekonomické a kariémi pozice.''” Maskulinni hierarchie a soutéZivost je timto
zpusobem projektovana i do socidlni kategorie muza s télesnym znevyhodnénim — v ramci
jednotlivych skupin ,,postizenych® mezi sebou muzi soutézi o to, ktery z nich dosahne na

nejvyssi pricky maskulinity.

Az ted’ jsem si potadné€ vSiml hocha s vlnitymi blond vlasy a svaly, které vytékaly z trika
Adidas jak kase v pohadce hrnecku vaf ... Vozik pod nim ani vidét nebyl , on sedél jak bith
muzné krasy, nenucené¢ konverzoval a nevnimal, co zptsobil. Ve chvili se kolem ného tocilo
nekolik sester, daveérné ho poplacavaly po zadech, Zertovaly a viibec plisobily dojmem vcel nad
kostkou cukru. Neni divu. I ja, a¢ muzského pohlavi, musel uznat, e to je pan MUZ. (Rozum,

1997: 152; zvyraznéni v originale)

Na uvedeném pfikladu vidime, Ze jednotlivi ¢lenové kategorie muzl s télesnym
znevyhodnénim jsou déale (i zevnitf) typologizovani (nejenom) podle dalSich télesnych
parametrtl, jeZ reprezentuji dosaZeni a ovladnuti maskulinnich privilegii — jako jsou ,,svaly*,
predpoklady ,muzné krasy“ apod. Tato privilegia potom, v souladu s maskulinnimi
stereotypy, predstavuje také zensky obdiv ¢i znackové obleceni; jindy je poméfovana tieba
kvalita, vykonnost, vzhled a znacka ,nastrojii sobéstacnosti jako jsou voziky ¢i Uspéchy

v riznych sportovnich klanich, zcestovalost atd.

"% Srov. Thomas Gerschick a Adam Miller (quoted in Shakespeare, 1999: 59) a Daniel Wilson (2004). Vice viz
kapitola 2.4.2. Muzi s télesnym znevyhodnénim a zpiisoby jejich sebevymezovani v intencich dominantniho
diskurzu maskulinity.
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,Pomérovani sil“ prostfednictvim manifestace maskulinnich kvalit je dalSim faktorem
nuticim muze s méné normativnimi tély k usili o dosaZeni nezavislosti; vnéjsi 1 vnitini tlak na
vyvazani se z limitujicich souvislosti nesobéstacnosti tak usti vto, Ze mnoho télesné
znevyhodnénych vykazuje mnohem vy$§i miru vile a odhodlani k naplnéni stanov
samostatnosti a vykonnosti nez né¢kteti 1idé s docasnou fyzickou kompetenci, jimz jejich

’ Vevr . , ’ . Ve . , o r . v rooc1r s 120
vyhodnéj$i vyjednavaci pozice nenarizuje klast diraz na své relativné nezéavislé postaveni.
Tato vile a toto odhodlani nicméné narazeji na (vySe popsanou) koncepci omezeni, jez se

materializuje v rdmci instituciondlni praxe.

4.5. Procesy demaskulinizace'”'

Muz jako bezptiznakova socialni entita se v kontextu zkuSenosti t€lesného znevyhodnéni
stava ptriznakovym — postizenym, tj. neplnohodnotnym muzem. Prostfednictvim interakci
s druhymi lidmi a s normativni koncepci socidlniho (Caso)prostoru mu jsou odebirdna
symbolicka a materidlni maskulinni privilegia, pficemz nejsiln€js$i psychosocialni G¢inek ma
na ,,subjekt” proces odebrani funkce sebezacleniovani do skupiny muzii.

Procesy demaskulinizace jsou na rtiznych mistech v riznych textech reprezentovany
rizné — tj. nelze zde podchytit n&jaky souvisle uchopitelny rozdil mezi tim, jak je
demaskulinizace vykreslovana v autobiografickém materidlu a jak v biografickém.
Nejzietelnéji je nicméné zobrazovéana v piibézich tykajicich se muzl se ziskanym télesnym
znevyhodnénim, kde je komparovéana pozice muze pied a po ziskédni té€lesné jinakosti; mlze

ovSem probihat i celozivotné, jedné-li se o celoZivotni télesnou jinakost (€1 jiny typ socialniho

120 Zde mysleno v souvislostech t&lesné ne/normativity. Je samoziejmé, Ze nezdvislost zakladaji i dalsi formy
socialnich vztaht jako je vek, etnicita, tfida apod. (Viz kapitola 2.3. Intersekciondlni pristup jako vychozi
perspektiva)

2! Terminem maskulinizace zde minim — v souladu s defini¢ni strategii Douglase Schrocka a Michaela
Schwalbeho — permanentni deklaraci pfinalezitosti k muzim jakozto hegemonni genderové skuping, jedna se o
praxi sebevymezovani odehravajici se prostfednictvim interakci. (Schrock, Schwalbe, 2009: 279-280)
Demaskulinizace pak znamena vytésnéni z tohoto procesu €ili znemoznéni se na ném dale podilet;
remaskulinizace je znovuzahajenim praktik manifestace ovladnuti maskulinnich (sebe)reprezentaci resp. snahou
se znovu do tohoto procesu zapojit.
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handicapu); procesy demaskulinizace se mohou prolinat (a obvykle také prolinaji) s procesy
remaskulinizace. Demaskulinizace vzdy znamend propad v hierarchii maskulinit/y (resp. je
onim oslabenim maskulinni pozice), remaskulinizace vSak vibec nezarucuje postup vzhiru
(je spiSe strategii zaméfenou na znovunabyti maskulinnich privilegii, kterd mize byt kdykoli
zmafena). Demaskulinizace je vdzdna na mechanismy nastinéné v piedeSlych tematickych
okruzich — a sice na individualizaci, naturalizaci a legitimizaci socidlniho handicapu
materializovaného skrze instituciondlni (systémovou) praxi a jeho determinaci jako
neodbouratelného limitu nutné generujiciho nesobéstacnost; hypoteticky by mohla byt délena
podle fazi materializace znevyhodnéni (€ili zkuSenosti realného, socidlné prednastaveného
omezeni), symbolické devalvace a stigmatizace vychdzejici z projevii nesamostatnosti a
nevykonnosti a interiorizace a subjektivizace vlastni nedostatecnosti — vSechny tyto faktory
ovSem probihaji a plisobi soubézné a souvztazné a je de facto nemozné (a navic zavadéjici)
pokouset se je (byt’ v ramci jedné individudlni biografie) vydélit a ohranicit.

Vymluvnym zobrazenim procesu demaskulinizace je kratka povidka Delicie Nerkové Byt
jako modrin, kde hlavni postava ptfibéhu — muz s postupujici roztrousenou skleré6zou —
vypravi svou Zivotni zkuSenost se stale se stupiiujicim télesnym znevyhodnénim, v ndvaznosti
na kterém se priibézné prohlubuje také jeho propad v hierarchii maskulinit/y aZ do té miry, ze
je vzavéru de facto uUplné ,demaskulinizovan® (pfenesené¢ ,,dehumanizovan®). Je mu
znemoznéno jakymkoli zplisobem ztvarniovat maskulinni roli. Sdm sob¢ se stava odpudivym,
sdm sebou postupné¢ zacina pohrdat a zpochybiiuje smysl vlastni existence: ,,I kus ndbytku ma
vetsi smysl nez ja tady a ted’.” (Nerkova, 2004: 44) Demaskulinizace (¢i naprosté vytésnéni
z okruhu maskulinit/y jako v povidce Ivana Jergla Pordd jsme ctyri vypravéné z pozice
chlapce/ muze, jenz prolezel cely zivot v tstavu bez moznosti jakékoli komunikace) je
v textech zvyznamiovana jako fragicky motiv.

Biografické texty (na rozdil od autobiografickych) odhaluji demaskulinizaci a
stigmatizaci muzl s télesnym znevyhodnénim také prostfednictvim mechanismu
homogenizace abnormality, kdy jsou na zéklad€ urcitého piipodobitelného rysu dvou jinak
odliSnych  socidlnich  kategorii  jejich  Clenové  ztotozilovani  skrze  koncepci
,obecného* nestandardniho typu. Diskurz ab/normality tak umoZiluje osmyslovat normu
pfisuzovanim spole¢nosti odmitanych vlastnosti i t¢ém nenormativnim jedinctim, ktefi s témito
charakteristikami nemaji vilbec nic spolecného. Na pozadi domnénky, ze télo je

,obrazem* identity, je tak navySovéan rozsah stigmatu daného jednotlivce.'**

122 Srov. Lennard Davis (2006: 7-9). Vice viz kapitola 2.2.1. Sociokulturni konstrukce normy a normality a
marginalizace télesné jinakosti.

93



Muzi s postupujici roztrousenou sklerdzou je napf. pfitknut alkoholismus:

Pak si mé zavolal $éf ... A co mate s tim alkoholem, pane kolego? ...Vasi spolupracovnici si
mysli, Ze pijete v praci. Vidéli vas motat se po chodbé. A mivate tézky jazyk.
Bylo to tady. Musel jsem doznat, Ze nejsem upln¢ fit. Vénovali mi rekondi¢ni pobyt u mote.

Pak m¢ postupné a nenapadné zbavili dilezitych a zodpovédnych ukolt. (Nerkova, 2004: 40)

Na uvedeném ptikladu vidime, jak je prostfednictvim urcité¢ho ,,smysSleného* stigmatu
odhaleno druhé ,,realné* stigma resp. jak je na zékladé¢ jeho konstrukce nutno ,,pfiznat barvu®.
Stigma je také hnaci silou demaskulinizacnich procesti. Né&kdy se predpokladd hrozba
pfenosu stigmatu z osoby na osobu: ,,Byvald manzelka usoudila, Ze otec kripl mé na dité
Spatny vliv. Pozadala mé, abych se syna vzdal a umoznil jejimu soucasnému manzelovi
adoptovat ho.” (Nerkové, 2004: 40)

Funkce vymezovani se jakozto muze byva jednotlivci ¢asto symbolicky odejmuta skrze
deklaraci jeho situovanosti jako nezavidénihodné a ,neatraktivni® Cili nevhodné k i¢asti na
pométovani maskulinnich kvalit: ,,Takhle zit a leZet ochrnute;j tolik let, to bych se zblaznil a
néco si udélal...“ (Jergl, 2004d: 26) Neni-li muZz shledan ,,dlistojnym soupefem*, neni shledan

muzem a piestava byt hoden toho se za muZze sdm vydavat.

Jakuba neminulo ¢urdni do bazantu ani vyprazdnovani do misy. Deptalo ho to. Zoufale a
bolestivée. Citil se jako troska, jako ubozak, co uz k ni¢emu neni.

Byl troska. Tou nehodou zivot skoncil. (Junkova, 2005: 17)

Demaskulinizace je v jistém ohledu feminizaci: ,,O0d oné osudné vtefiny, co si na mne
vyslapl traz, jsem vylozeny posera. Jsem kiehka kvétinka, kterd se boji, Ze se co nevidét
rozsype.© (Rozum, 1997: 128; zvyraznéni autor) ZkuSenost télesného znevyhodnéni znamena
pro muze cdstecnou zkuSenost feminity — je vyloucen z hegemonni maskulinni praxe soutéze,
nezavislosti a manifestace nezranitelnosti, je objektivizovan a marginalizovan, stava se
pfedmétem nevyzaddaného zdjmu, litujicich ¢i opovrzlivych pohledi. Demaskulinizace je
Casto popisovana jako osudova (Jergl, 2004c), coz je symbolika naznacujici, Ze tento proces
neni v moci daného muze — to na jednu stranu umociiuje jeho nemaskulinni reprezentaci jako
toho, kdo nemd ,,véci pod kontrolou”, na druhou stranu ho to ovSem castecné vyvazuje
z odpovédnosti za tyto procesy, jez jsou pojaty externé, tedy tak, aby nedoslo k pfilisSnému

zpochybnéni jakési predpokladané maskulinni esence.
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Symbolick4 trovent demaskulinizace je ukotvovana instituciondlni praxi a materializaci
koncepti povinné télesné kompetence. Vytésnéni ze socidlniho (Caso)prostoru je potom
chdpano jako nemoznost (muZzi reprezentovano jako neschopnost) obhajoby maskulinni

identity:

,»S vozikem se v domech a na ulicich nepocita. Skoro nikam se nedostaneme, vSude budeme
prekazet. A dichod? Za ten si zdravi v mési¢nich splatkach nikdo nepofidi. Co me ceka? A
nejen me. V lepSim piipad€ par let poustevniceni za oknem bytu, potom né&jaky zdravotni
zadrhel a...* Emil prsty naznacil pohyb ntizek. ,,Ostatné mym bliznim se tim jen ulevi. (Nouza,
1984: 64)

Texty odhaluji, Zze procesy demaskulinizace jsou obtiznéji stravitelné pro muze se
ziskanym télesnym znevyhodnénim, ktefi jiz okusili maskulinnich privilegii, nez pro muZze
s celoZivotnim télesnym znevyhodnénim, ktefi byli socializovéani tak, aby jiz od détstvi
koncipovali rozmanité strategie vzdoru vici socidlnimu handicapu. Schopnosti ptekonavat ve
variabilnich situacich socidlni handicap jsou reprezentovany jako hodné obdivu a také jako
obdivované. Spole¢nost ocenuje snahu jedince s télesnym znevyhodnénim o to, piiblizit se co
mozna nejvice normé, protoze to dokazuje vyznam a smysl normality, zaroven je jeji podstata
upevilovana skrze socidlni handicap — obdiv vyjimecnych lidi s télesnym znevyhodnénim
slouzi legitimizaci systému povinné télesné kompetence, je vyjadienim piedpokladu, ze ti, co

tohle nedokazou, nejsou dostate¢n¢ disledni, pilni a ucéenlivy; nedaslednost, lenost a

v

potom homogenizovani jako ,,charakterové nezptisobili“.'*

Mohl by vSak, uvaZoval, potddat vychovné ptfednaSky na Skolach. Demonstracim jeho
schopnosti, uméni obstat v zivoté i bez rukou se az dosud vSichni obdivovali. Vefejnost jej
nebude odsuzovat, kdyz k zajisténi obzivy vyuzije svého télesného defektu jako vychovného
prikladu. Takové konéani rozhodné povazoval za moudiejsi a ucelngjsi, nez postavat na rohu

ulice a svyma pievychovanyma nohama Zebrat. (Sobotka, 2003: 113-114)

Zde vidime, Ze reprezentace strategii normalizace télesné jinakosti je obdivovana
v podobé podpory normy a normality, ale odsuzovéana v ptipad¢€, Ze se jednd o ztvarnovani

jiné nenormativni role (v tomto ptipad¢ zebraka).

1% Viz kapitola 2.2.1. Sociokulturni konstrukce normy a normality a marginalizace télesné jinakosti.
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Jednim z Gstfednich konstitutivnich mechanismi demaskulinizace je ptedpoklad
asexuality (resp. neheterosexuality) diskurzivné svdzany s konceptem télesné jinakosti.
Nemoznost sexualniho vykonu v souladu s preferovanou formou sexuality jak ji
pfednastavuje diskurz heteronormativni maskulinni hegemonie je muzi chapéna jako jeden ze
stéZejnich diikazii nemaskulinni identity. Dominantni diskurz maskulinity kdZze sexualitu jako

penetracni praxi opirajici se o muzskou erekci:

Zdenicka je kocka jedna basenl. Z modré minisukynky serviruje gazeli nozky, kdyz se ohne,
vSude kolem to zahuci, vSude kolem samej opravdovej chlap, i ten Milous je chlap jako zvon!
(Milous je kvadruplegik, ktery ma — o néco vyse v citovaném textu — nechténou erekci, kdyz mu
Zdenicka nasazuje bazanta — pozn. autora) Krucipisek, a co ja?! To snad neni mozny?! UZ tu

kroutim tieti mésic, a potfad nejsem chlap! (Rozum, 1997: 55)

Vyraznym rysem demaskulinizace je také (vySe jiz zminénd) nesobéstacnost v intimnich
zalezitostech: ,,Cévka? Jaka cévka? Boze, zpod piikryvky ¢ouhd hadicka a n€kam dolti odvadi
mo¢... to jsem musel byt hodné zfetovany, kdyz o tom nevim... j4 se snad propadnu!...
chcipnout radéji!“ (Rozum, 1997: 22)

Na vyse uvedenych ptikladech vidime, jak mechanismy demaskulinizace vytésituji muze
z procest jejich vlastniho sebevymezovani jakoZto maskulinnich. Zvnitinéné stereotypy stran
sexuality a sobéstacnosti sankcionuji své nositele za piekroceni jimi udrzovanych hranic

dominantniho diskurzu maskulinity.

4.6. Strategie re/maskulinizace

Zatimco maskulinizace je permanentnim ztvariiovanim, vymezovanim a obhajobou
vlastni maskulinni genderové role, remaskulinizace zafind a probihd paralelné
s demaskulinizaci, je snahou o odvraceni demaskuliniza¢nich procesti jakymikoli zpisoby.
Prostfednictvim mechanismli remaskulinizace se muz, a¢ se propadd na niz$i mista

v hierarchii maskulinit’'y nebo je zbaven maskulinni pozice viibec, naddle podili na
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re/produkei stéZejnich socidlnich konstruktd a kulturnich vzorcli maskulinity resp. jejich

124 Ustiedni funkci remaskulinizace je navraceni statusu vykonného a

hegemonickych typi.
nezavislého, jenz je nutnym predpokladem pro obhajobu vlastniho muzstvi.'*®

Demaskulinizace tedy nese (jak je zminéno vyse) urCité aspekty feminizace; zavislost a
pasivita vi¢i okoli, asociované s télesnou jinakosti, jsou reprezentovany jako narusSeni
integrity maskulinniho charakteru. MuZz stélesnym znevyhodnénim se tak dostdva do
konfliktu s virilitou specifikovanou skrze negaci femininniho — tj. pasivniho a zavislého.'*
Zabranit tomuto konfliktu znamené pokouset se i nadale marginalizovat v§e nemaskulinni ¢i
vici maskulinité¢ subverzivni a simultinné manifestovat svou spoluti¢ast na re/produkci
maskulinniho fadu.

Autobiograficky 1 biograficky material shodné€ reprezentuji pouze strategie, v rdmci nichz
se muzi s télesnou jinakosti spoléhaji na diskurz hegemonické maskulinity a jim generovanych
vyznami muZstvi — tj. texty nepopisuji Zadna alternativni vyjadieni muzské genderové role.'”’
Vedle vytésiiovani femininniho prvku skrze poméfovani ,,zbylych® maskulinnich kvalit
v podobé riiznych sportovnich utkani apod. a snah o normalizaci a sobé&stacnost tvoii dalsi

uplatiiovanou strategii diskurzivni praktiky marginalizujici a objektivizujici vSe ,,zenské*.

Mezi chodicimi lidmi nékdy klickuji bytosti, které ziejmé pfirostly k zidli s koleCky. Jinak se
vzhledem od ostatnich lidi neli§i a tvafi se jako normdlni chlapi. Samozfejmé¢ se i nckteré
feministky — ve snaze o rovnopravnost s muzi na voziku — také uvelebily v koleckovém kfesle.
Sexualnim haraSenim netrpi, protoze je zadny donchuidn nemtlze placnout do zadecku,

,prilepeného* k sedadlu voziku. (Wokoun, 2000: 4)

Zde vidime, vedle ,klasické” bagatelizace feminismu a sexudlniho obtézovani, také
jakysi pokus o projekci vSeobecné muzské bezpiiznakovosti do skupiny muzii s télesnym
znevyhodnénim — tj. ocividné ,naduziti“ generického maskulina, kdy maji vozickare
reprezentovat ,,chlapi®, a sekundarni vymezeni Zen na voziku jako ,,feministek* nasledujicich

muzské predchidce.

124 Srov. R. W. Connell (2005: 76-81) a R. W. Connell a James Messerschmidt (2005). Vice viz kapitola 2.1.3.
Maskulinita — maskulinity.

125 Viz kapitola 4.4. Zesileni snahy o sobéstacnost v kontextu maskulinnich predpokladii nezavislosti a vykonu.
120 Viz kapitola 2.1.1. Kritickd studia maskulinit/y a jejich stézejni teze.
27 Srov. Gerschick a Miller (quoted in Shakespeare, 1999: 59), Russell Shuttleworth (2004) a Daniel Wilson

(2004). Vice viz kapitola 2.4.2. Muzi s télesnym znevyhodnenim a zpiisoby jejich sebevymezovani v intencich
dominantniho diskurzu maskulinity.
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Piedev§$im muzi se ziskanym télesnym znevyhodnénim neustdle prezentuji svilij vztah

k Zenam jako predmétim zajmu a evaluace, ¢imzZ si snazi uchovat urcitou vazbu na ptedeslé

zpiisoby vedeni maskulinni genderové role. Manifestaci tohoto pfistupu posiluji zejména ve

skupiné (analogicky muziim docasné fyzicky kompetentnim), coz doklada, ze také maskulinni

’ v o SO . ot v . , v . 128
sebevymezeni muzii s méné normativnimi tély je deklarovdno ve skupiné a pro skupinu.

Zptedmétnéni Zen je pfiznacné pro autobiografické 1 biografické texty, nicméné

v autobiografickych textech je o€ividné;jsi.

Svétlana jako vzdy v lehounkém plastiku, sojka jedna, rudé lesklé rty jako tfesné k nakousnuti,
Stébeta a Stebetd. Renata jak indianka, potad snédd, cernd, fialovd a uhranciva, pfitom jakoby
nezucastnénd, rozpuli své fialove vonavé rty, rozpuli jiskiivé zuby ... ,,Vy chlape, jak to délate,
ze se na vas ty kocky tak lepi? bez zasti vystielil Kupec. ,,J0, Vlad’a, ten se vyzna,* povzdechl

si Milous, nikoliv bez zavisti. (Rozum, 1997: 75-76)

Dalsi strategii, jak si udrzet maskulinni potencial, je prezentovat se jako ochrance
blizkého Clovéka (zde prevazné Zeny-piitelkyn€¢) nebo rodiny — tj. jako ,,vid¢i postava
vztahu ¢i hlava rodiny — tedy skrze paternalismus: ,,Usmal se. Pohladil ji zlehka po vlasech a
pevné objal. Nikdy nedopusti, aby musela zebrat u nékoho o pomoc.* (Jergl, 2004a: 12) Tento
paternalisticky pfistup je ohrozovan zpasivnénim muZze s télesnou jinakosti viici okolnimu
prostiedi, zarovenl vSak nikdy neni zpochybnén jeho vyznam. A tak napf. muz s télesnym
znevyhodnénim v nemocnici a stavu neustale pfemysli jak ochrénit a zajistit svou rodinu, jez

se bez n¢ho jednoduse nemuiZe obejit:

Co mi feknou ti moji chudéacci? Co si doma pocnou?... Zacina zima...
Jak to bude dal? Brzy bude zima, a u nas pfichazi dfiv... je dlouhd, byva hodné sn€hu, vloni byl
zavaty dvur, dvefe od verandy nesly otevfit... do zimy musim byt doma, jak by to beze mne

prezili? (Rozum, 1997: 29, 32)

Sebevymezeni se jakozto muze se neobejde také bez sebevlady, tedy bez kontroly

129

vlastnich emoci. ©~ Muz musi vykazovat trpélivost, rezervovanost, rozvahu a schopnost

racionalniho posouzeni situace bez zbytecného citového zatizeni. ,,Iraciondlni® citové projevy

128 Srov. Bourdieu (2000: 48-49) a Schrock, Schwalbe (2009: 279-280). Vice viz kapitola 2.1.1. Kritickd studia
maskulinit/y a jejich stézejni teze.

12 Viz kapitoly 2.1.6. (Sebe)kontrola, strach a iizkost jako privodni aspekty Zité maskulinity a 4.2. Ustav jako
misto normalizace a disciplinace téla a redefinice socidlni pozice a role.
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jsou chapany nejenom jako piekazka v procesech remaskulinizace, ale hlavné jako aspekty
postupujici demaskulinizace. Musi jim tedy byt branéno predev§im vradmci skupiny ¢i

v ramci interakce:

Brénil se myslenkam na mamu. Zoufale se jim branil, ale ob¢as k nému cosi proniklo a vyvolalo
smutek, bolest, plac. Styd¢l se za slzy. Ale protoze byl na pokoji sdm, dal bolesti volny prabeh.
(Junkova, 2005: 31)

Dulezitym prvkem remaskulinizace je také snaha o zpasivnéni okolniho prostfedi svdzana

130 131

s procesy normalizace a uGsilim o (znovu)nabyti nezavislosti. Muzi s télesnym
znevyhodnénim tak neustale deklaruji svou touhu ,,jit ven* a ,,néco délat™ — a to i bez ohledu
na ptipadné nezadouci zdravotni nasledky apod., jako kdyz autor autobiografie 7Tys mne zabil,
po pfijezdu z rehabilitaéniho tstavu domi, za¢ne v zimé na zahradé okamzité sekat dievo.
(Rozum, 1997: 102-103)

Procesy demaskulinizace a remaskulinizace se vazou také na sexualni ,,schopnosti® muze
s télesnou jinakosti — tyto schopnosti jsou postulovany diskurzem heteronormativni
maskulinni hegemonie a spoluzakladaji strategie sebevymezeni a sebevyjadfeni maskulinniho

Jastvi.

4.7. Reference ne/normativni sexuality

Jednim z eminentnich atributl hegemonickych typt maskulinit/y je sexudlni funkce/
kompetence resp. urCity preferovany typ sexualni funkce/ kompetence. Tento preferovany typ
sexuality zaklada penetracni praxe vazana na vykon, zpasivnéni partnerky a jeji a (predevsim)
své pohlavni uspokojeni. Sexualita aplikovand jinymi zpisoby je v kontextu maskulinit/y

povazovana za nedostatecnou (¢i neheterosexudlni). Povinna télesnd kompetence ramujici

1 Viz kapitola 4.2. Ustav jako misto normalizace a disciplinace téla a redefinice socialni pozice a role.

BlViz kapitola 4.4. Zesileni snahy o sobéstacnost v kontextu maskulinnich predpokladii nezavislosti a vykonu.
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maskulinni identitu ,,zpGsobilym* typem téla ve vztahu k sexudlnim pfedpokladim potom
stavi télesné znevyhodnéného do protikladu s pfedobrazem Zadouciho sexudlniho partnera —
muz s t&lesnou jinakosti je tak chapan jako asexualni & ,,ichylny* (tj. neheterosexualni).'*

Sexualita a intimita jsou v narativu télesného znevyhodnéni viditeln¢ upozadény.
Sexudlni aspekt je fidce tematizovan vramci autobiografického materidlu, zatimco
biografické texty ho nezohlediuji vibec, nebo velice neptimo (s vyjimkou povidky Jana
Nouzy Kazdy bézi svou mili, kde nicméné ziistdva vykreslen v roviné nabidky — tj. moznosti).
Je otazkou, zdali je zde piekazkou k vykresleni sexudlniho prozivani muzl s télesnym
znevyhodnénim to, Ze se piSe o n€kom jiném a tento faktor proto zlistdva autorovi/ autorce
neznamy (ackoli vétSina autor ma piimou zkuSenost télesného znevyhodnéni) a/nebo se
jednd o ,,prosté” ignorovani této véci. V kazdém piipadé vSak vétSina textd re/produkuje
konstrukt neviditelnosti sexuality télesné¢ znevyhodnénych a pfispiva tak neptimo k udrzovani
predstavy télesné nenormativity jako z podstaty asexudlni.

Tam, kde je sexualita tematizovana, je zobrazena vramci dominantniho diskurzu
maskulinity jako falocentricka'® ¢&ili je prezentovana v ramci (vySe popsanych) procesi
re/maskulinizace prostfednictvim objektivizace zen a predpokladu vykonu. Tyto
re/maskulinizacni strategie jsou potom zamysleny jako snaha o rekonstrukci obrazu télesné
znevyhodnénych (obecné — tedy i1 Zen) jako sexudlné¢ kompetentnich (Wokoun, 2000), nebo
jsou vnimany prizmatem jejich ohrozeni skrze ptedpokladanou nemoznost je fyzicky ukotvit
vykonem preferovaného typu sexudlni funkce (Rozum, 1997). V obou piipadech je nicméné
sexualita télesné znevyhodnéného ,,rozpoznana® jako problematicky ndmét.

Jedinymi primymi zminkami o sexualité¢ télesné znevyhodnénych jsou tedy uryvky
z knihy Slasti vozickare (Wokoun, 2000), upozoriujici na plnohodnost sexudlniho Zivota
télesné¢ znevyhodnénych (i zde se ovSem prosazuje konstrukt télesného znevyhodnéni jako

134

neodbouratelného limitu "), a sporadické zminky v autobiografii Tys mne zabil, kde je

sexualita télesné znevyhodnéného problematizovina.'>

Milenci na voziku samoziejmé nemohou uplatnit vSechny akrobatické techniky jako normalné

pohyblivi partnetfi. Nemaji stabilitu pro tzv. ,yrokokovou houpacku“. Nemohou utocit po

132 Viz kapitola 2.4.1. Stiredobody sociokulturnich reprezentaci muzii s télesnym znevyhodnénim.
13 Viz kapitola 4.5. Procesy demaskulinizace.
13 Viz kapitola 4.3. Konstrukt télesného znevyhodnéni jako neodbouratelného limitu vztahovdni se k sobé a okoli.

133 Viz kapitola 4.5. Procesy demaskulinizace.
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parni lokomotivy. Ani na nejSir$i posteli nemlze vozickar vystfidat vSechny 64 zpisoby

milovani ... podle indické uc¢ebnice lasky Kamasutry. (Wokoun, 2000: 86)

Debata se nemohla vyhnout ani tématu mezi pacienty tolik diskutovanému, oficialné
prehlizenému.

Sexualita ochrnutych lidi je problém. Spolecné¢ s primaikou jsme dosli k zavéru, Ze ne zas tak
netesitelny. Staci trochu chtit, ponékud zménit stereotypy, nebat se a nestydét, chtit druhému dat

lasku a zkusit zapomenout na pudové zvifeci postupy. (Rozum, 1997: 146; zvyraznéni autor)

Zde vidime, Ze sexualita télesné¢ znevyhodnénych je opakované konstruovana jako
limitovand s ohledem na stale preferovany model nastavovany heteronormativni maskulinni
hegemonii. Nabizené ,alternativni“zpiisoby jsou tak prezentovany jako podiazené
dominantnimu ztvariovani sexuality. Diskurz biologicky determinovaného omezeni pak

navazn¢ ovliviiuje vedle intimni dimenze sexuality také sféru vztaht.

4.8. Promény preferenci v roviné vztahu v souvislostech ziskaného télesného

znevyhodnéni

Se zménou pozice v hierarchii maskulinit’y dochdzi k transformaci a postupnému
pfetvareni sit€¢ vztahii. Staré vztahy a vazby se rozpadaji a mizi a zaroven dochazi
k navazovani novych vztaht a budovani novych vazeb. Po zjisténi (pfedné) trvalé¢ho télesného
znevyhodnéni je mnohdy i stidly partnersky svazek ukonfen nebo je socidlni a osobni
konfigurace vztahu radikalné¢ proménéna. Podobnymi zménami prochazi také vztahy rodinné
Ci ptatelské. Se zménou télesné normativity na nenormativitu tak dochdzi k vymeéné socialni
sit¢ vztahl — plvodni sit’ vztahli byva reorganizovadna, de facto nahrazena vztahy se ,,sobé&
rovnymi‘.

Tato promena je logicky viditelnd zejména v piibézich zachycujicich pfimo onu proménu

télesnosti. Autobiograficky a biograficky narativ se v tomto ohledu nelisi, v n€kterych textech
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(napt. Wokoun, 2000) vSak neni zména preferenci na Urovni vztahii jakkoli uchopitelna
jednoduse proto, Ze ji nijak nezvyznammuji.

Determinace socialniho handicapu jako individudlniho télesného nedostatku, ktery je
pfi€inou nesobéstacnosti, ma za nasledek to, ze se néktefi muzi se ziskanym télesnym
znevyhodnénim s partnerkou (docasné fyzicky kompetentni) rozejdou, protoze rigidni
maskulinni role jim znemoziuje, pod hrozbou naruSeni probihajicich ¢i pldnovanych procest
re/maskulinizace, ve vztahu pokracovat. Intimni vztah v dané situaci nezapada do jejich
strategie sebevymezovani se jakozto maskulinnich — télesna jinakost je jimi chapéana jako
faktor, jenz je v ramci dané relace ucini zavislymi a bude generovat emocionalni vypéti ve
smyslu litosti a opeCovavani ze strany partnerky; rozchod tak miize byt interpretovan jako
sama strategie remaskulinizace vedouci k oslabeni tlaku diskurzu nesobé&stacnosti
re/produkujiciho stereotypni obraz télesné jinakosti. Dulezitou ulohu zde sehrava citovy
komponent vztahu, jenz mize byt vyklddan jako demaskuliniza¢ni funkce slabosti — to
znamend, Ze je vhodnéjsi podrobit se (sebe)normalizaci pod dohledem nezaujatych odbornikii,
nez se nechat ,hyekat* blizkou osobou.'*® Jinym aspektem zde je snaha ,,nezatéZovat* svym
problémem kohokoli dal$iho (resp. neodhalovat piili§ svou slabost) a vyfeSit ho sam (tedy
vymezit se jako silny). Rozchod ze strany muZze je také potvrzenim jeho vlady nad vztahem,
rozchod ze strany partnerky télesné nenormativniho je naopak vniman jako ditkaz jeho osobni
nedostatecnosti jako nezpisobilého pro udrzovani a vyjednavani vztahu — tj. je pojiman jako
dalsi hledisko vlastni nenormativity. Tak se hlavni hrdina knihy Neziistat sam rozchéazi, po

zjiSténi vlastni télesné nenormativity, s partnerkou, kterd by ovSem ve vztahu rdda nadéle

vytrvala:

,Opustila bys mé. Ne hned, nejsi bezohlednd, véfim, Ze by ti nebylo zatézko pockat, az se
dostanu z nejhorsiho. Na konec a rozchod bys mé potom pfipravila nendpadné a pozvolna, nebo
ho navrhla radikalné nardz. Nevim. Nevi$ to ted’ ani ty. Je mi jen jasné, Ze rozejit se musime. ...
Kde jsou pohromadé dva, tam se mysli na vécnost. Nebo alespoii na zitfek. Pro me Cas prestal
mit platnost. Ztratil vyznam. Nemam nic, co bych ti do toho zitika mohl nabidnout. Viibec nic.
Byl bych az do konce tim, kdo pouze bere. Zlasky by bylo kazdodenni pokotovani
dobrocinnosti. To odmitam.* (Nouza, 1984: 9, 10)

Z ukazky je také patrna snaha o zachovani paternalistického pfistupu, kdy se muz

s télesnou jinakosti rozchézi s partnerkou, dle svého piesvédCeni, pro jeji dobro. Télesné

136 Srov. Seidler (1997: 186) a Courtenay (2000). Vice viz kapitola 2.1.5. Muzi, zdravi a maskulinni télo.
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znevyhodnéni je zde determinovano jako ztrata ,,smyslu zivota®; jakoby muz se ztrdatou
télesné normativity ztracel veskeré ptredpoklady pro plnohodnotny Zivot a nezbylo mu nic
kromé pokusti o vlastni normalizaci. Rozchod zde 1ze také metaforizovat jako ono ptislovecné
,odlouCeni a osamélé putovéani pistolnika krajinou Divokého zapadu® znazoriujici ostré a
tvrdé hranice dobytého (resp. dobyvaného) maskulinniho jastvi. Je také prevenci tézké a

bolestné demaskuliniza¢ni zkuSenosti rozchodu ze strany partnerky:

,,Tak me¢ vygumovala, no! Ktera by se taky zahazovala s kriplem? Udé&lala by to dneska i zejtra
kazda!* zacal Michal konecné kiicet. Pod klizi na sanicich se mu smr$tovaly a hned zase
nadouvaly boule licnich svali. , Kazda! Zadna nepiehlidne, Ze mi chybi nohy, Zadna se mnou

nebude chtit nic mit...* skoncil vycerpané. (Nouza, 2006: 94)

ZkuSenost a koncept télesného znevyhodnéni ovlivituje také rodinné a ptatelské vztahy,
do kterych mnohdy byvaji projektovany pocity viny, litosti, zahanbeni a odcizeni odvislé od
konkrétni relaéni a situaéni konfigurace zu¢astnénych osob."*’ Roli zde miize sehravat to, kdo
z blizkych nebo znamych nese vinu za télesnou jinakost daného muze (Junkové, 2005; Rozum,
1997), pocity hanby z toho, zZe si télesné znevyhodnény miiZe za svou situaci sam (Junkova,
2005), ale ptedevsim litost nad osudem télesné nenormativniho vyjevovana ze strany blizkych,
jez je reprezentovana jako demaskuliniza¢ni funkce: ,,M¢é navstévy mé v té jistoté utvrzuji (v
jistoté, Ze jej normalizaéni procesy vrati ,mezi lidi° — pozn. autora). Jitka s détmi, babicka,
sestry, tety, jejich starost je sice dojemn4, ale soucit je mi protivny a roz¢iluje mé...“ (Rozum,
1997: 75)

Nékdy je nadhozeno, Ze pouze muzi mohou porozumét re/maskulinizacnim motivim a
snaham muze s té€lesnym znevyhodnénim — tam, kde Zeny zlstavaji u néznosti, opatrnictvi a

opecovavani, muzi tento soucit pozastavi (jako demaskuliniza¢ni funkci):

,»,Musi§ mu to fict, nema cenu mu lhat“ piStél Zdenck skoro hystericky a sviral Denisinu
ruku. ... Pohladila ho po tvafi: ,,Promin, ale on je takovy chudacek, on je ochrnuty, chapes,
pottebuje mne!*

,»Ne, Deni, tak to neni. Jakub neni zaddny chudacek. Jakub mél nehodu a tim, Ze ho budes
podvadeét, mu nepomiizes. Musi§ mu o nds fict pravdu. Mél to védét uz davno!* (Junkova, 2005:

41)

7Viz Robert Murphy (2001: 162-170); vice v kapitole 2.4.1. Stiredobody sociokulturnich reprezentaci muzi
s télesnym znevyhodnénim.
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Muzi v textech také projevuji vice pochopeni (nez zeny) pro snahy o sobéstacnost a/nebo
rovnou navrhuji partikularni re/maskulinizacni strategie ¢i se na nich podileji — vécné,

racionalné, instrumentéln¢, bez piehnanych emoci:

,Jardo, nezlob se, mizu t¢€ jeste¢ malinko zdrzet?*

»Samoziejme, nezinyruj se. Co bys potieboval?* ...

,,Vi$, moc bych potfeboval tady nad postel udé€lat takovou hrazdicku, jako maji v nemocnici.
Mam to uz promysleny... stacily by leSenaisky trubky, leckde se to povaluje jako odpad...
myslim, Ze bez toho nemiizu existovat. ..

Pritel si promnul vyholenou bradu, zapfemyslel, pak fekl: ,,Pani, mate doma metr, ja se na to

podivam...*“ (Rozum, 1997: 92)

Vztahy muzi stélesnym znevyhodnénim jsou vyjednavany také prostiednictvim
predpokladi o jejich ,vefejném“ piijeti — télo, jako symbolicky artefakt*®, ve svych
nenormativnich podobéch reprezentuje socioekonomicky/ sociokulturni propad; jak ftika
hlavni postava knihy Nezistat sam: ,Zdravym se ¢loveék na voziku jevi jako ten, kdo

prohral.“ (Nouza, 1984: 9)

4.9. Kontextualizace maskulinity a ,,jin¢ho* téla

V predeslych kapitolach jsme vidéli, ze méné normativni télo je v textech reprezentovano
jako nesobéstacné, zavislé, omezujici, neohrabané, slabé, pasivni, neforemné a v neposledni
fad¢ také oSklivé — kratce nezpiisobilé. Skrze homogenizaci abnormalniho je obcas takové télo
nahlizeno jako negenderované, tedy jako takové, prostfednictvim néhoz neni mozZné
ztvarnovat a vyjadfovat specifickou genderovou roli — muzi jsou na tomto zéklad¢ vytazovani
z procestt maskulinni soutéZe; na druhou stranu tato pozice posiluje nékteré aspekty
genderového sebevymezovani, jez slouzi jako néastroj normalizace takového téla. Vztahy moci

na zéklad¢ genderové pfislusnosti a normativni diskurzy feminity a maskulinity tak naplno

1% Viz Gerschick (2005: 369, 374); vice v kapitole 2.1.5. Muzi, zdravi a maskulinni télo.

104



pusobi 1 v kategorii lidi s télesnym znevyhodnénim. V intersekci s koncepci télesné jinakosti
jsou potom né&které tyto vztahy moci bud’to oslabovany a/nebo posilovany, nékteré zanikaji,
jiné vznikaji — to zalezi na dalSich socialnich relacich vyjednavanych v dané situaci. Valna
Cast reprezentaci feminity a maskulinity je nicméné do skupiny lidi s télesnym
znevyhodnénim projektovdna ve shod¢ s jejich ztvariovanim na normativni urovni. To se
tyka napt. konstruktu krasy, jez je v (post)moderni spole¢nosti jednim z méfitek feminity,
zatimco v kontextu maskulinit/y je obvykle krasa bagatelizovana.

V knize — Sejdeme se vmnebi — potkd jeden zhlavnich hrdind (muz s télesnym
znevyhodnénim) osobu na voziku, jeZ je nejprve reprezentovana jako kluk, ktery ,, ... vypadal
straSng. Bled4 holohlava lebka ...k0zi prosvitaly namodralé Zily, jakési temné pruhy a
podivné vrasky, jako by mél na hlavé kuzi, kterd nebyla jeho. ... Prosté
zrida.* Prostfednictvim ,,bezmezné a milé laskavosti ... ten kluk najednou nevypadal jako
zrida. Dokonce viibec nevypadal jako kluk. Byla to holka.” (Junkova, 2005: 46) Zde vidime,
jak je pro umocnéni dojmu pouzita diskurzivni kontradikce — stereotyp télesné nenormativity
jako zriidné ptedpoklada osklivost apriorné u muZze, protoze u Zeny je nemyslitelnd (resp.
nepiipustnd) a je tudiz neadekvatni vymezovat ji jako ,,zriidu*; laskavost ¢i empatie se naopak
u muze neptedpoklada a slouzi zde tak k pozvolné a postupné genderové redefinici postavy,

"‘

jejiz popis konci tim, Ze ,, ... méla namalované nehty!“, coz hlavni hrdina chépe primarné
jako blaznovstvi ¢ili jako dal$i nenormativni atribut postavy: ,,Boze, je cvok! Napadlo ho.
Jednu ruku nemd a na druhé si lakuje nehty!* (Junkova, 2005: 46-47) Nahlizi tak télesnou
nenormativitu jako neslucitelnou s krasou a jakékoli zkraslovani méné normativniho téla jako
bezdivodné ¢i kontraproduktivni. PrikraSlovat (Cili Cinit jesté hez¢im) mé smysl pouze u téla
docasné fyzicky kompetentniho. Zenu s télesnym znevyhodnénim tak silné ovliviiuje (zde
mysleno pouze sohledem na genderovou identitu) socialni handicap vzhledu, jenz neni
slucitelny s idedlem krasy; muze s té€lesnym znevyhodnénim zase predev§im socialni handicap
generujici zavislost.

Neslucitelnost télesného znevyhodnéni s maskulinitou je také reprezentovéna skrze
obrazy nedobrovolné osamélosti: ,,Clovék v roli &islo 5784 (tj. paraplegik — pozn. autora) dost
Casto zije sdm do zralého véku nebo az do smrti.” (Jergl, 2004c: 18), nebo nemoznosti navazat
intimni vztah: ,,Podavat dnes a tady teoretick¢ dliikazy o zptsobilosti k otcovstvi je laciné.
Taky se to podoba Cernému humoru. Vzdyt usednuti na vozik je skoro totéz jako slib
celibatu.“ (Nouza, 1984: 36)

Méné normativni muzské t&lo prestava byt (v disledku socialniho handicapu) ndstrojem -

maskulinita chapana (v rdmci dominantniho diskurzu) ptfedevSim jako instrumentalni a
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pragmaticky model vztahovani se ke svétu pak mlze byt ztvariovana pouze instrumentalné.
Télesné znevyhodnéni resp. abmormalita reprezentuje iracionalitu a nepragmati¢nost —
t&lesnost je v téchto souvislostech ekvivalentni morélce, inteligenci, povahovym rysim atd.'*
Muziim s télesnym znevyhodnénim je znemoznéno Cinit okolni svét viici sobé pasivnim a
vztahovat se k nému instrumentalné (resp. nezohlediiovat v ramci tohoto vztahovani se své
télo) — jejich byti ve svété a jejich vztahovani se k tomuto svétu je tak nahlizeno jako
nepragmatické Cili nemaskulinni. To, Ze jsou muzi s télesnym znevyhodnénim na zdklade
svého tela vnimani také jako iraciondlni (Ci 1épe ,méné inteligentni, ,méné¢ moralni‘, ,méne

vzdélani‘ apod.) jedinci doklad4 na nékolika mistech mj. Alois Wokoun:

Kdyz jsem na voziku projizdél jednou galerii a soustfedén¢ studoval vystavené obrazy, nabidla
se mi ochotna hlidacka, ze mi bude Cist vysvétlivky vedle exponatl, ackoliv ty cedulky byly
v dosahu mych oci. Zfejmé si ta Gsluzna stafenka myslela, Ze ¢tu tak omezen¢ jako se omezené

pohybuji. (Wokoun, 2000: 35)

Piestoze autobiograficky i biograficky material deklaruje snahu o rekonceptualizaci
télesné znevyhodnénych jako plnohodnotnych lidskych bytosti, reprodukuje naopak jejich
odvislost od majority. Télesnd norma zistdva méfitkem ,,obecného lidstvi®, podle n¢hoz jsou
pométovany maskulinni komponenty identity, které zpétné definuji ,,obecné lidstvi*: ,,Vlastné
se téméf v nicem nelisil od jinych lidi — aZ na ty chybéjici ruce, cehoz si kolikrat ostatni
zpocatku ani nepovsimli.“ (Sobotka, 2003: 6; zvyraznéni autor) Citace ukazuje autoritv nazor,
ze Bezruky Frantik byl témér normdlni az na... resp. ze byl venkoncem nenormalni. Zrovna
kniha Bezruky Frantik neustdle akcentuje ,,mordlnost”, usili, aktivnost, chytrost, Gspéch a
dalsi kladn€ hodnocené a kladn€ prezentované aspekty hlavni postavy — celd tato evaluace je
nicméné prubézné zvyznamnovana skutecnosti, ze takto se Bezruky Frantik dokazal vymezit i
navzdory své télesné jinakosti. Psal by autor o Frantikovi, kdyby nebyl bezrukym? Ziejmé ne,
jednalo by se totiz o ,,oby¢ejného* a ,,primérného* — tedy normdlniho muze, jenz se nemusi
potykat se socidlnim handicapem.

Texty tak reprezentuji té€lesné znevyhodnéni jako biograficky vektor, k némuZz socialni
handicap jednoduse ,,patfi“, maskulinita se pak skrze individualizaci socidlniho handicapu
stava ,,nedobytnou pevnosti®, kterd vSak musi byt prostiednictvim diskurzivné vnucené touhy

po normalizaci znovu a znovu dobyvana.

1% Srov. Davis (2006: 7-9). Viz kapitola 2.2.1. Sociokulturni konstrukce normy a normality a marginalizace
télesné jinakosti.
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5. Zavér

Srovnani autobiografického a biografického textového materidlu odhalilo pfedevs§im
shody v (sebe)reprezentacich muzi s télesnym znevyhodnénim. Intersekce maskulinity a
télesné nenormativity se zde jevi jako konfliktni a ziroven (ve svém konfliktu)
sebereprodukujici. Posilovani maskulinni identity znamend posilovani a udrzovani
marginalizace (nejenom télesné) jinakosti a naopak. Jadrem onoho konfliktu je v textech
koncept samostatnosti a sobéstacnosti. V souladu s diskurzem povinné télesné kompetence a
v§eobecnym uznanim uzce vymezené¢ho konstruktu zdravi jako lidské hodnoty je télesné
znevyhodnéni konceptualizovano jako fenomén neslucitelny s idedlem individudlni
nezavislosti a autonomie. Té¢lesné¢ znevyhodnény se potom musi neustdle snazit o dosazeni
tohoto idedlu, nebot’ je poméfovan vzhledem k normé, nikdy vSak tento idedl nemtiZze naplnit,
protoZze je z tohoto diskurzu — skrze samotné jeho vymezeni — soustavné vytésnovan. Muzské
télo disciplinované jako nastroj prestdva byt v kontextu procesti demaskulinizace timto
nastrojem a stava se determinantem zavislosti. Dominantni diskurz maskulinit/y jednak
znemoziuje muzi s mén€ normativnim télem ztvariovani maskulinni role a dobyvani
maskulinni identity (Cili pozice), jednak mu pfikazuje, aby o naplnéni maskulinnich
pfedpokladti neustale usiloval. Rezignace na tuto snahu je demaskuliniza¢ni funkci majici za
nasledek dalsi propad smérem od preferované a privilegované pozice. Dobyvani maskulinni
identity se dé&je skrze souvztazné procesy remaskulinizace a normalizace kulminujici
v instituciondlnich intencich nemocnic a/nebo rehabilitacnich ustavl, které maji
,opravnéni® k disciplinaci a normativnimu formovani muzského téla. Paralelné s probihajici
normalizaci si je nicméné muz s télesnou jinakosti nucen zvnitinit pfedpoklad limitovanosti
vlastniho téla ve vztahu k okolnimu svétu. Konflikt mezi maskulinitou a télesnym

znevyhodnénim se simultanné stava zvnitinénym konfliktem muze s méné normativnim télem.
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Autobiograficky a biograficky material se shoduje v interpretaci souvztazné konfigurace
maskulinit/y a télesného znevyhodnéni, li§i se pouze v tom, co vyjevuje a co ne. To se tyka
pfedné oblasti intimity, jiz autobiografické texty sice upozad’uji, alespoii minimalné ji vSak —
oproti biografickym textim — nastifiuji, opét ve shod€ s dominantnimi stereotypy muzstvi a
télesné jinakosti. Tyto ,,margindlni“ rozdily se zdaji byt disledkem odlisného postaveni
autora/ autorky vzhledem k textu, ktery bud’to (v pfipad¢ urcitych odhaleni z intimni sféry)
,»Ztélesiiuje* autorovu piimou zkuSenost, nebo se (v piipadé¢ zamlCeni véci intimnich) se
zkuSenosti autora/ autorky v néjakém ohledu miji. Intimita je opét vykreslovana, s ohledem na
koncepty ne/sobéstacnosti a vykonnosti, jako rozporna vzhledem k hodnotam virility.

Zavislost, nesobéstacnost a nevykonnost jsou v ramci (sebe)reprezentaci muzi s télesnym
znevyhodnénim zvyznamnovany jako inherentni aspekty ,,jin¢ho* téla, tedy jako néco de
facto neodstranitelného. Vyjimkou je zde oprese vykondvana prostfednictvim vytésitovani ze
socialniho (€aso)prostoru, které je jediné pojimano ve smyslu socidlniho handicapu, tedy jako
odstranitelné; na druhou stranu je vymezovano jako limitujici mechanismus, jehoz disledky
nezbytné musi zakouSet kazdy ¢lovek s méné normativnim télem, ¢ili prizmatem socidlniho
determinismu, ¢imzZ je jeho vyznam jako diskriminace oslabovan.

Z jistého whlu pohledu uplatituji texty, v kontextu pojeti télesného znevyhodnéni ve
smyslu relace, slabsi verzi socidlniho modelu. Tj. vztah kategorie télesné¢ znevyhodnénych s
,majoritou* je vniman jako nerovny v neprospéch lidi s méné normativnimi tély, jejichz
,handicap® je pojiman tak, Ze je spoluurovany systémem; sama nenormativni télesnost ve
smyslu individualni nedostate¢nosti vSak ziistdva v podstaté nezpochybnéna. Tento pfistup
ovSem napomdhd re/produkci onoho ,handicapu®, protoze ,jiné*“ télo konstruuje jako
nezpusobilé pro pohyb v socidlnim (Caso)prostoru, navazovani a udrzovani vztahl, vykon
zamestnani apod. Aplikace tohoto pfistupu, skrze né&jz se texty snazi piisobit subverzivné na
common sense télesné jinakosti, se tedy jevi jako neefektivni resp. kontraproduktivni. Texty
totiZ nerozvraci mechanismy hegemonniho normativniho diskurzu, nybrz je vyuZzivaji pfi
normativni) publikum.

Analogicky télesné jinakosti zpracovavaji texty kategorii maskulinit/y. Ke ¢tenafi se stavi
pfevazné jako k heterosexudlnimu muzi, jenZ ma zkuSenost normativniho téla (pfipadné je
docasné fyzicky kompetentni). Nastavuji ¢tenate jako spiklence, jenZ se bude podilet na jejich
zvyznamiovani v souladu s dominantnimi pfedpoklady feminity a maskulinity — tedy jako
toho, kdo zaujima souhlasny postoj k procesim re/maskulinizace zahrnujicim mj.

objektivizaci Zen, pom&fovani partikularnich maskulinnich kvalit, budovani internich schémat
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hierarchizace apod. Re/maskulinizace je reprezentovana jako nezbytny a legitimni pozadavek
pro zafazeni se do spolecnosti definované povinnou télesnou kompetenci, jejiz vyznamy
naturalizujici normu jakozto ,,zaklad* lidstvi zlstavaji nezpochybnény.

Je ziejmé, Ze auto/biograficky narativ tematizujici intersekci maskulinit/y a télesného
znevyhodnéni ziistdva v Ceském sociokulturnim milieu siln€ vazan na dominantni diskurzy
muzstvi a muZzského téla, které je vymezuji v intencich nezavislosti a vykonu. Plsobeni téchto
diskurzii ovliviiuje sebepojeti a reprezentace muzl s télesnym znevyhodnénim a brani tak
jejich  plné socialni inkluzi, kterd by ssebou nutné nepfindSela marginalizaci
,jinych® (nemaskulinnich) skupin. Je proto nasnadé déle se pokouSet o dekonstrukei, kritiku a
rozkryvani (nejenom) vyse popsanych diskurzivnich struktur tak, aby byl jejich vliv omezen
natolik, Ze bude ona plnd socidlni inkluze bézné dostupnd vSem bez rozdilu a nutnosti

marginalizace jinych resp. Ze nebude nakonec jakakoli inkluze nutna.
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