Oponentsky posudek diplomové prace

.| za plotem je nas ¥ — Ripadova studie Okraslovaciho spolku v Jilovém thyPra

Diplomantky Ing. Diny Riegerové

Oponent: Mgr. Bohuslav Binka, Ph.D.

Hodnoceni diplomové prace kolegyimg. Diny Riegerové je pro &wvelmi obtiznym ukolem. Jak
urcité pozitivni, tak negativni rysy prace jsou natdgiiné (v gipadt negativnich spiSe zavazneé), ze si
jen s&zi troufam na jednoziaé pozitivni¢i negativni hodnoceni. V kazdénfipads vSak povazuji
diplomovou praci za rozporuplnou. Podivejme se taslcr na silné a slabé stranky prace (
prinejmensim ty stranky, které za siktiéslabé povaZzuji).

Zaénéme u silnych stranek.

A. Za diplomovou praci je velké mnoZstvi prace. Dipdmitka jis¢ netvdila své diloétrnact dnici
meésic ged odevzdanim. Téma, o kterém piSe ji prokazatljima a ¥novala mu spousttasu.

B. Diplomova prace neni pouhym kompilatem bez vidstvkladu diplomantky, naopak téma (v
uzsim slova smyslu) je doposud nezpracované ardgqlé prace je tedy pamme originalnim
zpracovanim @lezitého tématu.

C. V praktickécésti prace diplomantka netldla Zadnou zavaznou metodickou chybu, coZ u
diplomovych praci podobného typu neni vzdy pravidiBiplomantka vi, co znamenaiji ji pouzivané
sociologické terminy a tité problémy diskutovala s odbornici. P#osi, co plati pro diplomovou
praci obecy, plati také pro jeji praktickotast \Eetrng metodologie.

D. Na makro arovni je navic prace péme zddile strukturovana. Poskladani kapitol niijge
logické a bez vyrazi§iho lapsu.

Pod tuto pozitivni pasaz vSak musitippat i porérné dalezité kritické body.

A. Jako prvni problém vidim Zurnalisticky styl (a&kterych gipadech i modus mysleni)
diplomantky.Césti &t jako,,Diky volnémucasu a vdudytomnym informacim, valicich se ze vdech
stran, nastava epocha ..(5. 16),,0p¢t se snazime ve starych naboZenstvim (1) odlidgtprou
pravdu od pidanych ,nabali“...“ (s. 17),Jednalo se o romantické myslenkové hnuti, kterépee

k prirode oté&ci celem ..."(s. 21),,pod taktovkou strany ...(s. 25),,Alespoi tak je tomu u nas

v Ceské republice, kde se stava tichym protesigfrseuwrasnému nevzhlednému pojetsia.” (s.

30), ,Mistni vadnostoveé tak nebyli sdgmci hrdbémi vidét. (s. 55),,.... si nasSel timto zfisobem
cestrku k tomu naSemteskému.(s. 73),,0OkrasSlovaci spolky na sebe berogeimeno co mozna

64) bych viél velmi nerad i v dennim tisku, v diplomové pragise rozhod#& objevit nengly.

Modus akademického psani vyZzaduje nemyslet (a fepséoskulich, malo obsaznych frazich a
takovych je bohuZel diplomova prace plna. To vedmZuje kvalitu i &ch pasazi, které by bylo mozné
jinak povazovat za po¥mé zdailé. Prvni vytka se tedy tyka Zurnalistického styghani.

B. Za jeSt vazrejSi problém povaZzuji pasaze, ve kterych se dipldksdopousti logickych
nekonzistenci, ve kterych odvozuje z vychodisekrigpad¥éry. Uvedu rkolik piikladi: Na strag 12
diplomantka uvadi:Romanské a gotické obdobi jednd prevaz@ ndbozensky, coz épestetické
pojimani krajiny znemabvalo ... .“ NabozZenské laghi jako takové rozhodmeznemotuje estetické
pojimani krajiny. John Ruskin byl simaboZzenskym autorem a estetickému pojimani kragngval
znanoucast svého dila. Henryk Skolimowski je teocentrifiedy ndboZensky zaloZeny) autor a jeho



zdiraziovani posvatérestetické hodnoty krajiny je nezpochybnitelné.mAdhn Ruskin ani Henryk
Skolimowski nejsou v tomto ohledu Zadné vyjimky. Nearg 14 autorka uvadiKazdé krase je
potreba pivyknout ... . S tim je v podstata jedno i Librova a Stibral, ktesami popisuji, jak se
vnimani krasy dloveka kehem staleti @nilo.” Skute&né nevim, co tim diplomantka mysli — protoze
je kazdé krase prtba ivyknout, vnimani krasy tlovéka se Bhem staleti knilo? To nedava
smysl. ProtoZe se vnimani krasylovéka bshem staleti nilo, je poteba givyknout vnimani krasy?
Také velmi zmatené tvrzeni. Na st¢d&6 diplomantka tvrdi; ... mySlenka zabyvajici se ochranou
prirody ... diky rakouskému atlaku seddskych zemi dostala také sedryen zpoZzéhim“ a hned

v poznamce podarou dopiuje: ,Ptacek uvadi, Zze celkéysme byli pozadu pouze o cca deset az
dvacet let, coz je velmi malo ... Takovych logicky nekonzistentni¢hzmatenych pasézi Ize v praci
dohledat opravdu mnoho a kvalita diplomové pracakeyrazi snizuje.

C. Stejre zavazné jsou i pasaze, ve kterych nedochdziopk logické nekonzistenci, ale jejichz
skladba, styl a pouZitd argument&ten&e diplomové praceimejmensim zarazi. Dovolim alespo
dva giklady: ,V knize Kultura a Zivotni progéedi autor ... uvadi stupre ve vyvoji ochrany firody.
Domnivam se ale, Ze slovo ,linie* zde mnohem I§mdilvuje vyznam./Tlinie se totiz mnohdy
navzjem prolinaji. Stupeve m@ vzbuzuje spiSe’oo, co si neni navzajem blizké a co jedion
hierarchizova# strukturované. Jedna se o linii, kde se navzajgdivo Zivotni prostedi potkava
stat, spolky aiizna organizovana hnuti a nakonec také jednotlsamozejme urcitou hierarchii
prizndvam, to je naprosto nezvratné. Mam na myslilevsSim byrokraticky aparat statu versus
jednotlivci a samozjme také organizace. Pokud se na celéa podivame trochu s nadhledem, tak
jak ve spolcich, tak i ve stgpreci jen najdeme prauty tolik potebné jednotlivce, kienakonec
,Stoji s motykou v ruce a okrasluji vyhlidku zastem.”(s. 23, 24.) Toto skuta¢ neni Uvaha
(analyza), které by sedha objevit v diplomové praci. Stejrpatna je i analyza historického vyvoje
p&e statu o Zivotni pro&di:,V roce 1956 tak vySel &tejni zakon o ochrarprirody. Brzy ale bylo
jasné, ze zakon nesgtaaktualnim potebam v tomto resortu. Sotsfoval se pedevsim jen na
lokality, které je zapaoebi chranit. Redlny stav Zivotniho presti byl vSak pod taktovkou strany
UspeSre utajovan a akolik let po padu totality vyplouvajidivé skutenosti konéné na povrch.

V roce 1992 tak statjchazi s mnohem celigfgim a rozsahlejSim zdkonem o ochrarirody a
krajiny“ (s. 25).

D. Za mér zavazné povazuji chyby formalniho charakteru. tkans 27 autorka ,,zdrojuje” imou
citaci nasledov#,,....“ [ CSOP]” cozZ je nedostaijici. Na strat 34 ,zdrojuje” nasledov ,....
[Zajoncova, rok, str. 6], coz je chyba. Nagkolika mistech maji podstatna igavna jména jiny pad
a Wta se tak stava nesrozumitelnou.

Dostavam se k celkovému hodnoceni. Myslim si, Zerfamu moZzné fistoupit dvojim zgsobem.
Diplomantka ma — z hlediska silnych stranek prapeavo na obhajobu a pokud se s takto
problematickou praci spokoji je to prace (grdiky silnym strankam) v principu obhajitelna (pedl
meého nazoru vSak maximéls hodnocenim dab). Pokud chce odevzdat préaci, na kterou by bgta i
letech pySna, je mozné praci jeptepracovat a obhajovat ¥iptim terminu. Sdm bych bodbpraci
ohodnaotil 6 body.

Bohuslav Binka



