Dina Riegerova: | za plotem je nds svét. Pripadova studie Okraslovaciho spolku v Jilovém u Prahy.

Posudek vedouciho diplomové prace

Pfedmétem diplomni prace Diny Riegerové je fenomén okraslovacich spolkl. Konkrétné otazka
vzajemného vztahu historickych spolkl 2. poloviny 19. a prvych desetileti 20. stoleti a spolk
zakladanych po roce 1989. Jako modelovy priklad autorka zvolila okraslovaci spolek v Jilovém u
Prahy, jehoZ prvni etapa existence je vymezena roky 1892 — 1951, znovu byl spolek zaloZen v roce
1999 a existuje dodnes.

V Uvodu (s. 9 — 10) autorka specifikuje smysl a cile prace. Pfedevéim se chce zabyvat vztahem
historického a souc¢asného okraslovaciho spolku v Jilovém a na tomto pripadu chce sledovat i
obecnéjsi problém historické podminénosti soucasného vztahu ¢lovéka k Zivotnimu prostredi.

V nasledujici Teoretické ¢asti (11 — 46) se autorka zabyva nejprve problematikou vyvoje vnimani
prirodniho prostiedi (,kras krajiny“) od stfedovéku az do moderni doby (11 — 16). Nasleduje text
vénovany vyvoji okraslovacich spolkid a dalsich forem péce o krajinu, resp. vyvoji vztahu ¢lovéka k
Zivotnimu prostfedi v poslednich stoletich (16 — 43). V zavéru teoretické ¢asti predznamendva
autorka ¢ast empirickou stru¢nou tvahou nad pojmy tradice a vztah k mistu (44 — 46). Empiricka cast
(47 — 82) je opét clenéna do nékolika ¢asti. Po Uvodnim predstaveni méstecka Jilové (47 —49) se
autorka vénuje metodice pfipadové studie, zejména metodé fizenych polostrukturovanych
rozhovor( (49 — 53). Nasleduje struc¢ny text o historickém spolku (53 — 57) a obsahla charakteristika
soucasného spolku (57 — 75), zakoncenad shrnujicimi kapitolami 3.8. — jak vnima soucasny spolek
obyvatelstvo Jilového ( 75 — 78) a kapitolou 3.9 porovnavajici dil¢i charakteristiky spolku historického
a soucasného (78 - 82). V obsahlém Zavéru (83 — 88) potom autorka shrnuje veskeré poznatky.

Po textové Casti nasleduje soupis pouZité literatury a prament (89 — 99) a zcela na zavér Prilohy.
Priloha 1. Bloky okruhl otazek. Kvalitativni vyzkum (98 — 99), Pfiloha 2. Pfepsané rozhovory se ¢leny
OS v Jilovém u Prahy (100 — 194), Pfiloha 3. Ukazka dotaznikového Setfeni (195 — 196), Priloha 4.
Mapa Jilového u Prahy — Jilovské vyhlidky (197) a Pfiloha 5. Fotodokumentace (198 — 200, 4
fotografie).

Téma historické podminénosti soucasnych aktivit na poli péce o Zivotni prostredi neni nové. Velmi
frekventované bylo zejména v 80. a 90. letech 20. stoleti i prvych rocich 21. stoleti, kdy péci o Zivotni
prostiedi byla pricitana urcita exkluzivita, resp. zajem o environmentalni problematiku byl chapan
jako specificka odnoz protikomunistického odboje. Historické exkurzy (zejména z pera V. Cilka, J.
Blazka, M. Lapky, M. Gootlieba, H. Librové aj.) oprasovaly rétoriku obrozenecké idealizaci venkova.
Adorace malého a stfedniho rolnika spolec¢né s katolickou ideologii odkazovala (zdmérné i
nechténé?) na tradici Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu, resp.
Ceské/Ceskoslovenské strany agrarni. Spontanni ekologicka hnuti i Strana zelenych se hlasi k tradici
levicovych hnuti 60. let 20. stoleti. Zeleny Ctyflistek, logo Strany zelenych vsak navaznost na agrarni
stranu nezapfe. Po dvou desetiletich zmatenych diletantskych vykladd historie i ucelovych
historickych dezinterpretaci je cas na seriozni kulturné historické studie z oboru environmentalni
problematiky.



Diplomni prace D. Riegrové predstavuje v tomto ohledu velmi zajimavou a cennou socialné
historickou sondu z periferie environmentalnich hnuti. Pfedevsim z polostruturovanych rozhovor( se
Ctenar dozvida, Ze hlavnim zamérem soucasného okraslovaciho spolku je vytvaret hlubokou a
uvédomélou vazbu obcant k jejich bydlisti (62). Aktivni ¢lenové zdlrazniuiji, Ze jejich zakladni
motivaci, je na prvém misté , néco délat”, fyzicky pracovat, vylepSovat/zkraslovat svoje prostredi (63).
Starostka mésta spatfuje v aktivitach spolku mimo jiné pragmaticky ulehéeni prace méstského uradu
(68). Ohlas &innosti spolku u ostatnich obyvatel mésta neni valny. Clenfim spolku to vak nevadi,
spiSe naopak jim tento postoj vyhovuje (69 — 70). Pfi hajeni zajmU Zivotniho prostiedi nékdy haji i
svoje zajmy soukromé (71). Pozoruhodny je postieh predsedy spolku, kdyZ upozorfiuje, ze mistni
obyvatelé jsou podstatné vice zaujati celosvétovymi problémy ochrany pfirody a Zivotniho prostredi,
neZ stavem téhoz ve svém bydlisti (72-73).

Zajimava zjisténi pfinesl vyzkum D. Riegerové pfti sledovani historické podminénosti spolku
pGvodniho a soucasného. O aktivitach pavodniho spolku soucasni clenové mnoho nevédi. Velmi
dullezity pro soucasny spolek je vSak do znacné miry idealizovany historicky mytus, jak o plvodnim
spolku Jilovském, tak o obecné o okraslovacich spolcich 2. poloviny 19. a prvych desetiletich 20.
stoleti. Vyznamné je zjisténi, Ze soucasni ¢lenové si spojuji historicky spolek pouze s obdobim 1.
republiky a (zamérné nebo podvédomé?) proto i na historicky spolek pfesouvaji idealizovany mytus
Masarykovské Ceskoslovenské republiky. Zjednodusené fe¢eno, historicky spolek je pro sou¢asné
¢leny mravnim vzorem. Deklarace navaznosti na historicky spolek, véetné prijeti ponékud
archaického nazvu je pro soucasné cleny od pocéatku velmi dllezitym prvkem vlastni identity (64, 78 —
79).

Kromé vyse uvedenych klad(l vSak nelze v pfedloZené praci pominout i sporné aspekty. S ohledem na
deklarované cile prace je patrna jista nevyrovnanost intenzity studia dilCich aspektl sledované
problematiky. Kvalité prace by nepochybné prospél vétsi dliraz na studium historického spolku
(studium spolkovych kronik, studium méstské kroniky, studium mistniho historického tisku apod.)
V diplomni préci je historicka realita zredukovana na idealizovany historicky mytus tradovany
soucasnymi ¢leny. Préci by rovnéz prospélo diikladnéjsi promysleni struktury textu. Predevsim
kapitoly 2.2. a 2.3. poznamenalo misty ponékud chaotické pfeskakovani mezi historii a soucasnosti.
Zcela samostatny problém pak predstavuje zvoleny literarni styl. Zjevna vysoka mira zaujeti
studovanou problematikou je chvalyhodna. V disledku nedostate¢ného badatelského odstupu od
predmétu studia vSak autorka pojala text jako nadseny esej, misty az subjektivni emocionalni
vypovéd o svych sympatiich k jilovskému spolku a k ochrané Zivotniho prostfedi obecné. Bohatsi
mohl byt také obrazovy doprovod dokumentujici aktivity jak spolku historického, tak sou¢asného.

| pres vySe uvedené vyhrady hodnotim praci jako zdafilou, pfinosnou a originalni. Navrhuji bodové
ohodnoceni 15 — 16, tj. na rozhrani znamek velmi dobfe a vyborné. Diplomni praci Diny Riegerové
doporucuji k obhajobé.
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