Posudek oponenta na diplomovou préci Z. Stérbové: Vliv rodi¢ti na vybér partnera a naslednou
spokojenost ve vztahu

Zvolené téma prace (jimZz je, oproti proklamovanému nazvu krom vlivu rodicd rovnéz vliv
podobnosti/rozdilnosti partner( v osobnostnich charakteristikdch na partnerskou spokojenost) je mi
vyzkumné velmi blizké, proto probudilo jednak mou zvédavost a jednak pomérné velkd ocekavani.
Navic, vzhledem k tomu, Ze autorku prace coby studentku jiz delsi dobu znam a jsem presvédcena o
jejich vyzkumnych schopnostech, byla ocekavani o to vétsi. Jiz na Uvod posudku mohu fici, Ze prace
ma ocekavani nezklamala, pfinasi kvalitné provedeny vlastni empiricky vyzkum s hodnotnymi
vysledky hodnymi publikace a jednoznacné ukazuje, Ze autorka zvlada zasady vyzkumné prace i
prezentace jejich vysledk(, cozZ je vlastné ukolem studenta pfi psani diplomové prace prokazat.

Co se obvyklé deskriptivy tyce, celd prdce ma (bez ptiloh) rozsah 89 stran, je prehledné ¢lenéna na
teoretickou a praktickou ¢ast, a je v ni citovano 132 zdroj0 zdrojli, pfevainé zahranicnich a velmi
recentnich. Strukturace textu je pochopitelnda a zcela v pofadku, pocet preklepl je snesitelny (i kdyz
Ctenarsky zaznamenatelny), objevuje se nejednotnost formatu citaci, ¢tenare obcas prekvapi
ponékud necekané zarazeni nékterych slov a spojeni v odborném textu (nakrasné, zapadla viska, aj.),
coz vnimam jako specificky a pomérné prijemny styl autorky.

Na druhou stranu, v kontrastu s nadsenym Uvodem, prace ma ocekavani, co se tyce formalniho
provedeni (vysledky jsou vynikajici) také nepreddila.

V teoretickém Uvodu jsem se naptiklad velmi podivila, Ze autorka zacina ,,od Darwina“ Cili jinak
feceno, znacné ze Siroka. Na jednu stranu hodnotim, Ze je autorka je schopna (na rozdil od rady
jinych studentl) prezentovat evoluéni teorie srozumitelné a nezkreslené, na druhou stranu se mi zda,
Ze fada popist je vzhledem k tématu zbyteénych. Neni jasné, jak se vztahuji k tématu prace a autorka
je na zavér nijak nepouziva pro interpretaci vysledkd, tak proc je nevyradit (napf. pfirodni vybér,
teorie sexy synu aj.) — jinymi slovy, bylo by dobré vice promyslet, co ma byt do prace zarazeno a co
ne.

Tato vytka se ovSsem vtahuje predevsSim k empirické Casti prace a k prezentaci ponékud zbytecéné
velkého mnoizstvi témat a vysledkl. Ne, Ze by byly prezentovany Spatné, ¢i nesrozumitelné, ovsem
mam dojem, Ze kdyby bylo prezentovano vysledki méné, byly by analyzy vysledkd, stejné jako jejich
diskuse, podrobnéjsi a propracovanéjsi. Navic by se v nich ¢tenar rozhodné Iépe orientoval a odnesl
by si zcelého vyzkumu jasnéjsi poselstvi. Jak je z predchoziho patrno, mam nékolik vytek ke
zpracovani vysledku a k interpretaci dat (ne vSechny budu ovsem uvadét, pouze nékteré priklady).

1) Neni mi zcela jasné, proc byly rozdily v rliznych proménnych mezi partnery uréovany jako
respondentlv Udaj v dané proménné minus Udaj respondentova partnera v dané proménné
— proc si radéji autorka nezvolila vzidy jako prvni idaj od muZe a od néj napf. neodecitala udaj
od Zeny. Bylo by pak jasnéjsi, zda v danych odliSnostech nevstupuje do hry efekt pohlavi a
rozsifily by se mozZnosti interpretace. Napf. Udaj, Ze byl nalezen sg. rozdil mezi vékem
respondentl a partnerd, povazuji za nesmyslny, nebot neni jasné, zda byly star$i muzi (coz
bychom predpokladali a vysledek je zfejmé vedlejSim produktem vy3$siho poctu Zen, jejichz
rodice participovali na vyzkumu) nebo jde o jakysi podivny mix, ktery nam takto nic nefika.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Rovnéz by pak nebylo nutné pracovat s absolutni hodnotou rozdilu (napf. u osobnostnich
charakteristik). Pfijde mi totiz, Ze to, zda je respondnent v daném znaku ,nizsi nebo vyssi“ je
docela zasadni, a to zejména v kontextu heterosexualnich pard, kde opét mohou byt vysledky
interpretovany s ohledem na pohlavni rozdily (napf. jsou-li Zeny podobné partnerovi ve
svédomitosti, feknéme, tfeba na hodnotu 10, nevime, zda jsou min svédomité nebo vice.
Vzhledem k tomu, Ze pravé v distribuci osobnostni vlastnosti privétivost jsou ocekavatelné
pohlavni rozdily — at je to ddno vychovou, kulturnim oc¢ekavanim, ¢i biol. determinovéno —
bude svédomitost o¢ekdvana spiSe u Zen, a jeji absolutni nedostatek, stejné jako rozdilnost
oproti partnerovi v negativnim sméru, budou ovliviiovat spokojenost v partnerstvi zcela jinak,
nez rozdil v pozitivnim sméru (ktery bude vSak pravdépodobnéjsi).

Popis vybéru metod pro statistické analyzy je nedostatecny, neni mi napf. jasné proc nékde
autorka pouZivd neparametrické korelace a jinde zase parametrické, tabulky jsou misty
nedostatecné popsany (napf. str. 53 — co je n v tabulce?)

Kuréeni homogamie mezi partnery bych nepouZivala korelace mezi osobnostnimi
charakteristikami, ale spiSe porovnani s ndhodnou podobnosti v dané charakteristice (nejlépe
s podobnosti nahodné vybranych muzli a Zen, nebo porovnavat oproti stfedu skaly v dané
charakteristice).

Korelaci pro barvu odi ¢i vlasli mezi respondenty a rodici (str. 57) mi nedava smysl, neznam —
li povahu téchto proménnych — nejsou kategorialni?

Vzhledem k poskytnutému teoretickému Uvodu nechdpu, pro¢ byly nékteré analyzy
provadény (domnivam se, Ze by se mély testovat pouze hypotézy, pro néz jsou teoreticka
odlvodnéni, nikoliv zkouset vztah vSech proménnych se vSemi, tzn. napfiklad nechapu
hodnotu vysledku, Ze , Vyssi mira odmitani od matky signifikantné predikovala nizsi
podobnost mezi otcem a partnerkou v neuroticismu®, nebo Ze , otec Zen hodnoti partnera
positivnéji, je-li partner podobné;jsi matce ve svédomitosti”. Prosim vysvétlit a interpretovat
tyto dvé ukazky.)

U studie 2 neni uvedeno, jaké povahy je a jak byla vypocCtena proménna podobnost
somatotypl, coZz povaZuji pro pochopeni vysledkl za zcela zasadni. Prosim vysvétlit u
obhajoby.

Nesouhlasim se shrnutim, Ze podobnost o Zen souvisi s e spokojenosti a u muzld naopak
komplementarita. Vychazi to jen pro nékteré osobnostni charakteristiky a nékteré subskaly p.
spokojenosti a tyto vysledky by mély byt interpretovany jednotlivé a detailnéji, protoze u
rGznych osobnostnich charakteristik mohou mit rizné zdlvodnéni (jinymi slovy - neni to tak
jednoduché jako u podobnosti fyzické, kde miZeme ocekavat zejména biologické divody,
které mohou stat v pozadi téchto souvislosti. To by mélo byt diskutovano a reflektovano)
Mam zasadni vyhrady proti interpretaci ,nehomogamie” v parech rodi¢d. Rozhodné je dosti
nepravdépodobné a proti teorii osobnostnich rysd, Ze by se osobnostni rysy partnert ménily
na zcela opacné — tzn. komplementarni v pribéhu Zivota ¢i v disledku odcizeni. Nenapadaiji
autorku néjaké smysluplnéjsi interpretace?

10) Cisté ze zvédavosti by mne zajimalo, co je planovano s fotkami respondentti.

Celkové vsak predkladana prace jednoznacné spliiuje pozadavky kladené na bc. praci, navrhuji proto

hodnoceni 1-2.
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