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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tiprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich ‘ | ‘ ‘




dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Ne

Prace je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni pfilohy)

Studentka si zvolila za ndmét své diplomové prace jedno z nosnych témat biblické teologie,
které je znacné Siroké, nicméné pomérné urcit¢ vymezené. Dotyka se piimo jadra biblické
zvésti, kdyz oznacuje jako vlastni motiv Boziho jednani ve prospéch ¢lovéka Bozi lasku, jako
cil tohoto jednani osvobozeni/svobodu ¢lovéka a jako ¢loveéka soucasné jako vykonavatele
Boziho spasného planu. Upiesnénim, Ze se jedna o "biblické obrazy" autorka naznacuje, Ze
nechce psat zcela systematické a vyCerpavajici pojednani, ale vybrané charakteristické sondy
ilustrujici zvolené téma. Tento prvni krok prace povazuji za velmi zdatily. Sama dtlezitost
tématiky uz slibuje, ze prace nebude bez spolecenského ptinosu. Védecka piinosnost této
studie bude asi v tom, Ze danou tématiku v ¢eském prostiedi zpracovava timto zplisobem asi
poprvé.

Pouzitd metodika je ziejma z dil¢ich nadpisti kazdé kapitoly. Ctenat miize snadno zjistit, Ze
analyze textu, ureni formy, ohledu na bliz$i 1 $irSi kontext a vlastni intepretaci, kterou

v podstaté dusledné aplikuje na kazdy studovany text. [ kdyz se v jednotlivych
metodologickych krocich nepousti do vlastnich podrobnéjsich badani, spolelhliveé uvadi vse
podstatné, co je tieba védet k srozumitelné interpretaci. Studentka také implicitné vyuziva
urcitych krokl a postupi, které bychom mohli zafadit do narativni analyzy.

Vzhledem ke svému limitovanému jazykovému vybaveni Bélohlavkova pracuje s biblickymi
pieklady, které ale vyuziva v dostatené §ifi, aby nahradila nedostatek prace s originadlnim
textem. Je pravda, ze systematicky vyzkum charakteristického slovniku hebrejské
terminologie by u¢inek prace znaéné umocnilo. Nicméné cela studie dosahuje akademické
kvality dostatecnym konzultovanim odbornych komentaii a specialnich ¢lankd v anglicting i
zékladnich slovniki a referen¢nich ptirucek v cesting. PouZzita literatura je konzultovana a
citovdna hodnovérné a spolehlive.

Postup myslenek a argumentacni linie jsou jasné, logické a srozumitelné. V zavéru shrnuje
studentka své poznatky jasné a proporcionalné jejich dilezitosti. Studii také nelze upfit
ur¢itou origindlnost a kreativitu, zejména ve vybéru textl s jejich hlavnimi postavami
(Rebeka, Juda, Béaz, Jonatan, Abigail), které se u praci tohoto typu nedostavaji ¢asto ke
slovu.

Velice je tfeba pochvalit formalni Gipravu, uspofadani celé prace, zejména piehlednou
strukturu. Peclivost je patrna na prvni pohled, ale potvrzuje se i pii podrobném procitani textu.
TotéZ Ize fict 1 o spravnosti pravopisu. Snad je tfeba upozornit jen na nékolik malych
nepresnosti: na str. 116 ve 3. odst. spravna vokalizace hebrejského slova ma byt keleb = pes,
nebo kaléb jako vlastni jméno "Kaleb". V seznamu literatury na str. 134 v prvni polozce ma
byt spravné "Starého" a "Nového zakona" (tj. velkéd pismena na zacatku ptislusnych slov). A
pii uvadéni jednotlivych svazki fad "Word Biblical Commentary" se spravné piSe nejdiiv
nazev konkrétniho dilu (napt. 2 Samuel) a potom teprve ndzev fady; autorka uvadi tyto daje
v opacném potadi. U titulu "Privodce Bibli" (CBS, 2008) neni spravné na misté autora &i
editora uvadét jméno redaktora deského prekladu (R. Rehak).

Zavérem lze konstatovat, ze studentka se zhostila dobie svého tkolu a zvolené téma
zpracovala zpisobem odpovidajicim pozadavkim kladenym na diplomovou praci. Proto jeji
praci doporucuji k obhajobg.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1) Dobovy kontext a pravni disledky institutu go'él (zastance).
2) Ruzné aspekty svobody ve Starém zakoné.
3) Lidska agrese a nasili ve Starém zakon¢ jako soucast Boziho spasného jednani.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 17. srpna 2012 Podpis:




