Oponentsky posudek diplomni prace
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Predlozena diplomni prace se v fadé ohled(l vymyka béZznym standard(im, stejné jako trvaly zajem jeji
autorky o smrt v obdobi dynastie Chan. Vzhledem k tomu, Ze jsem byl vedoucim jeji bakalarské prace
vénované obecnému vymezeni tohoto tématu, kromé této kontinuity mam rovnéz moznost posoudit
autorcin intelektualni a akademicky vyvoj. Pro diplomni praci zvolené téma je uzsi, coz umoziuje
hlubsi ponor k pramenlm a kvalitni interpretacni praci, pfi niz autorka vysla z teoretického zakotveni
sémiotiky. Na prvni pohled prekvapivda metoda analyzy ji umoznuje pokracovat ve ,filosofickém®
Cteni chanské kultury, respektive prislusnych artefakt(, které aplikovala jiz ve své bakalarské praci, je
si vSak védoma jeho prfipadnych omezeni a je sto je korigovat (srov. jiz v ivodu s. 8-9). Nékteré
problematické prvky, na néz jsem upozornil jiz v posudku bakaldiské prace, nicméné pretrvavaji:
autorka je snad aZ pfiliS struénd, zejména v pripadé klicové analyticko-interpretacni ¢asti prace
(zatimco sémiotickd prolegomena jsou snad aZz zbytecné rozsahla), a své konstrukce pfrinejmensim
verbdlné prezentuje jako jediné mozné. Bez dalsi diskuse rovnéz setrvala na nékterych klasifikacich,
které v akademickych diskusich nejsou nesporné (napf. kategorizace ,idealnich typt“ filosofickych a
myslenkovych smér( v obdobi Chan na s. 40-45).

Diplomni prace je rozdélena na tti hlavni ¢asti: v prvni z nich autorka definuje sémioticky pristup a
v jisté mife ukazuje rovnéz jeho aplikovatelnost pfi studiu daného fenoménu; ve druhé predstavuje
zakladni informace o Ciné vobdobi Chan, pfisluiné nabozensko-filosofické zdroje a zvlast
pochopitelné chapani smrti; koneéné ve treti popisuje a castecné analyzuje a interpretuje
usporadani, obsah a vyzdobu dochovanych, archeologicky prozkoumanych hrob(. Tyto casti, stejné
jako jejich vnitini ¢lenéni, na sebe logicky navazuji, vyhrady snad lze mit jen kjejich ponékud
disproporénimu rozsahu.

‘

Pro posuzovanou préci je zjevné klicova vstupni kapitola o sémiotice, jejimz cilem je , legitimizace”
sémiotického pfistupu k danému fenoménu. Autorka jiz v ivodu tvrdi, Ze ,vybaveni a samotné jeho
uspofadani v prostoru hrobu jsou soustavou znak(“ (s. 8), coZ je pfinejmensim v obecné roviné
prijatelné a sémioticky pfistup ospravedlfujici. Rozsahly a vskutku prolegomenalni dvod do sémiotiky
(s. 12-33) vSak v tomto kontextu povazuji za pfeci jen redundantni, v jeho presazich nadto pfekvapivé
ne vidy zcela naleZity. Kupf. problém validity historiografie je zpracovan pfilis strucné a povrchné (s.
23-24), coz plati i o intertextualité, mentalnich mapach a strukturalni antropologii (s. 30-33); v téchto
,externalitdch” se autorka rovnéz dopustila nejvice omyla (Claude Lévi-Strauss, nikoli Lévy-Strauss na
s. 1 a 33; Miloslav, nikoli Miroslav Petrusek na s. 29). Vzhledem k charakteru prace naopak
postradam byt jen zminky o moderni sociologii védéni, pfipadné rGznych symbolickych a
interpretativnich sociologickych a socidlnéantropologickych Skolach, jejichz pristupy by Siroce
definovanou sémiotiku vhodné doplnily. Pres tyto dil¢i nedostatky je tfeba konstatovat, Ze autorka
zvoleny teoreticky pfistup jiz zde explikovala na konkrétnim pramenném materidlu (zejm. s. 25-26,
kpt. 2.8), coz svédci o dobrém promysleni predloZené prace a doklada autorcin vlastni tvrci pristup.



Kapitola ,Predstaveni dynastie Han“ ma uvodni charakter vzhledem k materidlové ¢asti prace,
autorka v ni navic (pfiznané) vyuZila zkracené podoby své bakalarské prace a jejich hlavnich zavérq,
proto se k ni na tomto misté nebudu podrobnéji vyjadiovat.

Aplikaci sémiotického ptistupu na dany pramenny material, tedy vlastni jaddro predlozené diplomni
prace, prinasi ¢tvrta kapitola, vzhledem k celku nepfilis rozsahla — obzvlast, obsahuje-li rovnéz znacné
mnozstvi ilustracnich fotografii (s. 54-69). Nevelky rozsah této Casti prace pfitom povaZuji za jeden
z hlavnich nedostatkll. Druhym, souvisejicim nedostatkem je jen dil¢i analyticko-interpretacni
charakter: autorka se vétSinou spokojuje s pouhym popisem (usporadani hrob(, rakve, dekoraci atd.),
za ktery doplfiuje konstrukci vyznamu pfislusnych artefaktd, mensi pozornost naproti tomu vénuje
metodologickému ukotveni uvedené konstrukce a pripadnym diskusim o rlznych zpUsobech
interpretace. Diskusi by vyZadovala napfiklad tato tvrzeni (vybiram jen nejvyznamnéjsi Cci
nejzajimavé;jsi):

e Obecné tvrzeni, e ,,samozfejmou” soucasti hrobu je rakev (s. 54): v pfipadé Cifian( jisté ano,
coz doklada i autorcin dalsi podrobnéjsi rozbor (s. 55-56), nicméné z komparativniho (a
samoziejmé i sémiotického) hlediska tomu tak rozhodné byt nemusi;

e Hrobova vyzdoba jako vyraz binarni opozice Zivot vs. smrt (s. 54), zvlast kdyz konstrukce
chanskych hrobu evidentné odrazela socialni aspekty;

e Termin ,reprezentativni prvky” (kpt. 5.3.2): neni zfejmé, vcem spocivala jejich
reprezentativita na rozdil od dfive prezentovanych forem vyzdoby, vzhledem ke druhym
uvedenym by se nabizelo oznaceni ,figurativni”, do toho by se vsak , nevesly“ geometrické
tvary na zrcadlech;

e Proc byly v pohfebni vybavé €astéji uzivany hlinéné figurky/modely, nikoli skuteéné pfedméty
(s. 63)?

e Obecna konstrukce struktury hrobu ve vztahu ke struktufe védomi (o smrti a usporadani
vesmiru), schematicky vyjadirena na s. 69.

Po formalni strance je predlozena diplomni prace zpracovdna ptikladné, s jedinou vyjimkou. Autorka
si dala velkou praci s vizudlni prezentaci, dobre a ucelné zvolila ilustraéni materidl, vySe uz jsem zminil
logické usporadani vykladu a celé prace. Nedostatkem je naproti tomu pravopis, predevsim chyby
v interpunkci, misty i z gramatického hlediska nesrozumitelné véty apod.

Diplomni prace A. Lastovkové spliiuje naroky kladené na tento stupen akademickych kvalifika¢nich
praci a dobfe ukazuje posun, k némuz autorka dospéla od své prace bakalarské. Presto soudim, ze
zvolené téma mohlo byt zpracovano obsahleji a misty i do vétsi hloubky, vyse uvedené vyhrady mam
ke struktufe vykladu, respektive prislusnym nedostatkiim. Diplomni praci proto doporucuji
k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.
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