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V diplomové praci pojednava autor o vyvoji fenoménu alternativni kultury na
pripadu ¢&i pfikladu tisténého kulturnich ¢asopisu, Revolver revue a jeho sourozencl
Kritické pfilohy a dalSich, které se rodi v prdbéhu malé historie této instituce béhem
pohnuté Historie velké.

Cilem, ktery si kolega vytkl, jak je patrno jak z abstraktu, tak i z "uvodu-
vymezeni problému" a zavéru prace, bylo postihnout ,vyvojové tendence“ tohoto
fenoménu s ddrazem na zachyceni kontinuity i diskontinuity jeho hlavnich rysq,
obsahu a podob v Case. Zachytit jeho promény v ¢ase velkych spoleCenskych a
politickych zmén, které vyvoj ¢asopisu a zivé spolecenstvi lidi, onu ,particku“ a jeji
Cleny zietelné ovliviioval. A postihnout sou¢asné zmény kulturni atmosfeéry, ideologie
a politické situace, na jejichz proménach se, nehledé na silné ,biografické intervence*
(emigrace), které zlomy a peripetie Velké historie v stfedoevropském prostoru
pusobily, tito lidé, jako jednotlivci i skupina ovSem také velmi aktivné ucastnili, tvofivé
na zméné ,pracovali“. DalSi rovinou, Ci Iépe feCeno neoddélitelnym aspektem
predstaveného fenoménu, je rovina auto/biograficka, kolektivni (Ziva) pamét
ucastnikl vytvarena zevnitf, ¢leny tohoto spole€enstvi.

Postaveni ulohy je vzhledem K jeji Sifi a mnohovrstevnatosti velmi naro¢né,
nebot jde o sledovani dialektiky diskontinuit a kontinuit jevu, ktery se vyviji v Case
zasadnich historickych zlomu, které rovnéz predstavuji slozitou hru dis-kontinuit.
Sledovani dialektiky zmén organizaéni kultury ¢€asopisu, dominantni kultury a
spole¢nosti retrospektivné (hlavné) optikou autobiografického vzpominkového
vypravéni pfinasi fadu potizi, které se tykaji charakteru vzpominani a povahy reality,
ktera se takto socialné konstruuje. Autor s touto reflexivitou, retrospektivni
rekonstruktivitou a ,zaujatosti“ paméti, pfili§ nepodcita, nereflektuje ji, odsunuje
stranou. Hlasi se sice k dualnimu konstruovani a socialnimu konstruktivismu, ale
pfiliS se nezabyva tim, Ze pamétnici svym vypravénim pfib€hu o minulosti ze své
dnedni pozice tyto dis-kontinuity utvareji, stejné jako re-formuji identitu tohoto
kolektivniho Ja, kterému pfibéh patfi.

Prace tedy vychazi spiSe z tradic oral history, ke kterym se ovSem explictné
nehlasi. Praci by prospélo jasnéjSi obecné vymezeni vlastniho oborového a



teoretického pfistupu (meta-perspektivy) uz proto, Z2e ma ambice nasvitit,
konceptualizovat a postihnout jev ze sociologické perspektivy. Najde mi ani tak o
formalni pozadavek na DP. Domnivam se, Zze takové vymezeni by umoznilo se
selektivné zaméfit jen soubor jistych souvisejicich aspektd do hloubky (nebot
z jistého uhlu pohledu, prizmatem jistych konceptd...), jak je zamérem kvalitativniho
(GT) pristupu. Ustfedni jev Ize pojmout jako spoledenstvi osobnosti, skupinu,
instituci, alternativni kontra- i subkulturu, jako exkluzivni ghetto, jak autor piSe i jako
organizaci (kterd se postupné formalizuje a re-formuje), organizaéni kulturu,
generacni utvar v historickém slova smyslu atd. atd. V multiparadigmatické sociologii
je vhodné a vyhodné vytvofit si vykladovy ramec, v némz néco jako néjaky jev napf.
skupinu néjak analyzuji. Soupefeni mnohych sociologickych definic napf. socialni
skupiny, osobnosti, party, exkluze, sub/kultury, instituce organizace atd. neni
nahodné.

Autor se o paradigmatické vymezeni sice v teoretické casti pokousi, ale
v dalSich kapitolach tyto koncepty a ramce jako analytické a interpretaéni nastroje
pouziva velmi usporné a selektivné. Jasnym definovanim optiky by autor mohl
predejit jisté popisnosti a nevyhrani¢enosti (nesevienosti) prace, nebo by popis mohl
byt jeho volbou.

Diplomova prace jist¢ mlaze byt popisna, deskriptivni, zvlasté kdyz stoji na tak
zevrubném a poctivém studiu relevantnich dokumentd a vlastnim vyzkumu
zaloZzeném na interview s tolika komunikacnimi partnery, mélo by to vSak byt
zameérné Ci reflektované. Popisnost ,sama“ nesniZuje hodnotu prace.

Dluzno dodat, Ze se autor za pocet rozhovoru zcela zbyte¢né omlouva, jsou Cetné
(vzhledem k velikosti skupiny) a evidentné bohaté. Cenna, plvodni a zajimava je
bezesporu diplomova prace jako celek. Mam k ni v3ak nékteré vyhrady. Problém
mam s postupem podle GT, zejména s re-konceptualizaci GT Kathy Charmaz, ktera
je konstruktivisticka. Autor nebuduje mikro-teorii jevu systematicky. Uryvky pouziva
spiSe ilustratné a své nalezy napf. o motivacich ¢lent skupiny/redakce empiricky
nedoklada. Neni vzdy zifejmé, jak své zavéry generoval z dat. Neni napfiklad jasné,
zda etapizace kolektivni historie RR stoji jen na autorovych ,vnéjSich kritériich, nebo
vychazi pfedevsim na emickych, pfirozenych kategorizacich a diferenciaci vypravécu
(napf. zminka o dulezitosti perestrojky pro moznost pusobeni skupiny na rozdil od 1.
generace alternativcu). Neni to vzdy jasné empiricky dolozené a zdivodnéné. Autor
by to mohl vysvétlit u obhajoby.

Prace se dobfe Cte, Ctenafe jen trochu irituje stfida Ich formy a majestatniho
akademickeéhopluralu.

Jen Skoda, Ze si diplomant vzal tak velké sousto a sledoval pfili§ mnoho Sirokych
témat (vSechny funkce, motivace, hranice identity My, uzavirani, organizacni
struktury, organizacni kultury, vliv na vefejnost etc.). Jako ¢tenarka to ocefiuji, mnoho
se o0 vyvoji Revolver revue dozvim, ale jako socioloZce a pedagozce se mné to nezda
strategické. Dani za tuto Sifi témat, nadto sledovanych v pribéhu a vztahu malé a



velké historie a pozorovanych na prolinani biografické, skupinové-vztahové a
organizacni, je enormni analyticka nevytézenost udajd. Jinak feeno, mnohé udaje
vztahujici se k tématu prace, zejména transkripty, nejsou interpretovany. Ani ustredni
téma historické hry diskontinuit a kontinuit neni postizeno komplexné&, do hloubky,
kterou bohatd data nabizeji. S ohledem na nesporné hodnoty studie je to Skoda.
Autor to snad zurodi v dalSi praci.

Na praci si v8ak presto cenim, Ze autor nehledal a nereflektoval jen rozdily,
diskontinuity a ,zmény“, ale i ony zmény-nezmény, ono uchovani a tradovani
nékterych prvku alternativni kultury této organizace (instituce). Misty jiz autor sméfuje
k reflexi nékterych novych aspektu, které v novém kontextu a v novém havu do jisté
miry onu kontinuitu utvareji. A naopak mifi i ktomu, co je sice zdanlivé stejné Ci
setrvalé, ale v odliSném kontextu situace a doby také, Ci pfedevSim, nestejné a
proménéné. Obsah &i forma zlstava, smysl se méni a naopak (napf. ghettoizace,
polemicnost, provokativnost, pfatelsvi, sebe-realizace... etc.etc.).

Prace Cerpa z bohaté a relevantni literatury, zejména literatury primarni. Pfes
velky rozsah informaci, poznatkll a pres jejich riznorodost a pestrost je struktura
prace prehledna. Tematickd analyza vyvoje ,Zurnalu®, podle funkci Casopisu-
spolec€enstvi, v jednotlivych etapach drzi vyklad pohromadé. Formalné je precizni a
literarné na urovni.

Vyhrady nepovazuji za meritorni, praci hodnotim jako velmi dobrou, v
pripadé uspésné obhajoby jako vybornou.

NAMETY, OTAZKY:

Autor by mohl rozvést pravé tyto kontinuity v diskontinuité, z nichz v zavéru postihuje,
vcelku pochopitelné jen ty hlavni (kulturni alternativnost aj).

Zajimavy je také fenomén kritiCnosti, polemi¢nosti a provokativnosti, ktery skutecné
vyvolal - vedle podrazdénosti kritizovanych autorl - i vinu zajimavé anti-kritiky
zurnalu, metakritiky jeho zplsobu komunikace a prezentace, obsahu a dalSich
typickych rysu stylu autor( kritik, obsahu kritiky KR (napf. osobniho netextualniho
autorstvi — Bilek). Jak tato vyvolana odezva zapUsobila na utvareni identity RR, KR a
utvareni jeji pozice ve vztahu k (Etenarské) verfejnosti? Vyvolat &i rozboufit skuteénou
debatu v rybnicku Ceské kultury bylo pfece dulezitou ambici redakce v nové dobé?

g v

Jak je — v pojmech insidert - kone¢né smifeni se ,zavedenosti“ Casopisu a s koncem
provokativni dynami¢nosti listu blizké ¢i vzdalené obavanému ,zmamutovéni®.

Z textu neni dost zfejmé, nakolik jsou prezentované motivy, hodnoty a zajmy sdilené
a nakolik zde existovala nazorova pluralita a postojova diferenciace (mimo rGznosti
na roviné individualni).
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